Helmut Hirsch

DIE BERLINER WELCKER-KUNDGEBUNG
Zur Friihgeschichte der Volksdemonstrationen

1.

Nicht ohne Grund gilt der Vormirz als Prototyp des deutschen Ancien régime.
Zugleich brachte jene Epoche bald mehr, bald weniger Resonanz findende
Forderungen nach einer freieren Sozialordnung, auf welche die Deutschen
berechtigterweise mit einem gewissen Stolz zuriickblicken. Die Tat der sieben
Gottinger Professoren, die mit ihrer Protestaktion gegen den Staatsstreich des
Landesherrn das Lehramt aufs Spiel setzten und verloren, ist in ihrer von der
Legende zeitweilig iiberwucherten Bedeutung neuerlich von Rudolf Smend in
passender Form gewiirdigt worden.!) Weniger beriihmt, aber kaum weniger
beachtlich ist ein Unternehmen, das einige Jahre darauf in der preuflischen
Hauptstadt ebenfalls von sieben Hauptakteuren®) durchgefithrt wurde. Sein
nach auflen hin hervortretender Held war der Freiburger Jurist und grofi-
herzoglich badische Hofrat Professor Dr. Carl Theodor Welcker, der es als
einziger unter den Berliner Demonstranten (von Bruno Bauers ohnehin beschei-
denerer und nur kurzer Bonner Karriere abgesehen) in bezug auf die gesell-
schaftliche Stellung mit den Gottinger Gelehrten aufnahm. Ihn durfte man im
Gegensatz zu diesen mit Recht als politischen Professor ansehen, wenngleich
auch er kein eigentlicher Politiker war. Seit dem 1840 erfolgten Tod seines be-
deutenderen Kollegen Carl von Rotteck war er alleiniger Herausgeber des
»Staats-Lexikons« und durch diesen » Ausdruck der ,, Wissenschaft von der Poli-

1) »Die Gortinger Sieben«, Rede zur Immatrikulationsfeier der Georgia Augusta zu Gottin-
gen am 24. Mai 1950, Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze, Berlin 1955,
S. 391—410. Unter d. gleichen Titel i. Buchf. ersch. 2. Aufl., Géttingen 1958.

?) »Die Doktoren der Philosophie Rutenberg, Miigge, Zabel, Bauer und Riedel, der Literat
L. Eichler und der Buchhiindler Corneliuse, Bericht des Polizeiprisidenten von Putt-
kammer an den Innen- und Polizeiminister von Rochow, Berlin, 4. Okt. 1841, Rep. 77,
Titel 21 W, Nr. 23 — hiernach zitiert als »Rep. 77«.

Der Abteilung Merseburg des Deutschen Zentralarchivs sei fiir die Benutzung der Akten
auch hier gedankt.
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tik“, wie sie vor 100 Jahren... getricben wurde«,!) bei allen Gebildeten
Deutschlands, namentlich Siiddeutschlands,?) ein bekannter Anwalt »der consti-
tutionellen Monarchie im liberalen und oppositionellen Sinne«.?) Seine Ende
September 1841 unternommene Reise durch Sachsen und Preuflen, die damaligen
Schwerpunkte Norddeutschlands, wurde so angesichts der allenthalben in ihren
Fesseln seufzenden Freiheitssehnsucht auf natiirliche Weise zum Fokus einer
» Widerstandsbewegung«, deren Einzelheiten einmal dokumentarisch nachzu-
gehen, nicht ohne Reiz ist.

Wir verfiigten lingst iiber eine ausfiihrliche Darstellung der freiheitlichen Geste
Alt-Berlins, wire irgendein Verleger bereit und in der Lage gewesen, eine etwa
sechs Druckbogen umfassende Schrift Welckers, betitelt »Meine Reise nach Nord-
deutschland und mein politisches Glaubensbekenntnis. Der deutsche Liberalis-
mus und Servilismus. Zur Antwort auf die Angriffe des letzteren«, zu veréffent-
lichen. Nach einem Schreiben des Autors an seinen Bruder Friedrich Gottlieb
lag dieses Manuskript Anfang 1842 fertig vor, konnte jedoch trotz einer Bezie-
hung zum sichsischen Zensor nicht einmal in jenem damals noch etwas weniger
reaktioniren Land publiziert werden. Stiicke der Schrift erhielten sich in Wel-
ckers Nachlaf}, wo sie von seinem Biographen eingesehen wurden. Auf diese Art
erfahren wir, dafl die Reise durch die fiinfmonatige Vertagung der fiir einen
Protest bestraften badischen Kammer erméglicht wurde, und dafl der zwangs-
beurlaubte Abgeordnete im Norden mit dem Verleger des »Staats-Lexikons«
verhandeln, neue Mitarbeiter fiir dieses gewinnen und die dortigen Verfechter
der liberalen Sache kennenlernen wollte. Nachdem iiber den Berliner Aufenthalt
vom 27. bis 30. September einige noch zu besprechende Angaben gemacht worden
sind, vernehmen wir, wie die Fahrt iiber Hamburg-Altona nach Holzminden
bei Braunschweig und benachbarten Orten des Herzogtums ging, wo es wegen
der Schwiche der lokalen Polizeikrifte ebenfalls zu Kundgebungen kam. Nach
einem Besuch bei dem Bruder in Bonn, dessen Vorlesung iiber antike Mythologie
der junge Karl Marx einige Jahre vorher »mit vorziiglichem Fleifle und Auf-
merksamkeit«*) gehort hatte, kehrte Welcker nach Freiburg zuriick, um hier als
Folge seiner alten und neuen Siinden die Nachricht von seiner am 21. Oktober
verfiigten Pensionierung zu empfangen.?) In dem genannten Brief tiber die Flug-

) Hans Joachim Schoeps, »Geistesgeschichte als Lehrfach«, Zeitschriff fir Religions- und
Geistesgeschichte, Bd. VIII 1956, S. 313, Wiederabdr. i. d. Buch d. Autors Was ist und was
will die Geistesgeschichte? Uber Theorie und Praxis der Zeitgeistforschung, Gottingen 1959.

?) Siehe Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzebnten Jabrbundert, Bd. 11, 2. Aufl.
Freiburg 1949, S. 178.

%) v. Weech, »Karl Theodor Welcker«, Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 41, S. 664.

) Abgangszeugnis d. Universitit Bonn, 22. 8. 1836, Karl Marx, Friedrich Engels: Historisch-
kritische Gesamtausgabe, hrsg. von D. Rjazanov, 1. Abt., Bd. 1, II. Halbbd. Berlin 1929 —
hier zitiert als MEGA — S. 194. Der Index macht aus den Briidern ein e Person.

%) Siehe Karl Wild, Karl Theodor Welcker: ein Vorkimpfer des dlteren Liberalismus, Heidel-
berg 1913, S. 189—191.
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schrift, die er damals noch herauszubringen hoffte, schrieb er, er habe »das alte
gute Recht und Fiirstenwort und das wachsende Polizei- und Liigensystem und
seine Demoralisierung und Rechtszerstorung«!) so offen geschildert, wie es bei
der Zensur moglich sei. Dem fiigte er den Stofiseufzer hinzu: »Wir Deutschen
haben nichts mehr, keine Waffe als das bifdchen 6ffentliche Meinung, und fiir
diese wenige enge Pfértchen, um das Bewufitsein des Rechts und des Lebens der
Nation wach zu halten, um so fiir das Recht und gegen das wortbriichige, treu-
lose Wesen einen Damm aufzuwerfen und fiir die Zeiten, wo Gott eine Hand-
habe zum Tun gibt, die notige Reife und Stimmung zu erhalten«.?) Die »Frei-
heitsbestrebung«?) durch seine Reiseschilderung anzufachen, war eingestande-
nermaflen die Absicht des zum Schweigen verurteilten Oppositionellen.

IL.

Eine kiirzere, doch durch weitere zeitgenossische Unterlagen zu erginzende Dar-
stellung der hierhingehrenden Fakten und eine Interpretation, die auch aus der
Sicht des heutigen Beobachters ihren Wert behilt, findet man in einer anderen
unmittelbar nach den in ihr beschriebenen Ereignissen hergestellten, nach zwei
Jahrzehnten publizierten Primirquelle. Es sind die nachgelassenen Tagebuch-
blitter des Diplomaten und Literaten Karl August Varnhagen von Ense. Uber
die Stufen seines Berliner Hauses, aus dessen Flucht von vierzehn Fenstern be-
reits nicht wenig zu beobachten gewesen sein mufl, sind, wie ohne viel Ubertrei-
bung gesagt werden konnte, »alle grofien Gestalten des vormirzlichen Berlin
geschritten«.t) Er war also im allgemeinen wohlinformiert und, wie die behérd-
lichen Akten beweisen, auch recht gut in diesem Fall. Unter dem Datum Mitt-
woch, den 29. September 1841, machte Varnhagen die erste Notiz iiber einen
Vorfall, der ihn zwei Monate lang derart beschiftigen sollte, daf seine Aufzeich-
nungen dariiber einen nicht unerheblichen Teil der tiglichen Eintragungen bil-
deten. »Dem Professor Welcker aus Freiburge, hief es dort, »hat man gestern
Abend auch hier, wie schon in Leipzig und Dresden, ein Stindchen und Lebe-
hoch gebracht. Er hat aus seinen Fenstern (im Kronprinzen in der Konigs-
strafle 5) eine freie, kilhne Rede an die Versammlung gehalten. Dafl dieses alles
geschehen konnte, ist ein Wunder«.®) Die historische Substanz des Vorgangs —
das Berliner Echo auf die sichsischen Ehrungen, das Zustandekommen einer
Volksversammlung, Anruf und Ansprache, nicht zuletzt jedoch die Uberrumpe-
lung der Behorden — ist in diesen Zeilen mit beachtlicher Prizision skizziert.
Wenn die Berliner, die sich entweder gar nicht oder nicht unter den nahe genug

1) Ibid. S. 405. *) Ibid. %) Ibid.

4) Walter Kiaulehn, Berlin: Schicksal einer Weltstadt, 3. Aufl., Berlin 1958, S. 81 f.

5) Der Gasthof zum Kronprinzen hatte No. 47 (Bericht des Innen- und Polizeiministers von
Rochow an den Konig, Berlin, 8. Okt. 1841), Rep. 76, I, Sekt. XXII, Nr. 12 — hier zitiert
als »Rep. 76«.

%) Aus dem Nachlap Varnhagen’s von Ense: Tagebiicher von K. A. Varnhagen von Ense,
Leipzig 1861, Bd. 1, S. 339.
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stechenden Zuhdrern des durchreisenden Liberalen befanden,!) wissen wollten,
woraus die »freie, kiihne Rede« bestand, wandten sie sich schwerlich an die
»koniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen«.
Sie brachte in einer am 1. Oktober gedruckten Notiz vom 30. September, also
nach drei Tagen, die knappe Nachricht: » Vorgestern Abend um 10 Uhr brachte
eine Anzahl hiesiger Literaten, denen sich auch ein Theil der hier Studirenden
angeschlossen hatte, dem seit einigen Tagen hier anwesenden Professor Welcker
eine Serenade«.?) Die Meldung nahm bezeichnenderweise genausoviel Raum
ein wie die unmittelbar darauffolgende vom Entschlafen Seiner Durchlaucht des
Fiirsten Heinrich der 63ste der jiingeren Linie Reuss.

Angehorige eines unfreien Gesellschaftssystems miissen sich iiber ihr eigenes
Land vom Ausland Informationen beschaffen. Das war im Vormirz nicht an-
ders wie heute. Beispielsweise brachte die in Augsburg erscheinende » Allgemeine
Zeitung«, Stiddeutschlands wichtigstes Organ, eine vom Tag des Geschehnisses
datierte Reportage aus Berlin, der manche wesentlichen Einzelheiten zu entneh-
men waren. Da las man u. a.: »Der Empfang, den der Abgeordnete der badi-
schen Stindeversammlung, Welcker, in Leipzig und Dresden gefunden, ist ithm
nun auch hier geworden. Kaum wurde seine Ankunft hier bekannt, als ein
Verein wissenschaftlich gebildeter Minner, vorziiglich Litteraten, zusammen
trat, um dem beriihmten Deputirten ihre Verehrung durch eine Nachtmusik
auszudriicken. Gegen Abend um 10 Uhr, beim schonsten Mondschein, sammelte
sich ein dichter Kreis von Menschen vor dem Hotel zum Kronprinzen, wo Wel-
cker wohnt. Es ertonte die Ouvertiire zur Stummen von Portici, von dem Mu-
sikcorps der Gardeartillerie ausgefiihrt. Sogleich wuchs der Knduel der Volks-
menge immer dichter und dichter an, bis sich die beiden Straflen, welche das
Eckhaus umgeben, Kopf an Kopf gefiillt hatten. Als die Musik schwieg, und
Weldker sich oben am Fenster zeigte, erhob ein hiesiger geachteter Litterat, Dr.
Rutenberg, die Stimme kriftig und rief: ,,dem kithnen, unermiidlichen Vorfech-
ter fiir deutsche Volksrechte, dem Abgeordneten der badischen Kammer, Wel-
cker, bringen wir ein donnerndes Lebehoch!“ Er konnte kaum das Wort voll-
enden, als schon der tausendstimmige Ruf der ganzen versammelten Volksmenge
in den Toast einstimmte, und ihn unter schmetternden Fanfaren vielfach wie-
derholte. Als der Jubel endlich schwieg, nahm Welcker das Wort.«®)

Nach dieser offensichtlich von einem Verehrer des Redners und seiner Anhdnger
herrithrenden Einleitung, genof} doch der das Vivat Ausstoffende bei der Polizei
den schiechtesten Ruf,*) folgte die Wiedergabe der weldkerschen Worte. Sie gip-

1) Der zuletzt genannte Polizeibericht betonte, dafl die Menge von der Rede in jeder Hinsicht
nichts verstand.

?) No. 229, 5. 7—8.

) No. 278, 5. Oket. 1841, Sp. 2222—2223. (Das Signet stellte eine Blume dar.)

4) Siehe die Charakterisierung durch den Polizeiprisidenten von Puttkammer vom 28. Okt.

1841, Rep. 77.



felte in dem Ausruf: »Wenn dieses edle Volk der Preuflen uns eben so voran-
gehen wird in dem Kampf um die birgerliche Freiheit, dann erst wird Deutsch-
land die Hobe der Macht, des Glanzes und des Gliicks erreichen, zu der es be-
rechtigt ist.«') Der Appell an die nationale und politische Mission der Preuflen
wurde dem Bericht nach von lautem Jubel und »tausendstimmig« freudigen
Zujauchzern derart unterstrichen, »dafl der Redner innehalten mufite«.2) Uber-
trieb der Berichterstatter nicht gewaltig — hinsichtlich der Zahlenangabe sollten
wir bei einer Stadt, die erst 340 000 Einwohner hatte,?) allerdings vorsichtig
sein — dann handelte es sich entschieden um mehr als eine blofle Serenade.

Daf} das »Wunder« einer markanten Kundgebung nicht ohne einiges Nachhelfen
zustande kam, ergab sich bereits aus dem Hinweis auf den als Initiator wirken-
den Verein. Es war ohne Zweifel der junghegelsche Doktorklub, dessen nachher
beriihmtestes, damals schon aus Berlin abgereistes Mitglied der immer noch stu-
dierende Marx war.*) Es ging weiter hervor aus der Bezugnahme auf eine
Deputation. »Drei Deputirte, die Doctoren Zabel, Rutenberg und Miigge [fuhr
der Zeitungsbericht fort] hatten sich inzwischen zu dem Gast ins Zimmer bege-
ben, um, ihm die Gesinnungen der Versammelten, die Verehrung, mit der er
begriiflt worden, noch besonders auszudriicken.’) Friedrich Wilhelm Zabel —
spiter von Marx als »Lause-Zabel«®) getadelt — leitete eine kleine Knaben-
pension?) und war fiir mehrere wichtige Blitter als Korrespondent in Berlin
titig. Von dem gelernten Kupferstecher Theodor Miigge, der nach seinem an-
scheinend nicht ganz freiwilligen Ausscheiden aus dem Militirdienst zu einem
eifrigen Romanschreiber und politischen Schriftsteller geworden war, horten die
Berliner gerade etwas durch einen Zeitungshinweis auf sein Buch iiber den
Negeremanzipator Toussaint L’Ouverture.®) Die amtlichen Akten verfehlten
nicht, als vermutlich diskreditierendes Element zu nennen, dafl Miigge mit einer
Tédnzerin verheiratet war.?) Adolf Rutenberg, bis er eines Tages betrunken in
der Gosse vorgefunden und deswegen entlassen wurde,!?) Geographielehrer an

1) Im Orig. gesperrt »Allgemeine Zeitung«, loc. cit. Sp. 2223,

%) Ibid.

%) Siehe E. Fidicin, Berlin: historisch und topographisch dargestellt, Berlin, 1843, S. 46.

4) Uber den Klub siche Helmut Hirsch, »Karl Friedrich Koppen, der intimste Berliner
Freund Marxens«, Denker und Kimpfer: Gesammelte Beitrage zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung, Frankfurt 1955, S. 30. Rochow waren »diese Personen durchgingig als Anhinger
der Junghegelschen Schule bekannt«, doch kam er in seinem schon zitierten Bericht nicht
auf den Klub zu sprechen (Rep. 76).

5) »Allgemeine Zeitungs, loc. cit.

%) Siche Hirsch, op. cit. S. 77.

) Siche die Schilderung des Polizeiprisidenten von Puttkammer vom 28. Okt. 1841, Rep. 77.

& »Konigliche privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachenc, loc. cit.S.9.

%) Bericht an den Konig vom 8. Okt. 1841, Rep. 76.

10) Ibid.
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der Berliner Kadettenschule, lebte, »wie fast alle die genannten Theilnehmer,
hier in den diirftigsten Verhiltnissen«.!) Seit Herbst 1840 im Doktorklub
filhrend, wurde er Bauers Schwager und Marxens Vorginger bei der »Rheini-
schen Zeitung«. So sah das dreikdpfige Aktionskomitee aus, das die Volksver-
sammlung durchfiihren half und in ihrem Verlauf in deren Namen politische
Erklirungen abgab, denen wahrscheinlich mehr Gewicht zukam als ihren per-
sonlichen Schwichen.

Bei den Vorbereitungen dieser Mianner muflte, mangels anderer Kommunikati-
onsmittel, der Musik eine wesentliche Aufgabe zufallen. Es galt, in der »leben-
digsten, tobendsten Strafle Berlins«®) rasch eine Menge zusammenbringen
und nach Moglichkeit mit einem bestimmten Geist zu erfiillen. Was konnte da
besseres getan werden, als »die Stumme von Portici« auszuwihlen?! Die Musik-
und Kulturgeschichte zeigt uns, daf} diese Oper — schon ihrem Inhalt nach ein
Revolutionsstiick, in dem ein stummes Midchen aus dem Volk symbolisch die
Unterdriickten zu verkorpern scheint — bei ihrer Auffiihrung wiederholt die
Zuhérer zu aufsissigen Haltungen, wo nicht gar Handlungen, hingerissen hat.?)
Wie man sich dieses Hilfsmittel verschaffte, enthiillt zum Teil unser Tagebuch.
Es verzeichnete unter dem 25. Oktober: »Die Veranstalter des Stindchens fiir
Weldker, Doktor Miigge, Doktor Rutenberg und Doktor Zabel, sind bisher von
der Polizei noch nicht behelligt worden. Aber sie sind jeden Tag einer Vorladung
gewirtig, und da man behauptet, eine Kabinetsordre des Konigs befehle, sie von
Berlin wegzuweisen, so haben sie sich vorlaufig darauf eingerichtet, von hier
wegzugehen. Doktor Meyen wird dann auch Berlin verlassen, wiewohl er, durch
Zufall, nicht bei dem Stindchen war. Die Erlaubnis zu letzterem war iibrigens
vorschriftsmifig eingeholt und ertheilt, nur wufite der Polizeikommissar nichts
von Weldker!«*) Es handelte sich in der Tat, wie die iiberhaupt nicht mit der
Wahl des vorgetragenen Stiickes, doch dafiir um so mehr mit der Ergatterung
der Genehmigung beschiftigten Akten verrieten, um einen echt vormirzlichen
Husarenstreich. Der diipierte Beamte glaubte oder behauptete wenigstens zu
glauben, daf das Stindchen dem Gastwirt galt.?) Dafl Eduard Meyen, Mit-
redakteur der radikalen Berliner Zeitschrift »Das Athendumc, nur zufillig ab-
wesend war und »an der dem Welcker gebrachten Serenade Theil genommen

1 Ibid.

®) Adolph Glassbrenner, Schilderungen aus dem Berliner Volksleben, Berlin 1841, S. 3C.

%) Siehe Joseph Gregor, Kulturgeschichte der Oper: ihre Verbindung mit dem Leben, den

%) Varnhagen, op. cit. S. 355.

5) Siehe die Genehmigung vom 27. September 1841, den Bericht des Verantwortlichen vom
14. Okt. 1841 und den Kommentar des Polizeiprisidenten fiir den Innen- und Polizei-
minister vom 18. Okt. 1841, Rep. 77.
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haben wiirde, wenn er zu jener Zeit in Berlin anwesend gewesen wire«,!) erdff-
nete dieser selbst den Behdrden. In dem késtlichen Spottgedicht iiber die »Frei-
en«,?) das Friedrich Engels — er trat bald als Freiwilliger in das die Kapelle
stellende Garde-Fuf’-Artillerie-Regiment ein®) — zum Urheber hatte, erschien
Meyen sogar als »der Bosen Bosester; geborner Atheist, der schon seit Mutterleib
tiglich im Voltaire liest«.*) Marx erinnerte sich hingegen weniger freundlich der
»in dem Berliner literarischen Klatschblatt hingesudelten Kunsteseleien«®) des
alten Kampfgefihrten, der allerdings damals ebensowenig wie die anderen ge-
biirtigen Berliner die gewaltsame Entfernung aus seiner Heimat zu befiirchten
hatte,

Der auswiirtige Gast wurde nicht allein durch Instrumentalmusik gefeiert und
zum Mittelpunkt eines Auflaufs gemacht. »Die Volksmengec, iiberliefert uns
seine Biographie, »stimmte vor seinem Absteigequartier die Lieder an: ,, Was ist
des Deutschen Vaterland?“ und , Freiheit, die ich meine“. Es wurde Mitternacht,
ehe die Leute sich wieder entfernten«.8) Wihrend die Intellektuellen bei einem
bis zum Morgen dauernden »nichtlichen Gelage in der Krause-Wallburgschen
Weinhandlung«,”) Poststrafle 28, mit Welcker speisten und politisierten, de-
monstrierten die Massen weiter, zwei volle Stunden lang: fiir eine quasi illegale
Aktion eine lange Dauer. Gewif8 darf diese nicht mit dem Chronometer des
zwanzigsten Jahrhunderts gemessen werden. Namentlich in bezug auf die Her-
beischaffung staatlicher Unterdriickungsmittel tickt dieser rascher als die Grof3-
vateruhren der Biedermeierzeit. Nur so konnten die Kundgebungen sich am
folgenden Abend wiederholen.®) Erst dann war die Regierung »im Begriff,
gegen den alten Demagogen einzuschreiten und seine Ausweisung zu verfii-
gen«.?) Es war der gleiche Zeitpunkt, als ihr gemeldet wurde, »dafl er seine
Pisse nach Hamburg genommen habe und abgereist sei«.!?) Das Tempo war
demnach fiir moderne Begriffe verhiltnismifig gemiitlich, trotz aller »Schlech-
tigkeit und Vaterlandsverriterei«,!!) iiber die Welcker klagte.

1) Bericht des Polizeiprisidenten an den Innen- und Polizeiminister, 19. Jan. 1842, ibid.

) Uber diese Fortsetzung des Doktorklubs siche Hirsch, op. cit. S. 53—54.

%) Siehe Gustav Mayer, Friedrich Engels: eine Biographie, Bd. 1, 2. Aufl. (Haag, 1934) —
hiernach zitiert als Biographie — S. 68.

Y) Gustav Mayer, Friedrich Engels: Schriften der Friihzeit, Berlin 1920 — hiernach zitiert
als »Schriften« — S. 225.

5) MEGA, dritte Abt., Bd. 1 (Berlin, 1929), S. 200.

%) Wild, op. cit. S. 190.

7) Bericht des Legationsrats von Usedom an den Innen- und Polizeiminister, Berlin, 28. Nov.
1841, Rep. 77.

8) Siehe Wild, op. cit., loc. cit.

% Ibid.

10) Ibid.

1) Jbid. S. 405.



Objektiv beurteilt, war der Liberale nicht der einzige, der von Verrat sprechen
durfte. Es muf fiir Friedrich Wilhelm IV. nicht weniger schockierend gewesen
sein, dafl seine Militirmusiker der Opposition Zutreiberdienste leisteten, und
dafl der ilteste Sprofiling eines seiner leitenden Beamten, der Oberland-
gerichts-Referendarius Eduard Flottwell, zu den Manifestanten zihlte. »Der
Konig hat erfahren, dafl ein Sohn des Oberprisidenten Flottwell unter den Brin-
gern [der Nachtmusik] war [trug Varnhagen in seine Notizen ein] und hat
darauf dem Vater geschrieben, seinen Sohn gehdrig zu schelten wegen seiner
Gemeinschaft mit unruhigen Kopfen, weshalb der Vater den Sohn eigends [sic]
aus Hamburg kommen lief«.!) In seiner fiir den Konig bestimmten Schilde-
rung vom 8. Oktober 1841 stellte der Ritter von Rochow den jungen Flottwell
ausdriicklich als nicht zur junghegelschen Richtung gehorend vor,?) doch wissen
wir aus anderen Quellen von seiner so prompt entdeckten Verbindung mit den
Radikalen.?) :

Die Enthiillung der Teilnahme eines weiteren Jugendlichen lie hingegen iiber
einhundert Jahre auf sich warten. In den aufschluf8reichen posthumen Memoiren
des Altmeisters der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung, dem die Archivare des kaiserlichen Deutschland, weil
er wenigstens kein Sozialdemokrat war, Material fiir seine Abhandlungen und
Buchbesprechungen in Karl Griinbergs » Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung« aushindigten, lesen wir ndmlich, dafl ihm als spezi-
elle Gunstbezeugung die Namen der Frevler, wenn auch nicht das dazugehorige
Aktenbiindel, gezeigt wurden. »Eine Uberraschung, nicht nur fiir mich, war es,
daf sich unter diesen ,, Revolutioniren® auch der Studiosus der Geschichte Jacob
Burcdkhardt aus Basel befand«, erzihlt Gustav Mayer. »War doch der grofle
Historiker, der in ihm steckte, spiter nichts weniger als radikal«*) Eine Be-
schiftigung mit dem Umgang des schweizerischen Studenten, die durch neuere
Quellenpublikationen erleichtert wird, ergibt, dafl dieser mehr als ein zufilliger
Mitliufer gewesen sein wird. Er las nicht allein die junghegelschen »Deutschen
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst«,’) sondern war zu seiner Wieder-
immatrikulierung soeben (am 27. September) mit einem Empfehlungsschreiben
fiir das gleiche aristokratische Oppositionszentrum — den Kreis um Bettina von

1) Varnhagen, loc. cit.

2) Rep. 76.

%) Biographie, S. 81.

9 Erinnerungen: vom Journalisten zum Historiker der deutschen Arbeiterbewegung, Ziirich

1949, S. 197, siehe auch S. 196.
Worauf die Auskunft an Mayer sich stiitzte, konnte archivalisch nicht festgestellt werden
(freundl. Mitteilung von Dr. Welsch, Abteilungsleiter des Deutschen Zentralarchivs, Abt.
Merseburg, 15. Mai 1959).

5) Siche Jacob Burckhardt, Briefe, Bd. 1, Basel 1949, S. 182, 186, 190, 202, 330, 334; iiber
die » Jahrbiicher« siehe Hirsch, op. cit. S. 47.
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Armin — nach Berlin gekommen, das Welcker eben an jenem Tag aufsuchte.!)
Seine spitere Entradikalisierung teilte Burckhardt mit mehr als einem Brause-
kopf, darunter manchem, mit dem wir uns in dieser Untersuchung befassen.

Uber die Beteiligung des nach Welcker Wichtigsten, die dazu beitrug, dal dem
immer kecker gegen «die ganze Schweinigelei der Bibel«?) auftretenden Theo-
logen schon im Oktober die Venia legendi entzogen und er genau sechs Monate
nach den Berliner Vorfillen von seinem Bonner Katheder vertrieben wurde,?)
duflerten sich zwei Tagebuchvermerke. Am 27. Oktober notierte Varnhagen:
»Das Polizeiministerium hat iiber das Welcker’sche Stindchen an den Konig
berichtet und seinen Bericht damit geschlossen, daf} denn doch kein Anlafl zu
weiterem gerichtlichen oder polizeilichen Verfahren sei. Der Konig aber nahm
die Sache strenger und erliefl eine Kabinetsordre, die im Staatsdienste befindli-
chen Theilnehmer sollten einen starken Verweis erhalten und unbeférdert blei-
ben, die nicht Angestellten von hier entfernt werden, der Privatdozent Bruno
Bauer sein Lehramt in Bonn nicht wieder antreten. Letzterer ist ganz irrig als
Theilnehmer mit aufgefiihrt. Man ist allgemein erschrocken und unwillig iiber
die Strenge und Raschheit des Konigs, und wirft bedenkliche Blicke in die Zu-
kunft«.!) Der Vermerk enthielt zwei Irrtiimer. Einmal wollte der Monarch nur
die fortschaffen lassen, die blof eine temporire Aufenthaltsgenehmigung fiir
seine Residenzstadt hatten.?) Dann war Bauer nicht nur unter den Verantwort-
lichen, sondern trat auch auf dem Welcker gegebenen Diner mit einer ultraradi-
kalen Erklirung auf, zu der er sich sogar nachher noch voll und ganz bekannte.
»Hat man Thnen von Berlin aus geschrieben, daf} ich hier vor dem Universitits-
forum iiber meinen Anteil an der Welcker-Geschichte zu Protokoll genommen
bin?« fragte er Ende Dezember seinen Gesinnungsfreund Arnold Ruge, den
Herausgeber der »Deutschen Jahrbiicher«, und erklirte dann: »Weshalb ich
aufgefordert wurde, ist klar! So ein Protokoll wird der Regierung so leicht noch
nicht zu Augen gekommen sein. Ich lieff unter anderem niederschreiben: ,weil
man in Siiddeutschland noch zum Teil irrige Vorstellungen iiber Hegels Rechts-
philosophie hat, so hatte ich meinen Toast ausgebracht auf Hegels Auffassung
des Staats, welche die dortigen Ansichten durch Kiihnheit, Liberalitit und Ent-
schiedenheit weit iiberrage“. Dieser Toast, den ich mit Willen ausbrachte, hatte
Welcker sehr chokiert«.6) Dafl er von diesem echt bauerschen Akt des Radikalis-
mus informiert worden war und sich also in bezug auf dessen Beteiligung geirrt
hatte, bezeugte Varnhagen in einer Niederschrift vom 11. November: »Bruno
Bauer hat zum groflten Erstaunen Aller, die ihn kennen, an dem Stindchen fiir

1) Siehe Wild, op. cit. S. 190.

2) Bruno Bauer an Arnold Ruge. MEGA, S. 265.

%) Siehe Biographie, S. 82 und Hirsch, op. cit. S. 53.

%) Varnhagen, op. cit. S. 357—358.

8) Kabinettsordre des Konigs aus Sans-souci an Rochow vom 14. Okt. 1841, Rep. 76
%) MEGA, op. cit. loc. cit.
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Welcker doch Theil genommen, und es gleich ohne Hehl eingestanden. Nun wird
ihm wohl sein Lehramt abgesprochen sein«.!) Die Vorhersage war, wie wir
sahen, nur allzu richtig.

Bauer blieb nicht der einzige durch berufliche Sanktionen Betroffene. »Ein ande-
rer Theilnehmer, Wenzel, [sic] bei der ,Staatszeitung®, hat entlassen werden
miissen; er hat Frau und Kinder. Unserm Korrektor der ,, Jahrbiicher®, Herrn
Zabel, der sich als Theilnehmer 6ffentlich genannt, hat der Oberprisident Herr
von Bassewitz einen scharfen Verweis ertheilt, aber ihm dabei, hochst sonderbar
fiir einen Oberprisidenten, gesagt, der Konig habe eine sehr leidenschaftliche
Kabinetsordre erlassen«.?) Durch diesen unmittelbar an die Berichtigung beziig-
lich Bauer anschliefenden Passus wurden zusitzlich mehrere Dinge enthiillt:
erstens, dafl bei dem Mitarbeiterstab der »Allgemeinen Preuflischen Staatszei-
tung«, die als Organ der Regierungspropaganda gegen die liberalen Bestrebun-
gen gegriindet worden war, aber seit der Juli-Revolution gegen den Stachel zu
locken begann,®) in dem »Translateur« Dr. Rudolf Wentzel jemand zu finden
war, der sich an einer Kundgebung, deren politischen Charakter er unmdglich
iibersehen konnte, beteiligte. Zwar war es weder das Stindchen, noch die
» Abend-Versammlung«, sondern ein von Miigge arrangiertes »Privat-Mittag-
essen«?) in der Restauration Café national, zu dem auch zwei, wie es scheint,
harmlose Buchhindler (Veit und Lehfeldt) erschienen. Trotz seiner zwolfjahrigen
Dienstzeit wurde gegen den Journalisten die Entlassung verfiigt. Zweitens
zeigte sich, daf} selbst hohe Beamte Kritik an der obersten Staatsfithrung du-
ferten, und drittens, dafl Varnhagen in dem technischen Mitarbeiter der von ihm
herausgegebenen althegelschen »Jahrbiicher fiir Wissenschaftliche Kritik« eine
direkte Verbindung zu den Organisatoren der Weldker-Feier besafl. Das erhht
natiirlich den Wert seiner Mitteilungen.

Varnhagen selbst, der an sich eher zu dem Hohenzollern hinneigte als zu dessen
radikalen Gegenspielern,’) mifibilligte ihre Behandlung mit bemerkenswerter
Entschiedenheit. Als Weldker kurz nach dem Berliner Zwischenfall — zum zwei-
ten Mal — auf Befehl des Groflherzogs von Baden in den Ruhestand versetzt
wurde, bewies der Schreiber des Tagebuchs eine Entriistung, die der von den
Radikalen gewthnlich an den Tag gelegten kaum nachstand. »Oh Scham und
Schande ob solcher Schiandlichkeit!« klagte er. »Und wird man Preuflen nicht als
den Anstifter dieser feigen Hohnung ansehen? Sollen die Leute den freisinnigen

1) Varnhagen, op. cit. S. 368.

%) Ibid,

%) Siehe Ludwig Salomon, Geschichte des Deutschen Zeitungswesens von den ersten Anfingen
bis zur Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches, Bd. 3, Oldenburg 1906, S. 103.

4) Siche Wentzels Brief vom 15. Nov. 1841 an den Legationsrat von Usedom und die Ant-
wort des letzteren an den ersteren vom 24. Nov. 1841, sowie den Bericht an Usedom,
Berlin, 23. Nov. 1841, Rep. 77.

5) Vgl. Hirsch, op. cit. S. 35 und Varnhagens nachfolgende Auflerung.
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Volksvertreter nicht lieben? Will man ein so edles, naturgemifles Verhiltnis
nicht dulden? Wehe wenn wir an diesem Werke Theil haben!«!) Das wurde am
28. Oktober geschrieben. Am nichsten Tag erging der Schreibende sich unter An-
spielung auf die deutsche Abwehr der Aggressionspolitik des franzosischen
Auflenministers Adolf Thiers vom Vorjahr in einer noch stirkeren und lingeren
Klage, indem er ausrief: »Uber die Weldker’sche Sache kann ich mich nicht zu-
frieden geben. Das sind Regierungen! . .. Gemeingeist und Einigkeit wollt ihr
in den Deutschen? Ja, wenn euch bange wird, wenn euch Herr Thiers droht,
wenn es gilt, Frankreich abzuwehren, wenn ihr auf euren Thronen zittert! Aber
wenn norddeutsche Stidte und Linder sich eines siiddeutschen Volksvertreters
freuen, ihn ehren und feiern, weil er in seiner Stellung auch das Allgemeine be-
treibt und hilt, weil er freimiitig und redlich — wenn auch vielleicht irrig -
die Anliegen des Volkes fithrt — dann werdet ihr unwillig und boshaft, ja, bos-
haft, denn Bosheit is es, den Mann von andrer Seite und auf anderm Gebiete
anzugreifen, als wo er euch hinderlich ist, ihm bloff personlich wehe zu thun, -
ihm nur euren Haf zu zeigen, ohne irgend einen andern Zweck. Denn der Ruhe-
stand hindert ihn nicht, nun erst recht herumzureisen und sich feiern zu lassen.
Konnt’ ihr’s ihm wehren, kénnt ihr den Leuten wehren, konnt ihr das Zutrauen
und die Liebe zu ihm vernichten?«?) Hierauf gab Varnhagen sein ungeschmink-
tes Urteil iber Weldker ab. »Ich hab’ ihn nie gesehen, habe keinen Zug zu ihm,
halte ihn fiir einen beschrinkten Kopf, fiir einen schwachen Staatsmann; aber
wiiflt’ ich ein &ffentliches Blatt, wo ich das oben Gesagte kinnte einriicken lassen,
ich thite es, aber noch besser und lieber sagt’ ich’s dem Konige, wire mir der
Zutritt offen!«®) Beredter als durch diesen erstickten Schrei eines gemifligten
Beobachters lieflen die vormirzlichen Zustinde, aus der die ganze Demonstra-
tion erwuchs, sich schwerlich kennzeichnen. Um so tragischer war es, dafl der
vornehm denkende Adelige keinen Wert darauf legte, mit dem »beschrinkten«
Biirgerlichen Verbindung aufzunehmen,*) und daff andererseits die, welche er
so mit in Schutz nahm, ihm ihrerseits die » Phantasie des Ritters von La Mancha«
und die »Geschwitzigkeit eines Eselstreibers«®) vorwarfen. Mit solcher Uneinig-
keit war die Reaktion schwerlich zu schlagen. _

Von etlichen weiteren Eintragungen Varnhagens zu dieser Sache sollen noch zwei
herangezogen werden, um das wichtige Zeugnis abzurunden. Am 13. November
vermerkte er, ein Vermittlungsversuch habe dazu gefiihrt, »dal wenigstens kei-
ner der Theilnehmer aus Berlin fortgewiesen wird« und kommentierte die Neu-
igkeit: »Hiezu [sic] rieht auch schon die gemeinste Klugheit, denn hier sind die
Leute noch gebunden, drauflen aber ungebunden und entschiedne Feinde. Das

1) Varnhagen, op. cit. S. 359.

5) Ibid. S. 363—364.

%) Ibid. S. 364.

4) Siehe die gegen Weldker gerichteten Vorwiirfe ibid. S. 340.
5) Hirsch. op. cit. S. 56.
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Artige ist, dafl nun wieder Baden auf Preuflens Anstiften hin das Gehissige
gegen Welcker veriibt hat, und Preuflen gegen Welcker’s hiesige Gesellen nichts
thun will!«.!) Dafl das Nichts eine Ubertreibung war, und daff Baden friiher
oder spiter wohl auch ohne preuflische Polizeiberichte im gleichen Sinn gehan-
delt haben wiirde, konnte Varnhagen kaum wissen. Er ahnte am 16. November,
als dieser zum ersten Mal in seinem Journal genannt wurde, noch nicht, dafl ein
Berliner Gymnasiallehrer zu den Opfern des koniglichen Zorns iiber diese An-
gelegenheit gehoren wiirde. Es war Karl Friedrich Koeppen, der intimste Berli-
ner Freund Marxens, iiber dessen Talente und Taten, disziplinarische Verwar-
nung und drei Monate anhaltende Uberwachung an anderer Stelle berichtet
worden ist.2) Die Ausweisung des Hauptredakteurs am » Atheniume«, Dr. Karl
Riedel, eines ehemaligen bayrischen Predigers, der vergeblich in preuflische
Staatsdienste zu treten versucht hatte, und dessen Blatt im Laufe des Jahrs zum
Sammelpunkt der radikalen Elemente Berlins geworden war und u. a. Marxens
erste und letzte Gedichte herausbrachte, erfolgte erst zum Beginn des nichsten
Jahres. Sie fiel, da Meyen der Zensur »keine Garantie«®) bot, mit dem Eingehen
des nur 150 Abonnenten zihlenden Organs*) zusammen. Der bereits mit mehr-
jahriger Festungshaft bestraft gewesene Buchhindler Cornelius — er hatte am
Hambacher Fest teilgenommen —, ehemaliger Redakteur des Straflburger Organs
»Das constitutionelle Deutschland«, auch schon aus Baden ausgewiesen, mufite
sich (wohl ungefihr im gleichen Zeitpunkt) nach Stralsund zuriickziehen.%) Ge-
gen Bauer wurde der Hauptschlag, wie wir schon horten, ebenso erst nach eini-
gen Monaten gewagt — und das, wie wir hinzusetzen miissen, mit voller Billi-
gung von seiten des Welckerschen »Staats-Lexikons«.%) So konnte Varnhagen
am 16. November vorliufig abschliefend schreiben: »Der Polizeiprisident hat
die Herren Rutenberg, Zabel, Képpen u. kommen lassen, sie haben schriftlich
die Erklirung ausgefertigt, daff sie nicht im Sinne gehabt, den Konig zu belei-
digen, wiewohl sie — schrieben sie hinzu — offen bekennten, dafl sie mit dem Be-
stehenden gar nicht sonderlich zufrieden seien! Und damit war fiir sie die Sache
abgethan. Ein klatriger Ausgang, und viel kinigliche Autoritit ist dabei zuge-
setzt worden und sitzen geblieben«.?)

1) Varnhagen, op. cit. S. 369, siche auch S. 368.

) Hirsch, op. cit. §. 49—54.

Siehe auch Ernst Dronke, Berlin Neuausgabe, Berlin 1953, S. 131.

%) Siehe Dronke, op. cit. S. 131—132.

4) Siche das dem Schreiben Puttkammers an Rochow vom 27. Nov. 1841, das auch einen Dr.
med. Waldeck betraf, folgende Memorandum, Rep. 77.

5) Siehe den an den Konig gerichteten Bericht iiber die Ausfihrung seiner Ordre, Berlin,
1. Dez. 1841, ibid. und den vom 8. Okt. 1841, Rep. 76.

%) Siche Karl Hermann Scheidler, sHegel (Neuhegelianer)«, Das Staats-Lexikon: Encyklopi-
die der simmtlichen Staatswissenschaften fiir alle Stinde, hrsg. von Carl von Rotteck und
Carl Weldker, neue Aufl, Bd. 6, Altona 1847, S. 643—649.

7) Varnhagen, op. cit. S. 369—370. Klatrig etwa gleich unsauber.
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ITI.

Die von ihm nicht in ihrer ganzen Servilitit geschilderte und demnach Varn-
hagen vermutlich nicht von Zabel in Abschrift zugesteckte, von den sechs als
verantwortlich angesehenen Berlinern unterzeichnete Erkli rung — darunter »der
ehemalige Schauspieler und jetzige Literat L. [udwig] Eichler«,!) der nachher
»wegen unehrerbietiger Reden iiber den Kénig in einem offentlichen Lokal«?)
zu anderthalb Jahren Festungshaft verurteilt wurde — ist fiir unsere Episode das
Zentraldokument. Welches immer die besonderen Gesichtspunkte und Verhilt-
nisse gewesen sein mogen, unter denen dieser Revers zustande kam: hier sprechen
die Veranstalter der historischen Kundgebung selbst. Eine vollstandige Mittei-

lung der bisher von uns nur auszugsweise zitierten Urkunde %) scheint daher
angebracht. Sie hatte folgenden Wortlaut:

An den Staats-Minister von Rodhow
Sans-souci den 28.n Novbr. 1841.

Allerunterthinigste Vorstellung und Bitte der
D. D. phil: Eichler, Képpen, Meyen, Migge,
Rutenberg, Zabel, die dem Grofherzgl. Badi-
schen Hofrath und Professor Dr. Welcker in
Berlin dargebrachte Ebrenbezeigung betreffend,

Allerdurchlauchtigster, grofimichtigster Kénig, Allergnidigster Konig und Herr!

Ew. Koniglichen Majestit landesviterliche Huld und Gnade ermuthigt die Unterzeichneten,
Allerhéchst Threm Throne mit einer unterthinigsten Vorstellung und Bitte zu nahen.

Die Unterzeichneten gehéren zu der Zahl von Personen, welche von der Hierherkunft des
Groflherzoglich Badischen Hofraths und Professors Dr. Theodor Welcker Gelegenheit nahmen,
diesem durch Schrift und Rede, durch Gelehrsamkeit und &ffentliches Wirken gleich ausge-
zeichneten, durch ganz Deutschland rithmlich anerkannten Mann den Ausdruck ihrer be-
freundeten Gefiihle und Gesinnungen zu erkennen zu geben, indem sie ihm eine Nachtmusik
brachten, und ihm zu Ehren ein gemeinsames Mahl veranstalteten.

Die Unterzeichneten, so wis nach ihrer Uberzeugung die simtlichen Betheiligten, beabsich-
tigten damit keine strafbare politsche Demonstration, und waren auch fern davon, zu glauben,
daf die dargebrachte Ehrenbezeigung eine solche Auslegung erfahren diirfte.

Jetzt hat der Polizei-Prisident von Puttkammer ihnen die unerwartete Eréffnung gemadht,
daf man allerdings darin dergleichen gesehen und jener personlichen Ehrenbezeigung den
Sinn eines unehrerbietigen Auflehnens gegen die Beschlufinahmen Ew. Kéniglichen Majestit
gegeben habe.

Wiewohl nach dieser Voraussetzung der Unwille Ew. Koniglichen Majestit uns um so schwerer
treffen muf, als von der ganzen Zahl der Betheiligten speciell nur die wenigen vom Polizei-
Prisidenten von Puttkammer Vorgeladenen einer Verantwortung unterliegen sollen: so hoffen
wir doch, vor dem erlauchteten Urteil Ew. Koniglichen Majestit uns rechtfertigen zu kénnen,
indem wir hiermit feierlichst erkliren:

1) Bericht vom 8. Okt. 1841, Rep. 76.
) Dronke, op. cit. S. 78.
%) Hirsch, op. cit. S. 49.
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dafl weder wir, noch unseres Wissens die andern Betheiligten, mit der dem Professor
Welcker dargebrachten Ehrenbezeigung eine unerlaubte politische Demonstration oder
eine Opposition gegen die von Ew. Koniglichen Majestit ausgesprochenen Beschluf-
nahme beabsichtigt haben, und dafl uns eine solche Verkennung unserer Absichten
auf’s Tiefste betriibt.
Nur der Gedanke trostet uns, dafl diese Verkennung wohl einé Folgerung entgegengesetzter
Richtungen sein mag, welche so leicht und so gern alles Geschehene entstellen.
Insofern wir uns aber keiner Schuld bewuflt sind, und das feste Vertrauen hegen, dafl unsere
freie Versicherung vor dem erhabenen Throne Ew. Koniglichen Majestit Glauben finden
werde: so freut es uns, durch diesen Vorfall Gelegenheit gefunden zu haben, Ew. Koniglichen
Majestit unsere loyalen Gesinnungen an den Tag zu legen.
Wiewohl unsere Wirksamkeit mannigfachen Anfeindungen ausgesetzt ist — weil nicht immer
unsere Feder dienstfertig das Geschehene vertheidigte, — haben wir uns doch in unserer un-
abhingigen ungesuchten Stellung lauter und eindringlicher fiir den Ruhm unseres Vater-
landes zu wirken bestrebt, als dies vielleicht allen Ortes beachtet sein mag.
Wir sind von Liebe fiir unser Vaterland und fiir Ew. Majestit erhabenen Person so durch-
drungen, dafl wir uns nicht scheuen und nie gescheut haben, die Wiinsche offen auszusprechen,
welche jeder Patriot, jeder wahre Preufle hegen darf und mufl, die Wiinsche: Preuflen immer-
dar an der Spitze des gemeinsamen deutschen Vaterlandes, an der Spitze der Entwicklung und
freisinnigen Forderung der gesammten geistigen und materiellen Interessen zu erblicken, und es
so den Berechtigungen unserer Geschichte Folge geben zu sehen.
Gleichweit entfernt von gedankenloser Demuth, wie von frecher Ungebiihr, duflern wir diese
unsere wiirdige und minnliche Uberzeugung mit derjenigen Freimiitigkeit, welche nie als ein
unehrerbietiges, strafbares Unterfangen betrachtet werden kann, am allerwenigsten aber vor
dem Throne eines so erhabenen, hochgesinnten Monarchen, als Ew. Konigliche Majestit, eine
Verkennung zu fiirchten hat.
Ohne unsere Schuld und unser Wissen wurden wir zum Gegenstande Sffentlicher Beurtheilun-
gen gemacht, unsere Namen wurden genannt, Unwahrheiten verbreitet und die gehissigsten
Beschuldigungen so lange iiber uns ausgeschiittet, bis es unehrenvoll erschien, linger zu
schweigen, und wir uns gendtigt sahen, durch eine offene, wahre Darlegung der Thatsachen
den Vorfall in’s rechte Licht zu stellen.
Wir sind so ganz vom Gefiihle unserer Schuldlosigkeit durchdrungen, dafi, trotz der gegen
uns selbst gerichteten Anschuldigung wir es wagen, die Gnade Ew. Kéniglichen Majestit fiir
einen Mann anzurufen, der nur der freundschaftlichen Einladung eines der Betheiligten folgend
an dem Mahle Theil nahm, ohne bei der Serenade zugegen gewesen zu sein.
In Folge dieser Theilnahme sieht sich der Erwihnte, Rudolph Wenzel (sic), seit linger als
zwolf Jahren zur vollen Zufriedenheit seiner Vorgesetzten bei der Redaction der Staats-
zeitung beschiftigt, Vater einer Familie von fiinf Kindern und einziger Erndhrer einer alten
Mutter, plotzlich aus seiner Stellung entlassen und allen Zufillen und Kiimmernissen des
Lebens iiberantwortet.

Fiir ihn flehen wir die hochste Gnade Ew. Koniglichen Majestit an und bitten allerunter-
thinigst:
einen ungliidklichen Familienvater nicht entgelten zu lassen, was, wenn Schuld ge-
funden werden kdnnte, nur die unsrige sein wiirde. Mgen es Ew. Konigliche Maje-
stit huldvollst aussprechen, daf nicht dieser einzelne Mann mit seiner Familie das
Opfer dieses Vorfalls werde.
Mégen aber auch Ew. Konigliche Majestit darin eine anderweitige Bestitigung unserer obigen
Versicherung vorfinden, dafl keine strafbare politische Demonstration beabsichtigt worden ist:
denn mit weldhem Gewissen hitten wir es wagen konnen, werthe, in amtlichen Verhiltnissen
stehende Freunde und deren hilflose Familien in Ungliick und Noth zu stiirzen?

40



Es bleibt uns nur noch iibrig, alle unsere Versicherungen nochmals feierlichst zu erneuern,
noch einmal Ew. Koniglichen Majestit allerhdchste Gnade fiir die schon Betroffenen und fiir
die von den noch unerkennbaren Folgen des Geschehenen Bedrohten anzurufen, in tiefster
Ehrfurcht aber zu verharren

Ew. Koniglichen Majestit

allerunterthinigste, treu gehorsamste

Eichler, Koeppen, Meyen, Miigge, Rutenberg, Zabel.
Berlin, den 12. November 1841

IV.

Ergeben wie diese Eingabe klang, sie wirkte geradezu heldenhaft im Vergleich
zu der Entschuldigung, welche der darin der koniglichen Huld besonders Emp-
fohlene schon eine Woche vorher separat der Behorde vorlegte. Er benahm sich
zhnlich wie die altmirkischen Bauern, die Koeppen in dem kurz davorliegenden
Zeitpunkt, als er seinen eben abgereisten »Schénheitsfreund«!) Marx mit Meyen
zu vertauschen bereit zu sein gestand, »rein wahnsinnig« nannte. »Sie wiehern
formlich vor Loyalitit und Liebe zu den geliebten Herrschern«®) hohnte er.
Wentzel machte fiir sein Zusammentreffen mit Weldker, der ihm »als ein poli-
tisch verdichtiger Mann« nicht bekannt gewesen wire, »ein rein historisches
Interesse« verantwortlich, das er jetzt »aufs Tiefste«®) bereute. Sein Vorgesetz-
ter glaubte ihm die Ausreden nicht.#) Dennoch entschied der Monarch »aller-
hochstselbst«, dafl er »aus allerhdchster Gnade davon abstehen«®) werde, den
Schuldigen mit voller Strenge zu bestrafen. Er wurde lediglich an eine geringere
Stelle versetzt und selbstverstindlich entsprechend getadelt und verwarnt.®)
Die unmittelbaren Reaktionen der nach der Weldker-Kundgebung Gemafiregel-
ten variierten mithin wie die Mafiregeln und die Mafiregelnden selbst, die dem
»Unfuge,”) wie wir gezeigt haben, wenn auch durchweg negativ, so doch ver-
schieden gegeniiberstanden. Nur einer unterwarf sich anscheinend widerstands-
los, wihrend die entscheidende Berliner Sechsergruppe immerhin eine bestimmte
Wiirde bewies. Von den Ausgewiesenen wich der eine (Riedel) nur der Gewalt,
verhielt sich also tapfer wie Bauer; der andere (Cornelius) begniigte sich mit
einem wiirdigen Protest.8) Koeppen sollte in der Folge mit Marx, wenn auch

1) Hirsch, op. cit. S. 44.

Ibid. S. 45.

Siche Wentzels Gnadengesuch vom 15. November 1841, Rep. 77.

Siehe die Antwort des Legationsrats von Usedom an Wentzel vom 24. Nov. 1841, ibid.
Innen- und Polizeiminister an den Minister der auswirtigen Angelegenheiten, von Malt-
zan, Berlin, 6. Dezember 1841, ibid.

Siehe Ibid.

Der wiederholt benutzte Ausdruck fand seinen Weg sogar in die amtliche Beschriftung der
»Acta betreffend: die dem Hofrathe und Professor Dr. Welcker aus Freiburg bei seiner
Anwesenheit in Berlin gebrachte Serenade und die Theilnahme des Privatdocenten Bruno
Bauer sowie der daraus entstandene Press-Unfuge.

®) Siehe Varnhagen op. cit. S. 376—377.
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weniger talentvoll und weniger politisch orientiert als dieser, einen Schritt zum
Liberalismus hin machen. Als die Regierung nach einem Zwischenspiel der be-
hordlichen Schikanen und Gegenpropaganda, die in den Akten manche Spuren
hinterlassen hat, auch die Betdtigung unterband, riickte dieser dem Kommu-
nismus, jener dem Sozialismus niher. Wihrend der 48er Revolution kimpften
beide offen ) gegen einen Staat, der zu einer Epoche, wo das gebildete Biirger-
tum anderswo eine Position nach der anderen eroberte, ziemlich wenig Verstind-
nis fiir dessen Aspirationen aufgebracht hatte. 1841 wiren die zuriickgestoflenen
Theologen, Historiker und Philosophen noch von der Aussicht auf einen Lehr-
stuhl begeistert gewesen. Ob sie simtlich auf die Dauer damit zufrieden gewesen
wiren, ist eine jener Wenn-Fragen, die der Historiker zwar gelegentlich aufwer-
fen, jedoch niemals beantworten darf. Er hat sich darauf zu beschrinken nach-
zuweisen, »wie es eigentlich geworden«. Daf der oben geschilderte Verlauf der
Ereignisse auf die geschichtlich wichtigsten Figuren aus dem ganzen Kreis, Marx
und Engels, radikalisierend gewirkt hat, ist schlechthin nicht zu bezweifeln. Weil
die herrschenden Schichten Deutschlands keine radikalen Dozenten wollten,
schenkten sie der Welt Dozenten des Radikalismus. Es war vielleicht ein Danaer-
geschenk. Jedenfalls aber war es eine Gabe, welche die an politischen Képfen
nicht eben reichen Deutschen sich am wenigsten erlauben konnten. Somit miifite
eigentlich da, wo heute die Bilder von Marx und Engels prangen, zugleich immer
auch ein Portrit des Autokraten angebracht werden, ohne dessen Eingreifen
jene Manner kaum zu ihrer Rolle als revolutionire Fiihrer gekommen wiiren.
Diese Dialektik erkannte schon Erich Mardks, als er in seiner Geschichte Wil-
helms I. noch vor der ersten russischen Revolution von dessen den Vormirz
beherrschenden Vorginger erklirte: »So versiumte er die giinstigsten Stunden
wieder und wieder, gewiahrte schliefllich erst, als die Forderung langst laut und
lauter geworden war, und gewdhrte dann doch stets nur das, was seinem Systeme
gemifl war — alle durch sein Andeuten, Zaudern, Versagen und Bewilligen rei-
zend und erregend, keinen am Ende wirklich befriedigend; in dieser achtjihrigen
hochstpersonlichen Politik ein Vorarbeiter der Revolution wie kein anderer
sonst«.?)

) Auch diesesmal mit charakteristischen Unterschieden. Marxens revolutionire Aktionen sind
bekannt. Koeppen sollte nach einer Meldung der »Mannheimer Abendzeitung«, No. 126,
vom 28. Mai 1849, S. 1, mit anderen vier Tage frither Verhafteten vor ein Kriegsgericht.
gestellt werden, entging aber offenbar der Anklage (siehe ibid. No. 153, 28. Juni 1849,
S. 1). Siehe auch Hirsch, op. cit. S. 73,

*) Urteil iiber Friedrich Wilhelm IV. in Kaiser Wilhelm 1., 2. Aufl, Leipzig 1897, S. 56.
Der Verf. driickt auch an dieser Stelle der Stadt Dortmund fiir die ihm im Wintersemester
1959 /1960 bewilligte Forschungsbeihilfe, dank derer die vorliegende Arbeit fertiggestellt
werden konnte, seinen wirmsten Dank aus.
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