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Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs
und das Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses

VORWORT

Als der Verfasser im Frithjahr 1962 seine Tdtigkeit im zentralen Parteiarchiv
der SPD in Bonn aufnahm, wufite er, obwohl mit der Parteigeschichte einiger-
maflen vertraut, kaum etwas von der Geschichte dieses Archivs. Bei seinen ersten
Ordnungsarbeiten kam ihm eine kleine Abhandlung aus dem Jahre 1918 in die
Hinde, in welcher Ernst Drahn, damaliger Archivar, die Archivgeschichte in
groflen Ziigen dargestellt und iiber den seinerzeitigen Stand der Sammlungen
berichtet hat. Es handelte sich um den Sonderdruck eines Aufsatzes, der in der
wissenschaftlichen Parteizeitschrift »Die Neue Zeit« erschienen war. Was man
daraus erfuhr, war so interessant und deutete auf eine so enge Verflechtung der
Archivgeschichte mit der sozialdemokratischen Parteigeschichte hin, dafl es der
kleinen Miihe wert erschien, dariiber ein Feuilleton zu schreiben, fiir das viel-
leicht eine der Sozialdemokratie nahestehende Zeitung oder Zeitschrift einen
Platz eriibrigen wiirde. Aber abgesehen davon, dafl eine solche Betrachrung
auch spitere Entwicklungsphasen einzubeziehen hatte, stellte sich bei niherer
Priifung der Angaben Drahns heraus, dafl sie Ungenauigkeiten und Wider-
spriiche enthielten und daher nicht ohne weiteres ibernommen werden konnten,
Zu ihrer Verifikation bedurfte es eines Riickgriffs auf die Quellen, doch lagen
diese nur zum Teil offen zutage, andere mufiten erst in mithsamer Kleinarbeit
freigelegt werden. Nachdem die Spur einmal aufgenommen war, stellte sich
der Reiz ein, sie durch die Jahrzehnte hindurch systematisch zu verfolgen. Da-
bei konnten so viele bisher nicht bekannte, auch fiir die allgemeine Partei-
geschichte wesentliche Fakten ermittelt werden, dafl die urspriingliche Konzep-
tion unzureichend und eine Behandlung des Themas in breiterem Rahmen an-
gebracht erschien. Es war jedoch ein weiter Weg vom Zeitungsartikel zur vor-
liegenden Studie, die unter Ausschépfung aller dem Verfasser bekanntgeworde-
nen und erreichbar gewesenen Quellen die Archivgeschichte umfassend darzu-
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stellen versuche, richtiger gesagt, die Geschichte des alten Parteiarchivs, das in
der Hitlerzeit der deutschen Sozialdemokratie verlorenging. Das nach 1945 in
Hannover entstandene, 1951 nach Bonn verlegte Archiv der SPD ist eine Neu-
schopfung von Grund auf, die zwar an die Tradition ankniipft und sich in-
zwischen zu einer ansehnlichen, der sozialwissenschaftlichen Forschung niitz-
lichen Sammlung entwickelt hat, aber an Umfang und Bedeutung hinter der
fritheren Einrichtung weit zurtickstehe.

Als authentische Quellen boten sich zunichst die Protokolle der sozialdemo-
kratischen Parteitage an mit thren Berichten iiber die Tatigkeit des Partei-
vorstandes und den jeweiligen Stand der zentralen Parteiinstitutionen. Soweit
sie das Archiv betrafen, wurden diese Berichte jedoch nicht alljihrlich erstattet.
Mehrmals traten Pausen ein, von denen sich die lingste {iber nicht weniger als
zwolf Jahre erstreckte. Eine regelmiflige Berichterstattung setzt erst mit der
Einfiihrung der Jahrbiicher der Partei ein, die fiir die Kalenderjahre 1926 bis
1931 vorliegen. Aus den Berichten erfihrt man indessen bei weitem nicht alle
Veranderungen und Vorginge, die fiir die Geschichtsbetrachtung wesentlich er-
scheinen, und da auch von den Ardhivakten nur wenige Einzelstiicke erhalten
geblieben sind, ergaben sich empfindliche Liicken, die durch Ausschopfung
anderer Quellen nur zum Teil geschlossen werden konnten. Mancherlei Auf-
schliisse vermittelte das Studium der umfangreichen schriftlichen Nadhlisse von
Karl Kautsky und von Julius Motteler, dem legendiren »Roten Feldpost-
meister« aus der Zeit des Sozialistengesetzes, dessen ebenso intimer wie origi-
neller Beziehung zum Parteiarchiv bisher noch kaum gedacht worden ist.

Dem Leser wird nicht der enge Zusammenhang zwischen der Geschichte des
Archivs und der allgemeinen sozialdemokratischen Parteigeschichte entgehen,
der auch fiir den Verfasser eine Uberraschung war. Die Verbindung ergab sich
weitgehend aus dem Umstand, dafl die Personlichkeiten, die der Sozialdemo-
kratie das Geprige gegeben haben, vor allem Engels, Bebel, Bernstein und
Kautsky, dem Archiv eine erstrangige Bedeutung fiir die Parteiarbeit bei-
gemessen und auf die Planung und den Ausbau dieser Einrichtung einen starken
Einfluf} ausgelibt haben. Aber auch lingst vergessene Namen werden durch die
Archivgeschichte wieder lebendig. Thre Triger waren Minner, die in lange
zuriickliegender Vergangenheit eine vorderrangige Rolle in der Partei gespielt
haben, deren Bild aber durch ithr Lebensschicksal und die Ungunst sonstiger
Umstinde frithzeitig verblafite und schliefflich ganz dem Bewufdtsein entrtickt
wurde. Das gilt namentlich fiir Hermann Schliiter, den eigentlichen Schopfer
und ersten Betreuer des Archivs. Hier bot sich eine Gelegenheit, den Spuren zu
Unrecht Vergessener nachzugehen, was allerdings auf ungeahnte Schwierig-
keiten stief}, die nicht in jedem Falle restlos behoben werden konnten.

Es erwies sich als zweckdienlich, die Untersuchung in zwei Teile zu gliedern, von
denen der erste die Zeit von 1882 bis zum verhingnisvollen Jahre 1933, also ein

rundes halbes Jahrhundert umfafit, wihrend der zweite dasSchicksal des Archivs
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wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft zum Gegenstand hat. Das Mate-
rial fiir den zweiten Teil bezieht die Untersuchung in der Hauptsache aus dem
schriftlichen Nachlafl von Dr. Paul Hertz und aus den Akten des sozialdemo-
kratischen Parteivorstandes im Exil, insbesondere aus dem Faszikel » Verhand-
lungen Marx-Engels-Briefe«, der erst zu Beginn des Jahres 1965 durch einen
Zufall aufgefunden wurde und die bis dahin sehr liickenhafte Kenntnis dieser
Vorginge so betrichtlich erweiterte und fundierte, dafl die bereits weit vor-
geschrittene Arbeit an diesem Abschnitt noch einmal von vorn begonnen werden
mufite.

Mit den »Marx-Engels-Briefen« war der Marx-Engels-INachlafl gemeint, der
bei weitem kostbarste Besitz des fritheren Parteiarchivs. Sein Schicksal zieht sich
wie ein roter Faden durch die Archivgeschichte und erfiillt sie mit besonderer
Dramatik, weshalb es gerechtfertigt erschien, ihm in der Gesamtkonzeption
einen bevorzugten Rang einzuriumen und dies auch im Titel zum Ausdruck zu
bringen.

Als wichtige Ergidnzung der dokumentarischen Belege dienten die Auskiinfte
noch lebender Personen, die fiir das Archiv titig gewesen sind oder Kenntnis
von Fakten und Vorgingen hatten, die es betrafen, beziehungsweise sein Schick-
sal beeinflufft haben. Leider verfiigte keiner der Befragten i{iber Aufzeich-
nungen, vielmehr waren alle auf ihr Gedichtnis angewiesen, das sie jedoch viel-
fach im Stich lief, wie es nach dreiffig und mehr Jahren ja auch nur allzu begreif-
lich ist.

Im Vergleich verschiedener Aussagen untereinander oder mit dokumentarischen
Zeugnissen zeigten sich Widerspriiche, die nur zum Teil aufzulésen waren. Wo
dennoch nicht verifizierbare Angaben verwendet werden, geschicht es unter
Vorbehalt. Uberhaupt kommt die Darstellung nicht ohne Vermutungen und
Hypothesen aus, die aus der Unzulinglichkeit des Materials fiir manche Ent-
wicklungsperioden zu erkliren sind. Der rechte Zeitpunke fiir die Abfassung
dieser Arbeit wurde leider verpaflt. Einige Jahre frither begonnen, hitte sie sich
noch auf die Zeugnisse heute nicht mehr unter uns weilender Personen stiitzen
konnen, die aus eigenem, unmittelbaren Wissen und Erleben in der Lage ge-
wesen waren, zur Aufklirung von Umstinden beizutragen, die jetzt nicht mehr
zu eruieren sind. Zu ihnen gehoren Wilhelm Dittmann, Friedrich Stampfer,
Paul Hertz, Erich Ollenhauer und Hans Hedtoft-Hansen. Indessen ist es nicht
unwahrscheinlich, dafl es noch weitere, dem Verfasser bisher verborgen geblie-
bene Quellen an personlichen Erinnerungen oder dokumentarischen Unterlagen
gibt, zu deren Auffindung diese Vertffentlichung fithren konnte.

Bei aller Verbundenheit des Verfassers mit der Sozialdemokratischen Partei und
ihrer Geschichte istdie vorliegende Arbeitkeine Werbeschrift, sondern eine wissen-
schaftliche Studie, um Objektivitit bemitht und einzig der historischen Wahrheit
verpflichtet. Einige {iberkommene Vorstellungen scheinen im Licht dieser Wahr-
heit korrekturbediirflig zu sein. Menschliche Unzuldnglichkeiten und persénliche
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Querelen konnten nicht iibersehen werden, da sie fiir das Parteiarchiv von
schicksalhafter Bedeutung gewesen sind. Unentbehrlich fiir das Verstindnis der
Archivgeschichte waren lingere Erlduterungen zeitgeschichtlicher Hintergriinde,
deren Kenntnis nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden konnte. Soweit sie die
Situation von 1933 und die Exiljahre betreffen, stiitzen sie sich weitgehend auf
die diesbeziiglichen, grundlegenden Untersuchungen von Erich Matthias und
Lewis J. Edinger.

Dem Verfasser obliegt die Erfiillung einer Dankespflicht gegeniiber den Institu-
tionen und Einzelpersonen, die in irgendeiner Form diese Arbeit gefdrdert und
bereichert haben. Die vielfiltige Unterstiitzung durch das Internationale Insti-
tut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam war um so schitzenswerter, als ein naher
Zusammenhang zwischen seiner Entstehung und dem Ende des alten Partei-
archivs besteht, das Institut also auch selbst Gegenstand der Darstellung sein
mufite. Ohne die Informationen und Quellenhinweise des leider kiirzlich gestor-
benen Leiters der Deutschland-Abteilung, Werner Blumenberg, seines Stell-
vertreters Gotz Langkau, der Bibliothekarin Frl. Marie Hunink und der friihe-
ren Institutsangehdrigen Dr. Siegfried Bahne, Dr. Horst Lademacher, Werner
Krause und Arthur Miiller-Lehning wiren dem Verfasser viele fiir die Dar-
stellung wesentliche Vorgédnge verborgen geblieben. Die Kldrung der Umstinde
in der Griinderzeit und die Ermittlung der Personalien von Hermann Schliiter
wurden durch das Entgegenkommen des Schweizerischen Sozialarchivs und des
Stadtarchivs Ziirich begiinstigt. Um das fernere Lebensschidssal des 1889 nach
den USA ausgewanderten Schliiter zu verfolgen, muflten amerikanische Archive
in Anspruch genommen werden. Es bedeutete eine grofle Erleichterung fiir den
Verfasser, dafl Professor Ernst Hamburger (New York) diesen Teil der Nach-
forschungen fiir ihn Ubernahm. Die bei der Diirfligkeit der vorliegenden doku-
mentarischen Unterlagen besonders schwierige Rekonstruktion der Vorginge
bei der Bergung und Ausfuhr der wertvollsten Bestandteile des Parteiarchivs
im Jahre 1933 wire nicht moglich gewesen ohne die erginzenden Mitteilungen
von Gerhard Breitscheid {Kopenhagen), Boris Nicolaevsky*) {Menlo Park,
California) und Boris Souvarine {Paris), dreier Hauptteilnehmer an diesem
Rettungswerk.

Weitere Bausteine fiir die Arbeit lieferten die teils miindlich teils schriftlich er-
teilten Auskiinfte von Siegfried Aufhduser (Berlin), Prof. Dr. Fritz Baade
{Kiel), Harri Bading {(Battenhausen), André Francois-Poncet (Paris), Dr. Curt
Geyer {London), Christian Gregersen (Kopenhagen), Richard Hansen {Kiel),
Hanna Hertz {Berlin), Dr. Kurt Koszyk {Dortmund), Rudolf Leeb {Bonn),
Susanne Leonhard (Stuttgart), Dr. Tage Lindbom (Stockholm), Prof. Dr. J. P.
Mayer (London), Karl Raloff (Kopenhagen) und anderer, die nicht genannt
sein wollen. Besonderen Dank schuldet der Verfasser Fritz Heine, der nicht nur

#) Boris Nicolaevsky starb kurz nach Abschlufi dieser Arbeit im Februar 1966.
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zweckdienliche Informationen und Fingerzeige gab, sondern auch eine Art
Patronat iiber diese Arbeit ibernahm, worin seine traditienelle Verbundenheit
mit dem Partelarchiv zum Ausdruck kam. Renate Seelisch wachte iiber die
wissenschaftliche Exaktheit der Darstellung, der sie dariiber hinaus auch mit
cigenen Gedanken gedient hat. Dr. Susanne Miller (Bonn) und Bert Andréas
(Genf) unterzogen sich der Mithe, das Manuskript kritisch durchzusehen, wo-
durch eine Reihe von Irrtiimern vermieden und Unklarheiten beseitigt werden
konnten. Ubrigens hat keine der genannten oder andere Personen, die von dem
Vorhaben Kenntnis erhalten hatten, dem Verfasser davon abgeraten, was in
Anbetracht der uniibersichtlichen Quellenlage und der Schwierigkeit, einen so
exklusiven und im Grunde spréden Stoff in eine gingige Lektiire umzumiinzen,
verstindlich gewesen wire. Das hat thn ermutige, die Arbeit, die in einem frithen
Stadium als unverbindliche Studie gedacht war, im Druck vorzulegen.

Bonn, 1. Dezember 1965



ERSTER TEIL
Die Viter der 1dee

Mit dem sikularen Ziel, eine neue gesellschaftliche Ordnung zu errichten, ge-
griindet auf die Prinzipien der Freiheir, der Gleichheit und der sozialen Ge-
rechtigkeit, ist die sozialistische Bewegung vor hundert Jahren auf den Plan
getreten. Die ihr von philosophischen Theorien inspirierte Vorstellung, dafl
dieser Umbildungsprozefl entwicklungsgeschichtlich bedingt — also eigentlich
unausweichlich — und die sozialistische Bewegung gewissermaflen der Voll-
strecker eines geschichtlichen Auftrags sei, hat dazu beigetragen, dafl das Ge-
schichtsbewufitsein unter ihren Anhingern frithzeitig lebendig war. Das driickte
sich auch in dem Bestreben aus, die dokumentarischen Zeugnisse aus den An-
fingen und der frithen Entwicklung der Bewegung der Nachwelt zu erhalten,
teils thres Erinnerungswertes wegen, teils als Quellen zukiinftiger Forschung.

Zu den mannigfachen Parteiverdiensten August Bebels 2dhle auch dieses, den
Anstofd zur Errichtung eines parteieigenen Instituts fiir die Sammlung und Auf-
bewahrung solcher Dokumente gegeben zu haben. Das war im Februar 1878,
noch nicht fiinfzehn Jahre nach der Entstehung des »Allgemeinen Deutschen
Arbeiter-Vereins« und noch nicht drei Jahre nach seiner Vereinigung mit der
»Sozialdemokratischen Arbeiterpartei« Eisenacher Richtung auf dem Gothaer
Kongrefl. In einem langen Zeitungsartikel, den das sozialdemokratische Zentral-
organ unter der Uberschrift »Die Notwendigkeit der Griindung einer allge-
meinen Partei-Bibliothek« verdffentlichtel), stellte Bebel seinen Vorschlag zur
Diskussion und begriindete ithn mit immer grofler werdenden Schwierigkeiten
zur Beschaffung der Zlteren sozialistischen Literatur, insbesondere auch der
ersten sozialistischen Zeitungen und Zeitschriften. Als Beispiele nannte er die
lassalleanischen Vereinsorgane »Social-Demokrat« und »Nordstern« 2), von

1) Vorwirts, Leipzig, Nr. 21 vom 20, Februar 1878, Wortlaut im Anhang, Dokument I.

t) »Der Social-Demokrat« war das von Johann Baptist von Schweitzer und Jean Baptist von
Hofstetten mit eigenen Mitteln gegriindete und in eigener Verantwortung herausgegebene
Organ des » Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Vereins«. Es erschien vom 15. Dezember 1864
bis 26. April 1871, zunichst dreimal wochentlich, spiter tiglich. An seine Stelle trat am
2. Juli 1871 die Tageszeitung »Neuer Social-Demokrate, — Der sNordstern« kam seit
1. Januar 1860 in Hamburg als Wochenblatt heraus und legte eine fiir die damaligen Ver-
hiltnisse ungewdhnliche Aufgeschlossenheit fiir politisch radikale und sozialistische Ideen
an den Tag. Zunichst trug das Blatt den exotischen Namen »Ipecacuancae, so benannt
nach einem Mittel sRadix Ipecacuancas, das einer redaktionellen Erklirung zufolge »auf
die Magen-, Hirn- und sonstigen Diinn~ und Didkhiute beunruhigend einwirkene« sollze.
Von Nummer 5 an nannte es sich sNordstern«, in Anlehnung an das Organ der englischen
Chartistenbewegung, »Northern Star«, Der »Nordstern«, der bis 1866 erschien, erwarb
sich dadurch ein Verdienst, dafl er den Ideen Lassalles von Anfang an seine Spalten
offnete und zeitweilig die Funktion eines amtlichen Organs des Allgemeinen Deutschen
Arbeiter-Vereins erfiillze.
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deren ersten Jahrgingen kaum noch ein vollstindiges Exemplar aufzutreiben
sei. Der Mangel rithrte vor allem daher, dafl zu jener Zeit die sozialistische
Literatur verfemt war, wovon insbesondere die periodischen Druckschriften
betroffen waren. Den offentlichen Bibliotheken war es nicht erlaubt, sie zu
sammeln und bei sich einzustellen. So kam es, dafl iiber geschlossene Jahrginge
fast nur staatliche Geheimarchive verfiigten, deren vertraulicher Charakter eine
offentliche Benutzung ausschlofl.

Von Bebels Weitblick zeugt sein Hinweis auf den Wert einer solchen Sammlung
fiir die kiinftige »kulturhistorische« Wissenschaft. Im iibrigen wollte er aber
ihren Inhalt nicht einseitig auf sozialistische Literatur beschrinkt wissen. Die
Parteibibliothek sollte also nicht nur ein Hort von Denkwiirdigkeiten und ein
sozialistisches Bildungsinstitut, sondern auch eine Quelle zur Bereicherung des
allgemeinen Wissens fiir Sozialdemokraten sein.

Dafl Bebel Leipzig als Sitz der Parteibibliothek empfahl, hatte seine guten
Griinde. Die sichsische Landeshauptstadt besafl nicht nur eine alte Partei-
tradition, sie war nach dem ZusammenschluR von Lassalleanern und Eisena-
chern auch alleiniger sozialdemokratischer Vorort geworden. Hier war neben
Bebel und Liebknecht auch Wilhelm Hasenclever ansissig, der vormalige letzte
Prisident des »Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Vereins«, der sich nach der
Verschmelzung des lassalleanischen Zentralorgans »Neuver Social-Demokrat«
mit dem » Volksstaat« der Eisenacher bereit erklirt hatte, nach Leipzig iiberzu-
siedeln, um sich mit Liebknecht die Redaktion des » Vorwirts« zu teilen %).

Die Anregung zur Griindung einer zentralen Parteibibliothek wurde von Bebel
mit dem Hinweis eingeleitet, daf} sie auf eine im Sommer 1877 gepflogene
Unterredung »mit einem Genossen« zuriickgehe. Wie die Redaktion des » Vor-
wirts« in einer Anmerkung feststellte, handelte es sich um August Geib. Auch
er gehorte zum sozialdemokratischen Fithrungskreis. Der Gothaer Kongref§
hatte ihn zum Parteikassierer bestellt, nachdem er schon 1874 im sichsischen
Wahlkreis Freiberg ein Reichstagsmandat gewonnen hatte. Da Geib Buchhind-
ler war und in Hamburg eine Leihbibliothek unterhielt, liegt die Vermutung
nahe, daff die Initiative zu diesem Gesprich von ithm ausgegangen war,

Jedoch sind weder Geib noch Bebel die eigentlichen Viter der Idee, vielmehr
geht diese auf Sigismund Borkheim und Johann Philipp Becker zuriick, die sie
schon Anfang bis Mitte der sechziger Jahre brieflich behandelt haben. Ausdriick-
lich wird dies von Julius Motteler in seinen Aufzeichnungen »Zur Erginzung
des Berichts iiber das Parteiarchiv« vom 6. April 1903 festgestellt 4).

8) Eine knappe Mehrheit des Gothaer Parteitages von 1876 hatte gegen Berlin als Erschei-
nungsort des Zentralorgans entschieden. Es lag wohl vorwiegend in der — im Gegensatz zu
Preuflen — milderen Handhabung der vereins- und presserechtlichen Vorschriften in Sachsen
begriindet, wenn sich die Eisenacher Tradition in dieser Beziehung zunichst hatte behaupten
kbnnen,

4) Motteler-Nachlafl, Internationales Institut fiir Sozialgeschichte (IISG), Amsterdam.
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Becker und Borkheim waren sich in ihrem Naturell weitgehend Zhnlich, auch
hatte ihr persénliches und politisches Schicksal viele Gemeinsamkeiten. Wihrend
aber Becker als Teilnehmer am Hambacher Freiheitsfest von 1832, als Ober-
kommandierender der badischen Volkswehren bei der revolutioniren Erhebung
des Jahres 1849 sowie als Mitbegriinder der Ersten Internationale in die Ge-
schichte des Sozialismus eingegangen ist, gehort Borkheim zu den Vergessenen,
und wir wiren auch nicht in der Lage, ein Bild von ithm zu entwerfen, hirte

nicht Friedrich Engels im Vorwort der Borkheimschen Schrift »Die teutschen
Mordspatrioten 1806/1807 « seine abenteuerliche Lebensgeschichte erzihlt?).

Die Parteibffentlichkeit reagierte auf Bebels Anregung mit Sympathie. Den
» Vorwirts« erreichten Zustimmungserklarungen, von denen eine sogar die Aus-

dehnung des Vorschlags auf alle Orte wiinschte, wo die Partei {iber eine grofiere
Anhingerschaft verfiigte. Diese lokalen Parteiblichereien sollten nach Ansicht

des Einsenders mit einem Lesezimmer verbunden sein ).

%) Borkheim kam am 29. Mirz 1825 in Glogau zur Welt, studierte an verschiedenen deutschen
Universititen und nahm am Freischarenzug Struves im Schwarzwald teil, wobel er in
Gefangenschaft geriet. Damals lernte er Johann Philipp Bedker kennen, der ihm in den
badischen Revolutionskimpfen gegen die preuflischen Truppen die Aufstellung einer
Batterie iibertrug. Nach dem Scheitern des Aufstandsversuchs fliichtete Borkheim nach
Genf zu Becker, wo er 1849 auch Friedrich Engels kennenlernte. Im Gegensatz zu Becker,
der seit 1847 Schweizer Biirger war, wurde Borkheim aus Genf ausgewiesen und ging nach
Paris, spiter nach Straflburg, wo er 1851 verhaftet wurde, um nach England abgeschoben
zu werden, nachdem er drei Monate lang durch 25 verschiedene Gefingnisse geschleift
worden war, »meist in Ketten«. Wihrend des Krimkrieges erwarb er durch Warenspeku-
lationen ein betrichtliches Verm®gen, das er aber wieder einbiiflte, als er mit einer neuen
Schiffsladung nach dem Bosporus unterwegs war und dort vom Friedensschlufl iiberrascht
wurde. Die Waren wurden am Strand ausgeladen und gingen verloren. Spiter wurde
Borkheim erfolgreicher Vertreter von Weinexportiirmen in Bordeaux, blieb aber mit der
sozialistischen Bewegung verbunden und hielt es, wie Engels bemerkt, »stets mit der Partel
der extremsten Revolution«. Fiir den Leipziger »Volksstaat¢ und die Berliner Zeitschrift
»Zukunft« von Johann Jakoby und Guide Weifl schrieb er eine Reihe von Aufsitzen. Seit
1876 durch einen Schlaganfall gelihme, erlag er am 16. Dezember 1885 in Hastings einer
Lungenentziindung. Engels, der in einem Brief vom 28. Dezember J. Ph. Becker vom
Ableben Borkheims unterrichter, fiigt hinzu: »Er hatte seit zwdlf Jahren die Schwind-
sucht . . . Der Arzt sagt, er habe Krankheit genug gehabt, um drei andere Leute zu tSten.
Er ertrug alles mit unverwustlicher Heiterkeit und verfolgte die Bewegung bis zuletzt,
soweit es thm mdglich.« Eine Artikelreihe Borkheims im »Volkssaat« aus dem Jahre 1870
»Zur Erinnerung fiir die teutschen Mordspatrioten 1807/1808«, die als »Gegengift« gegen
den patriotischen Siegesrausch im deutsch-franzdsischen Kriege gedacht war, erschien 1888
in Broschiirenform mit der Einleitung von Engels in der Volksbuchhandlung Hettingen-
Ziirich. — Siehe Friedrich Engels, Vergessene Briefe (Briefe Friedrich Engels an Johann
Phil. Bedker), Ein Beitrag zum hundertjihrigen Geburtstag, Berlin 1920, S. 61/62.

%) Die weiteren Ausfilhrungen des Einsenders diirften auch auf damalige Leser erheiternd
gewirke haben, ocbwoh! sie anscheinend ernst gemeint waren. Er schrieb: » Wiirden an diese
Lesezimmer, wie es ja nahe liegt, Restaurationen angereiht, so kdnnte schon aus der Pacht,
PFortsetzung S. 13
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Vorderhand wurde die Durchfiihrung des Vorhabens durch das Gesetz »gegen
die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie« vereitelt, das am
21. Oktober 1878 in Kraft trat. Es spricht aber fiir die gute Kampfmoral und
die Siegeszuversicht der Sozialdemokraten, dafl sie die Archivirage, die unter
den Bedingungen des verschirften Existenzkampfes nebensichlich oder minder-
rangig erscheinen konnte, trotzdem nicht aus dem Sinn verloren. Schon der
erste Exilkongrefd, der vom 20. bis 23. August 1880 auf Schloffi Wyden in der
Nihe von Winterthur tagte, nahm einen Antrag, das Parteiarchiv auf schweize-
rischem Boden zu errichten, »im Prinzip« an. Antragsteller war der Dresdener
Delegierte Hermann Schliiter, dem {iberhaupt das Verdienst zukommt, in
jenen flir die Partei so schwierigen Jahren den Archivgedanken lebendig er-
halten und gangbare Wege zu seiner Realisierung gewiesen zu haben. In einem
Artikel im »Sozialdemokrat«, dem am 5. Oktober 1879 in Ziirich eréffneten
Auslandsorgan der Partei, entwickelte er unter Berufung auf die Anregung
Bebels von 1878 einen konkreten Plan zur Errichtung einer zentralen Stelle,
»wo alles Material, welches sich auf die Geschichte unserer Partei bezieht, zu-
sammengetragen, gesammelt und aufbewahrt wird« 7). Die Redaktion des
Parteiorgans unterstiitzte in einer Zusatzbemerkung den Vorschlag und empfahl
im iibrigen, in die Sammlung auch alle von der Partei verbreiteten Flugblitter
aufzunehmen.

Der unmittelbare Erfolg dieses neuerlichen Vorstofles war, dafl eine Partei-
konferenz, die in den Tagen vom 19. bis 21. August 1882 in Ziirich stattfand,
das Schliitersche Archivprogramm zum einstimmigen Beschlufl erhob und »einen
Genossen« mit der vorldufigen Entgegennahme der Eingdnge betraute. Schon
kurz nach der Konferenz konnte »die Verwaltung des Parteiarchivs« bekannt-
geben, dafl die Arbeiten zur Errichtung des Archivs bereits im Gange seien. Die-
ses sollte »eine méglichst vollstindige Sammlung aller auf das Parteileben be-
ziiglichen Dokumente und Schriftstiicke« sein. Hierunter sei namentlich die
frithere sozialistische Literatur zu verstehen, von der sich hier und da sehr wert-
volle Einzelexemplare in Privatbesitz befidnden. Ferner sollten in die Samm-
lung aufgenommen werden: »Unsere eigenen Parteibroschiiren, Zeit- und Flug-
schriften-Literatur, die fritheren und jetzigen Wahlaufrufe, charakteristische

Fortsetzung von 5. 12
die ¢in Unternehmer fiir solch ein gewil gut frequentiertes Lokal zahlen wiirde, die
Anschaffung der Biicher etc. bestritten werden, so dafl die Bibliothek uns gar nichts kosten
wiirde, sondern nur aus dem Profit hergestellt werden kénnte, den wir heute den ver-
schiedenen Kneipiers' zutragen. Dabei k8nnten, besonders wenn sich die Sache erst ein-
biirgert, die Kneip-Lokalititen gewil bedeutend schéner und eleganter, Essen und Trinken
viel besser und wohlfeiler sein, als dies in den gewBhnlichen Kneipen, in denen wir uns
heute herumdriidsen, der Fall ist. Alle diese Vorteile entspringen der Macht der Asso-
giation . . .«, Vorwirts Nr. 51 vom 3. Mai 1878,

"} Der Sozialdemokrat, Ziirich, Nr. 18 vom 27, April 1882, Wortlaut im Anhang, Dokument L1
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Prozeflakten und dergleichen.« Die Anhdnger der Partel wurden aufgefordert,
sich an der Griindung und Vervollstindigung des Partelarchivs »durch Beitrige
aller Art recht eifrig zu beteiligen«8).

Es fillt auf, dafl im Zusammenhang mit der Initiative Schliiters zum ersten
Male die Bezeichnung »Archive fiir die geplante Sammlung verwendet wird.
Der Terminus gilt bekanntlich fiir eine Sammelstelle von Urkunden und Akten.
Dafl auch Blicher eine archivalische Bedeutung haben kdnnen, hat die Behand-
lung der dlteren sozialistischen Druckschriften durch die geheimen Staatsarchive
gezeigt. Nach 1880 ist in den offiziellen Verlautbarungen nur noch vom »Partei-
archive« die Rede, worunter sowohl die Bibliothek als auch die Dokumenten-
sammlung begriffen wird. In spiterer Zeit verwendet der partelinterne Sprach-
gebrauch mitunter die Bezeichnung » Archiv-Biicherei«, wohl um diesen Teil des
Parteiarchivs von der Dokumentensammlung besser unterscheiden zu kinnen.

Auf schweizerischem Boden

Die ersten Archivstiicke wurden von Eduard Bernstein gesammelt, der sich aber
der systematischen Crdnung und Verwaltung der Einginge nicht mit der ndti-
gen Griindlichkeit widmen konnte, weil seine Tidtigkeit als Chefredakteur des
Parteiorgans thn voll in Anspruch nahm und weil ithm anscheinend auch der
rechte Sinn dafiir fehlte. Eine Wendung zum Besseren trat erst ein, als Schliiter
Ende des Jahres 1883 nach Ziirich libergesiedelt war, um auf Vorschlag Bebels
den sozialdemokratischen Schriftenvertrieb zu organisieren.

Den Rahmen dazu gab die »Schweizerische Genossenschaftsdruckerel und Volks-
buchhandlung«, in der auch der »Sozialdemokrat« gedruckt und vertrieben
wurde. Das Unternehmen war 1882 in den Besitz der deutschen Partel {iber-
gegangen, die das Betriebskapital durch Ausgabe unverzinslicher Anteilscheine
zu je fiinf Franken aufgebracht hatte ®). Um der Gefahr vorzubeugen, daf die
schweizerischen Behorden dem Druck der deutschen Regierung nachgaben und
die an der Herstellung des in Deutschland verbotenen »Sozialdemokrat« be-
teiligten deutschen Emigranten des Landes verwiesen, trat ein Schweizer Biirger,
der sozialdemokratische Druckereifachmann Conrad Conzett, formell als Fir-
meninhaber auf. Er erfreute sich des besonderen Vertrauens von Bebel und Lieb-
knecht. Als er in seinen Wanderjahren voriibergehend in Leipzig Arbeit ange-
nommen und dort die Buchdruckerschule besucht hatte, war Liebknecht sein
Lehrer gewesen. 1885 trat Conzett von der Leitung der Genossenschaftsdrucke-
rel zurtick, beliefd dieser aber auf Bitten Schliiters seinen Firmennamen ohne eine
Entschidigung dafiir zu verlangen 19),

%) Der Sozialdemokrat, Nr. 35 vom 24. August 1882,

¥) Bebel, August, Aus meinem Leben, 3 Bde., Stuttgart 1910-14. Bd. 3, 8. 240.

1) Conzett, Verena, Erstrebtes und Erlebtes, Ein Stiick Zeitgeschichte, Ziirich 1929, S. 134 {f.,
145 ff., 208 ff.
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Neben seiner eigentlichen Aufgabe widmete sich Schlitter dem Aufbau des
Parteiarchivs, das zusammen mit der Volksbuchhandlung im Hause Asyl-
strafle 67 im damals selbstindigen Ziiricher Vorott Hottingen, und zwar in
eilnem Parterrezimmer, untergebracht war. Die Biicherregale lieferte der
deutsche Schreiner Karl Schréder, »ein rithriger Partel- und Gewerkschafts-
genosse, derselbe Schrider, der dann im Januar 1888 als der im Gehalt bei der
Berliner Polizei stehende Spitzel entlarvt wurde« 1),

Dank Schlitters Organisationsgabe nahm das Archiv, das thm am 20. August
1884 von Bernstein iibergeben worden war %), nunmehr rasch Gestalt an. Einen
ansehnlichen Grundstock fand er bereits vor, denn nach dem ersten Bericht iiber
den Stand der Sammlung, der dem Protokoll des zweiten sozialdemokratischen
Exilkongresses von 1883 in Kopenhagen beigegeben war, wies der Katalog bis
Ende Februar des Jahres 288 Nummern auf. Seitdem war noch die Bibliothek
»eines grofleren ehemaligen Parteninstituts« hinzugekommen, was dem Bericht
zufolge eine Erweiterung des Bestandes um das Doppelte oder mehr bedeutete.
Das Archiv konnte sich rithmen, iiber einen grofien Teil, »leider aber be1 weitem
noch nicht die Gesamtheit« der parteieigenen Schriften seit Beginn der Lassalle-
schen Agitation zu verfilgen und im Besitz der kompletten Jahrginge des
» Neuen Sodal-Demokrat«, des » Volksstaat«, der »Berliner Freien Presse«, des
»Dresdener Volksboten« sowie von Einzeljahrgingen der iibrigen deutschen
Partelorgane zu sein. Die Sammlung umfafite ferner verschiedene Jahrginge
nichtdeutscher sozialistischer Organe sowie andere auslindische sozialistische
Literatur. Den Rest bildeten »Zirkulire, Aufrufe, Protokolle, Prozeff- und
andere Akten sowie eine Anzahl von theils sozialokonomischen, theils politischen
Publikationen, meist aus der neueren Zeit.

In dem Bericht wird bedauert, dafl die Bibliothek nicht schon 1878 bestanden
habe oder wenigstens gleichzeitig mit der Verkiindigung des Sozialistengesetzes

) Nach einer Notiz von Anna Hoppe, der geschiedenen Frau von Hermann Schliiter, nieder-
geschrieben am 17. Dezember 1908 fiir das Parteiarchiv. {Akte Parteiarchiv, 1ISG
Amsterdam.) ~ Bei der Entlarvung Schréders, der frither in Konstanz fir die Sozial-
demokratie agitatorisch titig gewesen war und sich nach der Verhingung des Sozialisten-
gesetzes als Schreiner und Versicherungsagent in Ziirich-Riesbach niedergelassen hatte, hat
Paul Singer eine besondere Rolle gespielt. Bei der Beratung der Vorlage zur Verlingerung
und Verschirfung des Gesetzes in der Reichstagssitzung vom 27. Januar 1888 legte er
dokumentarische Unterlagen vor, durch die bewiesen wurde, dafl Schréder zu dem Kreis
der fiir die deutsche Polizel im Ausland titigen und von ihr unterhaltenen Agenten
gehorte, die nicht nur die sozialdemokratische Bewegung in der Emigration iiberwadchen,
sondern auch ihre Anhinger zu Gewalttaten aufreizen sollten, offenbar um der Regierung
Scheingriinde fiir die Beibehaltung des Ausnahmezustandes zu liefern. U. a. bezog sich
Singer auf ein Schreiben der Polizelbehorde in Ziirich, wonach der dort verhaftete Schroder
bei der Vernehmung gestanden hatte, jahrelang ven der Berliner Polizei ein Monatsgehalt
von 200 bis 250 Mark, insgesamt mehr als 10 000 Mark, bezogen zu haben.

%) Nach einer Notiz von Julius Motteler, Motteler-Nachlafl, IISG Amsterdam.
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im Ausland ins Leben gerufen worden sei, »es wire eine ganze Anzahl von
fiir die Geschichte der modernen Arbeiterbewegung hochst interessanten Pref3-
erzeugnissen vor der ginzlichen Vernichtung bewahrt worden«. Im Zusammen-
hang damit wird der Artikel Schliiters im »Sozialdemokrat« zitiert, allerdings
wird der Name des Verfassers nicht genannt und nur von einem »Genossen«
gesprochen, »dem das Verdienst der Wiederanregung dieser Frage gebiihrt«.
Seinen Worten »iiber die Nothwendigkeit des Parteiarchivs als Sammelplatz
unserer Parteiliteratur« habe man nichts hinzuzufiigen, aber das Parteiarchiv
solle dariiber hinaus »auch Sammelstelle der Dokumente unserer Partel sein, der
Aufbewahrungsort fiir Schriftstiicke, deren Vernichtung weder zwedkmifiig
noch nothwendig erscheint, die aber im Bereich der deutschen Reichsspitzelei
schon aus dem Grunde nicht aufgehoben werden kénnen, weil keine Genosse
mit Sicherheit sagen kann, ob er sich morgen noch auf freiem Fufle befindet«.
Der Bericht erwahnt sodann, daf »bis jetzt alle Eingdnge sofort in ein dazu
angelegtes Buch eingetragen und mit laufender Nummer versehen worden«
seien. Nach Abschlufl der Inventarisierung werde aber auflerdem noch ein »spe-
zialisierter« Katalog angelegt werden. Schliefilich wird an die Genossen appel-
liert, fiir die Vervollstindigung des Parteiarchivs nach Kriften Sorge tragen zu
wollen. »Xein Flugblatt sollte erscheinen, von dem nicht ein oder zwei Exem-
plare fiir das Archiv zuriickgelegt werden, keine Privatbibliothek verduflert
werden, ohne dafl vorher mit der Verwaltung des Archivs Riicksprache genom-
men wire. Auch die gegnerische Literatur darf wenigstensin ihren Haupterschei-
nungen im Archiv nicht fehlen, wenn dasselbe seinen Zwedk erfiillen soll.«
Dem Kongrefl in Kopenhagen fehlte die Zeit zu einer Debatte iiber das Archiv,
er stellte aber mit Bedauern fest, dafl diesem von den Genossen nicht geniigend
Aufmerksamkeit geschenkt werde, und fafite, »um diesem Ubelstand abzu-
helfen«, den formlichen Beschluf}, »die Redaktion des »Social-Demokrat« mige
in geeigneten Zwischenrdumen zur Sammlung fiir das Parteiarchiv auffor-
dern« 19),

Schliiter stellte den Archivcharakter der Sammlung in den Vordergrund und
strebte vor allem ihre Bereicherung durch Dokumente und private Korrespon-
denzen an. Zu den Erwerbungen jener Jahre gehorten »Briefe und Erinnerun-
gen« von Ferdinand Lassalle sowie die der Partei vermachte Korrespondenz
von Johann Philipp Bedker, der Ende 1886 in Genf im Alter von 77 Jahren
gestorben war. Dafl das Archiv schon in seinen Anfingen einen fiir die dama-
ligen Verhiltnisse nicht unbetrichtlichen Wert reprisentierte, lafit sich daraus
entnehmen, dafl es durch einen am 28. November 1885 von Schliiter abgeschlos-
senen Vertrag fiir 8200 Schweizer Franken bei der Brandassekuranz des Kantons
Ziirich versichert war 14),

1%} Protokoll {iber den Kongref der deutschen Sozialdemokratie, abgehalten vam 29, Mirz bis
2. April 1883, Hottingen-Ziirich 1883, S. 18 und S. 34 ff.
1) Akte Partelarchiv, I1SG Amsterdam.,
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Die Berliner Regierung, der es trotz erheblicher Anstrengungen nicht gelungen
war, die illegale Verbreitung des sozialdemokratischen Exilorgans in Deutsch-
land zu unterbinden, filhrte im Frithjahr 1888 einen entscheidenden Schlag gegen
die Ziiricher Parteizentrale. Es trat jetzt ein, womit lange gerechnet worden
war. Einer massiven diplomatischen Intervention Bismarcks glaubte die schwei-
zerische Regierung nachgeben zu miissen. Durch Beschlufi des Bundesrats vom
18. April wurden die vier Hauptvertreter des »Sozialdemokrat«, nimlich Bern-~
stein, Schliiter, der Geschiaftsfihrer Motteler und der Druckereibetriebsleiter
Tauscher aus der Schweiz ausgewiesen. Gegenstand des Anstofles war niche so
sehr die Politik des »Sozialdemokrat« als vielmehr die Haltung des satirischen
Blattes »Der Rothe Teufel«, das seit Januar 1887 im gleichen Verlag unter der
Redaktion Schliiters heravskam.

In 16 Kisten ither den Kanal

Die Mafinahme fand in der Offentlichkeit des Gastlandes keine ungeteilte Zu-
stimmung und wurde vielfach als vnvereinbar mit dem Asylrecht und den tradi-
tionellen Freiheitsprinzipien der Schweiz empfunden. Der bekannte demokra-
tische Nationalrat Theodor Curti brachte im Parlament eine Interpellation ein
und kritisierte in einer groflen Rede die Motive des Bundesrats!®). Die Abreise
der Ausgewiesenen am 13. Mai gestaltete sich zu einer politischen Demonstra-
tion, ein vieltavsendképfiger Zug geleitete die »vier rothen Teufel«, wie sie
genannt wurden 16), zur Bahn 7). Auf Anraten von Friedrich Engels hatte sich
die Parteileitung entschlossen, den »Sozialdemokrat« und die mit ihm verbun-
denen Einrichtungen nach London zu verlegen. Dank dem Umstand, dafl Con-
zett die Redaktion iibernahm, brauchte die Auslieferung des Blattes jedoch keine
Unterbrechung zu erleiden. Es kam bis zum 23. September 1888 in Ziirich heraus,
d. h. bis zu dem Tage, an dem die Vorbereitungen fiir seine Herstellung in
London abgeschlossen waren. Das Archiv wurde zur Verschiffung iiber den
Kanal in 16 grofle Kisten verpackt, deren Nagelung so grofien Lirm verursachte,
dafl der Hauswirt Einspruch erhob und schlieflilich Schadenersatz fiir einen
angeblich entstandenen Rif} in der Wand verlangte 19),

8) ‘Theodor Curti, Rede iiber die Landesverweisung der Herausgeber und Redakteure des
Ziiricher Sozialdemokrat, gehalten im schweizerischen Nationalrath am 20. Juni 1888, In:
Bibliothek politischer Reden, Niirnberg 1891, Bd. 1, §. 222 f.

18y Kautsky verwender diese Bezeichnung in einem Brief an Engels vom 6. Juli 1888. Vgl
Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky. Zweite, durch die Briefe Karl Kautskys
vervollstindigre Ausgabe von »Aus der Frithzeir des Marxismus«, hrsg. und bearbeiter
von Benedikt Kauwsky, Wien 1955, 8. 219. — Zur Bezeichnung »Rothe Teufel« und zur
Ausweisung vgl. auch Eduard Bernstein, Aus den Jahren meines Exils, Berlin 1918, S. 158 £.

17y Joseph Belli, Die rote Feldpost unterm Sozialistengeserz, Srurrgart 1912, S. 159.
18) Nach Anna Hoppe, a.a. O.
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Nach einem vom 1. Oktober 1887 datierten, aus Anlafl des dritten Exilkon-
gresses in St. Gallen von Schliiter abgefafiten Bericht war der Blichereibestand
inzwischen auf 3200 Nummern angewachsen. » Auflerdem war noch eine grofie
Anzahl von Schriften, Briefen und Dokumenten vorhanden, darunter solche von
Marx, Lassalle, Bakunin und vielen anderen.« Besondere Erwihnung findet in
dem Bericht die Abteilung der Periodika mit 160 Zeitungen in insgesamt 372
Binden %). Die Sammlung enthielt auch bereits eine Anzahl russischer Blicher
und Schriften, »die dem Druckbuchstaben nach registriert wurden, weil man
Russisch nicht schreiben konnte« 29),

Schon im Juni 1888 wurde das Parteiarchiv in London im Hause Kentish Town
Road 114, wo Bernstein wohnte und auch die Redaktion des » Socialdemokrat«
Quartier bezogen hatte, wieder aufgestellt. Es stand hier nur ein enger Raum zur
Verfligung, und auch die sonstigen Umstinde waren einer gedeihlichen Entwick-
lung nicht glinstig. Durch den Zwang zur Benutzung des Seeweges war die Ver-
bindung mit der Heimat sehr erschwert. Die deutsche Kolonie in England war
zahlenmifig klein, so dafl sich die Inanspruchnahme des Archivs in bescheidenen
Grenzen gehalten haben diirfte und wohl kaum wesentlich tiber den engen Kreis
der in der sozialdemokratischen Exilzentrale titigen Personen hinausreichte. Ein
weiteres Hemmnis ergab sich daraus,dafl die menschlichen Beziehungen zwischen
diesen Personen gespannt waren. Darauf bezieht sich oftenbar eine Bemerkung
von Engels, die in einem Brief an F. A. Sorge #!) vom 12. Januar 1889 enthalten
ists » Auf dem Bureau des Soz[ial] Demokrat herrscht auch Krakeel.« Der Brief
wird von Sorge in seinem Sammelband ¥) mit einigen Auslassungen wieder-
gegeben, und die Gedankenstriche, die der zitierten Bemerkung folgen, legen die
Vermutung nahe, dafl der uns vorenthaltene Teil des Textes etwas liber die
Ursachen des Konflikts aussagt. Indessen geben andere Quellen dariiber ge-
niigend Aufschlufl. Man entnimmt ihnen, daf§ es sich in der Hauptsache um einen
Streit zwischen Schliiter und Motteler gehandelt hat, dessen Anfinge in die
Ziiricher Zeit zuriickreichten. Bebel, der voraussah, daff sich die Querelen in
London fortsetzen wiirden, hatte Engels schonend darauf vorzubereiten ver-
sucht: »Ich mochte Dich . . . dringend bitten, wenn iiber J[ulius] M[otteler]
risoniert wird, {iber M[otteler] nicht eher zu urteilen, bis Du ihn gehort hast.
Kleine Krakeelereien werden nicht ausbleiben. Es besteht nicht blof) zwischen

W Akte Parteiarchiv, IISG Amsterdam.

2 Anna Hoppe, a. 2. O.

#) Friedrich Albert Sorge, aus Sachsen stammend, Sohn eines protestantischen Pfarres, nahm
1849 am badischen Aufstand teil und fliichtete dann iiber die Schweiz nach New Yoark, wo
er spiter das Haupt der Internationalen Arbeiter-Association wurde. Er erfreute sich der
besonderen Wertschdtzung von Marx und Engels, die einen regen Briefwechsel mit ihm
unterhielten.

Z) F, A. Sorge, Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Fried-
rich Engels, Karl Marx und Anderen an F. A. Sorge und Andere, Stuttgart 1906, S. 307 f.
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Schl[{iter] und M[otteler] eine gewisse Animositit, sie besteht zwischen
allen«?®). Der Krach, zu dem es bald nach der Ankunft der Ausgewiesenen kam,
ging jedoch iber Bebels Beflirchtungen weit hinaus. Entziindet zu haben scheint
er sich vor allem an Meinungsverschiedenheiten tiber die Frage eines geeigneten
Domuizils, das nach der Vorstellung Mottelers neben den Bediirfnissen der Partel-
geschifte auch seinem privaten Wohnungsanspruch geniigen sollte. Auflerdem
war man sich nicht einig tiber die Zweckmafligkeir der Aufstellung einer Schnell-
presse flir den Druck des »Sozialdemokrate, die offenbar in Motteler einen
Flirsprecher hatte. Der in Plaven-Dresden ansissige Bebel, durch unterschied-
liche Berichte Liebknechts, Mottelers und Schliiters tiber die Differenzen unter-
richtet, wollte Paul Singer nach London entsenden. »Der wird dann durch-
greifen miissen, und zwar ohne Riicksicht auf die Privatwiinsche M[otteler]s«,
schrieb er an Engels?). Die tieferen Ursachen des Zerwiirfnisses unter den
leitenden Funktioniren der Parteibetriebe waren freilich grundlegende Auf-
fassungsunterschiede in Fragen der gegenseitigen Kompetenz, des dienstlichen
Verhaltens und des personlichen Lebensstils. Als Geschdftsfithrer des Verlags-
unternehmens und Altester nach Lebens- und Parteidienstjahren schien Motteler
von seinen Mitarbeitern Subordination zu erwarten und thnen gegeniiber eine
Weisungsbefugnis in Anspruch zu nehmen, die thm jedenfalls nicht ausdriicklich
zugestanden war. Insbesondere Schliiter war nicht die Natur, sich einer frag-
wiirdigen Autoritat zu unterwerfen. Die Rivalitdt zwischen thm und Motteler
nahm solche Formen an, dafl Schliiter sich veranlafit sah, das Feld freiwillig zu
raumen. »Ich bin nicht gewillt, die Torheiten eines Narren mitzumachen, daher
trennen wir unse, teilt er schon zu Beginn des Jahres 1889 dem befreundeten
Karl Kautsky mit. Es sel thm allerdings schwer geworden, das Archiv aufzu-
geben, denn er hidnge sehr an thm, fiigt er hinzu 25). Kautsky bedauert den Ent-
schlufl, bekundet aber Verstindnis daflir: »Ich bin {iberzeugt, dafl 1ch mich
selbst ebensowenig wie irgend ein anderer selbstindiger Mensch mit Motteler
vertragen wiirde, sobald ich geschiftlich an 1thn gebunden wire.« Es sei ja
»geradezu eine Barbarei«, das Archiv Motteler unterzuordnen, heifit es an
anderer Stelle und weiter: »Das Archiv ist Deine Schopfung, Du hast aus dem
Plunder eine ansehnliche, fiir wissenschaftliche Zwecke wertvolle Bibliothek
gemacht. Motteler hat sich nie darum gekiimmert. Thm ausgeliefert wiirde das
Archiv bald wieder eine Rumpelkammer werden.« Er hoffe jedoch, so schliefit
Kautsky, dafl man jetzt auch in Deutschland dem Archiv mehr Bedeutung bei-
lege und um seine Erweiterung Sorge trage ). Schliiters Antwort auf Kautskys

%) Brief vom 12. Mai 1888, August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels, hrsg. von
‘Werner Blumenberg, London, Paris, The Hague 1965, S. 331,

#4) Brief vom 30. Mai 1888, August Bebels Briefwechsel, a. 2. O, S. 333.

25) Brief vom 25. Januar 1889, Kautsky-Nadhlafl 1889, 1ISG Amsterdam.

28) Kautsky an Schliiter, 11, und 28. Januar 1889, Schliiter-Nachlaf}, IISG Amsterdam.
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Frage, ob er denn wenigstens einen Posten in Amerika habe, lifit die ganze
Bitterkeit der Kontroverse mit Motteler erkennen: »Ich gehe ins Blaue hinein
iibers Wasser. Aber lieber gehe ich wieder an die Hobelbank, als dafl ich in der
Gesellschaft, in der ich mich befinde, weiter arbeite.« Morteler konne in der
Partei tun, was er wolle, und wenn auch alle mit seinem Tun und Treiben
unzufrieden seien, so werde doch keiner etwas gegen 1hn unternechmen 7).

Aus den damaligen schriftlichen Zeugnissen gewinnt man den Eindruck, Mot-
teler miisse geradezu ein Tyrann gewesen sein. Besonders vielsagend erscheint
die Bemerkung Schliiters: »Ede [Bernstein] wagt nicht einmal, in Anwesenheit
Mottelers mit mir zu reden ).« Jetzt hatauch Bebels Nachsicht ein Ende, drger-
lich wendet er sich an Engels: »Kannst Du Ede nicht ein wenig die Ohren steifen,
dafl er sich nicht J[ulius] M[otteler] gegeniiber so waschlappig benimme? Daf}
JTulius] M{otteler] so einen nach dem andern hinausbeifit, macht béses Blut.
Wenn’s ihm mal einfillt, davongehen zu wollen, halte ich ihn nicht. Es hat alles
seine Grenze 29).«

Bebel hatte nach dem Bekanntwerden von Schliiters Absicht Kautsky angeboten,
die Archivverwaltung zu iibernehmen, und dieser hatte sich auch dazu bereit
erklirt, nachdem ihm volle Selbstindigkeit und Unabhingigkeit von Motteler
zugesichert worden war. Schliiter duflert seine Befriedigung dariiber, dafl
Kautsky das Archiv {ibernehmen wolle: »So geht wenigstens das nicht zu-
grunde *®).« Er rit aber seinem Nachfolger, sich eine Art Eratrecht zu sichern,
andernfalls werde er sich sofort mit Motteler »im Skandal« befinden, da dieser
dann verlangen werde, dafl »die Ausgabe erst durch ihn bewilligt« werden
miisse. Das Archiv will er ihm in moglichst geordnetem Zustand hinterlassen.
Kautskys erste Arbeit werde seiner Meinung nach die Fortsetzung des von ihm,
Schliiter, begonnenen Zettelkatalogs sein, »der ein vollstindiges Personen- und
Sachregister bilden mufi«. Er habe gehoft, vor seinem Weggang den Katalog
noch beendigen zu kdnnen, sehe aber nun, dafl er die Arbeit unterschitzt habe.
Nur fiir eine einzige Abteilung, »die eigentliche Parteiliteratur«, werde er ihn
noch fertigbringen. Da Kautsky vorerst in Wien unabkémmlich war, konnte er
ihm die Geschifte nicht persdnlich iibergeben, er wollte ihm jedoch noch ver-
schiedene schriftliche Informationen hinterlassen, damit er sich gut in die Arbeit
hineinfinde. Bei den engen Raumverhiltnissen werde er sonst lange suchen
miissen, ehe er Bescheid wisse #1).

27} Schliiter an Kautsky am 25. Januar 1889, — Als amisantes Gegenstiick zu dieser Klage kann
die folgende Bemerkung won Mottelers Ehefrau Emilie gelten, die in einem Brief an
Kautsky aus dem Jahre 1914 enthalten ist: »Wer sich in der Partei Rechte anmafit komme
zur Geltung, sonst zdhlt man nicht.« ~ Kautsky-Nachlaf.

28) Schliter an Kautsky, 9. Februar 1889, Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.

) Brief vom 8. Januar 1889, August Bebels Briefwechsel a. 2. O., S. 345,

) Schliter an Kautsky, 25. Januar 1889, Kauwsky-Nachlaff, 11SG Amsterdam.

#) Ebenda.
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Vom Schweinebirt zum Historiker

Gedanken machte sich Schliiter auch vm die Erhaltung der »Sozialdemokrati-
schen Bibliothek«, der in Ziirich von ihm begonnenen und inzwischen gut ein-
gefithrren Schriftenreihe, in der bereits bedeutende sozialistische Autoren zu
Wort gekommen waren ®2), Die Ubernahme dieser Aufgabe wurde ebenfalls
Kautsky angetragen, der aber ablehnte mit der Begriindung, dafd ihn neben der
Redaktion der »Neuen Zeit« das Katalogisieren des Archivs voll in Anspruch
nehmen werde: »Niemand weiff besser als Du, dafl das keine Spielerei ist,
sondern Zeit und Arbeit erfordert.« So schrieb Kautsky am 13. Januar 1890
aus London an Schliiter 3%), der zu jener Zeit bereits in New York festen Fuf§
gefafit hatte; er hatte am 16. Mirz 1889 von Liverpool aus die Reise in die
» Neue Welt« angetreten.

Merkwiirdigerweise ist tiber diesen Mann, der nicht nur als der eigentliche
Schopfer des Parteiarchivs, sondern auch als eine der interessantesten Figuren
aus der Geschichte der Arbeiterbewegung gelten kann, heute kaum etwas be-
kannt. Als einer der Hauptvertreter des sozialdemokratischen Auslandszen-
trums in der Zeit des Sozialistengesetzes wird er zwar in der Parteigeschichts-
schreibung da und dort erwihnt, aber nirgends erfihrt man Niheres tiber seine
Person und sein Lebensschicksal. Auch Bebels Erinnerungsbuch liefert nur diirf-
tige Anhaltspunkte, die sich zum Teil nicht einmal als verlifilich erweisen. Es
bedurfte langwieriger Sucharbeit und der Bemiihung mehrerer auslindischer
Archive, um Licht in das Dunkel um Schliiter zu bringen. Die Aufhellung ist
nicht vollstindig gelungen, doch kennen wir jetzt seine wichtigsten Lebensdaten.
Er hiefl Friedrich Hermann Schliiter und war am 8. Oktober 1851 zur Welt
gekommen in einem kleinen Ort in Schleswig-Holstein, dessen Name im Ver-
borgenen blieb. Von seiner Jugend wird berichtet, daff er schon als Vierjihriger
die Schweine seines Heimatdorfes hiiten mufite, um zum Unterhalt seiner in
karglichen Verhiltnissen lebenden Familie beizutragen. Er soll nie eine Schule
besucht haben und reiner Autodidakt gewesen sein 3%). Offenbar hat er das
Schreinerhandwerk erlernt und ist in diesem Beruf zunidchst auch titig ge-
wesen 3). Im Melderegister der Gemeinde Hottingen ist er als »Kaufmann«
ausgewiesen. Die Eintragung gab im tibrigen ein Ritsel auf: sie nennt Chicago

32) Schliiters Verdienste um die »Sozialdemckratische Bibliothek« werden auch von Bernstein
in seiner Autobiographie gewiirdigr. Die in dieser Reihe enthaltenen Schriften aus der
Frithzeit der sozialdemokratischen Parteibewegung wiirden ohne den bibliographischen
Eifer Schliiters heute kaum noch aufzufinden sein, heifit es dort. Besonders erwihnt Bern-
stein das von Schliiter herausgebrachte Biichlein »Vorwirts!«, eine Sammlung von fast 400
Gedichten »fiir das arbeitende Volk«. E. B.: Sozialdemokratische Lehrjahre, Berlin 1928,
S. 144/45,

1) Kautsky-Nadhlafl, IISG Amsterdam.

%) Laut Nachrufen auf Schliiter in der New Yorker Volkszeirung, Ende Januar/Anfang
Februar 1919.

%) Vergl. Brief Schliiters an Kautsky, 25. Januar 1889, a. a. O.
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als Schliiters Heimatort ). Eine Bestitigung dieser Angabe enthilt der Aus-
weisungsbeschlufl des Schweizer Bundesrates vom 18. April 1888. Es heiflt dort,
Schliiter habe sich in Chicago als Biirger der USA naturalisieren lassen. Als Zeit-
punkt konnten nur die friihen siebziger Jahre in Frage kommen. Die Nach-
forschungen haben denn auch ergeben, dafl Schliiter 1872 in Chicago ansissig
und dort in die Bewegung der Arbeitslosen eingetreten war3?), Spuren seines
Aufenthaltes finden sich in der Chicagoer Wochenzeitung » Vorbote«, dem Organ
der »Arbeiterpartei von Illinois«, der Schliiter vermutlich angehdrt hat. So
zeigte er dort 1874 und 1875 an, daf} »alle sozialistischen Schriften« bei ihm zu
haben seien. Im Juli 1875 brachte das Blatt einen Artikel aus seiner Feder, der
sich gegen verleumderische Behauptungen {iber die Pariser Kommune von 1871
wandte. Wahrscheinlich kehrte Schliiter 1876 wegen der damaligen Wirtschafts-
krise in den Vereinigten Staaten nach Deutschland zuriick. Zunichst arbeitet er
als Korrespondent des »Vorboten«, seine Berichte sind aus Altona datiert37s),
Mitte 1876 begegnen wir ihm in der sichsischen Landeshauptstadt Dresden,
wo er als Expedient des dortigen Parteiorgans »Volksbote« titig ist. Das
seit 1871 bestehende, wochentlich dreimal erscheinende Blatt wurde im Februar
1877 in eine Tageszeitung unter dem Namen »Dresdener Volkszeitung« um-
gewandelt, deren Redaktion Georg von Vollmar, der spitere Fihrer der
bayerischen Sozialdemokratie, iibernahm. Seinem Bestreben, der Zeitung An-
sehen und Einflufl im deutschen Bldtterwald zu gewinnen, stand der Mangel an
Mitteln zur Bezahlung regelmifliger Mitarbeiter entgegen, weshalb er zu allerlei
Manipulationen seine Zuflucht nahm, um wenigstens den Anschein zu erwecken,
als ob es sich um ein Blatt mit weitverzweigten Verbindungen handele. Der Ver-
triebsleiter Schliiter »machte amerikanische Berichte zurechte.

Wir folgen hier der Erzdhlung Vollmars in einer aus Anlafl des Dresdener
sozialdemokratischen Parteitags von 1903 erschienenen Festschrift 3). Schliiter
selbst ist darin mit einem Beitrag {iber seine »Dresdener Sturmjahre« vertreten,
die er zu den inhaltsreichsten seines Parteilebens z3hlt. Hauptthema seiner
Plauderei ist seine Begegnung mit Dr. Karl Nobiling, dem spiteren Kaiser-
Wilhelm-Attentidter, dessen Schiisse Bismarck einen der Hauptvorwinde zur
Einbringung des Sozialistengesetzes lieferten. Schliiter hatte ihn in einer Gffent-
lichen Versammlung der Dresdener Sozialdemokratie kennengelernt, wo sich
Nobiling in einer Diskussionsrede als Gegner sozialistischer Ideen und speziell

38) Sradrarchiv Zirich,

$7) Nachrufe auf Schliter, a. a. O,

872)Schliters Buchanzeigen im »Vorboten«enthalten die Adressenangabe »443 Sedgewich Street«.
Der Artikel tiber die Kommune in Nr. 20 erschien unter der Uberschrift »Moderne Ge-
schichtsschreiber«. Die Deutschlandberichte aus Altona sind in den Nummern 14 vom
1. April, 21 vom 26. Mai und 27 vom 1. Jult 1876 abgedruckt. Redakteur des »Vorboten«
war Conrad Conzert.

) Festschrift zum Dresdener sozialdemokratischen Parteitag 1903, S. 15-19.
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als Nationalliberaler ausgegeben hatte. Einige Zeit spiter hatte er Schliiter in
dessen Bliro im Verlagshaus der » Volkszeitung« aufgesucht. Nach dem Anschlag
wurden Vollmar und Schliiter in die gerichtliche Untersuchung verwickelt und
iber Nobilings Beziehungen zur Sozialdemokratie vernommen, doch das ge-
sammelte Material, das sie vorlegen konnten, bot dem Gericht keine Handhabe,
sie in die Anklage einzubeziehen. Nach den Akten der »Reichs-Commission,
einer zur Durchfihrung des Sozialistengesetzes geschaffenen »Beschwerde-
instanz«, gehorte Schliiter »zu den titigsten Fithrern und Agitatoren der sozial-
demokratischen Partei«. Der gleichen Quelle zufolge war er nach der Ver-
hingung des Sozialistengesetzes Vertriebsleiter der »Dresdener Presse«, des
ersten der versuchten Nachfolgeorgane der » Volkszeitung«, und zusammen mit
Max Kegel #%) »faktisch« auch mit der Redaktion des Blattes betraut. Nachdem
dieses im September 1879 verboten worden war, setzte er seine Titigkeit an der
neu gegriindeten » Dresdener Abendzeitung« fort, wo er sich insbesondere der
Redaktion der satirischen Beilage »Hiddigeigei« gewidmet zu haben scheint.
Das »beliebte Witzblatt« und »rithrige Organ der sozialistischen Propaganda«
wurde gleichzeitig mit der » Abendzeitung« im April 1881 verboten, und die
dagegen erhobene Beschwerde sechs Monate spidter von der »Reichs-Commis-
sion« zuriickgewiesen, nachdem Schliiter inzwischen verhaftet worden war ).

Von Bebel wissen wir, daf} Schliiter nach seiner Ausweisung aus Dresden nach
Stuttgart ging, dort aber keinebefriedigende Existenz finden konnte#!). Ein vom
17. November 1883 aus Stuttgart datierter Brief Schliiters an Kautsky enthilt
die Mitteilung, dafl er am Tage zuvor sein »Geschift« verkauft habe *2). »Dein
alter Schliiter« heiflt es in der Unterschrift, woraus zu entnehmen ist, daf} die
Freundschaft zwischen beiden schon Zlteren Datums war und wahrscheinlich bis
zum Jahre 1877 zuriickreichte, als sich Kautsky auf einer Deutschlandreise
einige Wochen in Leipzig und Dresden aufhielt, mindestens aber bis zum Wyde-
ner Kongrefl, auf dem Schliiter, abgesehen von seinem Vorstof§ in der Archiv-
frage, auch mit einem politisch bedeutsamen Antrag in den Vordergrund getreten
war. Er hatte darin gefordert, aus dem Passus des Gothaer Parteiprogramms,
wonach die Partei mit allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat und die sozia-
listische Gesellschaft anstrebe, das Wort »gesetzlich« zu streichen, und zwar mit
der Begriindung, daf} das Sozialistengesetz der Parter die Moglichkeit zu legaler
Betitigung genommen habe. Der Antrag, der in der damaligen politischen
Situation als taktisch kluger Schachzug erscheinen mufite, war auch einstimmig
angenommen worden. Man kann sich die Uberraschung Schliiters vorstellen, als

¥ Bekannter Arbeiterdichter, Schpfer des sogenannten Sozialistenmarsches.

#) Stern, Leo, Der Kampf der deutschen Sozialdemokratie in der Zeit des Sozialistengesetzes
1878-1890. Die Tidtigkeit der Reichs-Commissien, Archivalische Forschungen zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung, Bd. 3, I u. II, Berlin 1956, S. 116, 146, 150.

4) Bebel, Aus meinem Leben, 3. Bd., S. 94/95.

4y Kautsky-Nachlafi, IISG Amsterdam.
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er nach mehr als 25 Jahren eines Tages las, daff sich Bebel in einer Reichstagsrede
die Initiative zu dieser Anderung des Parteiprogramms selbst zugeschrieben
hatte. Er protestierte in launiger Form, doch scheint Bebel den Irrtum nicht ein-
geschen zu haben, sein Antwortschreiben vom 16. Oktober 1905 2%) stellt den
Vorgang auf dem Wydener Kongref} jedenfalls nicht klar. Als nach Bebels Tod
der dritte Band seiner Lebenserinnerungen angekiindigt wurde, bat Schliiter den
Herausgeber Kautsky, »die Sache richtigzustellen, falls Bebel darauf zuriick-
kommen sollte«. »Ich mochte sagen«, so filigt er hinzu, »dafl ich mir das Blatt
aus meinem Ruhmeskranze nicht gerne pfliicken lassen mag« #¢). Ob Bebel nun
in seinem Manuskript Schliiter das von diesem beanspruchte Lorbeerblatt frei-
willig zugestanden oder ob es einer redaktionellen Nachhilfe Kautskys bedurft
hat — jedenfalls schreibt der dritte Band Schliiter das Verdienst eindeutig zu, das
ihm nach dem parteiamtlichen Protokoll des Wydener Kongresses auch tatsich-
lich zukommt,

Dem berechtigten Wunsch Schliiters war also Gentlige geschehen. Ein von Kautsky
{ibersehener Lapsus Bebels belustigt ihn nur. Nach dem Erscheinen des Buches
schreibt er dem Herausgeber: »In dem Bebelschen 3. Band hast Du einmal
meinen Vornamen als >Heinrich« stehen lassen. Mein Name ist immer noch Her-
mann.« Die Bemerkung ist ein Postskriptum 2u einem seiner letzten Briefe an
Kautsky, der das Datum vom 13. Miarz 1914 trage %),

In Ziirich lebte sich Schliiter rasch in seinen neuen Aufgabenkreis ein. Seine
Tatigkeit fiir die Parteieinrichtungen zeitigte schon nach kurzer Zeit sichtbare
Erfolge, denen auch die Anerkennung nicht versagt blieb. In einem Bericht
Kautskys an Engels, geschrieben am 16. Juli 1884 aus Ziirich, heifit es, die Volks-
buchhandlung werde jetzt von einem tiichtigen und energischen Manne geleiter,
»welcher den alten Mist ausgerdumt hat, und unter dem das Geschift, welches
am Verscheiden lag, sich so gehoben hat, daf} es einen erheblichen Uberschufd fiir
die Partei abwirft« %6). Die Arbeit fiir das Parteiarchiv scheint Schliiter eine
wahre Leidenschaft gewesen zu sein. Davon zeugt seine Korrespondenz mit
Kautsky, bei dem er am 10. Marz 1885 anfragt, ob er nichts flirs Archiv auf-
getriecben habe, und ankniipfend bemerkt: »Ich bin hinter jedem Blittchen
Papier her wie der Teufel hinter der Seele.« Aus seiner Ziiricher Zeit stammt
auch Schliiters erster groflerer literarischer Versuch, eine Untersuchung tiber die
Chartistenbewegung in England, die 1887 in der Volksbuchhandlung als Bro-
schiire aufgelegt wurde. Zu dieser Schrift hatte Engels einige Abschnitte geliefert,

weshalb Schliiter sie ohne Nennung des eigenen Namens erscheinen liefd 47).

43) Bebel-Nadhlaf}, IISG Amsterdam.

4) Schliiter an Kautsky, 11. November 1913, Kautsky-Nachlaf}, IISG Amsterdam.

%) Kautsky-Nachlaf}, IISG Amsterdam.

18) Kautsky, Fr. Engels’ Briefwechsel mit K. Kautsky, a. a. O,, 8. 133.

41y Nach Bernstein, Die Briefe von Friedrich Engels an Edvard Bernstein mit 3 Briefen von
Karl Kautsky an ebendenselben, Berlin 1925, S. 181 Anm.
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Die zweite amerikanische Emigration brachte Schliiter im Gegensatz zur ersten
Aufstieg und Erfolg. Er wurde einer der Fiithrer der deutschen sozialistischen
Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten und ihr anerkannter Historiker.
Kautsky hatte Bedenken geduflert, weil er die Ausreise ohne festen Anhalts-
punkt unternahm, gleichzeitig aber auch seiner Zuversicht Ausdruck verliehen,
dafl Schliiter sich trotz aller Schwierigkeiten durchsetzen werde, »denn das
Managen verstehst Du ja wie wenige in unserer Partei« 48). Schliiters Trachten
scheint von Anfang an daraufgerichtet gewesen zu sein, in der deutschsprachigen
Arbeiterpresse angestellt zu werden. Dies 1ifit sich aus einem Brief schlieflen,
den Adolph Hepner, Liebknechts einstiger Mitredakteur am » Volksstaat« und
einer der drei Angeklagten im Leipziger Hochverratsprozefl von 1872, am
13. April 1889 an Schliiter geschrieben hat und in dem er ihn seiner Bereitschaft
versicherte, ihm bei der Suche nach einer Stellung behilflich zu sein4®). Hepner,
der schon bald nach der Verhingung des Sozialistengesetzes ausgewandert war,
gehtrte damals der Redaktion des »St. Louis Tageblatt« an. Vielleicht hatte es
Schliiter der Vermirttlung Hepners zu danken, dafl er schon kurze Zeit spiter in
die Redaktion der »New Yorker Volkszeitung« eintreten konnte, dem seit 1878
bestehenden Organ der deutschen Sprachgruppe der Sozialistischen Partei in
den USA. Dort ist er dann auch geblieben und hat bis zu seinem Tode, d. h. fast
drei Jahrzehnte, an dem angesehenen Blatt gewirkt. Als Gradmesser seiner
Tiichtigkeit kann die Tatsache gelten, dafl er schon anfangs der neunziger Jahre
der Redaktion vorgestanden hat. Belegt wird das durch einen Brief, den Kautsky
am 3. Mirz 1893 an Schliiter geschrieben hat. »Wie mir Sorge mitteilt, bist Du
wieder zum Chefredakteur der Volkszeitung gewihlt worden«, heifit es
darin®). Trotz seines glinstigen Starts hatte sich Schliiter nach dem Auslaufen
des Sozialistengesetzes ernstlich mit dem Gedanken einer Riickkehr nach
Deutschland getragen und erst auf dringendes Anraten Kautskys davon Ab-
stand genommen. An eine Riickkehr sei vorliufig nicht zu denken, belehrte ihn
dieser am 22. Dezember 1890: »Du wiirdest nicht ausgewiesen, sondern ein-
gesperrt 31).« Schliiter hatte offenbar angenommen, dafl das Ende des Aus-
nahmezustandes automatisch auch die Einstellung der Verfolgung gegen ihn,
Bernstein und Motteler bedeutete. Das war jedoch nicht der Fall. Die Steckbriefe
wurden vielmehr alljihrlich erneuert und erst 1900 annulliert.

Was die Motive der Riickwanderungsabsichten Schliiters betrifft, so gibt es dafiir
keine sicheren Anhaltspunkte. Es spricht aber einiges fiir die Annahme, daf} er
unter normalisierten Voraussetzungen einem politischen Wirken in Deutschland
den Vorzug gegeben hitte. Eine zwingende Veranlassung zur Preisgabe der eben

%) Brief vom 11. Januar 1889, Kautsky-Nachlafl, 1I1SG Amsterdam.

4} Laut einem Manuskript im Besitz der State Historical Society of Wisconsin.
50) Schliiter-Nadhlafl, 118G Amsterdam.

51) Ebenda.
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gewonnenen Position bestand offenbar fiir ihn nicht, denn im gleichen, eben
zitierten Brief nimmt Kautsky mit Befriedigung davon Kenntnis, dafl Schliiter
jetzt materiell in guten Verhiltnissen lebe und in F. A. Sorge eine anregende
Gesellschaft habe. Als nach zehn Jahren endlich die Moglichkeit der Heimkehr
fiir thn gegeben war, hat er davon keinen Gebrauch gemacht. Zeitlebens blieb
er jedoch der deutschen Sozialdemokratie eng verbunden und stand in regem
Gedanken- und Erfahrungsavstausch mit den alten Freunden in der Heimat. In
verschiedenen Parteiorganen, insbesondere in Kautskys »Die Neue Zeit«, er-
schienen gelegentlich Aufsitze aus seiner Feder, die in der Regel amerikanische
Probleme zum Gegenstand hatten. Andererseits hielt er die Spalten seines
eigenen Blattes den iiberseeischen Genossen offen. Nach seiner Auswanderung
im Jahre 1889 ist er noch dreimal in Europa gewesen, das erstemal anlidfilich
des internationalen Sozialistenkongresses von 1904 in Amsterdam, an dem er
als einer von sechs Vertretern der Sozialistischen Partei der USA teilgenommen
hat. Seine Reiseroute fithrte itber Neapel, die Schweiz und Frankreich und
zuriick iiber England, ohne deutschen Boden berithrt zu haben. Hingegen nutzte
Schliiter die Gelegenheit seiner Teilnahme am internationalen Kongreff von
1910 in Kopenhagen zu einem Wiedersehen mit der fritheren Heimat. Er traf
am 12. August in Berlin ein, wo er die Parteizentrale avfsuchte und dort mit
Friedrich Ebert, Wilhelm Pfannkuch und Richard Fischer zusammenkam. In
Tagebuchnotizen, in denen er iiber seine Evropareisen berichtet 52), bemerkt er,
dafl Ebert als »der kommende Mann« angesehen werde. Schliiter besichtigte
auch das Parteiarchiv und hatte ferner mit anderen namhaften deutschen Ge-
nossen Gespriche, so mit Joseph Bloch, dem Herausgeber der »Sozialistischen
Monatshefte«, mit Hilferding, Mehring, Heinrich Cunow, den »beiden Lieb-
knechts« sowie mit Clara Zetkin, Rosa Luxemburg und Luise Zietz. Am
27. Auvgustreiste er nach Kopenhagen weiter, um nach Abschlufl des Kongresses
am 18. September nach den USA zuriickzukehren. Am 13. Midrz 1914 kiindigte
er eine neve Europareise zvm Sommer des Jahres an, wiederum aus Anlaf} eines
Kongresses der Sozialistischen Internationale®). Trotz den inzwischen eingetre-
tenen politischen Verwicklungen ging er am 28. Juli, dem Tage des Zusammen-
tritts einer auflerordentlichen Sitzung des Biiros der Internationale in Brissel,
avfs Schiff, das im Armelkanal mit den ersten Seekriegshandlungen in Berithrung
kam und sein Fahrtziel Rotterdam mit Verspatung anlief. Nachdem sich Schlii-
ter vergewissert hatte, dafl an ein Durchkommen nach Belgien oder Deutschland
nicht zv denken war, entschied er sich fiir die sofortige Riickkehr nach Amerika.
Uber London gelangte er am 16. August nach Quebec, von wo er in 18stiindiger
Eisenbahnfahrt New York wieder erreichte %),

8y My Trip Abroad, Schliiter-Nachlaff, TISG Amsterdam.
%) Brief an Kautsky, Kautsky-NachlaR, IISG Amsterdam.
) My Trip Abroad, a.a. O.
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Schliiter war ein Gegner der revisionistischen Richtung in der Sozialdemokratie.
Mit Bernstein hatte er keinen schriftlichen Verkehr, er hielt sich in der Haupt-
sache an Kautsky, dessen Haltung im theoretischen Streit seine Anerkennung
findet. » Was an mir lag, um dasUmsichgreifen der »Bernsteinereic auf dieser Seite
des Wassers zu verhindern, habe ich getan. Bis jetzt habe ich das Blatt [die New
Yorker Volkszeitung] davon reingehalten, manchmal freilich nicht ohne Mithen
und Kimpfe«, schreibt er an den Freund %%). Der Weltkrieg erschwert die Ver-
bindung mit diesem und unterbricht sie schlieflich ganz, der letzte Briefwechsel
datiert vom Oktober 1915, wihrend er mit anderen, weniger prominenten Part-
nern noch bis in das Jahr 1918 hineinreicht %). Die vorliegende Korrespondenz
lifle keinen Zweifel daran, dafl Schliiter die Kriegspolitik der deutschen Partei-
mehrheit mifibillige hat. Andererseits stand er der revolutionir-internationali-
stischen Antikriegspropaganda russischer Emigranten, deren Zentrum New York
war, ablehnend gegeniiber7). Er war inzwischen Amerikaner geworden und sah
die europiischen Angelegenheitenaus einer anderen Perspektive. DurchdenKrieg
erfuhr auch derKreis der reichsdeutschen Mitarbeiter an der »New Yorker Volks-
zeitunge eine Einschrinkung. In fritheren Jahren hatte Schliiter auf solche Mit-
arbeiter groflen Wert gelegt. Als Beispiel dafiir kann die Jubildumsausgabe des
Blattes im Jahre 1903 anlidfilich seines 25jihrigen Bestehens gelten. In Faksimile
wiedergegebene handschriftliche Grufiworte von Bebel und Kautsky unterstrei-
chen Schliiters und der deutsch-amerikanischen Sozialisten inniges Verhilenis
zur Partei in der alten Heimat ). Engels stand bis zu seinem Tode in regem
Gedankenaustausch mit Schliiter. Der Schliiter-Nachlafl enthilt 42 Briefe, die
Engels an Schliiter geschrieben hat. Sorge gegentiber duflert sich Engels bei-
fallig zu einem polemischen Artikel Schliiters gegen die Politik des New
Yorker »Vorwirts«, des Organs der »Sozialistischen Arbeiterpartei« Amerikas,

%) Brief vom 13. Dezember 1902, Kautsky-Nachlafi, IISG Amsterdam.

5%) Einer dieser Partner war der linkssozialistische Schrifisteller Sepp Qerter, der in der Re-
volutionszeit 1918/19 in Braunschweig eine umstrittene Rolle gespielt hat.

5%) Einer der bolschewistischen Emigranten war Leo Trotzki, der sich in seiner Autobiographie
iiber die amerikanischen Sozialisten lustig macht, die in ihrer Jugend irgendeine Rolle in
Europa gespielt, aber die mitgebrachten theoretischen Voraussetzungen schnel! im Ge-
dringe des Ringens um den Erfolg verloren hitten. In seiner Schilderung der Wirkungen
der bolschewistischen Agitation erwihnt er auch deren scharfe Bekimpfung durch die
»Mandarine des oftiziellen Sozialismus«. Daf} er zu diesen auch Schliiter rechnete, geht aus
folgender Bemerkung hervor: »In der deutschen Fdderation verlor der alte Schliiter, der
Chefredakteur der >Volkszeitunge und Mitkimpfer Hillquits [Mitbegriinder der So-
zialistischen Partel der USA] seinen Einflufl immer mehr an den jungen Redakteur Lore,
der mit uns ging.« ~ Leo Trotzki, Mein Leben, Versuch einer Autobiographie, Berlin 1930,
S.264 f.

58) SPD-Archiv Bonn. — An hervorragender Stelle enthilt die Ausgabe einen umfangreichen
Aufsatz Schliiters iiber »Die Anfinge der deutschen Arbeiterbewegung in New York und

thre Presse«.
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die eine sozialdemokratische Minderheitsrichtung vertrat %). Er schenkt Schliiter
auch ein Exemplar des von ihm herausgegebenen dritten Bandes von Marxens
»Kapital« und trigt in seinen Briefen an Sorge wiederholt Griifle an
ihn auf. Ende 1888 hatte er Sorge die bevorstehende Ankunft Schliiters
in Amerika angekiindigt und ihn gebeten, diesem nichts davon zu sagen, dafl er
ihm [Sorge] die »Heilige Familie« geschenkt habe, da er zuvor sein »Reserve-
exemplar halb und halb« Schliiter »fiirs Archiv versprochen« hitte ). Schlief}-
lich sei noch ein Brief von Engels an Kautsky vom 28. Juli 1894 zitiert, in dem
beklagt wird, dafl in ganz Amerika »nicht ein einziger intelligenter Korrespon-
dent aufler Sorge und Schliiter« aufzutreiben sei #1). Das alles zeugt von Respekt
und Wertschitzung.

Nicht nur als Journalist war Schliiter produktiv und wirkungsvoll, er hat auch
in der Literatur einige noch nicht verwischte Spuren hinterlassen. 1901 vertffent-
lichte er in New York eine Schrift unter dem Titel s Munizipale Forderungen der
Sozialdemokratie oder welche Reformen erstrebt die Sozialdemokratie in den
Gemeinden?«. Thr folgte 1907 das liber 200 Seiten starke Buch »Die Anfinge der
deutschen Arbeiterbewegung in Amerikae, das im Dietz-Verlag, Stuttgart, auf-
gelegt wurde. Esumfafitdie Geschichte der deutsch-amerikanischen Arbeiterbewe-
gungvon den 30er Jahren bis zum Ausbruch desBiirgerkrieges. Die 1918 in Chika-
go erschienene Arbeit Schliiters »Die Internationale in Amerika«, die den Einfluf}
der Internationale auf die Entstehung und Entwicklung der deutsch-amerika-
nischen Arbeiterbewegung zum Gegenstand hat, wurde von ihm »in gewissem
Sinne« als eine Fortsetzung dieser Untersuchung angesehen. Im Auftrag des
»Internationalen Verbandes der Ver. Brau-Arbeiter von Amerika« schrieb
Schliiter das Buch »Brau-Industrie und Brauarbeiter-Bewegung in Amerika«
{Cindnnati, 1910), das spiter ins Englische {ibersetzt wurde. Nur in englischer
Sprache aufgelegt wurde seine Schrift »Lincoln, Labor and Slavery; a chapter
from the sodal history of America« (New York 1913). Eine weitere umfang-
reiche sozialwissenschaftliche Arbeit Schliiters war »Die Chartisten-Bewegung,
Ein Beitrag zur sozialpolitischen Geschichte Englands« {New York 1916), die
aus der gleichnamigen Broschiire von 1887 entwickelt ist. 1920 {ibernahm der
deutsche Parteiverlag einen groflen Teil der Auflage und erwarb gleichzeitig
auch das Verlagsrecht fiir die librigen in Amerika erschienenen Schriften Schliiters.

Schliiter ist am 26. Januar 1919 an einer »durch Lungenentziindung komplizier-
ten Grippe« in New York gestorben. Schon seit der Jahrhundertwende war er
krinklich gewesen, »lungenleidend«, wie er seinerzeit Kautsky berichtete 2).
Bei einer Trauerfeier im Labor Temple, die unter riesiger Beteiligung stattfand,

59) Brief vom 12. Mail 1894, Serge a. 4. O., 411 1.

%) Brief vom 23. Februar 1889, Sergea. 2. 0., 5. 309 f.

¢) Kautsky, Fr. Engels’ Briefwedisel mit Kaursky a. a. O, S. 408,

%) Brief vom 13. Dezember 1902, Kautsky-NachlaR, IISG Amsterdam.
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haben die Fiihrer der sozialistischen Bewegung in Amerika, unter ihnen Alger-
non Lee und Joseph Joos sowie Ludwig Lore als Vertreter und nachfolgender
Chefredakteur der »Volkszeitung«, das Leben und die Verdienste Schliiters ge-
wiirdigt. Eigenartigerweise fand sein Ableben in Deutschland keinerlei Echo.
Weder hat der »Vorwirts« seine Leser dariiber informiert, noch hat die »Neue
Zeit« ihrem langjdhrigen Mitarbeiter einen Nachruf gewidmet. Allerdings war
Kautsky 1917 in der Redaktion durch Heinrich Cunow abgeldst worden. Aber
auch die »Sozialistischen Monatshefte« hielten sich in diesem Falle nicht an ihre
Gepflogenheit, das Ableben bekannter Personlichkeiten aus der deutschen und
internationalen Arbeiterbewegung gewissenhaft zu registrieren. Zwar fiel der
Tod Schliiters in die erste turbulente Nachkriegszeit, in der die ganze Aufmerk-
samkeit der Sozialdemokratie den deutschen Problemen galt, doch bietet auch
diese auflerordentliche Situation keine hinreichende Erklirung fiir die Unter-
lassung. Erst der Parteitag von 1925 in Heidelberg hat das Versdumnis nachge-
holt und der Verdienste Schliiters um das Parteiarchiv gedacht. Da sein schrift-
licher Nachlal inzwischen dem Archiv zugefihrt worden war, oftenbar auf
Grund eines Vermichtnisses, war es vielleicht nur dieser Umstand, der die ver-
spitete Ehrung ausgeldst hat. Der Nachlafl enthilt Briefe und anderes archiva-
lisches Material. Wenige Monate vor dem ersten Weltkrieg hatte Schliiter ange-
kiindigt, dafl er die an ihn gerichteten Briefe Bebels »provisorisch« dem Partei-
archiv zur Verfiigung stellen wolle unter dem Vorbehalt seiner endgiiltigen Ent-
scheidung »im nichsten Sommer, wenn ich nach driiben komme zum internatio-
nalen Kongref«. Sein Zégern war darauf zuriickzufiihren, dafl er »kein rechtes
Vertrauen mehr zum Archiv« hatte?). Seine Bibliothek war schon kurz nach der
Jahrhundertwende — durch Verkauf — in den Besitz der Wisconsin University in
Madison {ibergegangen, wo sie sich heute noch befindet ),

Berlin, Katzbachstrafle
Nachdem das Sozialistengesetz am 1. Oktober 1890 abgelaufen und nicht er-
neuert worden war, standen der Heimkehr der Parteiinstitutionen im Ausland
keine rechtlichen und politischen Hindernisse mehr im Wege. Der »Sozialdemo-
krat« stellte am 27. September 1890 nach fast auf den Tag genau elfjihrigem
Bestehen sein Erscheinen ein, und die Funktion des offiziellen Parteiorgans ging
auf das »Berliner Volksblatt« {iber, das mit Wirkung vom 1. Januar 1891 den
Titel »Vorwirts« annahm. Auch das Parteiarchiv sollte seinen Standort fortan
in der Reichshauptstadt haben, die vom ersten ordentlichen Parteitag nach den
zwolf Jahren des Ausnahmezustandes zum Sitz der Parteizentrale bestimmt

%) Brief an Kautsky vom 13, Mirz 1914, Kauwsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.

¢) Die Tamiment Institute Library, New York, besitzt die Fotokopie eines aus diesem Anlafl
geschriebenen und mit handschriftlichen Korrekturen Schliiters versehenen Manuskriptes,
das auch eine Ubersidit iiber die wertvollen Teile des Bestandes enthilt.
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worden war. Die in der Emigration angesammelten Bestinde wurden mit Aus-
nahme gewisser handschriftlicher Materialien im Februar/Marz 1891 nach Berlin
verfrachtet. Den Transport organisierte Motteler, dem der Riickweg nach
Deutschland vorderhand versperrt blieb. Kautsky hatte London bereits ver-
lassen und war nach Stuttgart iibergesiedelt. Er hatte erst im Oktober 1889,
also ein halbes Jahr nach Schliiters Ausscheiden, die Verwaltung des Archivs
iibernehmen konnen, nachdem es interimistisch wieder von Bernstein betreut
worden war.

Daf} die sozialdemokratische Auslandsvertretung in den Verbotsjahren eine so
ansehnliche Einrichtung von bedeutendem wissenschaftlichem Wert aufgebaut
hatte, scheint in heimatlichen Parteikreisen weitgehend unbekannt gewesen zu
sein. Ein Antrag »zur Frage einer Parteibibliothek«, der dem Parteitag von 1890
in Halle vorlag, wire sonst unverstindlich. Er war von den Delegierten Danzigs
eingebracht worden und lautete folgendermaflen: »Die Parteigenossen Danzigs
nehmen den vor Erlafl des Ausnahmegesetzes gemachten Vorschlag, Griindung
einer Parteibibliothek, wieder auf und beantragen, demgemifl beschlieflen zu
wollen. Unter Parteibibliothek ist zu verstehen: In Berlin soll eine Bibliothek
errichtet werden, welche nur werthvolle wissenschaftliche Werke fithrt, die den
agitatorisch wirkenden Genossen im ganzen Reiche zur Benutzung stehen sollen,
da es den meisten Genossen nicht moglich ist, gréfiere Summen fiir Anschaffung
solcher Biicher zu verwenden« %3).

Hinrichsen hat der Danziger Initiative ein Verdienst um die Entwicklung des
Parteiarchivs zugeschrieben ). Tatsdchlich waren die Tiiren, die hier aufgestofien
werden sollten, lingst getffnet, und wenn die Parteileitung auf eine Aufklirung
des Kongresses verzichtet und keine Einwidnde dagegen erhoben hat, daf ihr
der Antrag ohne Debatte iiberwiesen wurde, so kann dies nur damirt erklirt
werden, daf die Voraussetzungen fiir die Uberfithrung des Archivs nach Berlin
damals noch nicht gegeben waren. Als diese dann nach Uberwindung mannig-
facher Schwierigkeiten gliicklich bewerkstelligt war, fehlte es an geeigneten
Raumlichkeiten fiir die Aufstellung, so dafl die Kisten mit dem Archivgut zu-
nachst im Keller eines Hauses in der Katzbachstrafle abgestellt werden mufiten,
das dem Parteivorstand als provisorisches Domizil diente. »Gegen zweieinhalb
Jahre« lagerten sie hier »unberithre« ®). Erst auf dem Kélner Parteitag von
1893 konnte der Parteigeschaftsfilhrer Auer mitteilen, »dafl das Archiv jetzt
endlich . . . ausgepackt und im Sekretariat der Partei untergebracht sei«, ferner,

5) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag, Halle 1890, Antrag 13, S. 272.

%) Hinrichsen, Jonny, Aus der Geschichte des Partelarchivs. In: Volk und Zeix, illustrierte Bei~
lage zum Vorwirts, Berlin 1920, Nr. 8.

87) Mouteler, Julius, Aufzeichnungen zur Erginzung des Berichts iiber das Parteiarchiv,
6. April 1903, Motteler-Nachlafl, IISG Amsterdam.
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»dafl im Laufe des Jahres der Katalog fertig und in der nichsten Zeit das
Archiv. .. zur Verfiigung gestellt sein wird« ©%).

Dem nichstjdhrigen Parteitag berichtete der Vorstand, dafl das Parteiarchiv
»nunmehr neben dem Bureau des Vorstandes Aufstellung gefunden« habe und
dafl es »in kurzer Zeit den Interessenten zuginglich gemacht werden« wiirde. Ein
fliichtiger historischer Riickblick war mit der Feststellung verbunden, »der Eifer
und der gute Wille der Parteigenossen« habe dem Archiv »neben vielem aufler-
ordentlich Werthvollem auch mancherlei Spreu zugefiihrt«. Hier sei »mit scho-
nender Hand Auslese gehalten worden«. Wenn sich auch die Grenzlinie nicht
immer scharf einhalten lasse, so sei doch »eine gewisse Beschrinkung in der Aus-
wahl des dem Archiv Einzuverleilbenden dringend geboten«. Nach diesem
Grundsatz sei auch bei der Aufstellung des Archivs und der Katalogisierung
verfahren worden.

Der Umfang des Katalogs wurde mit 4000 Nummern angegeben, »eingetheilt
nach den verschiedenen Materien«. Der Bericht endete mit einem Appell an die
Genossen, dem Archiv moglichst viele Zuwendungen zu machen, »damit es
immer mehr werde, was es eigentlich sein soll, das geistige Arsenal der
Parvei« Py,

Die sSparte« des » Roten Feldpostmeisters«
Inzwischen hatte sich in London eine Art Zweigstelle des Berliner Partelarchivs
etabliert. Die dort verbliebenen Autographen waren in Mottelers Obhut ge-
geben worden, dem nach dem Tode von Engels »bis auf weiteres« auch der
Marx-Engels-Nachlafl anvertraut wurde. Der einstige »Rote Feldpostmeister«,
der mit der AuflGsung der Londoner Parteizentrale arbeitslos geworden war,
schuf sich selbst eine seinen Neigungen entsprechende und seiner Parteitradition
gemifle neue Aufgabe, indem er sich {iber den ihm erteilten Auftrag hinaus mit
Archivangelegenheiten befafite. In seinen Aufzeichnungen spricht er von seinem
Entschlufl »zur Creierung einer selbstindigen Archivsparte London — fiir das
Berliner Parteiarchiv spiter nach meinem Ableben bestimmt ~ anzusammeln
auf eigene Kosten . ..« 7). Damit sollte der Partel, die ithm nach Abschluff seiner
Tatigkeit als Liquidator der Londoner Parteigeschifte mit Riicksicht auf die un-
verschuldete Verlingerung seines Zwangsexils eine kleine Rente ausgesetzt hatte,
auch ein gewisser Gegendienst geleistet werden. Dafl er die Archivinteressen der
Partei mit denen seines privaten Unternehmens identifizierte, {iberrascht bei
einem Manne von der Veranlagung Mottelers nicht. Seine Formulierungen lassen
erkennen, dafl er sich der Eigenmaichtigkeit seines Entschlusses bewufit war, der
eigentlich gegen Parteigrundsitze verstiefl. Die Freunde in der Parteifithrung
waren denn auch von seiner Marotte nicht sonderlich erbaut, konnten ihr aller-

%) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag Kéln 1893, S. 144,
%) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag Frankfurt a. M. 1894, S, 35.
) 6. April 1903, Motteler-Nachlaf, 11SG Amsterdam.
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dings eine gewisse Niitzlichkeit nicht absprechen und fanden sich jedenfalls da-
mit ab, sicher in Anbetracht der grofien Parteiverdienste Mottelers, der an An-
ciennitdt sogar Bebel {ibertraf. Seine Heimat war die ehemalige Reichsstadt
Efilingen in Nordwiirttemberg, wo er am 18. Juni 1838 als Sohn eines hoheren
Bavbeamten zur Welt gekommen war. Nach dem frithen Tode des Vaters hatte er
die Realschule mit einer kavfminnischen Lehre vertauschen miissen vnd war
1859 als junger Textilkaufmann nach Crimmitschau, einem Zentrum der sich-
sischen Tuchweberindustrie, gekommen, wo er bald Anschlufl an die dortige
riihrige Arbeiterbewegung fand. Mit Bebel und Liebknecht griindete er 1866 die
linksdemokratische »Sichsische Volkspartei«, aus der drei Jahre spater die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei hervorging. Er war ferner Mitbegriinder
des 1870 erdffneten »Crimmitschaver Biirger- und Bauernfreund«, der ersten
sozialdemokratischen Tageszeitung. 1874 verlor er seine Existenz, als eine
von ihm ins Leben gerufene und geleitete Spinnerei-Genossenschaft dem Druck
einer verschworenen kapitalistischen Konkurrenz erlegen war. Die Liquidation
zehrte sein Vermdgen auf. Bebel lieff ihn nach Leipzig kommen und tibertrug
ihm die Leitung der Genossenschaftsbuchdruckerei, die das Parteiorgan » Volks-
staat« und spiter den » Vorwirts« herstellte. Nach dem Parteiverbot war Mot-
teler in Miinchen an der Zeitschrift »Zeitgeist« titig, bis ithn der Ruf nach Ziirich
erreichte. Er wurde der Geschiftsfithrer des »Sozialdemokrat«, dessen illegalen
Vertrieb in Deutschland er mit groflem Erfolg organisierte.

Mit der Vertreibung des »Sozialdemokrat« aus der Schweiz gingen die glor-
reichen Tage der »Roten Feldpost« zu Ende, und damit entfiel fiir Motteler eine
Aufgabe, die thm Gelegenheit gegeben hatte, sein Temperament und seinen
Finessenreichtum voll zur Geltung zu bringen; man kann es daher be-
greifen, dafl thn die Ausweisung in eine »verbitterte Stimmung« versetzt hatte,
und Bebel, der um Mottelers Schwierigkeit, »sich in fremde Verhiltnisse
zu finden«, wuflte, hatte deshalb schon vor seiner Ankunft in London bei Engels
ein Wort fiir ithn eingelegt und vm Verstindnis fiir seine charakterlichen und
physischen Eigentiimlichkeiten geworben. Er hatte Engels gebeten, sich »spe-
ziell unseres sroten Postmeisters<« anzunehmen und diesem ein Quartier in
seinem Hause einzuriumen, um ihm die Gewdhnung an die neue Umwelt zu
erleichtern. »Unkundig der Sprache und im Essen und Trinken eine eigenartige
Natur, wiirde er in fremder Umgebung bis zur Ankunft seiner Frau halb kaputt-
gehen«7%). Einen Teil der Schwierigkeiten Mottelers hat Bebel dem »niche giin-
stigen« Einflufl, »den seine Frau auf ihn auslibt«, zugeschrieben. Diese habe
»neben sehr guten Seiten ihre sehr schlimmen, so daff derjenige sehr schwer
mit ihr auskommt, der sie nicht niher kennt oder sie nicht zu nehmen weif§ «2).

™) Brief vom 2. Mai 1888, August Bebels Briefwechsel, a. 2. O, S. 327.

™) Brief vom 12. Mai 1888, August Bebels Briefwechsel, 2. 2. O., S. 330 {. — Emilie, geb.
Schwarz, war Mottelers zweite Frau, sie stammte ebenfalls aus Ef}lingen. In erster Ehe war
Motteler mit Emilie Kyber aus Trimmitschau verheiratet, von der er sich 1878 schelden liefl.
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Engels, der schon Bernstein zu sich eingeladen hatte, war von Bebels Wunsch,
auch Motteler aufzunehmen, offenbar wenig erbaut und mufl dies Bebel post-
wendend zu verstehen gegeben haben, der sich daraufhin schleunigst bei ithm ent-
schuldigt: »Hitte ich eine Ahnung gehabt von den Molesten, welche Dir jetze
die Aufnahme eines Besuches wie M[otteler] bereitete, hdtte ich Dir selbst-
verstindlich die Zumutung nicht gemacht. . . Wie nun einmal die Sachen bei Dir
liegen, wiinsche ich auch nicht, dafl M[otteler] bei Dir logiert«?3).

Es ist anzunehmen, dafl Engels schon von anderer Seite liber die Eigenheiten
Mottelers und die Schwierigkeiten eines freundschaftlichen Umgangs mit ihm
unterrichtet worden war. Seine betonte Reserve sah er denn auch bald durch
eigene Erfahrung gerechtfertigt. Hatte Motteler schon die Vertreibung aus der
Schweiz als eine personliche Katastrophe empfunden, so sah er sich durch den
volligen Verlust seiner bisherigen Position, der sich aus der Liquidation der
Londoner Parteiunternehmungen im Herbst 1889 zwangsliufig ergab, noch
ungleich schwerer getroffen. Zwar nahmen die Abwicklungsformalititen ihn
iber den Einstellungstermin hinaus noch fiir einige Zeit in Anspruch, doch war
das Ende seiner Tatigkeit abzusehen. Da die Vorstellung einer formellen Ent-
lassung mit seinem Stolz unvereinbar war, wollte er der Kiindigung dadurch
zuvorkommen, daf} er freiwillig zuriicktrat oder wenigstens den Eindruck eines
solchen Schrittes zu erwecken versuchte. In seinem Nachlafl befindet sich der
Entwurf eines fiir die Freunde in der Parteileitung bestimmten umfangreichen
Schreibens, in dem er sie davon in Kenntnis setzt, dafl er »seinen Abgang mit
Ende Mirz 1890 beschlossen habe« und dafl er seine »vor zehn Jahren erhalte-
nen Vertrauensvollmachten in die Hinde der Geber wieder zurlicklegen« wolle.
Den Entschlufl begriindet er mit dem Hinweis, daff zwischen ihm und seinen
»einstigen Mandataren . . . seit Jahren jene geschiftsgrundsitzliche Uberein-
stimmung fehlt, die allein ein klares Bemessen der Aufgaben und Leistungen
und ein beiderseitiges befriedigendes Weiterarbeiten moglich macht«. Im ein-
zelnen bemingelt Motteler ein Abgehen von den »Grundsitzen der Selbst-
verleugnung und Sparsamkeit«. Auch empfindet er es als Ungerechtigkeit, daf}
seine Mitarbeiter trotz ungleich gelegener Aufgaben und wesentlich geringerer
Arbeitszeit die gleiche Bezahlung erhalten wie er und dafl sie zum Nachteil
ihrer »festbezahlten beruflichen Arbeit« auf Nebenerwerb ausgehen konnen.
»Drei Leute von so verschiedener Lebens- und Bediirfnisauffassung wie wir
durch ein theoretisch gleichmifiges Gehaltsfixum- sozusagen zeitlebens Skono-
misch voneinander abhidngig zu machen, ist ein sehr unnatiirliches und gefihr-
liches Experiment«, schreibt er dann. Vermutlich sind mit den »drei Leuten« er
selbst, Bernstein und der Druckereileiter Tauscher gemeint, da ja Schliiter bereits
ein halbes Jahr zuvor nach Amerika verzogen war. Den Abgang Schliiters
rechnet sich Motteler iibrigens als personliches Verdienst an: »Dem weiland

%) Ebenda.
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Archivariats-Humbug (Kautsky ist soeben am Ausmisten des archivarischen
Schliiterschen Schweinestalls, den Ky. staunend zugibt) und den entsprechenden
Privilegien des korrupten Ex-Archivars habe ich gliicklich ein Ende gemacht.«
Den Vorwurf der Freunde, die wohlweislich in ithm den eigentlichen Stdrenfried
sahen, pariert er mit einem Gegenhieb: »Das Odium der Unvertriglichkeit hat
man mir collegialiter gelassen und sich den besseren Ruf bewahrt. Den Haf}
wegen Bekimpfung der Ziiricher Bummel- und Hurenwirtschaft Schliiters hat
man mir gleichfalls collegialiter {iberlassen, de war ich kompetent; dem Lumpen
Auge in Auge zu sagen, was rechtens war, hat mir in Ziirich und London nie-
mand vorgegriften.« Abschliefend erkldrt Motteler, »bitter enttduscht« zu sein,
»nicht von unseren Idealen und Grundsitzen sondern von manchem Dutzend
von denen, die sie wohl auf der Zunge ~ stimmungsreich, ehrliebend, auch im
Kopfe ~ nimmermehr aber im Blute tragen«. Er selbst werde einen anderen Weg
beschreiten, »treu unserer Sache wie bisher — fiir sie weiterkimpfend«. Empha-
tisch~theatralisch ruft er aus: »Fort von der Stitte der Enttduschung, der De-
miithigung, der Knechtung, um des Friedens willen, fort aus dem Umbkreis
ehrgeiziger, selbstisch-kindischer oder eingebildeter Autoritit, aus dem Gesichts-
kreis einer Suffisance, die um die Gunst der Massen eifert, deren Wesen sie nicht
theilt!«

Wie schon erwihnt, handelt es sich nur um einen Entwurf, Motteler hat den
Brief zweifellos nicht abgeschicke, doch gibt es Anhaltspunkte dafiir, dafl er
ihn im Kreis von Freunden zirkulieren lief}, die ihm von der Weitergabe ab-
geraten haben diirften. Dem Schriftstiick, das elf Aktenbogen umfafit, ist iibri-
gens ein Zettel mit tagebuchdhnlichen Eintragungen beigegeben, auf dem Motte-
ler u. a. folgendes notiert hat: »17. und 18. 5. 86: Schliiter kam um Gehalts-
erthShung von 25 Fr. per Monat ein. Angeblicher Grund: Krankheit seiner Frau.
Wirkliche Griinde: Schliiters Matressenwirtschaft im Geschift. (Schliiter sandte
seine Mitresse Biehler 6 Wochen ins Bad.)«™).

Nach der endgililtigen Auflosung der Londoner Parteibiiros geriet Motteler in
eine zunehmende Isolierung, da er ~ im Unterschied zu Bernstein, der eine
fruchtbare schriftstellerische und journalistische Tatigkeit entfaltete — nichts
Rechtes mehr mit sich anzufangen wufite. Seine Passion fiir das Archiv wurde
jedenfalls nicht als nutzbringende Arbeit angesehen, im politischen Freundes-
kreis galt er als Miifligganger. Deutlich geht dies aus einem Brief hervor, den
Engels 1892 an Bebel geschrieben hat. Es heiflt darin u. a.: »Ich mische mich in
Julius’ Angelegenheiten sicher nicht, wenn ich nicht absolut mu f. Bei der absicht-
lichen Isolierung der beiden Leute [Motteler und Frau Emilie] von uns allen
bleibt mir nichts anderes tibrig. Die Tante %) verlangt Besuch gegen Besuch, for-
melle Spiefleretiquette, und derlei ist unter uns kommunistischen bohémiens

%) Motteler-Nachlafl, 118G Amsterdam.
%) Spitzname fiir Emilie Motteler.
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erstens absolut nicht Mode und zweitens absolut unmaoglich.« Diese »soziale
Tretmiihle«, fihrt Engels fort, sei nur fiir Leute zulissig, die an Zeitiiberfluff
litten. Wer arbeiten wolle, konne sich auf derlei nicht einlassen 78). Bei der Feier
von Engels’ 72. Geburtstag, der die Freunde am 28. November 1892 in seinem
gastlichen Haus zu froher Geselligkeit vereinte, fehlte Motteler aber nicht. Er
»war duflerst aufgelegt, sang verschiedene Lieder und erzihlte lustige Geschich-
ten, obwohl er nach seiner hartnickigen Gewohnheit nur Wasser und Kaffee
kneipte«, wie Engels am nichsten Tage an Julie Bebel berichtete 7). Das Bild
eines herrschsiichtigen und querulantischen Charakters, das uns aus manchen
Zeugnissen entgegentritt, wird Motteler sicher nicht ganz gerecht. Querkopfig-
keit und Intoleranz verdecken nicht den gutmiitigen Grundzug seines Wesens. In
seinem Hafl gegen Schliiter wirkt er eher komisch als abstoflend auf uns. Er war
ein Kauz und iiberdies eine Kiinstlernatur, bediirftig, auch seinen Aversionen
kiinstlerischen Ausdruck zu verleihen. Sein Stil, konstruiert und schwiilstig-
uberladen, ist dennoch bestechend, weil voller Ausdruckskraft und aus einem
soliden Fundus iiberdurchschnittlichen Wissens schdpfend. Bebel hielt ihn fiir
einen »genialisch angelegten« Menschen, er rithmt ihm in seinem Memoirenbuch
»Energie« und »unermiidliche Arbeitskraft« nach und nennt ihn »im hochsten
Grad opferwillig, gewissenhaft und zuverldssig« 78). Das letztere lesen wir frei-
lich nicht ohne Skepsis, und geradezu eine Uberraschung bereitet uns die Eloge,
die Kautsky in seiner nachgelassenen Selbstbiographie auf Motteler anstimmt:
»Ein anregendes und liebenswiirdiges Original«, heifdt es da, »sehr hilfsbereite,
und an Hilfsbereitschaft noch iibertroffen durch seine Frau . . . Er »iiberragte.. ..
uns alle an Erfahrung, doch erzeugte das in ithm nicht Uberheblichkeit. Er blieb
stets der einfache Soldat, der nie nach einer leitenden Stelle verlangte, stets aber
den Posten, den man ithm zuwies, ganz ausfiillte, voll Hingabe und Redlich-
keit«""’).

Mit dem Ende seiner Verbannungszeit im Jahre 1901 war die originelle und in
der historischen Sicht jedenfalls nicht unwesentliche Rolle Mottelers in der
Archivgeschichte noch keineswegs ausgespielt. An seinen fritheren Wohnsitz
Leipzig zuriickgekehrt, nahm er die Vertretung der Archivinteressen von dort
aus wahr. Nach seiner Amnestierung hatte ihm der Parteivorstand eine Art
Ehrensold von fiinfhundert Mark jahrlich zugesagt. »Ich aczeptierte unter der
Erklarung und dem Entschluff, meine archivarische und parteiagitatorische
Tatigkeit bis an mein Lebensende fortzusetzen in der Absicht, vollen Arbeits-
ersatz dafiir zu leisten« ), Diesem Vorsatz — wenigstens was den ersten Teil

%) 2. Februar, August Bebels Briefwechsel, a. a. O, 8. 501.

77) 29. November 1892, August Bebels Briefsechsel, a. a. O., 8. 627.

78 Bebel, Aus meinem Leben, 3. Bd,, S. 92 f.

%) Kautsky, Karl, Erinnerungen und Erdrierungen, herausgegeben von Benedikt Kautsky,
s’Gravenhage 1960, S. 353, 442.

&) Moueler, Aufzeichnungen vom 6. April 1903, a.2. O.
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angeht — ist Motteler auch nach seiner Wiederwahl in den Reichstag im Jahre
1903 tren geblieben und hat sich durch keinerlei Widerstinde davon abbringen
lassen. Sein umfangreicher Schriftwechsel mit Kautsky spiegelt das wider, denn
er dreht sich in der Hauptsache um das Archiv. Viele Stunden, vielleicht halbe
Nichte, diirfte er damit zugebracht haben, seine Gedanken und Ansichten in
seiner unverwechselbaren, oft nichr leicht zu entziffernden Handschrift zu Papier
zu bringen. Von allen seinen Briefen behielt er Abschriften oder Kopien aunf
diinnem Seidenpapier. In seiner Selbstherrlichkeit ist er dem Parteivorstand
mitunter zu weit gegangen, beispielsweise als es um den Ankauf nachgelassener
Dokumente und Biicher von Hermann Jung, einstigem Mitkimpfer von Marx
und Engels aus der Zeit der Ersten Internationale, ging. Am 6. September 1901,
bald nach Mottelers Riicksiedelung, berichtete thm Dr. Max Bach aus London
vom Ableben Jungs und von der Gelegenheit zur Erwerbung seines schriftlichen
Nachlasses. Ein gutes Gespiir fiir solche Gelegenheiten mufl dem Gewidhrsmann
eigen gewesen sein, wie sich seinem Schreiben entnehmen lAfft. »Vorgestern«, so
heifit es darin, »wurde in London Hermann Jung ermordet. Ich sprach heute
bei der Witwe vor und fand meine Vermurtung bestitigt. Es ist der Uhrmacher
Jung, der Freund von Marx und Engels, der so traurig geendet . . . Die Witwe,
eine Englinderin, erzihlte, Jung habe eine reichhaltige Bibliothek und Korre-
spondenz hinterlassen. Ich sagte sofort, die Partei werde ein Kaufgeschift ab-
schlieflen, und machte mich anheischig, eine Liste anzufertigen«®!). Motteler
muf} ohne weiteres einverstanden gewesen sein und Bach zum Ankauf der Jung-
Dokumente ermichtigt haben. Bebel, der davon erfahren hatte, legte Motteler
nahe, »den Jung’schen Nachlafl nicht ohne Zustimmung des Parteivorstandes
zu kaufen«. Die Erlaubnis einzuholen, hielt der »Rote Postmeister« jedoch fiir
{iberfliissig und unvertriglich mit seiner Wiirde. Bebel »war der irrigen An-
sichte, so konterte er, »daf} ich das mit Parteigeldern wollte, was ich am 12. 11.
sehr eingehend richtigstellen konnte als eine Voraussetzung mir schier unfaf}-
licher Art betr. meine Sammelarbeit iiberhaupt«®?). Er belifit es bei seinen
Dispositionen, und Ende Dezember 1901 kann ihm Bach mitteilen, dafl er mit
Frau Jung »auf der Grundlage von 10 Pfund« {ibereingekommen sei. Singer und
Auer duflerten thre Verwunderung dariiber, daff Motteler nicht zuvor die Zu-
stimmung des Parteivorstandes eingeholt habe, »da es sich doch um Partei-
gelder handele«. Das Monitum zwingt Motteler, sein Verhalten zu rechtfertigen,
was thm indessen nicht ganz gelingt. »Der Irrtum ist anfgeklirt«, behauptet er,
raber in Nazis [Ignaz Auers] Wurschtigkeit scheint so ein kleiner Nachklang
durchzuzittern, denn unsere diplomatische Biirokratenschule ist eben mitunter
noch etwas neu in alten Dingen« ),

81) Motteler an Kavtsky, Motteler-Nachlafl, IISG Amsterdam,
82) Motteler an Kavtsky, 25. November 1901, Kautsky-Nachlafl, 11SG Amsterdam.
39) Brief an Kautsky, 25. Dezember 1901, Motteler-Nachlafl, IISG Amsterdam.

36



Die Zusammenarbeit Mottelers mit seinem Londoner Agenten war tibrigens
nicht von langer Dauer, denn kurze Zeit spiter fithrte Motteler Beschwerde
dartiber, daff Bach in einer Publikation »Beitrige zur Geschichte der Inter-
nationale«, die in Kautskys »Neuer Zeit« erschienen war, den Jung-Nachlafl
unerlaubterweise benutzt habe. Er nannte dieses Verfahren einen »unerhorten
Treubruch« und gab der Beftirchtung Ausdruck, daff es »dem Meisterstenographen
beigekommen sein konnte, vom gesamten katalogisierten Material wortliche Ab-
schriften zu nehmen« und damit die Partei zu schiddigen, »in deren Interesse ich
ihn als Vollmachtstriger zum Kauf ausgestattet und instruiert hatte«. Motteler
empfahl in diesem Zusammenhang der Partei, Abschriften von Originalbriefen
verlagsrechtlich schiitzen zu lassen, um eine miflbriuchliche Verwendung auszu-
schlieflen 84).

Bach hatte fiir die Durchsicht der Jung-Papiere, »die incl. Blechkoffer 52 Kilo
wogen«, von Motteler ein Honorar von 200 Mark verlangt, »genau so viel, als
fiir die Sache selbst bezahlt werden muflte«. So liest man es in einem Brief, den
der mit Motteler befreundete Konrad Riill aus Leipzig am 12. Janvar 1902 an
Bebel geschrieben hat. Unter Bezugnahme auf den Arger mit Bach setzt sich Riill
fiir eine feste Anstellung Mottelers ein, der, wie er schreibt, »wegen seiner un-
gekldrten Situation gegentiber der Partei in stindiger Aufregung lebt und sich
in Selbstverbitterung verzehrt«. Auch »seine liebe Frau« leide offenbar sehr
darunter, wenigstens sehe er sie sehr oft mit verweinten Augen. Wenn das so
weitergehe, halte er, Riill, »eine Katastrophe nicht fiir ausgeschlossen« 85),
Motteler war also mit seinem Status als Parteiarchivar ohne Auftrag unzu-
frieden und wiinschte sein Privatunternehmen in eine Parteiinstitution um-
gewandelt zu sehen. Zum Teil scheint dieses Begehren auch von wirtschaftlichen
Griinden bestimmt gewesen zu sein, denn Riill weist darauf hin, daff Motteler
seine Schwester unterstiitzen mtisse. Obwohl sich der Briefschreiber Mithe gibt,
Bebel davon zu tiberzeugen, dafl er diesen Schritt ohne Wissen des Freundes
unternehme, der, wie er betont, auch nichts davon erfahren diirfe, hat man den
Eindruck, dafl er mit seinem Vorstof den Erwartungen Mottelers entsprach.
Ein Antwortschreiben Bebels liegt nicht vor, und es ist auch nicht anzunehmen,
dafl der Parteivorstand den Vorschlag ernsthaft in Erwigung gezogen hat. Er
kam jedoch Motteler auf anderem Wege entgegen, indem er ithm bei den Reichs-
tagswahlen von 1903 zu einer aussichtsreichen Kandidatur im Leipziger stid-
tischen Wahlkreis verhalf. Motteler hatte auch Erfolg, in der Stichwahl nahm
er dem bisherigen nationalliberalen Vertreter das Mandat ab. Er war kein Neu-
ling in der Volksvertretung, denn er hatte ihr schon vor dem Sozialistengesetz als
Vertreter des Wahlkreises Crimmitschau-Zwickau angehort, den er 1874 fiir
die »Eisenacher« erobert hatte. In dieser ersten Periode seines parlamentarischen

81) Motteler an Kautsky, 24. Februar 1902, Kautsky-Nadhla}, I1SG Amsterdam.
%) Bebel-Nachlafl, IISG Amsterdam.
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Wirkens hatte er in wehr- und sozialpolitischen Debatten den sozialdemokra-
tischen Standpunkt verfochten und sogar mit Moltke die Klingen gekreuzt. Da-
gegen hat er im Reichstag der XI. Session keine vordergriindige Rolle gespielt,
obwohl es ihm an oratorischer Begabung nicht gefehlt hat. Nach Bebels Zeugnis
war er »ein guter Redner, der die Horer zu glinzenden Bildern hinzureiflen
wulltee, liberdies aber ein Dauerredner, der kein Ende fand$6). Seine Kurz-
biographie im Reichstagshandbuch von 1903 enthilt den trotzigen Vermerk:
»Seit 1893 Parteiarchiv« ).

»Generalse Koffer
Mottelers Riickkehr nach Deutschland hatte auch Veranlassung gegeben, den
Marx-Engels-Nachlafl, der sich in London griofltenteils in seiner Obhut befunden

hatte, nach Berlin zu {iberfiihren und in das Parteiarchiv einzubringen. Marx
hatte Engels seinen gesamten schriftlichen Besitz vererbt und ithm die Heraus-
gabe und wissenschaftliche Auswertung ibertragen. In den zwdlf Jahren, um
die ihn der Freund {iberlebte, hatte dieser einen Teil der hinterlassenen Manu-
skripte veriffentlicht, doch hinderte thn Augenschwiche, zu der in den letzten
Lebensjahren noch ein unheilbares Halsleiden hinzukam, an der Vollendung des
begonnenen Werks. Um die Fortsetzung seiner Arbeit sicherzustellen, hatte er
aber zeitig Vorsorge getroften, sie in die Hinde von Schiilern und Freunden

8%) An Engels schrieb Bebel am 27. Januar 1892: »Da M{[otteler] jerzt Zeit hat, kanner...
éfter im Verein [Communistischer-Arbeiter-Bildungsverein, London] verkehren, was zu-
gleich ein probates Mittel gegen seine Misanthropie ist. Er wird auch noch fertigbringen, ab
und zu einen Vortrag zu halten. Aber wirkst Du in dieser Richtung auf thn, dann empfehle
thm auch, daf} er ithn nicht tiber anderthalb Stunden ausdehnt. Als er noch hier in Deutsch-
land war, tat er es nie unter drei bis vier Stunden. Das ist zuvie! des Gutzen.« (August
Bebels Briefwechsel, a.a. 0., 5. 497.) Engels zeigte freilich keine Neigung, in diesem Sinne
auf Motteler einzuwirken. sMein Rar an Julius wegen Redekiirzung wiirde genau dieselbe
Wirkung haben, wie der Eurige an L{ie]bk[necht], keine indiskreten Briefe zu schreiben.« —
An Bebel, 2, Februar 1892, a. a. O,, 8. 501.

Soweit sich iibersehen lief}, wurde Mottelers archivarische Tarigkeir nach seinem Tode am
29, September 1908 nur in einem Nekrolog von M. G. (Max Grunwald) gewiirdigr. Nach-
dem der Verfasser erwihnt hatr, Morteler habe sowoh! im Londoner Exil, wie in Leipzig
»bis zum letzten arbeitsfihigen Augenblick« seine besondere Miihe darauf verwandt, alles,
was auf die Geschichte der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung Bezug
hatte, zu sammeln und zu ordnen, fihrr er forr; »Diese archivalischen Arbeiten wurden
ihm freilich oft so sehr Selbstzweds, machten thm an sidh so viel rein dsthetische Freude, dafl
sich vieles in seinen iiberreichen Sammlungen befindet, dessen wirklicher histarischer Wert
in keinem Verhiltnis 2u den Opfern steht, mit denen er es erwarb. Aber fiir thn mufite
auch das vielleicht recht unwesentliche Stiick einen so grofien Wert behalten, weil er jedes
Stiidkchen einzeln bearbeitet, mit Randglossen und woh! auch schénen Randzeichnungen
versah, wo es dem Inhalt entsprach, so dafl schlieflich jedes kleinste Stiicklein ein Teil sei-
nes Selbst wurde, Er hat seinen Sammlungen Jahrzehnte hindurch seine Nichte geopferr,
und auch seine beste letzte Kraft steckt in dem, was er der Partei hinterlassen hat.« — Die
Neue Zeit, 26. Jg., Bd. 1, 5. 1 ff. — Uber Max Grunwald 5. 48 #,

"
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legen zu kdnnen, denen er das Vertrauen entgegenbrachte, dafl sie das geistige
Erbe der Viter des wissenschaftlichen Sozialismus getreulich verwalten und der
Nachwelt iberliefern wiirden. Schon 1889 hatte er Bernstein und Kautsky von
seiner Absicht unterrichtet, thnen Marxens s Hieroglyphenschrift« einpauken zu
wollen, damit die Manuskripte »wenigstens fiir zwei Leute nicht linger ein Buch
mit sieben Siegeln« sein wiirden®). Die schriftliche Mitteilung an Kautsky
schien keinen Zweifel daran zu lassen, dafl dieser einer der beiden Auserwihlten
war, weshalb es fiir ithn eine Uberraschung und Enttiuschung bedeutete, nach
dem Tode von Engels erfahren zu miissen, dafl er im Testament {ibergangen
worden war. Den Grund der Sinnesinderung des Erblassers glaubte er in
»persdnlichen Vorkommnissen oder Einwirkungen« suchen zu miissen 8?%). Kaut-
sky hatte sich 1888 von seiner Frau Louise, geborene Strasser, scheiden lassen,
und Engels, der Louise sehr schitzte, hatte diesen Schritt miflbilligt. Vergebens
hatte er Kautsky vor dem »diimmsten Streich« seines Lebens %) gewarnt, den
er thm nach Kautskys Uberzeugung denn auch niemals verziehen hat, wenn-

gleich der freundschaftliche Verkehr gewahrt blieb 91).

88) Brief an Kautsky, 28. Januar 1889, Fr. Engels’ Briefwechsel mit K. Kautsky, a. a. O,,
52274,

89 Ebenda, S. 447 und 450.

90y Ebenda, §. 223.

$1) Engels’ Miflbilligung von Kautskys Verhalten kdnnte den Anschein einer Befangenheit in
den Anschauungen biirgetlicher Gesellschaftsmoral erwecken. Seine Stellungnahme zum
Ehekonflikt Schliiters bestétigt jedoch diesen Eindrudk nicht. Schliiters Frau Anna, geb.
Miiller, die 1889 mit ihrem Mann nach Amerika ausgewandert war, hatte sich 1892 von
ihm getrennt und war in thre Heimatstadt Dresden zuriickgekehrt. Sic begehrte die Ehe-
scheidung und bat Bebel, ihr dabei zu helfen, Dieser stellte fest, dafl sie nach amerika-
nischem Recht nicht genligend Grund zur Klage habe, weshalb eine Trennung nur dadurch
zu erreichen sei, dafl Schliiter selbst eine Klage gegen seine Frau wegen baswilligen Ver-
lassens anstrenge. Er appellierte an Schliiter, seiner Frau den Gefallen zu tun, da sie unter
keinen Umstinden zu ihm zurickkehren wolle, »die Trennung also fakrisch vorhanden
ist«. Engels, von Bebel iber den Sachverhalt informiert, Zulert sich in seinem Antwort-
brief dazu wie folgt: »Wenn Schliiter gescheit ist, so tut er sich selbst und seiner Frau den
Gefallen und liflt die Scheidung einleiten. Ein solcher Prozefl gegen eine abwesende Frau
wegen bdswilliger Verlassung hat fiir beide Teile wenig unangenehme Seiten, und die volle
Freiheit mufl thm selbst doch auch erwiinscht sein. Allerdings pflegte er sich auch sonst die
Freiheit zu nehmen, wo er nur konnte. Im tibrigen ist es immer erfreulich zu héren, dal
eine Frau, die man kennt, sich zur Selbstindigkeir aufrafft. Thr Entschiufl, sich endgiiltig
von ihrem Hermann zu trennen, mag ihr sehr lange Kimpfe gegen sich selbst gekostet
und damit thren Charakter frither als unentschlossen haben erscheinen lassen. Was fiir eine
Verschwendung von Energie doch die biirgerliche Ehe ist — erst bis man so weit ist, dann
so lange der Kram dauert, und dann bis man sie wieder los ist.« — Bebel an Engels, 10, Ok-
tober 1893, Engels an Bebel, 12. Oktober 1893, August Bebels Briefwechsel usw., 5. 0. S.
S. 712 £.,719.
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Ob die Auvsschliefung Kautskys von der Edition der Engels-Manuskripte tat-
sichlich auf dieser privaten Affire beruhte, ist nicht beweisbar, doch spricht
einiges fiir die Annahme, nicht zuletzt die Tatsache, dafl Engels die geschiedene
Frau als seine Haushalterin und Sekretirin zu sich nahm, die ihn auf allen
seinen Reisen begleitete und die er bis zum Ende seines Lebens um sich behielt,
auch nachdem sie 1894 im Einvernehmen mit ithm seinen Hausarzt, den aus Wien
stammenden Dr. Ludwig Freyberger, geheiratet hatte. Engels hinterlief ihr sei-
nenHausratund den achtenTeil seines Barvermagens, das auf rund 30000 Pfund
Sterling, damals etwa 600 000 Mark, geschitzt wurde. Im librigen bestimmte
et in seinem am 29. Juli 1893 erlassenen Testament, bezichungsweise in einem
Kodizill vom 26. Juli 1895, dafl die handschriftlichen Manuskripte von Marx,
ausgenommen Marxens Briefe an Engels, an Eleanor, genannt Tussy, die
jlingste Tochter von Marx, fallen sollten, alle anderen in seinem Besitz befind-
lichen Manuskripte und Briefe jedoch an Bebel und Bernstein, ausgenommen die
Briefe seiner Verwandten in Barmen und Engelskirchen, ferner die von Eleanor
und threm Gatten Edward Aveling, von Marxens zweiter Tochter Laura und
deren Gatten Paul Lafargue, von Louise und Ludwig Freyberger sowie von
Percy Rosher und Frau %2) an ihn gerichteten Briefe, die den Schreibern zurlick-
gegeben werden sollten. Bebel und Singer erbten als Vorsitzende der Partei die
bedeutende Engels’sche Bibliothek und eine Summe von tausend Pfund ).
Bernstein, der ein rundes Vierteljahrhundert spiter %) aus einem akruellen An-
laf das Testament im Wortlaut verffentlicht und {iber das Schicksal des Ver-
michtnisses berichtet hat, erwihnte dabei auch, daf Bebel, Liebknecht und Sin-
ger, die auf die Nachricht von Engels’ Ableben nach London geeilt waren, nach
der Trauverfeier dariiber beratschlagten, was mit dem Nachlafl geschehen sollte.
Uber das Ergebnis dieser Beratungen erfahren wir aber nur, dafl die Engels-
Manuskripte »zusammen mit Sachen von Marx« in eine Kiste verpackt worden
seien, deren Uberwachung zunichst Bebel {ibernommen habe. Dieser Bericht
bedarf der Erginzung, denn ohne Zweifel war in der Ubereinkunft zwischen
den Parteifiihrern auch vorgesehen, dafl der Nachlafl zunZichst in London blei-
ben und hier der Aufsicht Mottelers unterstehen sollte.

Mit dem Entschlufl Mottelers, seinen Wohnsitz in London aufzugeben und vom
wiedererlangten Recht zur Heimkehr nach Deutschland Gebrauch zu machen,

#) Ellen Rosher war eine Nichte von Engels.

#3) Die 1000 Pfund waren der letztwilligen Verfiigung zufolge »zu Wahlzwedken« bestimmt,
weil dies nach englischem Recht die einzig mégliche Form des Legats war. Engels, der am
14. November 1894 Bebel und Singer iiber diese Rechtslage informiert, fiigt hinzu: »Sorgt
also vor allem, daf Thr das Geld bekommt, und wenn Thr's habt, dafl es nicht den Preulen
in die Finger fillt. Und wenn Thr {iber diese Punkte Beschiufl faflt, so trinkt eine Flasche
guten Wein dazu, solches tut zu meinem Gediichtnis.« — August Bebels Briefwechsel mit
Engels, a. 2. O, S.783.

34) Bernstein, Friedrich Engels Testament usw., Vorwirts, 18. und 20. 9. 1929.
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stellte sich automatisch auch die Frage einer anderweitigen Unterbringung des
kostbaren Schatzes. Das Berliner Parteiarchiv schien Bebel kein sicherer Hort zu
sein, er hatte im Sinn, die Dokumente nach Stuttgart zu dirigieren und in die
Obhut des Dietz-Verlages zu geben. Seine Bedenken gegen Berlin wurden von
Motteler geteilt, der seinerseits vorschlug, die Papiere nach Ziirich zu bringen
und sie mit dem Teil des Nachlasses zu vereinigen, den er am 1. Juli 1897 auf
Wunsch Bebels nach Kiifinacht gesandt hatte »zur Geschichtsschreibung von
63 an aufwiarts« %),

Naheliegend wire die Vermutung, es habe sich vor allem darum gehandelt, den
Nachlaf} auflerhalb der Reichweite der preufiischen Behrden zu stationieren,
um ihn vor einem moglichen Zugriff zu sichern. Jedoch wurden die Uberlegungen
zumindest vordergriindig von parteiinternen Gesichtspunkten bestimmt. Da-
mals befand man sich mitten im grofien Theorienstreit, ausgelost durch Eduvard
Bernstein, der bald nach dem Tode von Engels damit begonnen hatte, die Lehre
vom wissenschaftlichen Sozialismus einer kritischen Priifung zu unterziehen und
dabei zu Erkenntnissen und Schlufifolgerungen gelangt war, die die bisherigen
geistigen Grundlagen der Arbeiterbewegung in Frage zu stellen schienen, Nun
sollte verhindert werden, daf} sich Bernstein der Marx-Engels-Dokumente be-
michtigte und ihnen eine Deutung im Sinne der revisionistischen Bestrebungen
gab. Motteler spricht es in seinen Briefen an Kautsky deutlich aus. Auf dem
vertrauten Umweg tiber den Freund versucht er dem Parteivorstand den Riicken
zu steifen: »Bebel und Singer sind doch wohl Manns genug, dem Ede die Zdhne
zu zeigen, wenn er Wippchen macht, gegen den unbestreitbaren Willen der Erb-
lasser den Anspruch zu erheben, beide versudeln zu diirfen und den Erben ihres
geistigen Nachlasses in die Suppe zu spucken.« Was in seiner, Mottelers, Macht
stehe, dem Ketzer den Zutritt zu den Dokumenten zu verwehren, werde ge-
schehen: »Die Kisten reisen dahin, wo ich wie bisher fiir sie hafte, so dafl ich
sie personlich den rechtmifligen Erben ausfolgen kann« %),

Motteler hitte eigentlich auf Grund seiner langjdhrigen nahen Bekanntschaft
mit Bernstein wissen miissen, dafl dieser seiner ganzen Veranlagung nach gar
nicht die Riicksichtslosigkeit aufbringen wiirde, gegen den Willen Bebels und der
Parteileitung sein Mitverfiigungsrecht geltend zu machen. Dafl es auch Bebelnicht
gewuflt haben soll, kann man sich freilich nicht vorstellen. Aber jedenfalls be-
fiirchtete dieser Schwierigkeiten und hielt Vorsichtsmafinahmen fiir geboten.
»Ich drgere mich jetzt grimmig, dafl ich meine Einwilligung zur Ausgabe des
Nachlasses in seine [Bernsteins] Hinde gab, denn unter den kommenden Ver-
hilenissen ist auch Miflbrauch nicht ausgeschlossen«, schreibt er am 26. Novem-
ber 1898 an Motteler. Weiter droht er damit, daf} er seine Zustimmung zurtick-
ziechen werde, falls in einer neuen, bereits angekiindigten Publikation Bern-

85) Motteler an Kautsky, 12, Mai 1901, Motteler-Nachlaf}, IISG Amsterdam.
86) Motteler an Kautsky, 19, Mai 1901, Motteler-Nachlaf}, IISG Amsterdam.
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steins [bei der es sich um die grundlegende revisionistische Schrift »Die Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie« gehandelt
haben diirfte] »auch Marx und Engels wieder hart mitgenommen werden soll-
ten«. Er sei sich jedoch klar, so fiigt Bebel hinzu, dafl daraus ein Konflikt zwi-
schen ihm und Bernstein entstehen werde. Ein Schiedsgericht werde dann
entscheiden miissen %7).

Vermutlich zog Bebel Stuttgart als einstweiligen Unterbringungsort fiir die
Dokumente vor, weil dort der Bernstein-Rivale Kautsky saf}, der das Werk von
Marx und Engels buchstabengetreu interpretierte und den Eklektizismus Bern-
steins verwarf. Doch Kautsky scheint daran nicht sonderlich interessiert gewesen
zu sein. Thm standen die wichtigsten Quellen, nimlich die Marxschen Manu-
skripte, ohnehin offen. Die Marx-Tochter hatten seine Ausschliefung von der
Herzusgabe des Engels-Nachlasses mifibilligt und ihm dafiir die Herausgabe
der Marxschen Schriften anvertraut, lediglich ausgenommen die bereits gedruck-
ten, in englischer Sprache erschienenen Artikel von Marx, deren Herausgabe sich
Eleanor Marx-Aveling selbst vorbehalten hatte ®8). Die Entscheidung {iber die
Deponierung des Engels-Nachlasses diirfte aber bei Johann Heinrich Wilhelm
Dietz gelegen haben, der jedenfalls von Stuttgart abgeraten und Berlin fiir die
bessere Losung gehalten hatte. Bebels Vermutung zufolge befiirchtete Dietz,
»Ede konnte ihn berennen«, und habe »daher den Stuttgarter Verlag von dieser
Seite her reinhalten wollen« %),

So kamen denn die Kisten doch ins Parteiarchiv, wenn auch anf dem Umwege
{iber Leipzig. Der Abtransport aus London ist wohl in der Weise vor sich ge-
gangen, wie es Bebel gewlinscht hatte und wie es von Motteler in einem Brief
an Kaotsky vom 12. Mai 1901 angekiindigt worden war: ». . . sie mit unserem
Hausrat ins Depot geben zu spiter direktem Transit im internationalen Pack-
wagen nach unter gemeindebehdrdlicher Diskretion hier erfolgter Revision des

1) Fotokopie im SPD-Archiv, Bonn.

%) So wenigstens wird es von Kautsky im XVI. Kapitel »Engels’ Nachlafl« seines 1935 er-
schienenen Buches » Aus der Frithzeit des Marxismus« berichtet. Diese Version deckt sich
nicht vollinhaltlich mit der Darstellung, die er im Jahre 1905 in einer Auseinandersetzung
mit Bernstein wegen der Edition des Marxschen Nachlasses in der »Neuen Zeit« gegeben
hat. Dort heifit es nZmlich, dafl nach dem vorzeitigen Tode von Tussy [sie endete 1898
durch eigene Hand], »die andern Marx'schen Erben die Herausgabe eines Teils des noch
verbliebenen Nachlasses an F. Mehring« iibertragen hitten. Die Kontroverse mit Bern-
stein war dadurch ausgeldst worden, dafl dieser in seiner Zeitschrift »Dokumente des So-
zialismus den von Kautsky herausgegebenen zweiten Band der Marxschen »Theorien
iber den Mehrwert« angezeigt und in einer »persdnlichen Bemerkung« hinzugefigt hatte,
es sel nicht ganz richtig, dafl Engels die Veroffentlichung des Nachlasses Kautsky tiberlassen
habe. vielmehr habe er z wei Personen fiir diese Aufgabe bestimmt. Wenn die Marxschen
Erben von der zweiten Person absehen zu miissen glaubten, so solle ihr Recht dazu nicht in
Frage gestellt werden, aber das sei ithre und nicht Engels® Verfiigung gewesen. Demgegen-
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Kisteninhalts als Commercialpapers, Manuskripte, Biicher und Drucksachen,
zum Haushalt gehorig 199).«

Den Angaben Mottelers zufolge waren es vier Behilter, in denen der Nachlaf}
bis dahin untergebracht war: » Der grofle Blechkoffer mit Verschlufl und Hinge-
schlof} ist mir seinerzeit von Ede als Marxens Sache bezeichnet worden, die Kiste
»Hibernica« ist Generals Sache 1°1), auflerdem zwei Holzkisten 1°2).« Die Kiste
»Hibernica« enthielt jedoch einer erginzenden Mitteilung Mottelers zufolge nur
Zeitungen 1), Um die Sendung fiir die Zollbehdrde deklarieren zu kidnnen,
mufite Motteler den Inhalt priifen, wobei sich herausstellte, dafl der Schliissel zu
einem der Behidltnisse fehlte. Auf seine diesbeziiglichen an Bebel und Kautsky
gerichteten Anfragen antwortete Kautsky: »Frau Freyberger habe den Schliissel
zu Generals Koffer, sagt Bebel.« Da aber Motteler offenbar keinen persénlichen
Kontakt mehr mit Fran Freyberger hatte, legt ihm Kautsky nahe, »die Kofter
auf andere Weise zu 6ffnen, um sich von dem Inhalt zu tiberzeugen.« Inzwischen
muf} sich aber Bebel direkt an die ehemalige Vertraute von Engels gewandt
haben, denn einige Tage spiter berichtet Motteler, dafl ihm Frau Freyberger
»den gesuchten kleinen Schliissel von der grofien Blechdose« tibersandt habe 104),
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iiber konnte Kautsky mit Recht darauf hinweisen, dafl er in seinem »Vorwort« nicht vom
»wissenschaftlichen Nachlafl von Marx«, sondern nur von dem Manuskript »Zur Kritik
der politischen Ockonomie« gesprochen habe, das Engels als vierten Band des »Kapitals«
hatte herausgeben wollen und das Kautsky nunmehr als »Theorien iiber den Mehrwert«
herausgab. Weiter behauptete Kautsky, dafl Engels schon 1887 mit ihm Giber die Heraus-
gabe des vierten Bandes gesprochen, ihn als »eventuellen« Herausgeber bezeichnet und ihn
in die Entzifferung der Marxschen Handschrift eingearbeitet habe. Bernstein wiederum
stellte es so dar, dafl Engels lediglich vorgeschlagen habe, Kautsky solle mit der Rein-
schrift des Manuskripts tiber die Mehrwerttheorien beginnen, von einer »Herausgabe« sei
iiberhaupt nicht die Rede gewesen. Die weiteren Einzelheiten der gegenseitigen Polemik,
die sich fast iiber ein Vierteljahr erstreckre, kSnnen hier aufler acht bleiben, es sel nur
noch eine Bemerkung von Kautsky angefithrt, in der dieser die Ausschliefung Bernsteins
von der Herausgabe des Marxschen Nachlasses wie folgt begriindete: »Seit der Verdffent-
lichung seiner »Voraussetzungenc . . . halten es die Marx’schen Erben fiir thre Pflicht, Bern-
stein von jeder Publikation Marxscher Gedankenginge fern zu halten. Sie wiirden sich
dazu verpflichter fithlen, auch fiir den Fall, dafl Engels Bernstein eine derartige Publikation
zugedacht hitte. Denn der Bernstein, den Engels kannte und dem er sein Vertrauen
schenkte, existiert heute nicht mehr.« Die Neue Zeit, 24. Jg. 1905/06, 1. Bd. Seiten 167 £,
303 ff., 374 ff., 470 ff.
) Motteler an Kautsky, 12. Mai 1901, Motteler-Nachlaf}, [ISG Amsterdam.

199y Motteler-Nachlaf}, 1ISG Amsterdam.

101) Engels wurde wegen seines Sachverstandes in militirischen Fragen von seinen Freunden
»General« genannt.

12) An Kautsky, 10, Mai 1901, Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.

193) An Kautsky, 15. Mai 1901, Motteler-Nachlaf, IISG Amsterdam.

194 An Kautsky, Kautsky-Nachlaf, I1ISG Amsterdam — Louise Freybergers Beziehungen zu
den Angehirigen des engeren Freundeskreises von Engels hatten sich nach dessen Tod rasch
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Der Teil des Marx-Engels-Archivs, der sich in Bebels Schweizer Gewahrsam be-
fand, verblieb auch weiterhin dort und scheint erst einige Zeit nach seinem Tode
wieder mit dem Hauprreil vereinigt worden zu sein. Den Anstoff dazu konnte
Emilie Motteler gegeben haben, die nach dem Ableben ihres Mannes in seinem
Geiste die Interessenvertretung des Parteiarchivs beizubehalten versuchte. Im
November 1914 erinnerte sie Kautsky daran, dafl »bei August in Ziirich noch
wertvolles geschichtliches Material liegt«, das ins Parteiarchiv gehore, der Enkel,
einziger Sohn von Bebels Tochter, habe keine Anspriiche darauf. »Ich mufl
unbedingt mit einer geeigneten Personlichkeit Riicksprache nehmen, ich halte
es fiir meine Pilicht, an Julius® Stelle dafiir einzutreten, daff der Partei nichts ver-
lorengeht«, so schlieflt die resolute Witwe ihren beschworenden Appell 1°%). Eine
Bestitigung dafiir, dafl ihre Initiative erfolgreich war oder dafl es dieser iiber-
haupt bedurft hat, gibt es nicht.

Frau Mottelers Frage nach einer »geeigneten« PersOnlichkeit, nimlich einer
solchen, die genligend Interesse und Autoritdt gehabt hitte, diese Sache in die
Hand zu nehmen, war jedoch nicht unbegriindet, wie wir spiter noch sehen
werden.

Mit Bernstein hat es keine Schwierigkeiten gegeben, nachdem die Nachlafi-
papiere im Parteiarchiv deponiert worden waren. Spiter, als der Revisionismus-
Streit im wesentlichen ausgestanden war und die lange verfeindet gewesenen
Kampfgefdhrten sich auch menschlich einander wieder gendhert hatten, wurde
ein Teil der Manuskripte und Briefe auf Grund einer Absprache mit Bebel in
Bernsteins Berliner Wohnung {ibergefithrt und seiner Obhut anvertraut. Er hat
sie »viele Jahre hindurdh, etwa seit 1910« bei sich aufbewahrt und am 21. De-
zember 1924 aus besonderem Anlafl an das Parteiarchiv zuriickgegeben 19),
Unter den Manuskripten befand sich auch die noch unverdffentlichte » Deutsche
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gelodkert. Die Ursache der Abkithlung waren Erbschaftsstreitigkeiten, die zwischen Frau
Freyberger und den Marx-Tochtern entstanden waren, wobel es vorwiegend um Gegen-
stinde aus dem einstigen Besitz von Marx ging, die dieser Engels iberlassen hatte. Kautsky
zufolge verwandelte sich Tussy sogar aus einer glihenden Verehrerin zu einer tiefen Has-
serin seiner ersten Frau. (Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Kautsky, a. a. O, 8. 214) »Die
Verhetzung zwischen ihr und der Gegenseite hat eine kaum glaubliche Hihe erreichie,
schrieb Bebel am 18. September 1895 an Victor Adler. Bebel nahm Louise weitgehend in
Schutz und gab der Gegenseite die Hauptschuld an dem Zerwiurfnis. {Victor Adler, Brief-
wechsel mit August Bebel und Karl Kautsky . . ., Wien 1954, S. 187.) Zur Gegenseite ge-
htreen aufler den Marx-Tochtern Bernstein, Liebknecht, Kautsky und offenbar auch die
Mottelers.

Ebenda. — Nach der letztwilligen Verfiigung Bebels sollten seine Briefe, ausgenommen Fa-
milienbriefe, dem Archiv Gbergeben werden. Ferner hatte er bestimmt, dafl sein Brief-
wechsel mit Engels ebenso wie der Briefwechsel Marx-Engels 20 Jahre lang vom Archiv
nicht zugdnglich gemacht werden sollten. — Nach einer Notiz chne Datum {Abschrift) in
der Akte Parteiarchiv, 118G Amsterdam.

108} Bernstein, Friedrich Engels’ Testament, a. a. .~ Uber den Anlafl der Riidkgabe siche 5.71 ff.

195)
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Ideologie«, eine Gemeinschaftsarbeit von Marx und Engels, in der sie zum ersten
Male die materialistische Geschichtsauffassung entwickelt hatten. Kautskys
Zeugnis zufolge hat das Parteiarchiv auch von ihm eine Reihe von Marx-Manu-
skripten erhalten, wobei es sich um die ihm aus der Erbschaft von Eleanor iiber-
lassenen gehandelt haben diirfte. »Daneben waren dem Archiv noch von anderen
Seiten her zahlreiche Manuskripte und Briefe zugegangen, die sich auf Marx
oder Engels bezogen oder von ihnen herrithrren 1%7).«

Das Schicksal des »gewaltigen Horts«, wie ihn Kautsky nennt, wird uns in
anderen Zusammenhingen noch wiederholt beschiftigen.

Unter dem sgemeinen Rechte

Von 1890 an stand die Sozialdemokratie wieder unter dem »gemeinen Rechte,
was jedoch nicht bedeutete, dafl sie sich nunmehr unangefochten entfalten
konnte. Nach ihren Erfolgen bei den Reichstagswahlen von 1893 setzten erneut
Bestrebungen ein, durch gesetzliche Vorschriften ihren Einfluf} zuriickzudringen.
Diese gipfelten in der sogenannten Umsturzvorlage, die allerdings im Reichstag
durchfiel. Die Regierung versuchte sich daraufhin mit einer verschirften Hand-
habung der vereinsgesetzlichen Bestimmungen zu behelfen, womitsie esdenn auch
erreichte, daf} im Herbst 1895 aufler elf Berliner sozialdemokratischen Vereinen
auch der Parteivorstand nach einer polizeilichen Durchsuchung seiner Ge-
schiftsrivme »vorliufig« geschlossen wurde. Die Partei parierte den Schlag,
indem sie von ihrer Reichstagsfraktion einen geschiftsfilhrenden Ausschufl mit
dem Sitz in Hamburg einsetzen lieff. Erst nachdem im Mirz 1897 die wegen
Verstofles gegen das Vereinsgesetz unter Anklage gestellten und in der ersten
Instanz zu Geldstrafen verurteilten Mitglieder des Parteivorstandes in einer
Berufungsverhandlung freigesprochen worden waren, begannen sich die Ver-
hiltnisse wieder zu normalisieren.

Auf dem Hintergrund dieser politischen Vorginge mufl auch die Entwicklung
des Parteiarchivs in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre gesehen werden. In
der offiziellen Berichterstattung wird es wihrend dieser ganzen Zeit nicht er-
wihnt. Allgemeiner Benutzung ist es nicht zuginglich gewesen, was aber, von
den riumlichen Schwierigkeiten abgesehen, auch in Mingeln seiner inneren Or-
ganisation begriindet lag. Wie wenig es den Anforderungen entsprach, kann aus
einer zu Beginn des Jahres 1899 von der »Neuven Zeit« ver6ffentlichten Zuschrift
geschlossen werden, in der sich der anarchistische Historiker und Publizist Dr.
Max Nettlau dariiber beklagte, daff er an das fiir seine Arbeiten wichtige Archiv-
material nicht herankomme. Er duflerte die Vermutung, dafl diese Benachteili-
gung auf seine politische Gegnerschaft zur Sozialdemokratie zuriickzufthren sei
und verband damit den konstruktiven Vorschlag, »alteres, nicht auf die gegen-
wartige Organisation beziigliches parteihistorisches Material« aus der Partei-

¥7) Kautsky, Fr. Engels” Briefwechsel mit K. Kautsky, 2. 2. 0., S, 448,
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verwaltung herauszunehmen und einer von der Partei getrennten dffentlichen
Institution zur Aufbewahrung zu iiberweisen, damit es der Forschung unein-
geschrinkt zur Verfiigung stehe 1%%). Die »Neue Zeit« brachte dazu in einer ihrer
folgenden Ausgaben eine redaktionelle Notiz des Inhalts, daff das Anliegen
Nettlaus in nichster Zeit seine Erledigung finden wiirde, da das Parteiarchiv
kiinftig »einen selbstindig verwalteten Teil der Volksbibliothek von Hugo Hei-
mann in Berlin« bilden und das Archivmaterial alsdann »allen, ohne Unter-
schied der Parteirichtung« zur wissenschaftlichen Auswertung unter moglichst
giinstigen Bedingungen zuginglich gemacht werden solle. Eine exklusive Be-
handlung der Interessenten sei niemals beabsichtigt gewesen. Aber da es aus
verschiedenen Griinden erst jetzt moglich geworden sei, das Archiv zu ordnen,
hitten der Benutzung bisher Grenzen gezogen werden miissen, die kiinftig weg-
fallen konnten 1"9).

Heimann hatte schon zu Beginn des jahres 1898 Kautsky davon unterrichtet,
dafl das Parteiarchiv, »mit dessen Zustand Bebel hochst unzufrieden« sei, in
seine Volksbibliothek eingebracht werden solle,Singers Zustimmung liege bereits
vor 119), Nachdem am 26. Oktober 1898 das Heimannsche Unternehmen unter
grofler Anteilnahme der hauptstidtischen Presse und zahlreicher Behirden seine
Pforten eroffnet hatte, kam es am 14. Januar 1899 zu dem formellen Beschluff
des Parteivorstandes, das Archiv an Heimann zu iibergeben, mit der Maflgabe,
dafl es in einem besonderen Raum aufbewahrt werde und dafl Biicher aus seinen
Bestinden nur mit besonderer Erlaubnis nach auflen verliehen werden diirften.
Gegen das Anlegen eines gemeinsamen Katalogs und die Benutzung der Biicher
in den Riumen der Bibliothek hatte der Parteivorstand jedoch keine Beden-
ken 111),

Die Bestitigung der angekiindigten Neuordnung brachte der Vorstandsbericht
an den Liibecker Parteitag von 1901. Abweichend von der Mitteilung in der
»Neuen Zeit« wurde darin allerdings die Unterbringung des Archivs in »der
von dem Genossen Hugo Heimann 112) gestifteten und von ihm unterhaltenen
»Offentlichen Bibliothek und Lesehalle<, Berlin, Alexandrinenstrafle 26, Garten-
haus«, ausschliefflich damit begriindet, daff man »den Parteigenossen« bei der
Benutzung der Biicher groflere Bequemlichkeit bieten wolle. Auch wahrte der

198) Die Neue Zeit, Jg. 1898/99, 1. Bd., S. 564 ff.

199) Ebenda, S. 636.

119) Brief vom 9. Januar 1898, Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.

111y Heimann an Kautsky, 15. Januar 1899, Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.

112 Hugo Heimann wurde am 15. April 1859 in Konitz {Westpreuflen) als Sohn eines wohl-
habenden jidischen Kaufmanns geboren. Als Verlagsbuchhindler erwarb er ein betricht-
liches Vermé&gen, mit dem er eine Reihe sozialdemokratischer Unternechmungen und wohl-
titiger Einrichtungen finanzierte. Die 1899 errichtete Bibliothek und Lesechalle stellte er
jedermann zur unentgeltlichen Benutzung zur Verfiigung. Sie war aber in erster Linie »fiir
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Parteivorstand sein ausschliefliches Verfiigungsrecht iiber die Bestande durch die
Erklirung, dafl die Benutzung der Biicher auflerhalb der Unterkunftsriume in
jedem Einzelfalle seiner Entscheidung unterliege 112),

Der nunmehr vorliegende systematische Katalog wies auf 400 Folioseiten in
Schreibmaschinenschrift einen Bestand von 8000 Nummern auf. Verfasser war
der Reichstagsabgeordnete Max Schippel, damaliger Archivar %), der dieses
Amt wahrscheinlich mit Beginn des Jahres 1896 ibernommen hatte, nachdem
die von thm geleitete parteioffizielle Wochenzeitung »Sozialdemokrat«, die als
eine Fortsetzung des gleichnamigen Emigrationsorgans gedacht war, auf Grund
eines Beschlusses des Breslauer Parteitages mit Wirkung vom 31. Dezember 1895
ihr Erscheinen hatte einstellen miissen. Eine erstmalige Erwahnung der Tatigkeit
Schippels im Archiv findet sich im Vorwort der ersten Neuvauflage der Marx-
schen Schrift »Zur Kritik der politischen Oekonomie«, Berlin 1897. Darin dankt
der Herausgeber Karl Kautsky »dem Verwalter des sozialdemokratischen Partei-
archivs in Berlin, Max Schippel« fiir die liebenswiirdige Uberlassung der Hand-
exemplare von Marx und Engels. Sollte es sich um eine hauptamtliche Funktion
gehandelr haben, wofiir es keine sicheren Anhaltspunkte gibt, kann sie in der
Praxis nicht iiber die eines literarischen Ratgebers oder wissenschaftlichen Mit-
arbeiters hinausgegangen sein, denn mehr hirte Schippel mit seinen zahlreichen
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gewerbliche Arbeiter« gedacht und wurde auch vorwiegend von thnen benutzt. 1903 wies
ihr Katalog 18 000 Nummern aus. Heimann gehdrte von 1903 bis 1933 der Berliner Stadt-
verordnetenversammlung an und wurde 1918 deren Vorsteher. Er war ferner Mitglied
des Preuflischen Landtages von 1908 bis 1910, der Naticnalversammlung von 1919 und
des Reichstages von 1920 bis 1933. Die Stadt Berlin ernannte thn zum Ehrenbiirger. Lange
trotzte er dem Judenhafl der Nationalsozialisten und ging erst 1939 in die Emigration. Er
starb am 24. Februar 1950 in New York im Alter von fast 91 Jahren.

u3) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag, Libedk 1901, S. 31. — Die Unterbringung des
Instituts in dem gemieteten Gartenhaus Alexandrinenstrafle 26 war ein kurzfristiges Pro-
visorium, spiter wurde es in einem eigens fiir seine Zwedcke errichteten Gebiude Adalbert-
strale 41 in unmittelbarer Nihe des Gewerkschaftshauses betrieben. Dies entnehmen wir
einer 1947 von Heimann vorgelegten, fiir seine Familie und seine Preunde bestimmten
Niederschrift seiner Lebenserinnerungen. Die Frequenz der Bibliothek gibt er bis 1919 mit
zweieinhalb Millionen Besuchern an und stellt fest, dafl entgegen manchen Erwartungen
nur geringe Verlustziffern zu verzeichnen waren, die weder geldlich noch sonstwie in Be-
tracht gckommen wiren, Als »Kuriosum« erwihnt er, dafl man den grofiten Verlust »durch
die zwel beriihmtesten inzwischen lingst verstorbenen Bolschewiki« erlitten habe., »Wir
hatten ihnen auf Wunsch des Parteivorstandes ein Zimmer eingerdumt, in dem sie zugleich
das Partelarchiv ungestdrt benutzen konnten. Eines Tages blieben sie aus. Thre Riickreise
erfolgte so plotzlich, daf sie an Riickgabe gelichener Biicher nicht denken konnten.« (SPD-
Ardchiv, Bonn).

114) Drahn, Brost, Das Archiv der Sozialdemokratischen Partel Deutschlands, seine Geschichte
und Sammlungen, Die Neue Zeit, Jg. 1918, 2. Bd,, S. 519, auch als Sonderdruck. Desgl.
Hinrichsen, Jonny, Das sozialdemokratische Parteiarchiv, Sozialistische Monatshefte, Jg.
1928, 1. Bd,, S. 116 ff.
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sonstigen Verpflichtungen als Parlamentarier und Agitator, als Wirtschafts-
forscher und Wirtschaftstheoretiker, als Herausgeber der »Berliner Arbeiter-
bibliothek « sowie als vielbeschiftigter Schriftsteller und Journalist schwerlich in
Einklang bringen konnen. Die Zeit, die ithm fiir die Arbeit im Archiv blieb,
reichte fiir dessen Bed{irfnisse sicher nicht aus. Darin konnte eine Erklirung fiir
Bebels Unzufriedenheit liegen. Moglicherweise spielten da aber auch die partei-
ideologischen Streitigkeiten hinein. Ehemaliger Radikaler, der 1890 einer der
Wortfithrer der sogenannten »Berliner Opposition« — gegen die Politik des Par-
teivorstandes und der Reichstagsfraktion — gewesen und sogar anarchistischer
Neigungen verdachtigt worden war, hatte sich Schippel inzwischen zu einem
entschiedenen Reformisten entwickelt, der insbesondere wegen seiner undoktri-
naren Ansichten in Fragen der Wehrpolitik, des Freihandels und der Lebens-
mittelz6lle mit der damaligen Parteimehrheit in Konflikt geraten war. Der
Bremer Parteitag von 1904 sprach ihm seine »schirfste Miffbilligung« aus und
drohte ithm sogar mit dem Parteiausschlufl, den Schippel vielleicht nur dadurch
abgewendet hat, daf} er sein seit 1890 behauptetes Chemnitzer Reichstagsmandat
niederlegte. Er blieb der Partei verbunden, schloff sich in der Folgezeit jedoch
enger an die Gewerkschaften an, in deren Generalkommission er 1911 die sozial-
politische Abteilung {ibernahm. Nach der Umwilzung 1918 folgte er einem Ruf
als Leiter der sichsischen Landesstelle fiir Gemeinwirtschaft und war zuletzt
ordentlicher Professor fiir Staatswissenschaften am Polytechnikum in Dresden,
wo er am 6. Juni 1928 neunundsechzigjahrig gestorben ist.

Es fallt auf, dafl der Tatigkeit Schippelsim Archiv weder in biographischen Noti-
zen noch in den zahlreichen Nekrologen anldfilich seines Ablebens gedacht wird.
Selbst der Historiker Kampfmeyer, der das Archiv in der Zeit der Weimarer
Republik wissenschaftlich betreute, hat sie in einer eingehenden Wiirdigung der
Personlichkeit und der Lebensleistung Schippels in den »Sozialistischen Monats-
heften« mit keinem Wort erwahnt.

Der kleine Max Grunwald
Die Annahme, daf} Schippels Auftrag im Parteiarchiv zeitlich begrenzt und im
wesentlichen auf die Erteilung von Direktiven und den Entwurf eines Katalog-
schemas beschrankt war, wahrend die eigentliche Katalogisierungsarbeit vom
bibliothekarisch geschulten Personal der Heimannschen Lesehalle geleistet wur-
de 115), gewinnt auch dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafl der Parteivorstand
bereits im Zusammenhang mit der Aussiedlung des Archivs die Bestellung eines
ordentlichen Archivverwalters erwogen und fiir diesen Posten einen jlingeren
sozialdemokratischen Literaten in Aussicht genommen hatte. Diese Kenntnis

115) Hinrichsen, ebenda. — Drahns Bericht ist sicher nicht korrekt, wenn er die Aufstellung des
Katalogs durch Schippel in die Zeit nach Eingang des Marx-Engels-Nachlasses, d. h. nach
1901 verlegt, wihrend der Vorstandsbericht von 1901 sie bereits als vollzogen gemeldet hat.
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verdanken wir wiederum Motteler, der sich am 20. August 1900 von London
aus mit folgendem Anliegen an Kautsky wendet: »Thu mir den Gefallen, den
Freunden Bebel und Singer den kleinen Max Grunwald, Weimar, der sich auf
Pauls [Singers] Anregung um die Stelle des dirigierenden Bibliothekars fiir den
Teil Parteiarchiv der Offentlichen Bibliothek und Lesehalle bewarb, in meinem
Namen aufsallerbeste und dringendste zu empfehlen. Praktisch erprobt, absolut
beschlagen in der Literatur, trevehrlich, arbeitstiichtig und restlos umsichtig,
wire seine Anstellung besonders wichtig im Interesse der Sparte Parteiarchiv
London 118).«

Am 3. Oktober 1900 bringt Motteler seine Empfehlung erneut in Kautskys Er-
innerung, indem er thn darauf aufmerksam macht, dafl »der kleine Grunwald
jetzt in Berlin-Pankow, Florastrafle 34b, 2. Tr.« 117) anzutreffen sei. Die
wiederholte Anspielung auf die dufiere Erscheinung Grunwalds erklidrt sich dar-
aus, dafl dieser von ungewohnlich kleiner Gestalt war und deswegen zu Spotte-
leien Anlafl gegeben hat. Das laflt sich auch einer Gruppenaufnahme vom Miin-
chener sozialdemokratischen Parteitag von 1902 entnehmen, wo Grunwald von
einem schmunzelnden Ignaz Auer auf dem Schofd gehalten wird 118). Das Wissen
um das auffillige korperliche Merkmal Grunwalds wie auch die Bestimmtheit,
mit der sich Motteler iiber dessen fachliche und charakterliche Eigenschaften
duflert, deuteten auf eine personliche Bekanntschaft hin. Auf deutschem Boden
konnte sie nicht zustande gekommen sein, da Motteler diesen bereits verlassen
hatte, als der am é. Oktober 1873 in Stolzenhagen (Pommern) geborene Max
Grunwald noch im frithen Kindesalter stand. Als Statte eines Zusammentreffens
kam praktisch nur England in Frage. Es stellte sich denn auch heraus, dafl Grun-
wald die Familie Motteler in ihrer Londoner Wohnung in der Hugo Road auf-
gesucht hat, wahrscheinlich im Sommer 1898. Bestitigt wird die Begegnung
durch einen in Durchschrift erhaltenen Brief Julius Mottelers an Grunwald, der
das Datum vom 21. Oktober 1898 trigt und folgendermafien beginnt: »Bester
junger Freund und Genosse! Mit diesem vorausgeschickten Grufl verbinden wir
~ Tante und ich — das herzlichste Erinnern an die kurze Zeit Threr Einkehr bei
uns.« Die Unterschrift lauvtet dementsprechend familidr: »Ihr Onkel und
Tante«119),

Motteler mufl schon seit lingerem in schriftlichem Kontakt mit Grunwald ge-
standen haben, jedenfalls behauptet er Kautsky gegeniiber, er habe den jungen
Mann »in jahrelangem Verkehr in bibliophilen Aufgaben praktisch erprobt«.
Das war sicher in dieser und jener Hinsicht ein wenig iibertrieben, aber zweifel-
los beherrschte Grunwald die sozialistische Literatur und verband damit ein

16) Kautsky-Nachlaf, IISG Amsterdam.

117) Durchschrift im Motteler-Nachlaf, 11SG Amsterdam.
18y SPD-Archiv, Bonn.

119) Meotteler-Nachlaf, IISG Amsterdam,
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padagogisches und organisatorisches Talent. Als er um die Mitte der neunziger
Jahre in Berlin Nationaltkonomie und Naturwissenschaften studierte, hatte er
sich mit Erfolg um eine politische Aktivierung der sozialistisch gesinnten Kom-
militonen bemitht. Das Zustandekommen des ersten sozialistischen Akademiker-
kongresses, der am 20. Oktober 1895 auflerhalb Berlins im Geheimen tagte,
scheint weitgehend sein Verdienst gewesen zu sein. Er war Mitarbeiter der im
Januar desselben Jahres von dem jungen Mathematiker Dr. Joseph Bloch ins
Leben gerufenen Zeitschrift »Sozialistischer Akademiker«, aus dem sich zwei
Jahre darauf die »Sozialistischen Monatshefte« entwickelten. Spiter, als er ein
Medizinstudium in Jena aufgenommen hatte, inderte sich seine Stellung zu dem
Organ, weil es die damals auch von Grunwald vertretene orthodoxe marxistische
Lehrmeinung und iiberhaupt dogmatischesDenken bekampfte, um weitere Kreise
der Intelligenz fiir die sozialistische Bewegung zu gewinnen. Sicher nicht zuletzt
wegen seiner antirevisionistischen Einstellung wird Grunwald von den Motte-
lers mit allen ithnen zu Gebote stehenden Mitteln protegiert und mit wirmsten
Empfehlungen versehen, um ihn in mafigebenden Parteikreisen einzufithren.
Das geschieht beispielsweise in einem an Kautsky gerichteten Brief vom 5. Ok-
tober 1899, der die fiir den Stil des sRoten Postillons« besonders charakrteri-
stische Stelle enthilt: »Unser jiingster germanischer Neffe in partibus sowie
Genosse ersten Aufgebots und Freund Max Grunwald, Weimar, wiinscht von
mir Eurer Huld empfohlen zu werden, was hiermit aufrichtigst geschieht . . . Er
steht im Begriff, auf dem Parteitag in Hannover Dir, Soldat???), August und
einem Biindel anderer eingefleischter Marx-Dogmatiker frei nach Ede vorgestellt
zu werden«121), Die Gelegenheit zu dieser Vorstellung diirfte sich denn auch
geboten haben, denn als Delegierter des 3. Weimarischen Wahlkreises nimmt
Grunwald an jenem denkwiirdigen Parteitag teil und greift in die vieltigige
hitzige Grundsatzdebatte mit einer geharnischten Anti-Bernstein-Rede ein. Zu
einer Anstellung im Parteiarchiv verhilft ihm aber dieser Auftritt nicht. Wenig-
stens scheitert eine Vereinbarung an den finanziellen Anspriichen Grunwalds,
die der Parteivorstand nicht fiir tragbar hielt, wenn wir Emilie Motteler richtig
verstehen. »Der kleine Max Grunwald hitte viel niitzen konneuc, klagt sie am
12. Mai 1901 bei Kautsky, »aber der Mensch strebt nach Selbstindigkeit, von
der Luft kann man nicht leben. Weshalb hat Baron 122) nicht den Antrag ge-
stellt, den Mann fiir sich zu behalten, er wire sicher mit demselben Gehalt wie
jetzt zufrieden gewesen 122),«

Grunwald war am 1. April 1901 als Redakteur am Erfurter Parteiblatt »Tri-

t20) Spitzname fiir Withelm Liebknecht.
121) Motteler-Nachlaf, IISG Amsterdam.
22y Spitzname fiir Kaursky.

123) Kautsky-Nachlaf, IISG Amsterdam.
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bline« titig geworden, nachdem zuvor seine Bewerbung um eine Stelle am
»Braunschweiger Volksfreund« fehlgeschlagen war. Auf dem Liibecker Partei-
tag von 1901 nimmt er in einer neuen Bernstein-Debatte das Wort, hinterlafit
aber keinen glinstigen Eindruck und wird anschlieflend im Rahmen einer Aus-
sprache iber die Zustinde in den Redaktionen der sozialdemokratischen Pro-
vinzblatter wegen des »unangenehmen« Tones, mit dem er in seinem Blatt gegen
Genossen und andere Parteiblatter zu polemisieren pflege, selbst scharf angegrif-
fen. Der Abgeordnete Daniel Stiicklen, selbst Parteiredakteur im thiiringischen
Raum, wirft thm Hochnisigkeit und pritentidses Auftreten vor und erklirt
unter stiirmischer Heiterkeit des Parteitages, Grunwald scheine ithm »eine mif3-
lungene méannliche Ausgabe der Genossin Luxemburg« 124 zu sein. Anfang 1902
gerdt Grunwald in Konflikt mit der fiir sein Blatt zustindigen Preflkommission,
die dagegen war, dafl er im Wahlkreis Mithlhausen eine Kandidatur zum Reichs-
tag angenommen hatte, und zwar mit der Begriindung, dafl sie mit seinenBerufs-
pflichten an der »Tribiine«, besonders in der Wahlzeit, unvereinbar sei. Grun-
wald wurde vor die Alternative gestellt: entweder Niederlegung der Kandidatur
oder Kiindigung zum 1. April 1902 1%). Als er an der Kandidatur festhielt 128),
wurde thm tatsichlich der Stuhl vor die Tir gesetzt. Auf der Suche nach einer
neuen Stellung konzentriert er seine Hoffnungen zunichst auf eine Redakteur-
stelle an einem angeblich geplanten »parteigendssischen Berliner Montagsblatt
(streng alte gute Richtung)«, dessen Finanzierung jedoch noch nicht gesichert
war. Grunwald hatte die Idee, »pecunia causa bei Dietzgen anzubohren, der
mehrfacher Milliondr sein soll«, fiir die er Kautsky zu gewinnen suchte 127),
Durch den Verlust seines Postens an der » Tribiine« in wirtschaftliche Bedringnis
geraten, klagt er {iber seine »mifiliche Situation«. Die freie Schriftstellerei war
kein Ausweg aus dieser Lage, er erstrebte wieder eine feste Position, denn er
habe, wie er in Selbsterkenntnis bemerkte, »die nicht unbedenkliche Natur in
»freier Arbeit« nur >rezeptiv¢ und, wenn nicht absolut gezwungen, wenig pro-

e Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag, Liibeck 1901, S. 156 ff. und S. 196.

128y Brief an Kautsky, 7. Januar 1902, Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.

126y Bei den Reichstagswahlen von 1903 konnte Grunwald das Mandat fir Mithlhausen nicht
gewinnen, er gelangte nicht einmal in die Stichwahl. — Erwihnenswert erscheint in diesem
Zusammenhang eine Bemerkung von Victor Adler, die in einem Brief an Kautsky vom
30. November 1901 enthalren ist. Adler bezeichnet es hier als sehr erfreulich, daf Bernstein
zu den Reichstagswahlen von 1903 kandidieren werde und fihrt dann fort: »Ich hoffe,
dafl thn das ganz kurieren wird. Dafl der Mann mit dem vorgeschuhten Hirn (Max Grun-
wald?) das so albern als miglich ausgesprochen hat, ist freilich ein besonderes Stiick Dumm-
heit. Dem Kerl sollte man doch ewiges Stillschweigen auferlegen.« — Victor Adler, Brief-
wechsel mit Bebel und Kautsky. a. a. O., S. 387. Den Namen Grunwald hat der Heraus-
geber Friedrich Adler in Klammern eingefiigt und mit einem Fragezeichen versehen.

127y An Kautsky, 10. Februar 1902, Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam. — Gemetnt war nicht
der sozialistische Populirphilosoph Joseph Dietzgen, der schon 1838 gestorben war, sondern
dessen Sohn Eugen, der die gesammelten Werke seines Vaters herausgab.
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duktiv zu arbeiten«1?), Da 1hm eine solche Vakanz aber noch nicht geboten
wurde, suchte er einstweilen die fiir die damaligen Verhiltnisse nicht unbedeu-
tende Summe von 4000 Mark, »zum Teil um Riickstinde decken zu konnen,
und das iibrige zum Riickhalt fiir ruhige Arbeit«. Er legt Kautsky nahe, »He,
offenbar Hugo Heinemann, seine Lage vorzustellen und diesen zu bitten, ihm
die Hilfte der genannten Summe leithweise zu iiberlassen, die er bis 1. Juni,

»also in acht Tagen«, brauche 129).

Es ist anzunehmen, daf sich Kautsky dem dringlichen Anliegen gegeniiber nicht

tatenlos verhalten hat. Jedoch reichte sein Einfluf} offenbar nicht aus, Grunwald

zu einer festen Position in der parteigendssischen Presse zu verhelfen. Die sozial-
demokratische Montagszeitung trat einige Zeit spidter tatsichlich ins Leben,
entsprach aber nicht den Vorstellungen Grunwalds, denn der Herausgeber war

Eduard Bernstein, der Vater der »neuen Richtunge«. Das »Neue Montagsblartte,

wie die erste sozialdemokratische Montagszeitung hief}, sollte die Liicke schlieflen,

die dadurch entstanden war, dafl der » Vorwirts« montags nicht erschien; doch
die Hoffnungen des Herausgebers erfiillten sich nicht. Der Parteivorstand
distanzierte sich von diesem »Privatunternehmen«, radikale Parteiorgane wie
die »Leipziger Volkszeitung« polemisierten heftig gegen das »Montagsblatt«,
und sogar Boykottversuche wurden gestartet. Mit der Nummer 3¢ vom 27. No-
vember 1904 verschwand die Wochenzeitung nach wenig mehr als halbjihriger

Lebensdaver wieder aus dem reichshauptstddtischen Bldtterwald.

Um diese Zeit war das Existenzproblem Grunwalds bereits auf andere Weise

gelost. Im Einvernehmen mit dem Parteivorstand hatte thn die aus den Wahlen

vom 16. Juni 1903 hervorgegangene sozialdemokratische Reichstagsfraktion
zu ithrem Geschiftsfithrer (Fraktonssekretdir) bestellt, mit der Aufgabe der

Sammlung und Sichtung des Materials, dessen die Abgeordneten fiir ihre

Reichstagsarbeiten bedurften. Im Zusammenhang damit erreichte er auch

das seit Jahren von ihm erstrebte und von seinem grofien GGnner Motteler

hartnickig angesteuerte Ziel: seine Berufung zum Verwalter des Parteiarchivs
mit Wirkung vom 1. Oktober 1904, Zuvor hatte er bereits einen Lehraufrrag
an der Berliner Arbeiterbildungsschule erhalten13?). Sozusagen mit einem

112} Brief vom 23. April 1903, Kaursky-Nachlaf}, I1ISG Amsterdam.

19) Brief vom 25. Mai 1902, Kautsky-Nachlaf}, IISG Amsterdam.

1%) Die Daten sind dem Handbuch des Vereins Arbeiterpresse, 111, Jg 1914, entnommen. — Die
Anstellung Grunwalds als Frakrionssekretar wurde von der Fraktion in thren Sirzungen
vom 20./25. Januar 1904 beschlossen. Schon am 13. Mai 1901 harte die Frakrion der vorauf-
gegangenen 10. Legislaturperiode einer Anregung Bebels entsprechend das Bediirfnis der
Schaffung dieser Funktion einstimmmig anerkannt und thr grundsitzlich zugestimmt, und in
der Sitzung vom 5. Dezember 1901 hatte Singer mitgeteilt, dafl der Parteivorstand mit der
Ubernahme der Kosten fiir die Besoldung des Sekretirs auf die Parteikasse einverstanden
sel. In diesen Zusammenhang harte er auch erklir, dafl die Personenfrage Schwierigkeiten
bereite, die Vorstande der Partel und Fraktion jedoch die Angelegenheir weiter verfolgen
wiirden — Protckolle der Sozialdemokratischen Reichstagsfraktion, IISG Amsterdam,

Edition in Vorbereitung,
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Schlage sah er sich vor reiche Méglichkeiten des Wirkens auf verschiedenen
Gebieten seiner Neigung gestellt. Wie er es allerdings fertiggebracht hat, die drei
Funktionen, von denen wenigstens eine eine volle Arbeitskraft erfordert haben
diirfle, gleichzeitig zu erfiillen, kann man sich nur schwer vorstellen. Am wenig-
sten scheint er sich den Aufgaben des Fraktionssekretariats gewidmet zu haben.
Er nahm jedenfalls nicht an den Fraktionssitzungen teil, die Sitzungsprotokolle
wurden von Abgeordneten, zunidchst von Wilhelm Pfannkuch, spiter von
Richard Fischer gefithrt. Aber auch das Parteiarchiv mufl bei der Amterhdufung
zu kurz gekommen sein. Die Mottelers jedenfalls waren mit den Leistungen ihres
Schiitzlings nicht zufrieden und haben in ihren Mitteilungen an Kautsky wieder-
holt ihrer Enttduschung Ausdruck verliehen. Schliiter, der bel seinem Besuch im
Archiv im Sommer 1910 Grunwald sah, empfing einen »guten Eindrucke von
seinem Nachfolger, das Archiv sei »wesentlich vergriflerte, notiert er, »doch
klagt man sehr {iber thn«131),

Grunwalds Amtsantritt im Parteiarchiv fiel zeitlich zusammen mit einem neuver-
lichen Domizilwechsel des Archivs, das im Oktober 1904 1m Hause Linden-
strafle 69 wieder mit dem Parteivorstand vereinigt wurde. Die Trennung hatte
sich demnach doch nicht bewihrt. Sie war wohl auch in der Hauptsache als einst-
weiliger Ausweg aus den raumlichen Schwierigkeiten der Parteizentrale gedacht
gewesen.

Dem ersten Jenenser Parteitag von 1905 wurde mitgeteilt, daf das Archiv in
den neuen Riumen »allgemeinerer« Benutzung zuginglich geworden sei, womit
offenbar einer mbglichen oder tatsichlichen Kritik an der Nevordnung begegnet
werden sollte. Bei einer erneuten Revision der Bestinde hatten sich viele »Liicken
in der dlteren Literatur der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiterbewe-
gunge gezelgt. Auf Grund dieser Feststellung hatte der Parteivorstand schon im
Juni 1905 einen Aufruf an die Mitglieder der Partel erlassen, 1thren etwaigen
Besitz an dlteren Presse-Erzeugnissen der Arbeiterbewegung und Protokollen der
Parteitage aus den Anfangsjahren dem Archiv zu {iberlassen, »eventuell gegen
zu vereinbarende Bezahlunge«. Da die Ergebnisse des Appells nur teilweise be-
friedigend waren, wurde er im Jahresbericht wiederholt, Weiter hief’ es darin,
dafl das Archiv in den neuen Riumen »den Verhiltnissen nach« bereits fleiflig
benutzt worden sel. Die Archivverwaltung seil neben Auskiinften und Unter-
weisungen an Ort und Stelle auch brieflich um literarische Quellennachweise und
Materialzusammenstellungen vielfach ersucht worden 1%2),

1907 liegen erstmalig statistische Angaben {iber die Frequenz des Archivs vor.
Danach war es in den beiden vorausgegangenen Jahren durchschnittlich von 144
Personen mit zusammen 258 Besuchen in Anspruch genommen worden. Die Zahl
der ausgelichenen Bande wurde mit jahrlich 234 angegeben. Mit Genugtuung
wurde festgestellt, dafl unter Zuhilfenahme des Partelarchivs bekannte wissen-

1313 My Teip Abroad, a. a. O.
132} Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag, Jena 1905, S, 54 1.
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schaftliche und historische Werke geschaffen worden seien, and zwar »nicht nur
von parteigendssischen, sondern auch von biirgerlichen Schriftstellern und Ge-
lehrten« 13%),

Von 1907 bis 1919 ruht die parteioffizielle Berichterstattung iiber das Archiv.
Die lange Pause kann mit den umwilzenden politischen Ereignissen, die in
diesen Zeitabschnitt fielen, nur zum Teil erklirt werden. Erhalten geblieben ist
eine Archivordnung aus dem Jahre 1913, in der bestimmt wurde, dafl Unica
nicht nach aufien versandt und nur in den Riumen des Parteiarchivs eingesehen
werden diirften. »Nichtparteigenossen« war dieser Ordnung zufolge die Ein-
sichtnahme in handschriftliche Stiicke »wie Briefe, Protokolle und Manuskripte«
in keinem Falle gestattet, wihrend Parteigenossen verpflichtet waren, Publika-
tionen tiber solche handschriftliche Dokumente nur in einem der Partei gehorigen
oder ihrer Kontrolle unterstellten Verlag vorzunehmen 134),

Nach einer Notiz aus dem Jahre 1912, die anscheinend nur der internen Infor-
mation gedient hat, wurden bei einer Bestandsaufnahme 8686 Binde gezihlt,
»ausgenommen Zeitungsbinde und noch nicht registrierte«. Weitere 473 Binde
waren der Heimannschen Lesehalle als Leihgabe zur Verfiigung gestellt 1%5).
Drahn 136} verzeichnet fliir die Amtsperiode Grunwalds eine Reihe besonders
wertvoller Neverwerbungen, darunter »Dokumente aus der alten Internatio-
nale« 1¥7), eine »mehrere tausend Stlicke umfassende Sammlung des Reichstags-
abgeordneten Julius Motteler, Schriften aus dem Nachlafl von Moses Hef}, Be-
stinde aus den Privatbibliotheken von Auer, Singer, Bebel und anderen. Mit
den »anderen« konnten die Nachldsse von Paul Lafargue 1®8) und von Friedrich
Lessner 139) gemeint gewesen sein, die in dem oben zitierten Aktenvermerk von
1912 als Zuginge verzeichnet waren.

133) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag, Essen 1907, S. 51/52.

138) Akre Parteiarchiv, [ISG Amsterdam.

12% Ebenda.

13%) Drabn, a. 2. 0.

137) Gemeint ist der Jung-Nachlafl.

1%%) Paul Lafargue war der Fithrer des linken Fliigels der franzdsischen Sozialisten, 1911 schied
er mit seiner Frau, der Marx-Tochter Laura, freiwilliz aus dem Leben. Der Lafargue-
Nachlal war von Rjasanow im Auftrag des SPD-Archivs iibernommen worden, vgl. D.
Rjasanov, Karl Marx als Denker, Mensch und Revolutionir, Wien, Berlin 1928, S. 148 f.
Die Marxenkelin Jenny Longuet hatte der Sammlung allerdings die wichtigsten Schrift-
sticke entnommen. Emile Bottigelli fand sie 40 Jahre spiter wieder und verdffentlichte
sie; 50 den Briefwechsel von Friedrich Engels mit Paul und Laura Lafargue 1868-1895,
Paris 1956-1959, 3 Bde., englische Ausgabe in Moskau 1959-1963, 3 Bde. und die
Familienbriefe von Marx 1856-1883; in den »Annali« des Instituts Feltrinelli, Mailand
1958, Rjasanov hatte schon 1912 vermutet, dafl der Lafargue-Nachlafl unvollstindig sei,
hatte aber keine Ahnung von der Bedeutung der fehlenden Schriftstiicke.

13%) Lefiner (1825-1910) war einer der Angeklagten im Kélner Kommunisten-Prozef} von 1852.
Nach seiner Freilassung 1856 ging er nach London und wurde Mitarbeiter von Marx und
Engels im Generalrat der Internationalen Arbeiter-Association.
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Was den Nachlafl Mottelers betrifft, so war dieser zunachst dem Historiker und
Publizisten Franz Mehring, damaligem Chefredakteur der »Leipziger Volks-
zeitung«, zur Sichtung iibergeben worden, was offenbar nur im halben Einver-
nehmen mit der Witwe geschah. Sie hielt »die Wegnahme fiir verfritht« und
wollte »Dr. M., der ja in vielen Dingen sehr tiichtig sein mag«, nicht als Autoritit
in Archivangelegenheiten anerkennen. Man habe »alles verkehrt« angefafit und
aus dem Zusammenhang gerissen, wodurch manches unbrauchbar geworden und
verlorengegangen sei, behauptete sie. »Julius hatte alles so geordnet und so
pinktlich zusammengestellt, daf} die Zerstdrung einem Verbrechen gleich-
kommt 140).«

Fiir Mehrings literarische Arbeiten diirften die Motteler-Papiere keine ergiebige
Quelle gewesen sein. Er reichte sie an dasParteiarchiv weiter, wo sie unbearbeitet
liegenblieben, zum Leidwesen der Witwe, die das Versiumnis Grunwald zur
Last legt. Thre letzte, aus dem Jahre 1914 stammende Klage enthilt die bittere
Bemerkung: »Ich glaube, Julivs’ Nachlafl liegt nodch so da, wie die Kisten aus-
gepackt worden sind 141).«

Emilie Motteler wiirde sich gewifl im Grabe umdrehen, wenn sie wiifite, dafl
noch ein volles halbes Jahrhundert verging, ehe der Nachlafl ihres Mannes
bibliographisch geordnet und methodischer wissenschaftlicher Bearbeitung er-
schlossen war.

Eine interessante Bereicherung des Parteiarchivs, die ihm 1911 durch eine
Stiftung des russischen Fiirsten David Josiphowitsch Bebutoff zuteil geworden
ist, wird von Drahn nicht erwihnt. Der in Berlin lebende Aristokrat, der sich
zur sozialistischen Bewegung bekannte, {ibergab seine bedeutende Sammlung
an Blichern und Dokumenten dem Archiv in Verwahrung und Verwaltung, aller-
dings mit der Verpflichtung, sie dem Zentralvorstand der Russischen Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei auszuhindigen an dem Zeitpunkt, an dem die
politischen Zustinde Rufilands dies gestatten wiirden. Die Urkunde {iber die
im Einvernehmen mit den bekanntesten russischen Sozialistenfiithrern, unter
ihnen Lenin, Trotzki, Plechanow, Axelrod und Martow, vollzogene soge-
nannte Schenkung war von den damaligen Mitgliedern des deutschen Partei-
vorstandes Bebel, Ebert, Scheidemann, Hermann Miiller, Otto Braun, Molken-
buhr, Pfannkudh und Robert Wengels gegengezeichnet 142), 1922 erhob Raphael
Abramowitsch im Namen der Auslandsvertretung der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufilands, die in Berlin ihren Sitz hatte, beim deutschen Partei-
vorstand Einspruch gegen das angebliche Verlangen Bebutoffs, thm sein Archiv
zurlickzugeben. Es wurde behauptet, der Flirst sei jetzt Vertreter der bolschewi-
stischen Partei, und da der Sammlung inzwischen zahlreiche Beitrige anderer

1) An Kautsky, 3. Mai 1908, Kautsky-NachlaR, IISG Amsterdam.
141) An Kauwsky, 24. Januar 1914, Kautsky-Nadhlaf, IISG Amsterdam.
142) Akre Parwiardhiv, IISG Amsterdam.
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russischer Genossen zugefiihrt worden seien, zum Beispiel Axelrods umfang-
reiches Privatarchiv, bestehe die Gefahr, daf die bolschewikische Geheimpolizei
die Dokumente gegen russische Sozialdemokraten ausniitzen kdnne. Es stellte
sich jedoch heraus, dafl der Protest der menschewikischen Exilzentrale auf un-
zutreffenden Informationen beruhte. In einer Besprechung des Parteivorstandes
mit Bebutoff versicherte dieser, dafl er nicht beabsichtige, die bolschewistische
Partei zur Eigentlimerin seines Archivs zu machen. Vielmehr wolle er es nur
einer geeinten russischen Sozialdemokratie zufiihren und bleibe bei der seiner-
zeit mit dem deutschen Parteivorstand getroffenen Vereinbarung 14%), In diesem
Zusammenhang 1st es interessant, dafl Lenin »dem Genossen Max Grunwald«
im September 1913 ein Schreiben iiberbringen liefl mit der Bitte, dem nament-
lich genannten Vorzeiger die Erlaubnis zu geben, im Bebutoff-Archiv zu
arbeiten *44),

Um diese Zeit war der Stern Grunwalds bereits im Sinken. Der Reihe nach, wie
sie thm zugefallen waren, verlor er binnen kurzer Frist seine drei Amter. Die
im Juni 1912 gewihlte sozialdemokratische Reichstagsfraktion hatte den Ver-
trag mit ihm nicht erneuert. Seine Tatigkeit an der Arbeiter-Bildungsschule
Berlin ging im Frithjahr 1913 zu Ende. Mit dem 31. Mirz 1914 schied er auch
aus den Diensten der Parteiarchivs aus. Die Triplizitdt der Ereignisse deutet auf
eine gemeinsame Ursache hin. Dafl sie schwerwiegender Natur war, 48t sich
daran ermessen, dafl sogar die Ausschliefung Grunwalds aus der Partel zur
Debatte gestanden hat. Auch dies hat uns Emilie Motteler {iberliefert, die am
24. Januar 1914 bei Kautsky noch einmal ein gutes Wort fiir ihr einstiges
Hitschelkind einlegt, das auch wie eine letzte Selbstrechtfertigung klingt:
»Max«, so seufzt sie, »konnte der Partel wertvolle Dienste leisten, wenn er auf
dem Posten wire. Er hat sich’s frither sehr angelegen sein lassen und hat viel
fiir die Partei getan, das sollte man berlicksichtigen und von seinem Ausschluf}
absehen, ein Tadel geniigte, er wird wohl flir die Zukunft wissen, wo er dran
ist und sich auf sich selbst besinnen und die Seitenspriinge aufgeben« 145), Wel-
cher Art diese »Seitenspriinge« waren, erfahren wir nicht.

Grunwald behielt sein Mitgliedsbuch und konnte die redaktionelle Vertretung
der »Leipziger Volkszeitung« in Berlin tibernehmen. Wihrend des ersten Welt-
krieges vollzog er eine geistige Anniherung an die von ihm friiher bekimpfte
reformistische und nun auch betont patriotisch gewordene Parteirichtung. Er
folgte damit dem Beispiel anderer ehemaliger Radikaler wie Paul Lensch, Kon-
rad Haenisch und Parvus-Helphand. In des Letztgenannten Zeitschrift »Die
Glocke« felerte er 1915 in einem dithyrambischen Geburtstagsartikel den Tan-

143) Ebenda.

1) Der Brief wurde 1953 auf einer Auvktion in Mindien angeboten. — Faksimilierte Wieder-
gabe im Anhang Dokument IIL.

U5 Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.
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nenbergsieger Hindenburg, der, wie er schrieb, »im Verein mit seinem genialen
Stabschef Ludendorff dieses Jahrhundert in die Schranken fordert«. Ob seine
Tatigkeit im Kriegspresseamt Ursache, Begleiterscheinung oder Folge dieses Ge-
sinnungswandelswar, lief} sich nicht feststellen. Nach der politischen Umwilzung
im Gefolge des verlorenen Krieges wurde er Pressechef 1m Reichswirtschafts-
ministerium. Spiter konzentrierte er sich wieder auf Bildungsfragen. Er unter-
hielt in Berlin ein privates Seminar »fiir wissenschaftlichen Sozialismus« und
gab die Schriftenreihe » Abhandlungen und Beitrige zur Geschichte des Sozialis-
mus« heraus. Als eigene Beitrdge Grunwalds zu einer 1912 von thm ertffneten
Schriftenreihe » Abhandlungen und Vortrige zur sozialistischen Bildung« waren
im gleichen Jahr erschienen: »Zur Einfithrung in Marx’ Kapital« und »Goethe
und die Arbeiter«. Seine erste grofiere Publikation stammt aus dem Jahre 1900
und hieff »Weltpolitik und Reichsverfassunge. Von 1907 ab war Grunwald
Vorstandsmitglied des »Vereins Arbeiterpresse« und hatte als solches auch die
Aufgabe, die monatlichen »Mitteilungen« der Standesorganisation sozialdemo-
kratischer Journalisten und Parteibeamten zu redigieren. Diese Tatigkeit endete
im Jahre 1913, nachdem Grunwald auf der Generalversammlung des Vereins
im September nicht wiedergewdhlt worden war, moglicherweise ebenfalls im
Zusammenhang mit den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen. Sein Nachfolger im
Vereinsvorstand und als Schriftleiter der »Mitteilungen« war Konrad Haenisch,
der spitere preufiische Kultusminister. Das einzige parlamentarische Mandat,
das Grunwald erlangt hat, war eine Mitgliedschaft in der Berliner Stadtver-
ordnetenversammlung in den ersten Jahren der Weimarer Republik. Am 5. Juli
1926 erlag er einem Herzschlag, erst 53 Jahre alt. Die »Sozialistischen Monats-
hefte« widmeten thm einen ehrenvollen Nachruf 46), wihrend der » Vorwirtse
erst nach der Beisetzung an unauffilliger Stelle eine kleine Notiz brachte, worin
auch erwihnt wurde, dafl Grunwald »zeitweilige am Parteiarchiv titig ge-
wesen sel. Daran schlof} sich die ungewohnliche Bemerkung: »Einem Wunsch
des Verstorbenen entsprechend geben wir von seinem Ableben und der Beerdi-
gung Kenntnis«147).

»Dr. D.«
Das neue Heim der Parteizentrale, Lindenstrafle 69, war noch nicht lange be-
zogen, als es sich bereits als unzulinglich erwies. Davon war auch das Archiv
betroffen 14%), Eine endgiiltige Bleibe fand es im vierten Stock des Hauses Linden-
strafle 3, das im September 1914, kurz nach Kriegsausbruch, die zentralen

148y Sozialistische Monatshefte, Bd. 63, 1926, S. 636.

17y Vorwirts, Berlin, 8. Juli 1926.

1i8) Tas geht auch aus einem Brief Bebels an G, Winkler vom 18, Oktober 1906 hervor. Es heifit
darin u. a.: »Wir sind im Vorwirts mit dema Raum zu Ende, so grofl er anfangs schien.
Die Riume fiir die Parteischule und die Frauenorganisation mufiten bereits auflerhalb
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Parteiinstanzen aufnahm. Die Vorwirts-Druckerei war schon einige Monate
vorher dorthin verlegt worden. Den stindig wachsenden Bediirfnissen des Par-
teiarchivs muflte in spiteren Jahren noch wiederholt durch innere Umgruppie-
rungen im Parteihaus Rechnung getragen werden, wodurch vor allem die
Bereitstellung von Leserdumen ermoglicht wurde.

Nach dem Abgang Grunwalds hatte der Reichstagsabgeordnete Dr. Eduard
David die Leitung des Parteiarchivs iibernommen, ein angesehener sozialdemo-
kratischer Politiker, in verschiedenen Sparten der Parteiarbeit vieljahrig er-
fahren und erprobt. Aus einem kleinen Weinort an der Mosel stammend, hatte
er nach Absolvierung einer kaufmannischen Lehre Germanistik studiert und war
in Gieflen im hoheren Schuldienst titig gewesen, den er 1894 der Sozialdemo-
kratie zuliebe aufgab. Er diente ihr hauptberuflich als Redakteur in Mainz und
als erster Parteisekretir fiir das Groflherzogtum Hessen. Durch seine marx-
kritischen Beitrige zu einer sozialdemokratischen Agrartheorie sowie als Haupt-
wortfithrer der revisionistischen Minderheit in den groflen Bernstein-Debatten
um die Jahrhundertwende erwarb er sich einen Namen. Die reife Frucht seiner
agrardkonomischen Studien war das stattliche Werk »Sozialismus und Land-
wirtschaft«, das die theoretischen Hindernisse fiir eine Ausbreitung der Partei
in landlichen Gebieten aus dem Wege raumen sollte. Sein Leitfaden fiir Funk-
tionire, der »Referentenfithrer«, wurde eines der auflagenstarksten Erzeugnisse
der sozialdemokratischen Parteiliteratur. Seit 1896 Mitglied des hessischen
Landtages, hatte er 1903 im Wahlkreis Mainz-Oppenheim ein Reichstagsmandat
gewonnen, das er auch in den Wahlen von 1907 und 1912 behaupten konnte.
Er stand im Ruf eines kultivierten Redners und galt als Mentor der sozialdemo-
kratischen Parlamentarier. Davids wirtschaftliche Verhdltnisse waren nicht die
besten, was ihn bewogen haben kinnte, den Posten im Parteiarchiv zu iiber-
nehmen. Eine ideale Lésung war es nicht, sie war wohl auch nur fiir eine Uber-
gangszeit gedacht. Der kluge, vielseitig gebildete und iiberaus verbindliche Mann
mochte zwar als wiirdiger Reprisentant einer nun schon traditionsreichen Par-
teiinstitution erscheinen. Impulse zum Ausbau des Archivs und zur systema-
tischen ErschlieBung seiner Schitze fiir die wissenschaftliche Forschung konnten
indessen nicht von ithm erwartet werden. Fast hdtten wir sein Auftreten in der
Archivgeschichte ginzlich iibersehen, denn keine parteiamtliche Chronik, keine
Abhandlung iiber das Archiv und keine Lebensbeschreibung Davids zeugen
davon. Nur johannes Fischart {d. i. Erich Dombrowski) hat in einer aus dem
Jahre 1919 stammenden Portritskizze im Vorbeigehen daran erinnert. Bevor uns
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diese zu Gesicht kam, waren wir auf das noch unverdffentlichte Tagebuch auf-
merksam gemacht worden, das David in der Zeit vom 29. Juli 1914 bis 9. Mirz
1919 gefithrt hat. Die stenographischen Notizen im Telegrammstil erwdhnen
seine Tatigkeit im Archiv gelegentlich beildufig und meist in Zusammenhingen,
die auflerhalb dieser Funktion lagen. Konkrete Anhaltspunkte liefert nur eine
einzige Eintragung; sie versetzt uns in den Stand, die Dauer seiner Tatigkeit
ziemlich genau zu bestimmen, auflerdem macht sie deutlich, dafl David ein
rechtes inneres Verhiltnis zu dieser Aufgabe gefehlt hat. Unter dem Datum vom
3. Februar 1917 notiert er: » Abgabe des Archivs! Hatte es beinahe drei Jahre
inne. Eine ideale Stelle fiir einen bloflen Parteigelehrten. Fiir mich auf die Dauer
unmoglich. Nun aber Konzentration!« 14%)

Aufler der vagen Andeutung Fischarts fand sich nur noch eine einzige Bestati-
gung der Archivverwalterfunktion Davids. Sie ist in einem Brief enthalten, den
Emilie Motteler am 3. November 1914 an Kautsky gerichtet hat. Die unver-
indert treve Wachterin tiber die Archivinteressen wird hier nochmals wegen des
Bebel-Nachlasses vorstellig und bemerkt dabei: »Wenn ich mit Dr. D. so be-
kannt wire wie mit Max reiste ich nach Berlin, um die Sache ins Rollen zu
bringen. Leider kennt Dr. D. die Bewegung von Beginn nur aus der Geschichte
und ist nicht so verwachsen mit der Partei wie Max, der von Anfang an grofles
Interesse hatte und einer der Bestbeschlagenen ist 150).«

Dafl der Vergleich zugunsten Grunwalds ausfiel, iiberrascht nicht, doch wird
man bei aller ihrer Voreingenommenheit Emilie Motteler zugestehen miissen,
dafl thre Skepsis nicht unbegriindet war. Zu beriicksichtigen bleibt allerdings,
dafl die Kriegsverhiltnisse die Archivarbeit weitgehend zum Erliegen gebracht
hatten. Die Sammeltitigkeit und der Austausch auf internationaler Grundlage
waren fast vollig unterbunden. Auch litr die Beschaffung von Literatur unter
dem Parteikonflikt, der sich an der Frage der Bewilligung der Kriegskredite ent-
ziindet hatte. David war einer der Hauptverfechter der Politik des 4. August
1914, die er auch in zahlreichen Publikationen zu rechtfertigen unternahm.
Auflerdem war er viel auf Reisen, oft in diplomatischer Mission. Der Riicktritt
vom Archivleiteramt gab thm die Hinde fiir politische Aufgaben frei, die ihm
niher lagen und unter den damaligen Voraussetzungen auch seiner Partei vor-
rangig erscheinen mufiten.

Die revolutiondren Ereignisse im Gefolge des verlorenen Krieges gingen am
Parteiarchiv nicht spurlos voriiber. Sehr gefihrdet war es bei der Besetzung des
Vorwirts-Gebiudes durch die Spartakusleute im Januar 1919. Die dicken
Zeitungsbinde wurden von den Belagerern fiir den Bau von Barrikaden auf
dem Dach des Hauses verwendet, wodurch sie teilweise beschidigt wurden. Im
tibrigen kam das Archiv aber glimpflich davon, nur zwei Vitrinen, die Erinne-

149} Bundesarchiv, Koblenz. Das Tagebuch wurde inzwischen ediert. S.Bibliographie im Anhang.
1) Kautsky-Nachlafl, IISG Amsterdam.
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rungsstiicke russischer Revolutionire aus der Zeit ihrer Festungshaft in Schliissel-
burg enthielten, wurden aufgebrochen und ihrer Kostbarkeiten beraubt 151).

Die verschwundenen Engels-Briefe

Archivverwalter war jetzt der schon mehrfach erwihnte Ernst Drahn, der die
erste Abhandlung iiber die Geschichte des Parteiarchivs schrieb und dariiber
hinaus weitere Spuren in der sozialistischen Literatur hinterlassen hat. Seine
Schrift » Zur Geschichte des sozialistischen Buchhandels und der Arbeiterpresse«
war der erste, wenn auch mit unzulinglichen Mitteln unternommene Versuch
zur wissenschaftlichen Erforschung der sozialistischen Publizistik. Das Material
zu dieser Untersuchung konnte ohne die Inanspruchnahme des sozialdemokrati-
schen Parteiarchivs kaum erarbeitet werden, was méglicherweise einen Anhalts-
punkt fiir den Ursprung der Beziehungen Drahns zur Parteizentrale ergibt, der
trotz vieler Bemithungen nicht geklirt werden konnte. Die 1913 in Gautzsch
bei Leipzig erschienene Broschiire konnte Drahn als Ausweis seiner Befahigung
fiir das durch Davids Riicktritt erneut vakant gewordene Amt des Archivver-
walters gedient haben. Daf} die Wahl tatsichlich auf ihn fiel, kann man sich
freilich nur mit einem Mangel an anderen geeignet erscheinenden Bewerbern
erklaren, der wohl auch in den Kriegsverhiltnissen begriindet lag. Zur Zeit
seiner Berufung hatte Drahn seinen Wohnsitz in Berlin-Steglitz. In einer Redner-
liste der SPD-Bezirksorganisation Groff-Berlin, Ausgabe Juli 1917, ist er als
Referent »fiir Geschichte und Militirwesen« aufgefiihrt.

Unter eifriger Nutzung der thm nunmehr zu Gebote stehenden reichen Archiv-
bestinde entwickelte Drahn in der Kriegs- und Revolutionszeit eine bemerkens-
werte schriftstellerische Aktivitat auf historisch-bibliographischem Gebiet. Sein
gemeinsam mit Dr. Ernst Friedegg herausgegebener »Revolutionsalmanach fiir
das Jahr 1919« kniipfte an die beriithmten Vorbilder aus der Zeit der franzdsi-
schen Revolution an. Aus demselben Jahr stammt sein Buch »Gift und Galle,
unterirdische Literatur aus zwel Jahrhunderten«, eine Anthologie poetischer
Beitrige zur revolutioniren Propaganda. Zu einem seiner Mitwirkung nicht
ganz angemessenen Autorenruhm gelangte Drahn mit dem thematisch verwand-
ten Werk »Unterirdische Literatur im revolutiondren Deutschland wihrend des
Weltkrieges« (1920}, das 1hn als Verfasser neben Susanne Leonhard ausweist.
Eine echte Gemeinschaftsarbeit war es nicht, denn das Konzept zu diesem Buche
stammte von der Mitherausgeberin, zu deren bereits fertigem Manuskript Drahn
nachtriglich einen zweiten Teil iiber die »revolutionire Propaganda vom Aus-
land her« beigesteuert hatte 152),

Noch bevor das Buch erschien, hatte die Tatigkeit Drahns im Parteiarchiv ein
jahes Ende genommen. Nachdem er sich von Susanne Leonhard hatte dazu iiber-

#1) Hinrichsen, a. a. O, 5. 117.
182} Susanne Leonhard, schriftliche Auskunft an den Verfasser.
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reden lassen, der KPD als Mitglied beizutreten und am 31. Dezember 1919 eine
entsprechende Erklirung unterzeichnet hatte, waren am 2. Januar 1920 die
Archivtiiren natiirlich fiir ihn verschlossen 1*%). Ein echter Uberzeugungswandel
kann dem offenbar wenig bedachten Schritt nicht zugrunde gelegen haben. Von
seiner neuen Partei wurde Drahn zwar zunichst mit bibliographischen Arbeiten
betraut, doch hat er dort nicht recht Fufl fassen konnen, vermutlich weil einmal
die Grenzen seiner fachlichen Eignung auf die Dauer nicht zu {ibersehen waren
und weil thm andererseits der kimpferische Fanatismus fehlte, den die Kommu-
nisten von ihren Funktiondren erwarteten. Um die Mitte der zwanziger Jahre
miissen die Beziehungen wieder geltst worden sein, denn 1926 setzte Drahn
seine friitheren sozialdemokratischen Freunde mit einer Vertffentlichung in Er-
staunen, die auf einen neuerlichen politischen Farbenwechsel schliefen lief.
Es war seine Schrift »Die deutsche Sozialdemokratie, thr Werden, Wollen, Wir-
ken«, die in einem von den sogenannten vaterlindischen Verbinden bevor-
zugten Miinchener Verlag herauskam. Drahn machte sich darin wesentliche
Argumente der rechtsgerichteten Gegner der Sozialdemokratie zu eigen, indem
er ihrundeutschen Internationalismus und Mangel an Staatsgesinnung vorwarf.
Paul Kampffmeyer hat das Buch einer schonungslosen Kritik unterzogen, die
vernichtend flir dieses und fiir den Autor war 15¢), Bald nach seinem Ausscheiden
aus dem Parteiarchiv war Drahn beschuldigt worden, der Sammlung wichtige
Dokumente und bibliophile Rarititen entnommen und nicht zurlickgegeben zu
haben. Eine vom Exekutivkomitee der kommunistischen Jugendinternationale
verdffentlichte Schrift »Friedrich Engels’ politisches Vermichtnis« stiitzte sich in
der Hauptsache auf Briefe von Engels, die offenbar aus den Nachlafibestinden
des deutschen Parteiarchivs stammten. Kautsky, der im Oktoberheft 1921 in der
Osterreichischen sozialistischen Zeitschrift »Kampf« darauf aufmerksam machte,
legte der Verwaltung des Parteiarchivs nahe, sich davon zu liberzeugen, ob die
ihr anvertrauten Engels-Briefe noch vollzihlig vorhanden seien. Uber die Per-
son, die bei eventuellen Veruntreuungen in Betracht komme, werde sie nicht
lange im Zweifel sein, denn der Kreis derjenigen sel nicht grof}, die im Partei-
archiv eine Vertrauensstellung genossen hitten und dann zu den Kommunisten
libergegangen seien. Jonny Hinrichsen, der inzwischen die Stelle Drahns ein-
genommen hatte, wandte sich daraufhin schriftlich an Kautsky und stellte fest,
daf} die fraglichen Engels-Briefe in der Tat verschwunden seien. Drahn habe sich
nach dem Erscheinen des Kautsky-Artikels im Archiv, daser vordem ofters auf-
gesucht habe, nicht mehr sehen lassen. Auf die schon verschiedentlich an ihn
gerichtete Frage nach dem Verbleib von »Biichern, Briefen etc.« habe er jedes-
mal ausweichende Antworten gegeben. Hinrichsen duflerte die Ansicht, dafl die

153) Ebenda.
14) Biicherwarte, 1. Jhg. 1926, Heft 12, S, 376/77.
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Vertrauensstellung, die Drahn innegehabt habe, der Partei kaum eine Handhabe
biete, thn fiir die fehlenden Stlicke haftbar zu machen 155),

In derselben Angelegenheit wendet sich Hinrichsen einige Tage spidter nochmals
an Kautsky und berichtet ihm von einer Aussprache mit Drahn, in der dieser
behauptet habe, daf} sich Originalbriefe aus dem Engels-Nachlafl wahrend der
Zeit seiner Verwaltertdtigkeit nicht im Archiv befunden hitten, sondern ledig-
lich Abschriften, »die sich finden miifiten«. Im {ibrigen habe er erklart, er sei
auf alles gefafit und sehe weiteren Angriffen auf seine Person mit Ruhe ent-
gegen. Auf die thm dann vorgelegte Frage, ob er der Verfasser der Moskauer
Schrift sei, habe er erwidert, dafl er nur der Korrektor gewesen sei. »Es steht
also feste, schliefit Hinrichsen, »dafl Drahn mit dem Herausgeber der verstiim-
melten Engels-Briefe mindestens in engster Verbindung steht« 1%6),

Die Anschuldigung der Veruntreuung wurde von Kampflmeyer im Zusammen-
hang mit der Besprechung des Drahn-Buches {iber die deutsche Sozialdemokratie
in massiver Form 6ffentlich wiederholt. Er nannte den Autor einen »phantasie-
losen Zeilenreifler«, der sich wohl die Dokumente und Schriften der Sozialdemo-
kratie aneignen konne, nicht aber deren Ideen.

Es ist nicht bekanntgeworden, dafl Drahn sich gegen den ehrenriihrigen Vor-
wurf zur Wehr gesetzt hitte. Der Spielraum fiir seine literarische Arbeit hatte
sich nunmehr weiter verengert, doch erschien er bis 1938 alljahrlich in Kiirsch-
ners Gelehrtenkalender. Den letzten Eintragungen entnimmt man, dafl er am
25. Mirz 1873 in Stargard (Pommern) geboren und nach wie vor in Berlin-
Steglitz ansissig war. Weiter heifit es, Drahn sei frither »Begutachter an der
Preuflischen Staatsbibliothek« gewesen. Von Drahns Tdtigkeit im sozialdemo-
kratischen Parteiarchiv wie auch von seinen Beitrdgen zur Bibliographie und
Geschichte des Sozialismus ist jetzt nicht mehr die Rede. Als Publikationen aus
seiner Feder werden lediglich aufgefiihrt: »Der 9. November 1918« und »Ver-
botene und undeutsche Biicher«, beide aus dem Jahre 1933. Die erstgenannte
Schrift war eine Gemeinschaftsarbeit mit dem deutschvélkischen Schriftsteller
Gottfried Zarnow, die andere »ein Fihrer zur vilkischen Gestaltung der deut-
schen Leihbiichereien, zusammengestellt im Auftrage der Literatur-Priifungs-
stelle der Fachschaft II, Leihblichereien«. Uber das fernere Schicksal Drahns im
Dritten Reich war nichts in Erfahrung zu bringen. Wahrscheinlich hat er den
zweiten Weltkrieg nicht tiberlebt. Drahn ist ein Beispiel dafiir, dafl politisch
tatige Personen, die sich zwischen verschiedene Stiihle gesetzt haben, nirgendwo
mehr rechte Beachtung finden und dem Gedichtnis der Nachwelt verlorengehen.

g
B !

155 Brief vom 15. November 1921, Kautsky-NachlaR, 115G Amsterdam.
158) Brief vom 25. Nevember 1921, Kautsky-Nachlaf, IISG Amsterdam.
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Bliitezeit
Nachdem die Sozialdemokratie durch die politische Umwilzung Haupttriger
der neuen Staatsordnung geworden war, konnten Beziehungen zu ihr und ihren
Institutionen nicht mehr wie frither als gesellschaftlicher Makel empfunden
werden. Die Anziehungskraft des Parteiarchivs auf die wissenschaftliche For-
schung und die akademische Jugend nahm merklich zu. Die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung emptahl sich als zeitgemidfler Gegen-
stand fiir Examensarbeiten und Dissertationen. Eine gewisse Konjunktur bahnte
sich an. 1925 wurden 42 Personen gezdhlt, die zum Zwecke ihres wissenschaft-
lichen Studiums das Archiv in Anspruch nahmen, darunter sieben Doktoranden.
Die bemerkenswert hohe Zahl von 22 Doktoranden unter 40 Studierenden
wurde im darauffolgenden Jahr erreicht. Von den 121 Besuchern des Jahres
1930 erarbeiteten sich 12 im Parteiarchiv das Material tiir Dissertationen und 16
tiir Diplomarbeiten. Die Einflihrung des Grundsatzes von der Gleichberechti-
gung der Frau in die neue Gesellschaftsvertassung hatte eine wesentliche Zu-
nahme der weiblichen Studierenden zur Folge, die sich auch in den Besucher-
zahlen des Parteiarchivs widerspiegelte. Von 58 im Jahresbericht von 1927
registrierten Personen waren elf weiblich. Vier Jahre spiter betrug der Anteil
der weiblichen Besucher 22, d. h. mehr als ein Sechstel der Gesamtzahl. Auch
die starke ErhShung des Anteils der auslindischen Giste war ein Zeichen der
neuen Zeit.
Esist zu beriicksichtigen, daf diese Statistik nur diejenigen Besucher ertafite, die
das Archiv fiir langere Zeit zu Studienzwedken in Anspruch nahmen, nicht aber
solche, die sich nur voriibergehend dort authielten. Ferner mufl in Betracht ge-
zogen werden, dafl Nichtmitgliedern der sozialdemokratischen Partei der Zu-
gang nicht ohne weiteres offenstand, sie vielmehr der Emptehlung einer der
Archivleitung bekannten Personlichkeit oder einer dffentlichen Kérperschaft
bedurften 157),
In dem noch erhaltenen, 1920 angelegten und mit Eintragungen bis zum
29. November 1932 versehenen Giastebuch des Parteiarchivs *%8) haben sich viele
seinerzeit sehr bekannte Perstnlichkeiten des geistigen und politischen Le-
bens verewigt. unter ihnen Leo Trotzki, der Historiker Hermann Oncken, der
Philosoph Karl Vorlinder, der Dichter Karl Henckell, die auslindischen Sozia-
listenfithrer Jean Longuet, Louis de Brouckére, Morris Hillquit und Th. Mag-
nusson sowie Max, Friedrich und Kathia Adler.
Erwidhnenswert erscheint in diesem Zusammenhang noch, daff zu Beginn der
dreifliger Jahre eine bedeutende Zunahme der Besucherzahlen und erhohte
Anforderungen an Ausleiheblichern und Auskunftserteilung zu verzeichnen
waren, und zwar als Folge der Wirtschaftskrise, in der viele arbeitslose Partei-

157y Hinridhsen, a. a. O, 5. 120,
18y Aufbewahrt im IISG Amsterdam.
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und Gewerkschaftsfunktionire ihre Freizeit durch geistige Betitigung ausfiillten.
Das Volumen der Sammlung war inzwischen betrichtlich gewachsen. Waren im
amtlichen Bericht von 1919 die katalogisierten Bestinde an Buchbinden mit
15 000 angegeben worden, »nicht eingerechnet einige hundert Zeitungs- und
Zeitschriften- Jahrginge sowie Tausende von Organisationsberichten der sozial-
demokratischen Partei und der Gewerkschaften«, so verzeichnete der Bericht von
1925 bereits 26 578 Biande. Die Zahl ist jedoch fragwiirdig, denn 1927 ist von
nur noch 20790 Binden die Rede, und der Bericht von 1928 beziffert den ge-
samten Buchbestand auf 15538 Werke in 21 216 Binden. Diese Angabe dedkt
sich ungefihr mit der Hinrichsens vom Februar 1928, der 15326 Werke in
20919 Banden verzeichnet und sich dabei auf eine »genauve Zdhlung« beruft 159).
Die Schwierigkeiten einer zahlenmiflig genauven Erfassung von gréfleren
Biichereibestinden liegen auf der Hand, auch kdnnen sich in Zahlenstatistiken,
die oft eilig zusammengestellt werden, leicht Irrtiimer oder Druckfehler ein-
schleichen. Zu beriicksichtigen bleibt aber auch, dafl eine Bibliothek mit so
speziellem Aufgabengebiet darauf bedacht sein mufite, die ihr gesetzten Grenzen
moglichst nicht zu iiberschreiten, um der Gefahr einer Verfilschung ihres
Charakters vorzubeugen. Daher stand den Neuerwerbungen die oft schon aus
riumlichen Griinden gebotene Ausscheidung zwedkfremder Literatur gegen-
iiber. Auch muflten ausgeliehene Biicher, die nicht zuriickgegeben wurden und
auch nicht wieder einzutreiben waren, abgeschrieben werden. Das Ausleihen
war zwar grundsitzlich unzulissig, lief) sich aber nicht immer vermeiden, was
damit begriindet wurde, dafl die wissenschaftlichen Bibliotheken auf diesem

Gebiet »vollkommen« versagten 1),

Raritdten und Rarissima
War die Archivbiicherei, was thren zahlenmifligen Umfang betrifft, gemessen
an dem anderer wissenschaftlicher Bibliotheken auch nicht sonderlich impo-
nierend, so iibertraf sie doch viele an ideellem und wissenschaftlichem Wert. In
ihrer Eigentiimlichkeit und Reichhaltigkeit war sie unvergleichlich. Nirgendwo
sonst gab es eine so umfassende Sammlung von Literatur zur Geschichte der
sozialistischen Ideen und der sozialen Bewegungen. Sie enthielt nicht nur die
Werke, in denen sich die Ergebnisse vieljaihriger historischer Forschungsarbeit
niedergeschlagen hatten, sondern auch einen grofien und bedeutenden Bestand
an Originalschrifttum vergangener Epochen, also die eigentliche Quellen-
literatur, wie sie in dieser Konzentration und Liickenlosigkeit in Zhnlichen oder
verwandten Instituten nicht anzutreffen war. Sie reichte zuriick bis zur grofien
franzosischen Revolution als dem Ausgangspunktaller modernen Bestrebungen,
ilberkommene politische und soziale Ordnungen zu verindern, um sie den

189 Hinrichsen, a. a. O,, S. 118.
1) Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie 1928, S. 182,
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Bedingungen einer verdnderten Umwelt anzupassen. Zu den grofiten Selten-
heiten gehorten periodische Druckschriften aus jener Zeit wie der Pariser »Le
Moniteur universel« in der kompletten Reihe von 1789 bis 1815, »Le Point du
jour, Paris, 1789, die »Strassburgische Zeitung« von 1789 und die beriihmten
Gortinger Revolutionsalmanache der Jahre 1793 bis 1801, ferner die zeit-
genOssische Geschichtsschreibung von Peltier »Historie de la révolution du
10. aout«, 1792, von Proudhomme »Révolutions de Paris« und »Histoire de la
révolution de 1789«, Paris 1790 bis 1798, und von James White »The History
of the Revolution in France«, London 1793. Die theoretischen Schriften der
bedeutenden utopischen Sozialisten lagen grofitenteils in Erstausgaben vor, so
die der Franzosen Cabet, Considérant, Fourier, Proudhon und Saint Simon,
des Englinders Robert Owen und des Deutschen Wilhelm Weitling sowie der
deutschen Frithsozialisten Karl Griin und Moses Heff. Zeugen der letzten Jahre
des franzosischen Blirgerkonigtums waren die fortschrittlichen Pariser Blatter
»L’Egalitaire, Journal de I'Organisation sodale«, 1841, »Revue sociale«, 1845/
1846, »Revue encyclopédique«, 1845/1846, und »La Ruche populaire«, 1842.
An die englische Chartistenbewegung der dreifliger und vierziger Jahre er-
innerten ihr beriihmtes Organ »Northern Star« sowie die Zeitschriften »Notes
to the People« und »Democratic Review«. Aus dem Deutschland jener Zeir,
wo die Karlsbader Zensurvorschriften von 1819 dem Aufkommen einer frei-
heitlichen Presse noch immer im Wege standen, stammten die »Halleschen
Jahrblicher« von Arnold Ruge, 1838 bis 1841, die von Karl Marx redigierte
»Rheinische Zeitung«, Coln, 1842/1843, das » Westphilische Dampfboot« von
Otto Liining und Josef Weydemeyer, Bielefeld, 1845, und der »Gesellschafts-
spiegel« von Moses Hef3, Elberfeld 1845/1846. Als Unica gelten konnten auch
»Der Geidchtete« von Jacob Venedy, Paris 1834/1835, Wilhelm Weitlings
»Hiilferuf der deutschen Jugend«, Genf 1841 (spidter unter dem Titel » Junge
Generationg, Vevey), die »Deutsch-franzosischen Jahrblicher« von Marx und
Ruge, Paris 1844, und die »Deutsche Briisseler Zeitung«, Briissel 1847, Das
Sturmjahr 1848 war vertreten mit zahlreichen periodischen Druckschriften,
die meist Eintagsfliegen waren, ausgenommen die »Neue Rheinische Zeitung«,
Coln 1848/1849 (mit ihrer von London aus versuchten Fortsetzung »Politisch-
oekonomische Revue«, 1849) und »Das Volk«, Berlin, spater unter dem Namen
»Verbriiderung«, Leipzig, begriindet von Stephan Born. Interessante Dokumente
jener bewegten Tage waren auch die »Deutsche Reichstags-Zeitung« und das
» Volkstaschenbuch Vorwiarts!l«, beide von Robert Blum, Frankfurt 1848, »Der
Niirnberger Trichter« 1849, und der »Komische Volkskalender fiir 1849« von
Adolf Glafibrenner.

Die Schriften von Marx und Engels besafl das Archiv meist in ihren Erstaus-
gaben, zum Teil mit handschriftlicher Widmung der Autoren. Von den Zeitungen
und Zeitschriften, an denen sie von London aus mitgearbeitet hatten, wurden
Exemplare mit ihren Beitrdgen aufbewahrt, beispielsweise die »New York
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Daily Tribune«, die »Neue Oder-Zeitung«, Breslau, die »Free Press«, London,
und die »Pall Mall Gazette«, London, letztere mit den kritischen Kriegsberich-
ten von Engels. Aus der Reihe der Fliichtlingsblatter seien herausgegriffen »Das
Volk«, London 1859, »Hermann«, London 1864, und »Der Pionier« von Karl
Heinzen, New York, der in der liickenlosen Reihe von 1856 bis 1879 vor-
handen war. Selbstverstindlich fehlten nicht die sozialdemokratischen Partei-
organe aus den Anfangsjahren der Bewegung, unter ihnen der »Nordsterns,
Hamburg 1862 bis 1866, »Der Social-Demokrat«, Berlin 1864 bis 1871,
mit dem Nachfolgeblatt »Neuer Social-Demokrat«, Berlin 1871 bis 1876, der
» Agitator«, Berlin 1870/71, der zeitweilig die Funktion eines amtlichen Organs
der Lassalleaner iibernommen hatte, die » Allgemeine deutsche Arbeiterzeitung«,
herausgegeben von den Arbeiterbildungsvereinen, Coburg 1863 bis 1866, die
»Deutsche Arbeiterhalle«, Organ des Vereinstages der deutschen Arbeiter-
vereine, Mannheim 1867 und das Pressekuriosum aus der Aera Tessendorf
»Lassalle’sche Westentaschenzeitung fiir Arbeiter«, Berlin 1875. Aus der Zeit
des Sozialistengesetzes erfafite die Sammlung alle wesentlichen in Deutschland
erschienenen periodischen Druckschriften mit offener oder getarnter sozial-
demokratischer Tendenz, bei denen es sich in der Regel um kurzlebige Versuche
handelte, dariiber hinaus die verschiedenen Emigranten-Zeitschriften, darunter
Karl Hirschs »Laterne« in Briefcouvertformat, Briissel, Johann Mosts Londoner
»Freiheit«, die anarchistischen Organe »Die Autonomie« und »Londoner
Arbeiterzeitung« sowie die sogenannten Spitzbubenblitter »Lumpenprole-
tarier«, London 1893, » Die Rache«, »Die Anarchie« und »Der Einbrecher, Wien
1892/1893. Schliefilich sei noch erwihnt die reichhaltige Kollektion anarchi-
stischer Buchliteratur mit den Erstausgaben der Schriften von Max Stirner,
Wilhelm Marr, Krapotkin und Bakunin 161),

An wissenschaftlichem Wert wurden die bibliophilen Kostbarkeiten zum Teil
noch iibertroffen durch die schriftlichen Nachldsse bedeutender Sozialistenfiihrer.
Zu den bereits erwidhnten von Johann Philipp Becker, Jung, Hef}, Marx, Engels
und Motteler hatten sich in spiteren Jahren noch die von Vollmar, Bernstein,
Schliiter, Weydemeyer, Adolf Braun, Hermann Miiller, Friedrich Bartels sowie
der des franzdsischen Sozialisten und Philosophen Pierre Leroux (1797-1871)
»in vier starken Binden« gesellt. Laut Jahresbericht von 1926 wurden die Nach-
lisse von Hefl, Jung, Motteler und Vollmar »nochmals nach ihrem sachlichen
Inhalt gesichtet und geordnet«, wodurch wichtige Briefe, Aktenstiicke und Auf-
zeichnungen den Bearbeitern dieser Materialien leichter zuginglich geworden
seien 162),

Erginzt wurde der Bestand an Biichern und Archivalien durch eine Sammlung

181} Vom Verfasser liberarbeitete und nach dem Katalog des Parteiarchivs von 1927 erginzte
Aufstellung von Drahn, a. a. O, 8.521/22.
182) TJahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie 1926, S. 55.
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von parteigeschichtlichen Bildern und Denkwiirdigkeiten. Die Bedeutung eines
Bildarchivs war frithzeitig von den Mottelers erkannt worden. Schon in London
legten sie eine Sammlung von Fotografien an, in der sie »alle hervorragenden
Minner der Partel vereinigt sehen« wollten, und erbaten dazu von Kautsky
sein Foto 1n »Cabinet-Form« *8), Aber erst als die Verbesserung der Repro-
duktionstechnik und das Aufkommen der Filmpropaganda eine steigende Nach-
frage nach parteigeschichtlichen Bilddokumenten bewirkt hatten, wendete sich
einer bis dahin stiefmiitterlich behandelten Archivsparte stirkere Beachtung zu.
Hinrichsen verweist in einem Brief an Louise Kautsky vom Jahre 1927 mit
Stolz auf seine Fotosammlung, »die ich soeben alphabetisch [geordnet] in einem
besonderen Schrank untergebracht habe« 184), Der Jahresbericht von 1929 be-
zifferte den Bildarchivbestand auf 1602 fiir Reprodukuonen geeignete Photo-
graphien 16%),

Zu den Denkwiirdigkeiten gehorten die Totenmasken Lassalles und Bebels, zwel
Metallschilder, die 1864 in dem von der Grifin Hatzfeld veranstalteten Umzug
mit der Leiche Lassalles quer durch Deutschland mitgefithrt worden waren 196)
sowie der historische Kranz, der das Haupt des toten Lassalle geschmiickt hatte.
Die Ronsdorfer Sozialdemokraten, denen die miitterliche Freundin Lassalles
den Kranz iibergeben hatte, »zum Andenken an den Ronsdorfer Schwur« 1%7),
hatten 1thn zu Beginn der zwanziger Jahre dem Parteivorstand zur Verfiigung
gestellt.

Stiefkind oder Sorgenkind?
Uber die bibliothekstechnischen Einrichtungen wissen wir einiges durch Drahn.
Seiner Darstellung zufolge wurden die Eingidnge an Biichern und Zeitschriften
»zuerst laufend nach Nummern aufgestellt, nur dafl sprachliche Grenzen ge-
zogen und fiir franzosische, englische, russische usw. Literatur besondere Ab-
teilungen durch Uberspringen von Nummern geschaffen wurden«. Getrennt
davon aufgestellt waren Zeitungen, Zeitschriften, Protokolle, Jahrbiicher und
Kalender sowie eine Handbibliothek mit Nachschlagewerken und Gesetzes-

183} Brief von Emilie Motteler, 29. Mai 1895, Kautsky-Nachlafl, [ISG Amsterdam.

188) Kautsky-Nachlafl, [ISG Amsterdam.

185} Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie 1929, S. 221.

188) Conrady, Alexander, Ein Gang durchs Parteiarchiv, Vorwirts-Almanach, Berlin 1921, S.67.

187) Der Ronsdorfer Schwur bildete den Abschlufl der letzten Sfentlichen Rede Lassalles auf
dem Stiftungsfest des Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Vereins in Ronsdorf am 22. Mai
1864. Lassalle schlofl mit den Worten: »Moge mit meiner Person diese gewaltige und
naticnale Kulturbewegung nicht zugrunde gehen, sondern die Feuersbrunst, die ich ent-
ziindet, weiter und weiter fressen, sclange ein einziger ven euch ammet. Das versprecht mir,
und zum Zeichen dessen hebt eure Rechte empor.« Die Versammlung folgte dieser Auf-
forderung. Vgl. F. Lassalle: Gesammelte Reden und Schriften, Berlin 1919, Bd. IV, S. 229.
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sammlungen. Dokumente, Briefe und Originalmanuskripte waren dagegen von
Anfang an sekretiert198),

Neben dem Namenskatalog gab es den um die Jahrhundertwende angelegten
Sachkatalog. Er wurde 1927 erneuert und umfafite nunmehr 1020 Seiten in
Maschinenschrift, auf drei grofiformatige und dickleibige Binde verteilt. Der
Katalog wurde in einer beschrinkten Auflage vervielfiltigt und konnte von
Interessenten zum Preise von 60,— Mark bezogen werden. 1932 erschien ein
Erginzungsband. Uber die Zwecdkmifligkeit des Systems waren die Meinungen
geteilt. Friedrich Salomon, der von 1928 bis 1933 wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Parteiarchiv war, hat spiter, als er in der Emigration in Prag mit Plinen fiir
einen Wiederaufbau des Archivs befaflt war, in bezug auf die Organisation
vieles als verbesserungswiirdig bezeichnet. In einem Exposé klagt er iiber Mif3-
stinde und fithrt sie auf eine unzureichende Wertschitzung der Einrichtung
zuriick, die immer ein »Stiefkind der Bewegung« gewesen sei. Kompetenz- und
Arbeitsschwierigkeiten seien infolgedessen unvermeidlich gewesen 169).

Das Urteil, das in dieser und jener Beziechung zweifellos zutraf, erscheint in der
Summierung etwas iiberspitzt. Auf keinem der sozialdemokratischen Parteitage
war Kritik am Parteiarchiv laut geworden, wie es denn dort auch iiberhaupt
niemals Gegenstand von Diskussionen gewesen ist. Darin driickte sich weniger
Geringschitzung als mangelnde Sachkenntnis aus, die vielleicht auch zum Teil
auf unzureichender Information beruhte. Was das Archiv betrifft, so ist eine ge-
wisse Scheu der Parteifithrung vor der Publizitdt nicht zu verkennen. Das gilt
zumindest fiir die Zeit vor 1914, als die Sozialdemokratie noch politisch suspekt
war und polizeilich iiberwacht wurde. Immerhin barg das Archiv Urkunden,
die als Belastungsmaterial gegen die Partei oder einzelne ihrer Funktionire
hitten dienen konnen und deren Schutz dadurch gefordert werden konnte, daf}
man das Archiv mdglichst wenig ins 6ffentliche Gesprich brachte. Fiir die Partei-
fithrung ist es sicher kein Stiefkind gewesen, eher ein Sorgenkind.

An ihren finanziellen Aufwendungen fiir das Archiv it sich der Grad der
Bedeutung, den sie diesem beigemessen hat, nicht schliissig ablesen. Die Bestinde
an dlterer Literatur, Briefsammlungen und anderen Dokumenten stammten
grofitenteils aus Schenkungen und Hinterlassenschaften. In fritheren Jahren
gentigte in der Regel der Appell an den Idealismus der Parteigenossen, die in
ihrer Anhinglichkeit an die Bewegung auch gar nicht auf den Gedanken kamen,
aus der Hergabe ihres literarischen Besitzes einen geschiftlichen Nutzen zu
ziehen. Daraus erklirt sich die Reserve der Parteifithrung, Geldmittel fiir Neu-
erwerbungen bereitzustellen 170),

Uber die Hohe der Aufwendungen fiir das Archiv gibt die Ubersicht der Partei-

18) Drahn,a.a, O, S. 521.
189y Salomon, Friedrich, Anregungen zum Wiederaufbau des Parteiarchivs, Prag, 17. April
1934, Salomon-Nachla, SPD-Archiv Bonn.

1%y Vergl, Motreler an Kautsky iiber den Ankauf des Tung-Nachlasses S. 36,
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hauptkasse fiir die Zeit vom 1. August 1906 bis 31. Juli 1907 erstmalig Auf-
schlufl. Danach wurden in jenem Haushaltsjahr 7654,97 Mark ausgegeben, und
zwar zusammen fiir das Archiv und das Fraktionssekretariat. Der gemeinsame
Titel ergab sich aus der damaligen Personalunion der beiden Funktionen Archiv-
leiter und Fraktionssekretir. Das Gehalt fiir Grunwald wurde jedoch nicht aus
diesem Titel bestritten, was daraus geschlossen werden kann, daf} in einzelnen
Monaten die Ausgaben 162,— Mark nicht iiberstiegen. Es diirfte vielmehr in dem
Titel »Gehilter und Verwaltungsausgaben« enthalten gewesen sein, fiir den im
genannten Rechnungsjahr 34 667,— Mark aufgewendet wurden. Der auf die
Fraktion entfallende Anteil des Gehalts fiir Grunwald wurde von der Fraktions-
kasse der Parteikasse ersetzt, und dieser Posten unter den »Vermischten Ein-
nahmen« verbucht 171). Von 1909 ab ist in der Ubersicht vom Fraktionssekreta-
riat nicht mehr die Rede, es gibt nur noch den Titel » Archiv«, was das Absinken
der Ausgaben im Haushaltsjahr 1908/09 auf 3925,67 Mark erkliren kdnnte 172).
Im Kassenbericht fiir das letzte Vorkriegsjahr erscheint das Archiv mit 10 726,
Mark bei einer Gesamtausgabe von 1825714 Mark, was einen Anteil von
etwas mehr als 0,5 Prozent bedeutet 173). Die schwere Krise, von der die Partei
wihrend des ersten Weltkrieges durch die Spaltung und die Einberufungen zahl-
reicher Mitglieder zum Heeresdienst betroffen wurde, blieb auch auf die Haus-
haltsgebarung nicht ohne Einflufl. Die Mirtgliederzahl fiel von rund 1 085 000
am 31. Mirz 1914 auf 249 000 am 31. Mirz 1918, die Beitragseinnahmen gingen
im gleichen Zeitraum von 786 000 Mark auf 134000 Mark zuriids. Das Gesamt-
volumen der Ausgaben erfuhr eine drastische Senkung auf 815 000 Mark, wobei
das Archiv mit einem Aufwand von 6558,— Mark noch verhiltnismifig glimpf-
lich davonkam 174), Der sprunghafte Anstieg auf 33 638,— Mark im Rechnungs-
jahr 1920/21 175) diirfte in erster Linie eine Folge der Geldentwertung gewesen
sein. Trotz der erhohten Anforderungen, die in der Zeit der Weimarer Republik
an das Archiv gestellt wurden, dnderte sich nach der Stabilisierung der Mark das
Bild nur unwesentlich. Durchschnittlich wurden in jedem der sechs Kalender-
jahre von 1926 bis 1931 etwa 30000,— Mark fiir das Archiv zur Verfiigung
gestellt, was einem Anteil von nur etwa einem Prozent der Gesamtrechnung
entspricht, wobel immer vorausgesetzt wird, daf§ die Gehilter der Archivbedien-
steten im Titel »Personliche Verwaltungskosten« untergebracht waren, der bei-
spielsweise 1929 mititber 190 000, Mark ausgewiesen wurde 175).

In diesem Zusammenhang mufl allerdings der auflerordentliche Beitrag zur
historischen und sozialwissenschaftlichen Forschung erwihnt werden, den der

) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag Essen 1907, S. 66 ff.

172) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag Leipzig 1909, S. 69.

118) Protokoll Sozialdemokratischer Parteitag Wiirzburg 1917, S. 46.

74y Protokell Sezialdemokratischer Parteitag Weimar 1919, S. 16, 52, 54.
1% Tahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie 1929, S. 268.

178) Protckell Sozialdemokratischer Parteitag Gorlitz 1921, S. 50.
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Parteivorstand im jahre 1929 mit dem Umbau des Karl-Marx-Hauses in Trier
und seiner Herrichtung als Museum und Marx-Erinnerungsstitte geleistet hat.
Er wendete dafiir den ansehnlichen Betrag von 41 720,— Mark auf 7). In der
Zeit vom 14, September bis Jahresschlufl wurde aus Anlafl der in Aussicht ge-
nommenen Uberfithrung von »Ulgemilden, Skulpturen und Reliquien« eine der
Oftentlichkeit zugingliche Auvsstellung der betreftenden Gegenstinde »im grofien
Lesesaal« des Parteiarchivs veranstaltet17®). Die Wirtschaftskrise zwang dann
allerdings den Parteivorstand, die »Fertigstellung« des Musevms im Karl-
Marx-Haus und seine »Ubergabe an die Parteidffentlichkeit auf eine spitere Zeit
zu vertagen< 17), Es war nicht festzustellen, ob eine offizielle Ubergabe iiber-
havpt stattgefunden hat, moglicherweise wurde sie durch die politische Ent-
wicklung verhindert.

Moskan und der Marx-Engels-Nadhlaf

Jonny Hinrichsen war der letzte Verwalter des alten Parteiarchivs. Geboren am
14. November 1868 in Hamburg, hatte er das Zimmererhandwerk erlernt und
war seit 1908 Angestellter in seiner Berufsgewerkschaft gewesen, zuletzt als
stellvertretender Leiter der Zahlstelle Berlin. Er besafl keine fachliche Vor-
bildung fiir die Archivarbeit, scheint aber diesen Mangel nicht nur durch Liebe
zur Sache, sondern auch durch Zuverlissigkeit, Treve und Uneigenniitzigkeit
weitgehend ausgeglichen zu haben, Eigenschaften, auf die der Parteivorstand
nach der Enttduschung mit Drahn doppelten Wert legen mufite.

1921 trat Paul Kampffmeyer als literarischer Berater in die Dienste des Partei-
archivs und gleichzeitig avch in die der Buchhandlung des Parteiverlages J. H.
W. Dietz. Er besafl bereits einen Ruf als Historiker, den er im Lavfe der zwan-
ziger Jahre durch zahlreiche Publikationen weiter erhiarten konnte. Am 29. No-
vember 1864 in Berlin geboren, war er um 1890 wie Schippe! einer der » Jungen«
gewesen, die der Parteileitung und der Reichstagsfraktion »Diktaturgeliiste«,
»Versumpfung« und »Korruption« vorgeworfen und dadurch eine Krise her-
vorgerufen hatten, die 1891 auvf dem Erfurter Kongrefl mit dem Parteiausschlufy
ithrer Havptwortfithrer endete. Aus Protest gab Kampfmeyer seine damalige
Stellung als Redaktionsmitglied der »Magdeburger Volksstimme« auf und lebte
jahrelang in Zuriickgezogenheit von der Tagespolitik, aus der er erst 1899 als
Arbeitersekretir in Frankfurt a. M. wieder hervortrat. Nach zweijghriger Tdtg-
keit als Redakteur an der »Krankenkassen-Zeitung« kam er 1905 als Arbeiter-
sekretir nach Miinchen und leitete von 1907 ab die politische Redaktion der
»Miinchener Post«, nach 1918 war er avch deren Chefredakteur.

Obwohl die Archivverwaltung weiterhin in den Handen von Hinrichsen blieb,

117) Jahrbudh der Deutschen Sczialdemokratie 1930, S. 303.
178) Ebenda, S. 259/60.
t™) Ebenda, S. 193.
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wuchs Kampffmeyer auf Grund seiner besonderen Qualifikation bald in die
Position eines wissenschaftlichen Leiters hinein. Von der Aufgabe eines Archivars
hatte er eine hohe Auffassung18?), Sein Ziel war es, das Archiv zu einer zentralen
Forschungsstelle fiir die Geschichte des Sozialismus auszubauen. Er verstand es,
namhafte Gelehrte zu interessieren und fiir eine stindige Mitarbeit zu gewinnen,
so den Lassalle- und Engels-Forscher Prof. Gustay Mayer, der damals Dozent
fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung an der Berliner Universitit war.
Das gleiche Ziel leitete ihn bei einer Zusammenarbeit mit dem Marx-Engels-
Institut in Moskau, das im Herbst 1923 mit der Vorbereitung einer erstmaligen
Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels begann, die 42 starke Binde
umfassen sollte. Sie war als eine »internationale« Ausgabe gedacht und sollte
zunichst in deutscher Sprache von der Marx-Engels-Archiv-Verlags-Gesellschaft
mbH, Frankfurt a. M., herausgebracht werden, einem Unternchmen, das eigens
zu diesem Zweck von dem Moskauer Institut in Gemeinschaft mit der Gesell-
schaft fiir Soziale Forschung e. V., Frankfurt a. M., gegriindet worden war.
Initiator war David B. Rjasanow, der Schépfer und Leiter des Marx-Engels-
Instituts, der vor der Oktoberrevolution viele Jahre als russischer Emigrant in
Deutschland gelebt und in freundschaftlichen Beziehungen zur deutschen Sozial-
demokratie gestanden hatte. Er war stindiger Mitarbeiter der » Neuen Zeit«
gewesen und hatte vor dem ersten Weltkrieg im Auftrag des Parteivorstandes
eine Sammlung der Zeitungs- und Zeitschriftenartikel herausgegeben, die Marx
und Engels fiir die »INew York Tribune« geschrieben hatten. Das MEGA-Vor-
haben war nicht zu bewerkstelligen ohne die Mithilfe des Berliner sozialdemo-
kratischen Parteiarchivs mit seinen reichen Bestinden an Briefen, Dokumenten
und dlteren Werken der beiden Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus.
Nachdem die Sowjetregierung dem Plan Rjasanows zugestimmt und die dafiir
notwendigen Mirttel bewilligt hatte, wurde durch Vermittlung von Luise
Kautsky, Rudolf Hilferding und Adolf Braun der weitaus groflte Teil des
Marx-Engels-Nachlasses dem Herausgeber zuginglich gemacht 181). Zur Unter-
stitzung des Vorhabens hatte Bernstein die Teile des Nachlasses, die sich zur
wissenschaftlichen Bearbeitung und Auswertung noch in seiner Obhut befanden,
laut einer Erklarung vom 19. Dezember 1924 dem Parteiarchiv tibergeben und
der Frankfurter Gesellschaft »alle seine Urheber- bzw. Herausgeberrechte an
den Schriften und Briefen von Marx/Engels« iibertragen, auch fiir die Zukunft

188} In einer Bewerbungsunterlage vom 28. September 1935 schreibt Friedrich Salomon u. a.:
»Als mich Paul Kampfimeyer als wissenschaftlichen Mitarbeiter ins Parteiarchiv holte,
erklirte er mir, er wolle einen Menschen, der das Archiv als seine Lebensaufgabe ansihe,
nicht als Sprungbrett fiir eine politische oder sonstige Karriere.« — Salomon-Nachlaf}, SPD-
Archiv Bonn.

1) Rjasanow im Vorwort des 1. Bandes der Marx-Engels-Gesamt-Ausgabe, Frankfurt a. M.
1927, 5. XXVIIL
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»auf weitere Herausgebertitigkeit an diesen Werken« verzichtet. Er hatte sich
lediglich vorbehalten, seinen eigenen Briefwechsel mit Friedrich Engels, zu des-
sen Herausgabe er sich bereits dem Dietz-Verlag gegentiber verpflichtet hatte,
zunichst in diesem Verlag zum Abdruck zu bringen 182). Im Vorwort zu diesem
Briefwechsel, der im darauffolgenden Jahre erschien, weist der Herausgeber
einleitend darauf hin, daff diese Briefe bereits im Frithsommer des Jahres 1924
in russischer Ubersetzung erschienen seien, herausgegeben von Rjasanow, »dem
ich die Briefe einige Monate vorher zugleich mit in meiner Verwahrung befind-
lichen Manuskripten Engels’schen Abhandlungen zur photographischen Abbil-
dung und etwaigen spiteren Verdoffentlichung im Russischen {iberlassen hatte«.
Jahrelang konnten die Beauftragten des Moskauer Instituts im Parteiarchiv
ungehindert arbeiten und Fotokopien der Originale aus dem Nachlafl herstellen.
Da aber ungeachtet dieses grofien Entgegenkommens die russischen Kommuni-
sten fortfuhren, die deutschen Sozialdemokraten zu diffamieren, auch nicht
davor zurlickschreckten, ihre eigenen Marx-Engels-Publikationen mit antisozial-
demokratischen Kommentaren zu versehen, gelangte man mit der Zeit zu Uber-
legungen, ob die Beglinstigung des sowjetischen Unternehmens unter diesen
Umstdnden noch linger verantwortet werden konnte. Auf Grund von Be-
schwerden iiber eine miflbriuchliche Benutzung der Dokumente beschlof der
Parteivorstand im Jahre 1930, dem Moskauer Institut das Fotokopieren nicht
mehr zu gestatten, und zwar auf Antrag von Hilferding und Hermann Miiller,
die der Ansicht waren, dafl »einer volligen ideellen Auspliinderung des Archivs«
vorgebeugt werden miisse 183),

Vergeblich versuchte Rjasanow in einer personlichen Intervention den Partei-
vorstand zur Zurlicknahme seiner Entscheidung zu bewegen. Er wurde von dem
hauptamtlichen Vorstandsmitglied Dittmann empfangen, dessen Dezernat seit
dem Ableben Adolf Brauns das Parteiarchiv unterstand. In einer Aktennotiz,
die Dittmann {iber die Unterredung ausgefertigt hat, heifit es u. a.: »Sie sagen
zwar {die Russen), sie sprichen nur als Wissenschaftler, nicht als Politiker, aber
die Moskauer Machthaber betrachten ihre Arbeit unter dem Gesichtspunke der
Propaganda durchaus politisch, und auch wir miissen politisch dazu Stellung
nehmen 1#).«

Wegen der Editionsrechte an Manuskripten aus dem Nachlafl war es schon einige
Monate zuvor zu einer Kontroverse zwischen dem Parteivorstand und Rjasanow
gekommen. Offenbar hatte Bernstein auf Wunsch desParteivorstandes denLeiter
des Moskauer Instituts aus gegebener Veranlassung darauf aufmerksam gemacht,
daf} die Rechte ausschliefilich beim Parteivorstand ligen und bei Publikationen
dessen Zustimmung in jedem Falle einzuholen sei. Das wurde von Rjasanow

182) Akte Parteiarchiv, IISG Amsterdam.
ws) Wilhelm Divtmann an Maximilian Rubel, Paris, 26. Marz 1952, SPD-Archiv Bonn.
184) Akte Parteiarchiv, IISG Amsterdam.
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angezweifelt, und zwar unter Berufung auf die Bernstein-Erklarung vom Jahre
1924. Diese Erkldrung war in der Tat fragwiirdig und stellte die Rechtslage
jedenfalls nicht eindeutig klar, was dem Parteivorstand aber erst durch die Re-
klamation von Rjasanow bewufit geworden zu sein scheint. Er diirfte nunmehr
auf Bernstein eingewirkt haben, um ihn zu einem Schritt zu bewegen, der den
rechtlichen und politischen Belangen des Parteivorstandes Rechnung trug. Bern-
stein kam auch diesem Verlangen prompt nach und richtete unter dem 16. No-
vember 1929 folgendes Schreiben an die Gesellschaft, in dem er sich den Stand-
punkt des Parteivorstandes voll zu eigen macht und seine Erklirung vom
19. Dezember 1924 ausdriicklich widerruft:

Geehrte Gesellschaft!

Neuerliche Vorkommnisse veranlassen mich, auf die Erklarung zuriickzukom-
men, die ich Thnen unter dem 19. 12. 1924 abgegeben habe. Herr Rjasanow
vom Marx-Engels-Institut hat sich dem Parteivorstand der SPD gegeniiber
auf diese meine Erkliarung berufen und aus ihr fiir sich das Recht abgeleiter,
das ich dort lediglich Thnen iibertragen. Es besteht zwischen uns kein Ge-
schiftsvertrag, der mich verpflichten knnte, Thnen Stiicke aus den in meiner
Verwahrung befindlichen Manuskripten usw., Nachlafl von Friedrich Engels,
auszuhindigen. Entscheidend fillt dabei zunichst in Betracht, daf ich diesen
Nachlafl nicht als mein Eigentum sondern als anvertrautes Gut betrachte, und
dafl mein verstorbener Freund und Parteigenosse August Bebel, dem und mir
Friedrich Engels in seinem Testament vom 29. 7. 1893, Kodizill vom 26. 7.
1895, diese Schriftstiicke hinterlassen hat, und ich dariiber einig waren, dafl
wir dabei von Engels nur als Vertrauenspersonen der SPD gedacht waren,
dafl er zbr als eigentlicher Erbin diese wie andere Teile seines Nachlasses
zugedacht hatte und demgemifl dem Vorstand der SPD in jedem Einzelfalle
die mafigebliche Entscheidung iiber die Verwendung dieses Nachlasses zu-
erkldrt habe. Nach Bebels Tod habe ich selbstverstindlich an dieser Regelung
festgehalten und iiber kein Stiick des Nachlasses verfiigt, ohne mich vorher
mit meinem Parteivorstand dariiber verstindigt zu haben, wobei, wie Thnen
ja wohl bekannt ist, das jiingst verstorbene Mitglied des Vorstandes Adolf
Braun bis zuletzt als Mittelsperson fungiert hat. Es geschah denn auch auf-
grund einer solchen vorhergegangenen Verstindigung, dafl ich Thnen seiner-
zeit die Erklarung abgegeben, auf welche sich jetzt Rjasanow gegeniiber dem
Parteivorstand beruft. Ich kann deshalb diese Erklarung nicht aufrechterhal-
ten. Sie erfolgte meinerseits unter Voraussetzungen, die sich nachtriglich als
vollig irrig herausgestellt haben. Ich nahm an, dafl diese Thre Gesellschaft in
dem Geiste geleitet werde, der einst Griinbergs Archiv auszeichnete, aber den
parteipolitischen Tendenzen des Moskauer Marx-Engels-Instituts gegeniiber
sich durchaus unabhingig verhalte. Da das ein Irrtum war, der Moskauer
Geist aber sich systematisch in gehissigen Verdichtigungen und Verleumdun-
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gen aller der bolschewistischen Politik unabhingig gegeniiberstehenden
Sozialisten, ganz besonders der SPD, geltend macht und dadurch jedes har-
monische Zusammenarbeiten dieser mit von ihm beeinflufiten Korperschaften
dauernd verhindert, sehe ich mich veranlafit, meine erwahnte Erklarung hier-
mit ausdriicklich und in aller Form zurlickzuziehen. Ich bestreite Thnen jedes
Recht, unter Berufung auf sie die Auslieferung von Stiicken des mir anver-
trauten Manuskripte-Briefe-Nachlasses an Sie zu verlangen, als dessen Eigen-
tiimer ich lediglich den Vorstand der SPD anerkenne.

Mit gebiihrender Achtung 1%).

Rjasanow gab sich indessen mit diesem Bescheid noch nicht zufrieden, sondern
legte dem Parteivorstand Fotokopien der Bernstein-Erklirung von 1924 sowie
eines Briefes vor, den Adolf Braun am 1. Dezember 1924 an die Frankfurter
Gesellschaft geschrieben hatte. Braun hatte diesem Brief zufolge das Gesuch der
Gesellschaft, thr Herausgeberrechte am Marx-Engels-Nachlafl zu tibertragen, an
Bernstein weitergeleitet, zusammen mit einem gleichzeitig empfangenen Scheck
{iber 4200 Mark und mit der Bitte, den Brief der Gesellschaft zu beantworten
und den von ihr gewiinschten »Revers« zu unterschreiben. Mit diesen 4200 Mark
sollten offenbar bereits in Anspruch genommene Herausgeberrechte abgegolten
werden.

Jetzt war der Parteivorstand gezwungen, sich eingehender mit diesem kompli-
zierten Fall zu beschiftigen. In einem ausfiihrlichen Schreiben, gez. Dittmann,
nahm er zu der Eingabe Rjasanows Stellung. Er bezeichnete darin die Schluf’-
folgerung Rjasanows aus dem Schriftwechsel von 1924 als falsch und stellte den
seinerzeitigen Vorgang folgendermaflen dar:

Braun habe den Brief der Gesellschaft mit dem Scheck an Bernstein gar nicht
weitergegeben, vielmehr den Scheck auf das Konrto des Parteivorstandes {iber-
tragen lassen und dann das Geld durch Boten, seinenunserer Kassenangestellten«,
Bernstein personlich {iberbringen lassen. In einer Aussprache mit dem Partei-
vorsitzenden Otto Wels und Wilhelm Dittmann habe Bernstein nunmehr auf das
bestimmteste erklirt, dafl er sich an die Ablieferung des Geldes absolut nicht
erinnere, auch in seinen Biichern keinerlei Aufzeichnungen dariiber finden
konne. Er habe diese Angabe auch durchaus glaubwiirdig gemacht, aber ebenso
glaubwiirdig sei die Angabe des Kassenangestellten, der das Geld Bernstein
personlich {ibergeben habe. Bei Bernstein, der im Jahre 1925 zweimal einen
Schlaganfall erlitten habe, kdnne trotz sciner im allgemeinen grofien geistigen
Frische eine Erinnerungsliicke vorhanden sein.

Weiter wird in dem Schreiben zu der Geldgeschichte ausgefiihret, dafl Bernstein
zwar auf Grund einer telefonischen Mitteilung Adolf Brauns gewufit habe, dafl

85) An die Mars-Engels-Archiv-Verlags-Gesellschaft, Briefentwurf mir der Jahreszah! 1929,
Akte Partetarchiv, 11SG Amsterdam.
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dieser einen von der Gesellschaft stammenden Scheck an ihn per eingeschriebenem
Brief abgesandt habe, dafl er aber nicht habe ahnen kdnnen, dafl die thm person-
lich iiberbrachten 4200 Mark identischseien mit dem als Einschreibbrief avisierten
Scheck, dessen Hohe ihm Braun anscheinend nicht genannt hatte. Dies erklare
auch, dafl Bernstein niemals zum Bewufitsein gekommen sei, fiir die Uber-
lassung des Herausgeberrechts am Marxschen Nachlaf Geld bekommen zu
haben, und daf er mit gutem Gewissen diese Tatsache bestritten habe.

Sodann wird in dem Brief des Parteivorstandes festgestellt, dafl Bernsteins
Erkldrung gegeniiber der Gesellschaft vom 19. Dezember 1924 eine »einseitige
Willenserkldrung« sei, »kein Vertrage. Sie enthalte kein Wort von einer Gegen-
leistung fiir die Uberlassung des Herausgeberrechts. Durch die nachtrigliche
Avfklireng der Geldangelegenheit habe sich die Sitvation nicht geiindert, denn
Bernstein habe niemals von dem »Verkauf« gewuflit und niemals in ihn ein-
gewilligt. Das sei der entscheidende Punkt. Offenbar habe, wie das Schreiben
torttahrt, Braun »aus vermeintlichem wissenschaftlichem Interesse, aus alter
Freundschaft zu Rjasanow und Mitgefithl mit Bernsteins unglinstiger Finanz-
lage am Ende der Inflationszeit den Handel titigen wollen, »und zwar in fiir
Bernstein moglichst schonender Forme«. Durch Brauns »gutgemeintes aber etwas
eigenmichtiges Vorgehen« sei die Partei rechtlich nicht gebunden, wie ja Braun
{ibrigens selber in seinem Brief vom 21. 12. 1924 betont habe, »in dem er darauf
verwies, daf} der Parteivorstand keine juristische Person sei und laut § 19 des
Organisationsstatuts die Partei durch keinerlei Rechtsgeschifte verbindlich
machen konne«.

Abschliefiend heifit es in dem Schreiben, dafl der Parteivorstand, der neverdings
zu dieser ganzen Angelegenheit Stellung genommen habe, jedes Verkaufs-
geschift mit dem Marxschen Nachlaf} ablehne. Soweit Materialien avs diesem
und aus dem Parteiarchiv zur Verfiigung gestellt worden seien, sei das unent-
geltlich geschehen. Der Betrag von 4200 Mark sei an die Gesellschaft zuriick-
zuzahlen, »natlirlich nicht von Bernstein sondern vom Parteivorstand«. Des-
halb sei am heutigen Tage auf das Postscheckkonto der Gesellschaft der Betrag
von 4200 Mark {iberwiesen worden 186),

Damit schlieflen die Akten iiber diesen merkwiirdigen Vorgang. Die Sache mit
den 4200 Mark wird man durch die Darstellung des Parteivorstandes nicht als
hinreichend gekldrt ansehen konnen. Nachzutragen bleibt noch, daff Adolf
Braun in seinem erwihnten Brief an die Marx-Engels-Archiv-Verlags-Gesell-
schaft vom 21. Dezember 1924 den Empfang des Schecks bestitigt und seinen
Ausfithrungen iiber die Eigentumsrechte des Parteivorstandes am Marx-Engels-
Nachlafl folgende Bemerkung angefiigt hat: » Andererseits konnen Sie rvhig

186) Duplikat im Bernstein-Nadhlaf}, 115G Amsterdam.
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schlafen und in vollem Vertrauen auf mehr als unsere Loyalitdt Thre Marx-
Ausgabe in Angriff nehmen 167), «

Rjasanows Miflerfolg kinnte dazu beigetragen haben, daff er im Februar 1931
seines Postens enthoben und aus der KPdSU ausgeschlossen wurde, weil er
angeblich »die konterrevolutionire Tatigkeit der Menschewiki« unterstiitzt
habe. Dabei war er noch im Februar 1930 anldfilich seines 60. Geburstages in
iiberschwenglicher Weise als »Kdmpfer fiir die Reinheit der Marx-Engels-
Theorie« gefeiert worden. Kampffmeyer widmete dem Fall Rjasanow einen
Artikel, worin er die Amtsenthebung als eine Mafinahme mit politischen Hinter-
griinden kennzeichnete, deren wirkliche Ursachen darin zu suchen seien, daf}
Ryasanow die Sachkenntnis hervorragender sozialdemokratischer Gelehrter fiir
die Forschungsarbeit des Moskauer Instituts verwendet habe. Es sei nunmehr
damit zu rechnen, dafl das Marx-Engels-Institut im Zuge der geistigen Kollek-
tivierung in der Sowjetunion in ein Kampfinstitut gegen die Sozialdemokratie
verwandelt werde.

In diesem Zusammenhang setzte sich Kampftmeyer fiir eine Kontakepflege mit
den Staatsarchiven Berlins zum Nutzen der wissenschaftlichen Forschung sowie
fiir ein gemeinsames Wirken der drei grofien Organisationen der Arbeiter-
bewegung — Partei, Gewerkschaften und Genossenschaftsbewegung — ein. Auch

hier werde sich, wie er abschlieflend bemerkte, die von Lassalle einst so gefeierte

»Allianz der Wissenschaft und der Arbeiter« bewzhren 1),

Unter Denkmalschutz

Der Besitz des Archivs gereichte der Partei zum Ansehen. Mit Genugtuung regi-
striert wurde ein Artikel in den von der Zentrumspartei herausgegebenen
»Kommunalpolitischen Blattern«, worin das Archiv als eine »mustergiiltig auf-
gebaute und mit groflen Kosten ausgestattete und unterhaltene Einrichtung«
bezeichnet wurde. Das Lob war sicher darauf berechnet, zur Nachahmung anzu-
regen, entbehrte aber nicht der Berechtigung, da keine andere politische Partei
auch nur annihernd Ahnliches aufzuweisen hatte. Hinzu kam der internationale
Aspekt. Nur die sozialdemokratischen Parteien in Schweden und Finnland
unterhielten gleichartige Einrichtungen, weshalb — wie Hinrichsen mit Recht
hervorhebt — der Bestand des Berliner Archivs an fremdsprachiger Geschichts-
und Parteiliteratur um so wertvoller erscheinen mufite. Wegen seines wissen-
schaftlichen und geschichtlichen Interesses fiir die Allgemeinheit genofl das
Archiv den Schutz von Denkmilern und Kunstwerken 189),

187} Akte Parteiarchiv, IISG Amsterdam.

188) Das Marx-Engels-Institut und die Arbeit sozialistischer Forschung, Sozialistische Monats-
hefte, 1931, Bd, 1, S. 355 ff.

189) Laut folgendem Schreiben des Preuflischen Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung vom 19. November 1923: »Die Bibliothek der sozialdemokratischen Partei hat ein
Fortsetzung Seite 77

76



1928 wurde tiber eine erstmalige Verwendung der urkundlichen Materialien
»zu ihrem urspriinglichen Zweck« berichtet, »nimlich um sie der spiteren
Generation fiir die Geschichte der Partei zuginglich zu machen«. Einmal sei es
die fiinfzigste Wiederkehr des Tages der Verhingung des Sozialistengesetzes
gewesen, die den Parteivorstand veranlaflt habe, den »Archivleiter« Paul
Kampffmeyer mit der Abfassung einer Jubildumsschrift zu beauftragen. Sodann
seien die Archivsammlungen fiir die Herstellung eines Films »Im Anfang war
das Wort« verwendet worden, der auf der 1928 in Koln veranstalteten Inter-
nationalen Presseausstellung (Pressa) im »Haus der Arbeiterpresse« vorgefiihre
wurde. Fiir die Ausstellung selbst wurden die Archivbestinde an Zeitungen
und Zeitschriften sowie die klassische Literatur des dlteren und neueren Sozia-
lismus zur Verfiigung gestellt. Aus dem gleichen Anlafl wurde die »Neue
Rheinische Zeitung« von 1848/1849 in Faksimile fiir eine grofiere Auflage ver-
vielfiltigt, wozu das im Parteiarchiv befindliche Original verwendet wurde 1%9),
Beachtung fand auch eine im Herbst 1931 im Rahmen des Gedenkens zum
100. Todestag des Philosophen Hegel im Parteiarchiv veranstaltete Ausstellung
»Hegel und die Sozialdemokratie« 191},

1927 hatte man sich des 45jdhrigen Bestehens des Parteiarchivs erinnert, wobei
man vom 21. August 1882 ausgegangen war, dem Tag, an dem die Ziircher
Parteikonferenz den grundlegenden Beschlul gefafit hatte. Zuvor war schon
anldfilich des Heidelberger Parteitages von 1925 »der Griinder Bebel und Geib«
gedacht worden, die, wie es in der etwas unbeholfenen Berichtssprache hief3,
»wohl kaum geahnt haben, weldie hervorragende Bedeutung und Inanspruch-
nahme, die sich auf die ganze Kulturwelt erstreckt, einmal diese von ithnen
befiirwortete Stelle, deren Ausfiillung unserem unvergeflichen Hermann
Schliiter vorbehalten blieb, fiir die Geschichte der Partei einnehmen wiirde« 192),
Wie jener Bericht, so mag auch unser Kapitel tiber die Bliitezeit des Parteiarchivs
mit dem Bekenntnis eines begeisterten Besuchers ausklingen, der sich mit fol-
genden Worten in das Gistebuch einschrieb: »Ergriffen von der Vergangenheit,
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besonderes wissenschaftliches und geschichtliches Interesse fiir die Allgemeinheit und geniefit
daher den Schutz der Verordnung iiber den Schutz von Denkmilern und Kunstwerken vom
8. Mai 1920, Auf Gruad der Ziffer III der Ausfihrungsbestimmungen vom 7. 2. 1921 be-
nachrichtige ich Sie hiermit, dafl die genannte Biicherei in die von mir gefiihrte Liste unter
Berlin Nr. 9 eingetragen wurde. Mit der Eintragung in die Liste wird der Schutz der Ver-
ordnung wirksam, dessen Bedeutung aus der anliegenden Erlduterung ersichtlich 1st.« — Hin-
richsen, a. a. O, 8. 119,

198} Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie 1928, S. 180/181.

1) Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie 1931, 8. 171.

182) Protckoll sozialdemokratischer Parteitag Hedelberg 1925, 5. 56.

77



78

in die ich hier einen Blick tun durfte, umweht von dem Geist unserer Vor-

kimpfer, beseelen mich die heiflesten Witnsche fiir die Zukunft des arbeitenden,
schaffenden Volkes« 1983),

13 Ebenda.



ZWEITER TEIL

In der Zwangslage von 1933

Der Ubergang von der parlamentarischen Demokratie zum totalitiren Ein-
parteitenstaat, den das Jahr 1933 brachte, vollzog sich nicht {iber Nacht, sondern
als ein Prozef} in Etappen, der sich iiber mehrere Monate erstreckte. Hitler hatte
sich gehiitet, den billigen Triumph vom 30. Januar mit dem endgiiltigen Ge-
lingen seines Umsturzversuchs gleichzusetzen. Damals rechnete er noch mit
einem stirkeren Widerstand seiner Gegner und befiirchtete namentlich einen
Generalstreik mit nachfolgenden schweren inneren Kimpfen. Eine Blirger-
kriegssituation hitte nicht nur das Vertraven seiner Wihler erschiittern konnen,
die sich vom Sieg seiner Bewegung nationale Befriedung und wirtschaftliche
Gesundung versprochen hatten, sie wiirde auch die Gefahr einer auslindischen
Intervention erhoht haben, die angesichts der scharfen Reaktion der Versailler
Vertragsmichte auf die revisionistischen und expansionistischen Tendenzen des
neuen deutschen Regimes ohnehin gegeben schien. Aus allen diesen Griinden
wollte er den Bogen nicht tiberspannen und war darauf bedacht, bei der Etablie-
rung seiner Macht wenigstens den Schein der Legalitit zu wahren.

Das Bewufitsein, dafl einer etwaigen Gegenbewegung damit viel Wind aus den
Segeln genommen sel, lahmte den Widerstandswillen der demokratischen Krifte.
Solange sich Hitler an die Verfassung hielt, mufiten auflerparlamentarische
Aktionen zur Abwehr von Anschldgen auf eben diese Verfassung gegenstandslos
erscheinen und konnten kaum mit einer Resonanz in weiteren Kreisen der
Uffentlichkeit rechnen. Die Organisationen der Arbeiterbewegung und der mili-
tanten republikanischen Verbdnde wurden von ithren Fithrern aufgerufen, kiihles
Blut, Besonnenheit und Disziplin zu wahren und ihre Krifte nicht in Einzel-
aktionen zu zersplittern, sondern sich fiir die entscheidende Stunde des gemein-
samen Kampfes bereitzuhalten. Als aber Hitler durch das am 23. Mérz mit
Hilfe einer manipulierten Reichstagsmehrheitl) zustande gekommene soge-
nannte Ermichtigungsgesetz das Parlament ausgeschaltet und damit praktisch
die Verfassung aufler Kraft gesetzt hatte, war die Arbeiterbewegung durch den
nationalsozialistischen Terror und durch die Unterdriickung ihrer Presse bereits
so geschwicht und demoralisiert, dafl sie zu einer wirksamen Gegenwehr wahr-
scheinlich auch dann nicht mehr imstande gewesen wiire, wenn unter ihren
Fiihrern Einigkeit iiber die Notwendigkeit und Zweckmifligkeit eines solchen
Vorgehens bestanden hitte?). Und da auch der im stillen erhoffte Zusammen-

1) Die 81 am 5. Mirz 1933 gewihlten Abgeordneten der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands waren zu der Sitzung nicht zugelassen worden.

#)  Nach einer Darstellung des SPD-Vorsitzenden Otto Wels, die der Rechtfertigung der Hal-
tung des Parteivorstandes dienen sollte, hatte thm Theodor Leipatrr, der Vorsitzende des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschafisbundes, erklirt, er kénne es niche iiber sich bringen,
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bruch des Regimes infolge wirtschaftlicher Schwierigkeiten im Lande und auflen-
politischen Druckes ausblieb, schien keine andere Wahl zu bestehen, als weiterhin
auf der Stelle zu treten und sich den Verhiltnissen notgedrungen anzupassen,
was immerhin fiir vertretbar gehalten werden konnte, solange die eigene organi-
satorische Existenz nicht in Frage gestellt wurde. Die Fithrung des ADGB
glaubte ihre Organisation dadurch retten zu konnen, dafl sie sich von der poli-
tischen Arbeiterparte: distanzierte und das Regime ihrer Neutralitit versicherte,
Dessenungeachtet und trotz ihrer Beteiligung an den nationalsozialistischen
Maikundgebungen wurden am Tage danach zahlreiche Funktionire der freien
Gewerkschaftsbewegung mit Leipart an der Spitze verhaftet und die Gewerk-
schaftshiduser schlagartig von der SA besetzt. »Nun mufite auch der Blindeste
erkennen, dafl es keinen Frieden mit Hitler gab, sondern daf} er den Krieg gegen
die Arbeiterbewegung wollte bis zu ihrer vélligen Vernichtung«, schreibt Fried-
rich Stampfer in seinen Erinnerungen 3).

Nunmehr entschlofl sich der sozialdemokratische Parteivorstand, einige seiner
Mirtglieder ins Ausland zu entsenden mit dem Auftrag, dort ein Zentrum aui-
zubauen, von dem aus der Kampf gegen Hitler illegal weitergefithrt werden
konnte. Die Delegation bestand aus sechs in Spitzenfunktionen der Parteiarbeit
bewahrten Mannern, namlich dem Vorsitzenden Otto Wels und seinem Stell-
vertreter Hans Vogel, dem Schatzmeister Siegmund Crummenerl4), dem bis-
herigen Chefredakteur des zentralen Parteiorgans »Vorwirts«, Friedrich
Stampfer, dem Sekretir der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion, Dr. Paul
Hertz, und dem Vorsitzenden der Sozialistischen Arbeiter-Jugend, Erich Ollen-
hauer. Die beiden Letztgenannten waren erst durch Beschluf} einer Reichskonfe-
renz der Partei vom 26. April 1933 zusammen mit acht weiteren mehr oder
weniger bekannten Funkuonidren in den Vorstand avfgenommen worden.
Wenige Tage nach der Abreise der Delegation formierte sich jedoch aus dem
Kreis der noch in Deutschland verbliebenen Vorstandsmirtglieder und einer
Mehrheit der inzwischen stark zusammengeschmolzenen Reichstagsfraktion eine
Meinungsgruppe, die fiir eine Beibehaltung der Taktik des Abwartens und des
Lavierens war und sich dariiber hinaus auf den Standpunkt stellte, dafl in dieser
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auf den Knopf zu driicken und das Signal zum Biirgerkrieg zu geben, um so weniger als
thm der Ausgang nicht zweifelhaft sei. Auch der Bundesfithrer des Reichsbanners Schwarz-
Rot-Gold, Karl Holtermann, der gleichzeitig Befehlshaber der Eisernen Front war, sel zu
einem solchen Entschlufl nicht zu bewegen gewesen. Wels folgert daraus: »So war fir den
Parteivorstand eine Zwangslage schlimmster Art entstanden. Allemn konnte er nichts unter-
nehmen.« ~ Eigenhindige Aufzeichnung vom (6. Juni {933, Dokumentensammlung Otto
Wels, SPD-Archiv, Bonn.

%)  Stampfer, Friedrich, Erfahrungen und Erkenntnisse, K&ln 1957, S. 270.

%) Siegmund Crummener], geb.am 19. Februar 1892 in Liidenscheid, von Beruf Graveur, leitete
in seinem Heimatkreis die Sozialistische Arbeiter-Jugend und spiter den sozizldemokrati-
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Sitvation die Fihrer nicht aufler Landes gehen diirften, sondern bei den Massen
auszuharren hitten. Die nationalsozialistische Propaganda verstand es, die
beiden divergierenden Gruppen geschickt gegeneinander auszuspielen und for-
derte damit die Entstehung eines offenen Konflikts, der schliefilich dazu fithrte,
dafl am 19. Juni eine weitere Reichskonferenz der Partei die Emigrantenpolitik
verurteilte und einen neuen Parteivorstand mit Paul Lobe und Johannes Stelling
als Vorsitzenden wihlte. Praktische Bedeutung haben diese Beschliisse nicht
erlangt, denn drei Tage spiter wurden die sozialdemokratischen Parlaments-
mandate annulliert und der Partei jegliche Betdtigung untersagt. Viele fithrende
Funktionire, an ithrer Spitze Lobe, kamen in Lagerhaft, andere bezahlten ihr
Vertrauven in die Gesetzlichkeit des neven Regimes mit dem Leben, wie Stelling,
der von der SA auf besonders gravsame Weise umgebracht wurde. Hitler safl
jetzt fest im Sattel vnd brauchte die alten Parteien nicht mehr, die nun innerhalb
weniger Wochen, meist durch Selbstanfldsung, restlos von der politischen Bild-

flache verschwanden.

Um Akten und Vermogen

Das stufenweise Vorgehen der Nationalsozialisten bei der Errichtung ihrer
totalen Herrschaft hatte der Sozialdemokratie immerhin eine Atempause ver-
schafft, die zum Teil auch ein positives Ergebnis threr Stillhaltepolitik gewesen
sein mag. Zumindest vor dem 10. Mai, dem Tage, an dem eine Verfiigung des
Generalstaatsanwalts tiber die Beschlagnahme des Parteivermogens erging, war
ithre Bewegungsfreibeit noch nicht so weit eingeengt, dafl sie zv volliger Passivi-
tit verurteilt gewesen wire. So erlaubte der noch verbliebene Spielravm vor-
bereitende Maflnahmen, um fiir den duflersten Fall eines totalen Verbots der
Organisation gertistet zu sein. Wollte sich die Partei nicht selbst anfgeben, wiirde
sie dann versuchen miissen, in den Untergrund zu gehen und ihre Zentrale mog-~
licherweise ins Ausland zu verlegen, entsprechend einem Verfahren, das in der
Zeit des Bismardkschen Sozialistengesetzes schon einmal mit Erfolg praktiziert
worden war. Dazu bedurfe es aber der Sicherstellung betrichtlicher Geldmittel,
zumal vorauszusehen war, dafl die Beitragseinnahmen auf ein Minimum zurtick-
gehen und die Partei dann im wesentlichen von der Substanz wiirde leben
miissen.

Mit solchen Fragen hatte sich der Parteivorstand bereits unmittelbar nach Hitlers
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schen Ortsverein Lidenscheld. Seit 1924 Bildungssekretir fiir den Parteibezirk Magdeburg-
Anhalt, wurde er 1929 vom Parteitag in Magdeburg in die zentrale Kontrollkommission
der SPD gewihlt. Nach dem Tode des Ersten Parteikassierers Friedrich Bartels berief thn
ein Partelausschuflbeschluf vom 6. Februar 1932 in den Parteivorstand. Hier teilte er sich
mit Konrad Ludwig in die Fihrung der Kassengeschifte, die er im Laufe des Jahres in
alleiniger Verantwaortung tibernahm, nachdemLudwig infolge schwererErkrankung arbeits-
unfihig geworden war.
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Berufung zum Reichskanzler befafit. Es wurde erwogen, dem Beispiel der Ge-
werkschaften zu folgen, die grofie Teile ihres Kapitalvermégens in Berlin ab-
gehoben und bel der Miinchener Filiale der Arbeiterbank deponiert hatten. Das
wurde als ausreichende Sicherung angesehen, da die siiddeutschen Linder-
regierungen noch nicht gleichgeschaltet waren. Diese Ansicht wurde jedoch von
Wels nicht geteilt, der sich fiir die »Auflerlandesbringung moglichst grofler
Werte« einsetzte. Konkretes Ergebnis der Beratung war der Beschluf}, den Sitz
des Vorstandes vorldufig nach Miinchen zu verlegen. Zunichst war Stuttgart
vorgeschlagen worden, doch hatte der der Zentrumspartel angehtrende wiirt-
tembergische Staatsprisident Bolz dringend empfohlen, »mit Akten und Ver-
mégen« nach Miinchen zu gehen, das nach damals vorherrschender Meinung
groflere Sicherheit versprach. Fiir die Entscheidung des Parteivorstandes war
auch der Gesichtspunkt mitbestimmend, daf} gegebenenfalls der Zugang zur
Schweiz iiber Osterreich erfolgen knnte, das von Bayern aus am schnellsten zu
erreichen war. »Die Verlegung des Sitzes war damit beschlossen und in Vor-
bereitung. Auch die Verlegung in das Ausland war damit grundsitzlich be-
schlossen«?3).

Die vorgesechene Etablierung des Parteivorstandes im Verlagsgebdude des
Parteiorgans »Miinchener Post« kam indessen nicht zustande, da nach den
Reichstagswahlen vom 5. Mirz auch Bayern von den Wogen der nationalsozia-
listischen Revolution iiberspiilt wurde. Wels und Vogel, die bereits in Miinchen
weilten, kehrten am 8. bzw. am 9. Mirz nach Berlin zurick, nachdem sie die bel
der Filiale der Arbeiterbank eingezahlten Gelder wieder abgehoben hatten ®).
Der Fehlschlag des Miinchener Projekts diirfte Wels und seine nichsten Mit-
arbeiter in dem Vorsatz bestirkt haben, das Parteivermégen ins Ausland zu
schaffen, sowelt die Umstande dies noch erlaubten. Es wurden nunmehr Konten
bei tschechoslowakischen und schweizerischen Banken eréffnet und nach und nach
die verfiigharen Kapitalreserven in einer Gesamthohe von etwa einer Million
Mark iibertragen, von denen ein grofier Teil in auslindischen Wertpapieren
angelegt wurde. Zur Zeit des Erlasses iiber die Vermogensbeschlagnahme war
die Transferierung im wesentlichen abgeschlossen, nur Restkontenbetriige im
Gesamtwert von 2700 Mark und etwa 300 Mark Kassen-Barmittel wurden
zuriickgelassen 7).

Schwerlich zu mobilisieren war in der gegebenen Situation das grofle, Anfang
1931 mit 63,5 Millionen Mark ausgewiesene Sachvermégen der Partel in Gestalt
der sozialdemokratischen Zeitungsdruckereien, die das Hauptobjekt der na-

§) Otto Wels a. a. O,

¥ Ebenda.

7} Nadh miindlicher Auskunft von Rudolf Leeb, Bonn, seinerzeit Budhhalter bel der Partei-
hauptkasse. — Edinger verlegt den Beginn der Transferierung in die Zeit unmittelbar nadh
dem Reichstagsbrand, eine Annahme, die in der Darstellung von Wels keine Stiitze findet.
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tionalsozialistischen Begehrlichkeit waren. Anders verhielt es sich mit dem Par-
teiarchiv, das neben seinem ideellen auch einen bedeutenden materiellen Wert
reprasentierte. Es konnte allerdings nicht vorausgesetzt werden, dafy die Na-
tionalsozialisten sich dieses Wertes bewufit waren, eher mufite befiirchtet wer-
den, daf} sie in ithrem antimarxistischen Komplex die geistige Schatzkammer der
sozialistischen Bewegung kurzerhand auf den Scheitenhaufen werfen wiirden.
Wenn auch ein geschlossener Abtransport des gesamten Archivs wegen des zu er-
wartenden Aufsehens nicht in Frage kam, so konnte es doch nicht allzu schwierig
sein, besonders wertvolle Teile der Bestinde unauffillig zu evakuieren und
irgendwo einzulagern, wo sie aller Voraussicht nach wenigstens fiirs erste vor
einem Zugriff des Gegners geschiitzt sein wiirden.

Diese Bergungsaktionen konnten sich nur in aller Heimlichkeit vollziehen und
waren natiirlich kein Diskussionsthema fiir ein Parteiforum. Auch der Partei-
vorstand in seiner Gesamtheit diirfte nicht damit befafit worden sein. Allem
Anschein nach blieben die Erorterungen dariiber und die Kenntnis der getrof-
fenen Mafinahmen auf einen kleinen Kreis von Eingeweihten beschrinkt. In
einem Stadium fortgeschrittener Entwicklung, in dem sich das Debakel bereits
abzuzeichnen begann, konnte ohnehin von regulidren Beratungen und Beschliis-
sen nicht mehr die Rede sein. Was dann noch geschah, waren meist spontane
Handlungen einzelner ohne besondere Autorisation und auf eigenes Risiko. Die
wichtigsten Aktionen wurden allerdings schon im Februar gestartet, d. h. zu
einer Zeit, als der Parteiapparat noch einigermaflen intakt war, und zwar,
wenn nicht auf ausdriickliche Weisung von Wels und Crummenerl, so doch zu-
mindest im Einverstindnis mit ihnen, bei denen letztlich die Verantwortung lag.
Von den Ergebnissen der unternommenen Schritte allerdings haben auch sie erst
viel spiter Kenntnis erhalten, als der Vorhang iiber dem Berliner Drama langst
gefallen war und die mafigeblichen Parteifiihrer im Ausland saflen, wo sie ver-
suchten, aus den geretteten Triimmern des einst so stolzen Parteibaues eine Not-
unterkunft zu zimmern. In legitimem Auftrag hatte die Auslandsdelegation des
Parteivorstandes nach dem 4. Mai Berlin verlassen und nach voriibergehender
Stationierung in Saarbriicken um die Mitte des Monats in Prag ihr Domizil auf-
geschlagen. Nach dem Verbot der Parteiorganisation in der Heimat betrachtete
sie sich als die alleinige Reprisentanz der deutschen Sozialdemokratie und wurde
trotz manchen Anfechtungen auch als solche respektiert, wozu auch der Umstand
beigetragen haben diirfte, daff sie {iber den eingespielten Apparat und iiber
groflere Geldmittel verfiigte, die fiir eine zentrale Verwaltungsfunktion nicht
entbehrt werden konnten. In der SOPADE, wie sich der Parteivorstand im Exil
nannte, wurden die Archivangelegenheiten von Paul Hertz bearbeitet, der in
den am 26. April 1933 erginzten und erweiterten Parteivorstand als einer von
drei Vertretern der » Jugend« delegiert worden war#).

8) Herez war damals bereits fast 45 Jahre ale. Geboren am 23. Juni 1888 in Worms, hatte er
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Marx unter Tapetenrollen

Die grofite Kostbarkeit, {iber die das Parteiarchiv verfiigte, war der Marx-
Engels-Nachlafl. Die riesige Sammlung von Manuskripten stellte die Urschrift
der Lehren dar, von denen eine kaum vergleichbare Wirkung auf die moderne
Gesellschaftsentwidklung ausgegangen war. Dem Proletariat hatten die beiden
Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus die schiarfsten Waffen fiir seinen
Emanzipationskampf geliefert, und wenn auch nicht alle dieser Waffen sich als
brauchbar erwiesen hatten und einige inzwischen stumpf geworden waren, so
ging doch von threm Vermichtnis noch immer ein geheimnisvoller Zauber aus,
der wohl zum Teil auch in seinem seltsamen Schicksal begriindet lag. Fiir die
sozialistische Bewegung war dieses Erbe nach wie vor ein Kraft- und Glaubens-
quell, ein Hort der Pietit, gewissermaflen der Gral, den der Willkiir eines rohen
und haflerfiillten Feindes auszusetzen geradezu einem Verrat und einer Selbst-
entiuflerung gleichgekommen wiire. Daher galten die Anstrengungen zuvirderst
der Rettung dieses einzigartigen Besitzes, und zwar wurde er bereits im Fe-
bruar aus den Archivriumen entfernt, allem Anschein nach noch vor dem
Reichstagsbrand ).
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eine kaufminnische Lehre absolviert und war von 1906 bis 1910 Angestellter des Zentral-

verbandes der Handlungsgehilfen gewesen. Er nahm dann ein Studium der Staatswissen-
schaften auf und wurde nach seiner Promotion zum Dr. rer. pol. Redakteur an der »Leip-
ziger Volkszeitung«. Bel Kriegsbeginn eingezogen, stand er bis 1917 im Militirdienst.
Nachdem er sich der USPD angeschlossen hatte, wurde er 1919 von Hilferding als poliri-
scher Redakteur an das Berliner Parteiorgan »Freiheit« berufen. Dem Reichstag gehirte er
seit 1920 an. 1924 wurde er Sekretir der wiedervereinigten sozialdemokratischen Fraktion
und trat als einer threr Sprecher in finanz- und wirtschaftspolitischen Fragen in Erscheinung.
1929 sollte er Nachfolger des zurtidkgetretenen Reichsfinanzministers Hilferding werden,
lehnte aber ab. Hertz war auch Stadtverordneter in Berlin und Geschifisfihrer des Kura-
toriums der Forschungsstelle fiir Wirtschaftspolitik, die gemeinsam von der SPD, den freien
Gewerkschaften und den Konsumgenossenschafien getragen wurde und auch eine Bibliothek
unterhielt. Da die Einrichtung dieser Bibliothek teilweise aus Dublettenbestinden des
Parteiarchivs bestritten wurde, ist anzunchmen, dal Hertz dadurch in nihere Beziehung
zum Parteiarchiv trat. Aus den vorliegenden Unterlagen geht nicht herver, wann er den
Auftrag zur Betreuung der Archivangelegenheiten erhalten hat. Auch seine Witwe, Hanna
Hertz, wulite die Frage nicht zu beantworten. In schriftlichen Auskiinften an den Verfasser
erwihnt sie jedoch die Titigkeit von Paul Hertz fiir die Farschungsstelle und figt hinzu,
dafl ihn seit Januar 1933 das Schicksal des Archivs stark beschifligt habe. Als Zeitpunkt
der Aufnahme seiner Tarigkeit in Prag gibt sie Mitte Juni an. In seinem ersten Brief, den
Hertz aus der Emigration an Kautsky richtet und der das Datum vom 26. Juli 1933 triigt,
heiflt es jedach: »Ich bin jetzt seit drel Wochen in Prag!« Demnach konnte er erst Anfang
Juli dort titig geworden sein.

%) Der einzige Hinweis auf diesen Zeitpunkt fand sich in einem Brief, den Boris Nicolaevsky
am 18. Dezember 1935 an Otto Wels gerichtet hat. — SOPADE-Akte G/142, SPD-Archiv,
Bonn. — Dber Boris Nicolaevsky und seine Rolle in der Archivgeschichte siche S. 90 ff.
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Zunichst waren die Marx-Engels-Papiere im offenen Laden eines Tapezierers in
der Lutherstrafle in Berlin untergebracht, in dem sie wohl niemand vermutet
hitte, der aber in einer so kritischen Phase der politischen Entwicklung auch
nicht als zuverldssiger Aufbewahrungsort firr einen so kostbaren Schatz ange-
sehen werden konnte 19),

Als man im Sekretariat der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion die An-
gelegenheit besprach, erinnerte sich der dort als wissenschaftlicher Assistent titige
Gerhard Breitscheid, Sohn des prominenten sozialdemokratischen Politikers
Rudolf Breitscheid, daf! der Vater eines seiner Schulfreunde, ein bekannter Ber-
liner Antiquar mit Namen David Salomon in seiner Wohnung in der West-
filischen Strafle einen Handel mit wertvollen Manuskripten betrieb, und er
erdrterte mit seinen Mitarbeitern die Moglichkeit einer vorldufigen Unterbrin-
gung der Marx-Engels-Papiere an dieser Stelle, wo sie in einem Riesenlager von
Autographen unauffillig liegen konnten. Der Vorschlag wurde dem Parteivor-
stand unterbreitet, Wels und Crummenerl waren einverstanden. In mehreren
Kraftwagen wurden die Pakete mit den Dokumenten von der Lutherstrafle in
die Westfilische Strafle itbergefithrt, wobei mit grofler Vorsicht zu Werk gegan-
gen wurde, um vor etwaigen Verfolgungen sicher zu sein 11).

Etwa um die Mitte des Monats Mai emigrierte Gerhard Breitscheid nach Dine-
mark, einem Lande, zu dem er bereits Beziehungen hatte und dessen Sprache
er beherrschte. Befreundet war er mit Hans Hansen, damaligem Sekretir der
didnischen Sozialdemokratischen Partei, der spiter den Namen Hedtoft annahm
und 1961 als dinischer Ministerprisident gestorben ist. Breitscheid wohnte zu-
nichst auf Schloff Avernaes bei Bellerup nahe der Westkiiste der ddnischen Insel
Fiinen, das aufler ihm auch anderen deutschen Emigranten als vorliufiger Zu-
fluchtsort gedient hat. Avernaes gehorte seit dem Jahre 1929 seinem Freund
Hans Roger Madol, der eigentlich Gerhard Salomon hiefl und der Sohn jenes
Berliner Autographenhindlers war, der die Marx-Engels-Dokumente in zeit-
weilige Verwahrung genommen hatte. Gerhard Salomon war historischer
Schriftsteller und hatte mit Genehmigung des preuflischen Justizministeriums
den Namen Hans Roger Madol angenommen.

Als Madol bald nach Gerhard Breitscheids Ankunft selbst nach Avernaes kam,
machte er dem Freunde Vorwiirfe, weil er mit der Unterbringung des Marx-
Engels-Archivs im Hause seines Vaters diesen unnotigen Gefahren ausgesetzt
habe. Daraufhin begab sich Gerhard Breitscheid nach Kopenhagen und suchte
Hans Hansen auf, der sich bereit erklirte, den Marx-Engels-Nachlafl in die
Obhut der dinischen Partei zu itbernehmen. Hansen sorgte dann auch dafiir,

1 Otto Wels war gelernter Tapezierer und gehdrte noch als Parteivorsitzender seiner Berufs-
organisation als Mitglied an. Darin kdnnte eine Erklirung fiir die Wahl des Verstedks
liegen.

1y Nach der Erinnerung von Gerhard Breitscheid, Kopenhagen, der personlich an dem Unter-
nehmen teilnahm,
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dafl die Dokumente direkt von der Berliner Westfilischen Strafie nach Kopen-
hagen gebracht wurden 12).

Im Faltboot nach Dinemark

Uber den Hergang des Transports sind wir nur teilweise unterrichtet. Er wurde
in Etappen durchgefithrt und hat sich mindestens iiber einige Wochen, wenn
nicht iber Monate erstreckt, Ungeklart blieb, wie die Materialien aus Berlin
herausgebracht wurden, fest steht nur, dafl die Sendung zunichst nach Kiel kam,
wo sie von dortigen Sozialdemokraten in Empfang genommen wurde, die fiir
die Weiterbeforderung nach Flensburg sorgten '3). Von dort wurden die Pakete
von Mitgliedern der deutschen und der dianischen Arbeiterjugend in Rucksicken
und mit Faltbooten auf vielen gefihrlichen Wegen iiber die Grenze geschmug-
gelt 14). Die Organisation dieser Etappe des Unternehmens lag in den Hinden
eines dinischen Sozialdemokraten mit Namen Uwe Andersen, der von dem
deutschen Genossen Wilhelm Schmehl aus dem Grenzort Harrisleefeld unter-
stiitzt wurde 19),

Das gliickliche Gelingen des gewagten Unternehmens wird erstmalig bestdtigt in
einem Schreiben von Paul Hertz an Boris Nicolaevsky, Paris, vom 12. Oktober
1933, Danach war Hertz in Paris, wo er Ende August an einer Konferenz der
Sozialistischen Internationale teilgenommen hatte, mit Gerhard Breitscheid zu-
sammengetroffen, der in Paris seinen Vater besucht hatte und anschlieflend mit
Hertz nach London weiterfuhr. G. Breitscheid erzihlte, sdafl alle Materialien
aus dem Partelarchiv, die er abzutransportieren iibernommen hatte, bei der da-
nischen Partel eingetroffen selen« 16),

In Kopenhagen stellte Hans Hansen fest, dafl die Ordnung der Dokumente zu
wiinschen iibrigliefl. Im Einvernehmen mit der SOPADE bat er Karl Raloff 17),

12) Nach der Erinnerung von Gerhard Breitscheid.

1% Auskunft von Richard Hansen, Kiel.

1) Auskunft von Karl Raloff, Kopenhagen. — Christoph Gregersen, Kopenhagen, der an den
Schmuggeltransporten beteiligt war, erinnert sich, wiederholt in Kiel gewesen zu sein, um
Informationen und anderes Material abzuholen und weiterzubefdrdern. Die Aktionen
hitten sich stets am Tage abgespielt, wobel Eisenbahn, Fordefihren und Faltboote benutzt
worden selen. In einigen Fillen hitten sich auch Fischer zur Verfiigung gestellt, doch habe
sich gerade dieser Weg als der gefihrlichste erwiesen. Infolge der Ungeduld eines deutschen
Emigranten, der sich bereits in Sicherheit befunden habe, seien die nationalsozialistischen
Grenzwichter auf diesen Schleichweg aufmerksam geworden, weshalb die Bewegungen
hitten gestoppt werden missen. Den Mitteilungen Gregersens an den Verfasser ist zu ent-
nehmen, dafl das Schmuggelgut nicht nur die Marx-Engels-Papiere betraf.

18, Auskunft von Richard Hansen.

18) Hertz-Nadhlaf}, Verbleib des Partelarchivs.

17 Karl Raloff war ein emigrierter deutscher sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter und
Journalist, der in Kopenhagen den Prager »Neuen Vorwirts« vertrat und zeirweilig auch
im Archiv der dinischen Partei titig war. Von 1950 bis 1965 war er Presseattaché an der
Deutschen Botschaft in Kopenhagen.
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die Vollstindigkeit der Materialien an Hand eines Sachverzeichnisses zu {iber-
priifen, das die SOPADE inzwischen an Gerhard Breitscheid gesandt und das
dieser an Hansen weitergereicht hatte. Die SOPADE hatte das Sachverzeichnis
von Hinrichsen erhalten 18). Bei der Durchsicht der Materialien, die zum Teil »1n
Form von fliegenden Blittern, vollkommen ungeordnet«, in einem Safe der
dinischen Arbeiterbank lagen, zeigte sich, dafl sie nicht identisch waren mit den
Archivstiicken, die in der von Prag libersandten Liste aufgefiihrt waren. Raloff
fand jedoch in einem der Koffer eine »Liste I«, eingeteilt in die Abschnitte
»Karl Marx« und »Friedrich Engels«, die 229 Konvolute an Manuskripten und
Dokumenten auswies, von denen acht fehlten. Andererseits enthielt die Samm-
lung noch zahlreiche weitere Materialien aus dem Marx-Engels-Archiv, die nicht
in der Liste verzeichnet waren. Raloff vermutete, daf} sich die fehlenden Stiicke
noch im Besitz von Gerhard Breitscheid befinden und erkundigte sich bei die-
sem, der daraufhin versprach, zwei Pakete, die er noch in Verwahrung hatte,
nach Kopenhagen zu schicken 19).
Den Vollzug der Ubergabe bestitigte G. Breitscheid selbst in einem Bericht an
den emigrierten Parteivorstand in Prag, in dem er auch zu den in einem Brief
von Hertz vom 27. November 1933 20) enthaltenen Anfragen wegen des Sach-
verzeichnisses und der fehlenden Stlicke eingehend Stellung nahm. Unter den
wenigen authentischen Zeugnissen der Uberfithrung des Marxz-Engels-Nach-
lasses nach Danemark ist der Bericht G. Breitscheids der aufschlufireichste, wes-
halb er hier im Wortlaut wiedergegeben sei:

Avernaes, 3. Dezember 1933
An den
Parteivorstand der
Sozialdemokratischen Partel Deutschlands
z. Hd. Herrn Crummenerl
Prag

Lieber Genosse Crummenerl!

Das Archivverzeichnis, auf das Sie Bezug nehmen, wurde mir von Gen. Hertz
mit der Bitte iibersandt, in Kopenhagen dafiir zu sorgen, dafl dort jemand den
Teil der dort lagernden Archiv-Sachen, die durch mich dorthin gesandt worden
sind, katalogisiere.

Daraufhin habe ich bei einer zufilligen Anwesenheit in Kopenhagen den Gen.
Hans Hansen, dem ich seinerzeit die Materialien zu treuen Hinden der dini-
schen Parteiorganisation {ibergeben hatte, gebeten, jemanden zu beauftragen. Er
hat den von Thnen genannten Genossen ausgewihlt, und ich hatte Gelegenheit,
mit diesem Genossen auch noch zu sprechen.

1)  Hertz an Nicolaevsky, 18. Oktober 1933, Hertz-Nachlafi, Verbleib des Parteiarchivs.
¥}y Raloff an die SOPADE, 25. November 1933, Hertz-Nachlaff, Verbleib des Parteiarchivs.
20} Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs.
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Die Liste, die er tiber Hertz von mir bekommen hat, ist nicht die Liste der in
Kopenhagen befindlichen Materialien. Das steht nebenbei auch ausdriicklich
darauf. Bei den in Kopenhagen befindlichen Materialien befindet sich eine Liste,
die mir seinerzeit von Hinrichsen tibergeben worden ist. Ob sie mit dem iiber-
einstimmt, was da ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Sie wissen ja, daff damals
in Berlin keine Zeit war, die riesenhaften Manuskript-Pakete einzeln auf Voll-
stindigkeit nachzupriifen. Ich hatte schon damals meine Zweifel, ob alles genau
stimmte, und die habe ich Thnen ja auch zum Ausdruck gebracht. Ich kann also
keine Garantie tibernehmen, ob die vom Parteiarchiv den mir iibergebenen
Materialien beigefiigte Inhaltsliste tatsichlich den Inhalt der Pakete darstellt.
Dagegen iibernehme ich jede Garantie dafiir, dafl alles, was mir damals zur
Besorgung nach Dinemark tibergeben worden ist, auch wirklich in Kopenhagen
liegt. Die beiden Pakete, die noch hier lagerten, sind inzwischen ebenfalls in
Kopenhagen tibergeben worden. Sie enthielten Manuskripte, die ich nicht gern
auf dem Postwege versenden wollte — Leichenrede von Marx usw.
In jedem Falle wird es wohl zweckmiflig sein, wenn einmal ein Verzeichnis der
Dinge, die in Kopenhagen sind, angefertigt wird. Die Ordnung der Manuskripte
ist, wie mir Hansen sagte, schauderhaft — das liegt aber daran, dafl das Partei-
archiv die Sachen nicht systematisch geordnet hatte —, auf dem Transportistihre
Ordnung so geblieben, wie sie war, als sie iibergeben wurde.
Hoftentlich sind nun alle Fragen geklirt — sonst stehe ich Thnen selbstverstind-
lich jederzeit zur Verfiigung. Ich selbst habe auf die Marx-Engels- Autographen
keinen direkten Einfluf mehr, weil ich die ganze Sache seinerzeit der Partei
tibergeben habe. Sie werden verstehen, daff ich sie nicht hier behalten konnte,
weil weit und breit kein Raum ist, in dem sie sicher untergebracht werden
konnten und weil ja auch nicht sicher war und ist, wie lange ich hier und in
Dinemark bleibe. In Kopenhagen hat die Partei die ganze Sache im Safe.

Mit den besten Griiffen

an Sie und die anderen

Thr

gez. Gerhard Breitscheid 2)

Ende Februar 1934 war die Sichtung und Ordnung der nach Kopenhagen ge-
langten Teile des Parteiarchivs abgeschlossen. Zur Registrierung der Materialien,
die nicht in der Liste I aufgefithrt waren, hatte Raloff eine zweite Liste angelegt.

*1) Ebenda. — Der Verfasser hatte aus diesem Schreiben von G. Breitscheid den Schlufl gezogen,
dafl die Marx-Engels-Papiere, nachdem sie -~ den Augenzeugenberichten zufolge — in vielen
Einzeltransporten {iber die Grenze gebracht worden waren, zunichst in Avernaes gesam-
melt worden seien, bevor sie der dinischen Partei geschlossen libergeben wurden. Die An-
nahme beruhte auch auf der Uberlegung, dafl sich G. Breitscheid nicht fiir die Vollstindig-
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Die vermifiten acht Konvolute der Liste I waren nicht aufgefunden worden.
Der gesamte vorhandene Bestand war wohlverpackt in zwei versiegelten Kof-
fern im Banksafe abgestellt. Einer der Koffer war auflerdem verschlossen, und
der Schliissel befand sich im Besitz des Hauptkassierers der ddnischen Partei,
C. Klitwer, der auch das Inventarverzeichnis an sich genommen hatte 22),

Aufler dem eigentlichen Marx-Engels-Nachlaf verwahrte das Archiv noch zahl-
reiche weitere handschriftliche Dokumente, die von Marx und Engels herrithrten
oder sich auf sie bezogen. Sie waren erst im Laufe der Jahrzehnte durch Erb-
schaften, Schenkungen oder Ankauf in den Besitz der Partei itbergegangen,
jedoch nur zum Teil in den Nachlafl aufgenommen worden. Es blieb noch ein
ansehnlicher Rest, der aus irgendwelchen Griinden in anderen Ordnungen auf-
bewahrt wurde. Er befand sich jedenfalls nicht unter den nach Kopenhagen
ausgefithrten Materialien, sondern war Bestandteil einer zweiten umfangreichen
Kollektion von Archivgut, die etwa um die gleiche Zeit, also ebenfalls im Fe-
bruar 1933, von Hinrichsen besorgt und sichergestellt worden war. Zu ihr ge-
horten zahlreiche andere Dokumente von sehr unterschiedlicher Herkunft und
Bedeutung, in der Hauptsache jedoch bibliophile Raritdten wie die Erstdrucke
der Werke von Marx und Engels und die periodischen Schriften aus der Frithzeit
der Arbeiterbewegung, ferner eine nicht sehr systematische Auswahl neuerer,
mehr oder weniger wertvoller sozialistischer Literatur. Das Ganze war in Kisten
verpackt, deren Zahl mit fiinf angegeben wurde. Wo ihr Versteck lag, war nicht
bekannt, selbst Wels und Crummenerl wuflten nichts davon. Lange hat man ver-
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ket der Materialien hitte verbiirgen kdnnen, wenn er zuver nicht Gelegenheit gehabt hitte,
sich von der Vollstindigkeit zu tiberzeugen. Diese Vermutung findet jedoch in der heutigen
Erinnerung von G. Breitscheid keine Stiitze, Seinen Mitteilungen zufolge sind die Manu-
skripte ohne sein Mitwirken und ohne dafl er nihere Einzelheiten zu wissen bekam, direkt
von Berlin nach Kopenhagen iibergefithrt worden. Einzelne kleinere Pakete, die tiber Fiinen
gegangen seien, habe vermutlich David Salomon selbst mitgebracht, als er seinen Schn
besucht habe. Diese Pakete seien von thm, G. Breuscheid, so schnell wie mdglich nach
Kopenhagen weitergeleitet worden, womit sein Mitwirken an der Angelegenheit beendet
gewesen sei. — Dafl einzelne Teile des Marx-Engels- Archivs in Avernaes gewesen sind, wird
auch in zwei Briefen des chemaligen sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Kurt
Heinig bestitigt, die dieser am 10, und 11, Juni 1950 an das Mitglied des SPD-Vorstandes
Fritz Heine geschricben hat. Heinig gehdrte zu den deutschen Emigranten, die voriiber-
gehend in Avernaes Aufnahme gefunden hatten. Er vertrat spiter den deutschen Partei-
vorstand in Stockholm, wo er 1956 gestorben ist. In einem der erwihaten Briefe heiflt es
u. a.: »Mit uns zusammen wohnte auch der damalige Inhaber von Avernaes, Madol - er
heiflt eigentlich Salomen und ist der Sohn jenes Berliner Antiquars, der die Manuskripte . ..
nach Dinemark schickte ... Ich entsinne mich auch des Originalmanuskripts eines Buches
von Marx oder Engels, das der alte Salomon als harmlose Drudksache nach Avernaes
schickte.« — Akten des SPD-Archivs.

*2) Raloff an Crummenerl, 23. Februar 1934, SOPADE-Akte G/142.
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geblich danach geforscht, und es vergingen mehr als zwei Jahre, ehe man auf ihre
Spur kam.

Das Abentener vom 8. Mai

Die grofite Anstrengung zur Rettung des Parteiarchivs wurde erst in den kri-
tischen Maitagen unternommen, und zwar offenbar auf Grund einer Initiative
russischer Sozialdemokraten, die in westeuropiischen Lindern im Exil lebten.
Einer von ithnen war der Schriftsteller und Historiker Boris Nicolaevsky. Am
20. April 1887 in Belebei in der Gegend von Ufa als Sohn eines Pfarrers geboren,
hatte er sich schon als Jugendlicher der sozialdemokratischen Bewegung ange-
schlossen. Unter dem zaristischen Regime wurde er politisch verfolgt und wie-
derholt zu Freiheitsstrafen verurteilt. Nach der Oktoberrevolution war er Di-
rektor des Historisch-Revolutioniren Archivs in Moskau, fiel aber bei der bol-
schewistischen Regierung in Ungnade und wurde zu Beginn des Jahres 1922 nach
einem Hungerstreik im Gefingnis zusammen mit anderen Anhdngern der men-
schewikischen Richtung aus Rufiland ausgewiesen. Er lLief§ sich in Berlin nieder
und arbeitete hier auf Wunsch des thm befreundeten R jasanow als wissenschaft-
licher Korrespondent des Moskauer Marx-Engels-Instituts, betreute aber gleich-
zeitig auch im Auftrag des Prisidiums der Organisation der Menschewiki im
Ausland, das damals seinen Sitz in Berlin hatte, das dem Parteiarchiv der SPD
angegliederte Bebutoff-Archiv.

Die durch den Nachlafl des Menschewikenfiihrers Paul B. Axelrod inzwischen
stark angereicherte russische Sammlung war durch die Errichtung der Hitler-
Herrschaft kaum weniger bedroht als das deutsche Partelarchiv. Der wissen-
schaftliche Korrespondent des Moskaver Marx-Engels-Instituts in Paris, Boris
Souvarine, von seinem Kollegen in Berlin iiber die dortige Situation unterrichtet,
wandte sich rat- und hilfesuchend an den damaligen franzdsischen Erziehungs-
minister Anatole de Monzie, der ihm als besonders aufgeschlossen fiir die theore-
tischen Fragen des Sozialismus und die Probleme der russischen Emigration be-
kannt war. Von der Bedeutung des russischen Archivs fiir die Erforschung der
Geschichte des Menschewismus und des Bolschewismus iiberzeugt, hatte de
Monzie den Einfall, dessen Ausfuhr aus Deutschland dadurch zu ermoglichen,
dafl es pro forma vom franzosischen Staat erworben wiirde. Augenblicklich
dazu entschlossen, legte er die Hand auf den Telefonhdrer und rief den Bot-
schafter Frankreichs in Berlin, Francois-Poncet, an, um ihn von diesem Plan in
Kenntnis zu setzen und 1hn zu bitten, das Erforderliche zu veranlassen. Inzwi-
schen sollte Souvarine den Direktor der franzésischen Nationalbibliothek, Julien
Cain, aufsuchen und ihn darauf vorbereiten, daf} die russische Sammlung in
seinem Institut untergebracht wiirde. Im Augenblick, so meinte de Monzie, sei
es das Wichtigste, die Zerstorung der Schitze zu verhindern, nachher werde man
weitersehen,

Gemif diesem Plan wurde gehandelt. Nachdem Souvarine mit Julien Cain ge-
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sprochen hatte, unterrichtete er Nicolaevsky von dem Ergebnis seiner Demarche,
und der Rest der Operation lag dann in dessen Handen, im Zusammenwirken
mit der Berliner franzosischen Botschaft 22).

Zum Abtransport des russischen Archivs bedurfte es einer Ubereinkunft mit dem
Vorstand der SPD, dessen zumindest zeitweiliges Besitzrecht in dem 1913 mit
Fiirst Bebutoff abgeschlossenen und 1922 bestitigten Vertrag ausdriicklich sta-
tulert war. Natlirlich mufite man in der Berliner Parteizentrale sofort erkennen,
dafd sich hier eine einmalige Gelegenheit bot, weitere wesentliche Teile des deut-
schen Archivs ins Ausland zu schaffen. Allerdings bezog sich die Vereinbarung
mit der franzésischen Regierung nur auf die russische Sammlung, und Nico-
laevsky war von dem Beauftragten der Botschaft, der das Verfahren zu regeln
und die notwendigen Absprachen zu treffen hatte, wiederholt eindringlich da-
vor gewarnt worden, auch deutsches Material in die Verschickung einzubeziehen,
da man ihn sonst nicht vor einer Verhaftung durch die Nationalsozialisten werde
schiitzen konnen, falls diese Wind von der Sache bekdmen #*). Verstandlicher-
welse wollten sich die Franzosen nicht mit der Verantwortung belasten, um der
Gefahr diplomatischer Verwicklungen aus dem Wege zu gehen. Das erklirt auch
ithre grofle Vorsicht beil der Auswahl der Mittelspersonen®). Man kann jedoch
die Moglichkeit nicht ausschliefen, dafl ein stillschweigendes Einvernehmen
zwischen den zustindigen Stellen der Botschaft und der sozialdemokratischen
Parteileitung bestanden hat, das aus Sicherheitsgriinden auch den russischen
Emigranten verborgen bleiben sollte®%).

28)  Resiimee aus einem Aufsatz von B.Souvarine »Comment les archives social-democrates ont
été sauveédse (Wie die sozialdemokratischen Archive gerettet wurden), verdffentlicht in der
Pariser Zeitschrift »Le Contrat Social«, 1964, Bd. VIII, Nr.4, und verschiedenen erginzen-
den und erlduternden brieflichen Mitteilungen Souvarines an den Verfasser.

25y Schrifliche Auskunft von Boris Nicolacvsky, der seit 1940 in Amerika lebte und zuletzt
an der Universitit Stanford, California, titig war.

%} Nach den Angaben Nicolaevskys handelte es sich bei dem Beauftragten der Botschaft um
deren Kulrurartaché, der sich » Weifl oder Waitz« nannte. Da aber die franzdsischen Mis-
sionen im Ausland in der Zeit vor 1933 die Funktion des Kulturattachés noch nicht kannten
und es auch den Informationen von B. Souvarine zufolge unter den Bediensteten der dama-
ligen Berliner Botschaft keinen dieses Namens gegeben hat, liegt die Vermutung nahe, daf
hier eine Tarnung versucht wurde, durch die etwaige Nachforschungen der deutschen Be-
horden erschwert werden sollten.

29) Otto Wels war iiber alle Einzelheiten der Vereinbarung mit den Franzosen genauestens
unterrichter. B. Nicolaevsky, der dies ausdriidklich hervorhebt, berichtet weiter, die Frage
einer Ausfuhr des Archivs sei innerhalb des Parteivorstandes sehr umstritten gewesen, und
auch Wels habe anfinglich unter dem Einflufl der Gegner des Abtransports gestanden.
Spiter habe er jedoch ihn, Nicolaewsky, gebeten, alles Mégliche zu versuchen, um die Be-
stinde zu retten, Sein letztes Zusammentreffen mit Wels habe am 29. April in einer kleinen
Bierstube in der Nihe vom Belle- Alliance-Platz stattgefunden, in der Wels zu verkehren
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Die Abholung und Verfrachtung des Archivmarterials lag in den Hinden einer
kleinen Speditionsfirma, die von den Franzosen ausgewahlt und als verlafilich
und verschwiegen bezeichnet worden war. Sie legte eine hohe Rechnung vor,
wuflte aber auch den Transportraum zu beschaffen. Das Geld fiir die Beglei-
chung der Rechnung erhielt Nicolaevsky von dem Beauftragten der Botschaft,
der ihm riet, »nicht um den Preis zu feilschen« 27).

Tag des Abtransports war der 8. Mai, ein Montag. Die Fuhren waren fiir 9 Uhr
vormittags bestellt. Das Vorwirts-Gebiude Lindenstrafle 3 war menschenleer,
nur die Pfortner anwesend und Hinrichsen im Archiv. Dieser hatte auf Anwei-
sung von Otto Wels das zur Ausfuhr bestimmte Material vorbereitet, das den
Inhalt von drei Hauptsicherheitsschrinken bildete®®).

Es waren 30 Pakete, darunter 9 mit dem Archiv von Axelrod/Bebutoff, ferner
114 Aktenmappen mit Briefen verschiedener Personen an Marx, Engels, Moses
Hefl und andere. Auf Nicolaevskys Vorschlag wurden dann noch weitere be-
trichtliche Mengen deutschen Archivmaterials, das in anderen Riumen unter-
gebracht war, zur Verladung bereitgestellt. Sie fiillten 76 Pakete, von denen 48
schriftliche Nachlisse enthielten (17 Vollmar, 15 Mortteler, 12 Bernstein, 4 Ver-
schiedene), 10 weitere das Archiv von Wolfgang Heine®®), 14 die Akten des Zen-
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plegte. Von Nicolaevsky iiber den Stand der Vorbereitungen unternichtet, habe Wels
erklirt, daf er nun ruhigen Herzens wegfahren kéinne. Nachts sei er nach Prag abgereist. —
Zumindest was den Termin betrifit, mufl hier eine Verwechslung vorliegen. Wels hat
nimlich erst am 10. Mai, dem Tag der Vermégensbeschlagnahme, Berlin verlassen, und zwar
begab er sich zunichst nach Saarbriicken. Dies wird in einem Situationsbericht festgestellt,
den das Vorstandsmitglied Max Westphal am 10. Juni der sozialdemokratischen Reichstags-
fraktion erstattet hat. — Laut stenographischer Niederschrift des damaligen Reichstags-
abgeordneten Josef Felder, abgedruckt bei Matthias, Der Untergang der alten Sozialdemo-
kratie, 1933, in: Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte, Jg. 4, 1956, S. 183.
Schriftliche Auskunft von B. Nicolaevsky. — Unmittelbar beteiligt an der Verpackungs- und
Verladungsarbeit war nach einer weiteren erginzenden Mitteilung Nicolaevskys ein emi-
grierter menschewikischer Arbeiter mit Namen Nicola Niconow, der jetzt inParis leben soll.
28) Schriftliche Auskunft von B. Nicolaevsky. — Nach einem Bericht von Hinrichsen aus dem
Jahre 1929 waren die Dokumente in drei feuerfesten Panzerschrinken untergebracht.
Schrank 1 enthielt die Erstausgaben der Werke von Marx und Engels, die Schriften von
Weitling, Bruno Bauer und Arnold Ruge, ferner die seltenen alten periodischen Druck-
schriften, Schrank 2 war dem Marx-Engels~Nachlafl vorbehalten. Den Inhalt des dritten
Schrankes bildeten die Protokolle der Ersten Internationale und die ausfithrlichen hand-
schriftlichen Protokolle der Parteikongresse in der Zeit des Sozialistengesetzes sowie » Diver-
ses«. - Jonny Hinrichsen, Die Riistkammer der Arbeiterbewegung. (Ein Besuch im Partei-
archiv.) Unser Weg, Monatsschrift fiir die Mitglieder der Berliner Sozialdemokratie, 3. Jg.,
1929, Nr. 11, 5. 257 u. 260.
®) Wolfgang Heine, von Beruf Rechtsanwalt, spielte vor 1920 eine hervorragende Rolle in
der Sozialdemokratie, insbesondere als einer der ersten Anhiinger der reformistischen Lehre

um die Jahrhundertwende und als entschiedener Verfechter der Politik des 4. August 1914,
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tralrats der Arbeiter~- und Soldatenrite, 2 das Bildarchiv, 1 den Briefkatalog
und 1 eine vollstindige Serie des Ziirich-Londoner »Sozialdemokrat«3?). Damit
umfafite die Auswahl alles handgeschriebene Material mit Ausnahme des von
Paul Kampfimeyer privat gesammelten und in seinem Arbeitszimmer aufbe-
wahrten sowie des Archivs der »Neuen Rheinischen Zeitung« von 1848/49. Das
letztere war vorher dem Parteivorstandsangestellten Paul Neumann iibergeben

worden, der es zur Ausstattung des Karl-Marx-Hauses in Trier verwenden
sollte31).

Fiir den Versand des abgefahrenen Materials wurden zwei Eisenbahnwaggons
bendtigt9?). Bei der Verladung wurden die deutschen Pakete unter dem rus-
sischen Material versteckt. Dieses umfafite auch die Archive des »Bund« (All-
gemeiner jildischer Arbeiterbund fiir Rufiland und Polen), was ebenfalls in der
franzosisch-russischen Vereinbarung nicht vorgesehen war.
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Im November 1918 trat er als Justizminister in die erste republikanische Regierung in
Preuflen ein und wurde spiter Innenminister, mufite aber nach dem Kapp-Putsch zuriick-
treten, da ihm vorgeworfen wurde, die Gefahr der Gegenrevolurion nicht rechrzeitig
erkannt und bekimpft zu haben.

) Nicolaeysky an Hertz, 19. Januar 1934, Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs.

) Schriftliche Auskunft von B. Nicolaevsky. — Neumann war urspriinglich Buchhalter bei der
Parteithauptkasse. Geriichte, denen zufolge er jetzt in Ostberlin lebe, konnten nicht auf ihre
Richtigkeit gepriift werden.

3 Nach schriftlicher Auskunft von B. Nicolaevsky. — André Frangois—Poncet, Paris, vom Ver-
fasser dazu befrage, erklirt in seiner Antwort vom 10. Mai 1964, es sel nicht wahr und
tiberhaupt nicht denkbar, daf er als damaliger Botschafter in Berlin zwei Eisenbahnwaggons
zur Verfiigung gestellt habe. Richtig sei, dafl er den Abtransport von Teilen des sozial-
demokratischen Partelarchivs durch Benutzung seines diplomatischen Kuriers ermiglicht
habe. So wertvoll die Auskunft einerseits ist, so ist es auf der anderen Seite doch unvor-
stellbar, daf} so riesige Mengen von Dokumentenmaterial und Druckschriften als Kurier-
gepick im Eisenbahnabteil oder im Pacdkwagen befdrdert werden konnten. B. Nicolaevsky,
auf den Widerspruch der Mitteilungen des Botschafters zu seiner eigenen Darstellung auf-
merksam gemacht, bestreitet jedenfalls entschieden, die franz8sische Diplomatenpost bentitzt
zu haben, bemerkt allerdings in diesem Zusammenhang, dafl er einen Teil des russischen
Materials durch die tschechoslowakische Diplomatenpost nach Paris geschickr habe. Sollte
dies richtig sein, bestiinde noch die Maglichkeit, dafl der Botschafter personlich iiber den
Umfang der Aktion nicht unterrichtet war und vielleicht sogar bewuft dariiber im Un-
klaren gehalten wurde, um ihn fiir den Fall der Entdeckung vor der Verantwortung fiir die
Ausweitung des Unternehmens zu schiitzen.

Gerhard Breitscheid hat sich zu der Frage nach seiner Kenntnis der franzdsischen Hilfe bei
der Rettung des Parteiarchivs wie folgt geduflert: »Vermutlich im April schwanden die
Hoffnungen auf die berihmten zwel Giiterwagen der franzsischen Botschaft. Soweit ich
mich erinnere, war ein franzdsischer Abgeordneter Gaston Berger (?) Vermittler. Otto Wels
und Crummener! wurden bedenklich wegen des Archivs .. .« Demnach wiirde schon vor
der russischen Aktion ein Kontakt zwischen dem Parteivorstand und franzdsischen Stellen
bestanden haben. André Frangois-Poncet ist auf die Frage des Verfassers nach der Ver-
mittlerrolle eines franzdsischen Abgeordneten mit Namen Gaston Berger nicht eingegangen.
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Wihrend die Beladung der Fuhren im Hofe Lindenstrafle 3 im Gange war,
wurde gemeldet, dafl im Stabsquartier der SA in der Hasenheide rege Tatigkeit
herrsche und dort davon gesprochen werde, die Besetzung des Vorwirts-Hauses
stehe unmittelbar bevor. Nicolaevsky benachrichtigte den Mittelsmann der Bot-
schaft, der sofortige Gegenmafinahmen in Aussicht stellte. Die Verladungs-
aktion wurde beschleunigt, konnte aber ohne Stérungen fortgesetzt und bis zum
Abend abgeschlossen werden. Bel einem verabredeten Treffen im russischen
Restaurant »Medved« berichtete der Beauftragte der Botschaft von einer an-
geblichen persdnlichen Intervention des Botschafters bei dem damaligen Berliner
Polizeiprisidenten, Admiral a. D. von Levetzow, durch die erreicht worden sei,
dafl die Besetzung des Vorwirts-Hauses um zwel Tage verschoben wurde. Er
schlof} daraus, daff den deutschen Behorden sehr daran gelegen wire, 1n der
gegenwirtigen politischen Situation das Verhiltnis zu Frankreich nicht unnétig
zu belasten, und dafl sie deshalb den Eifer der braunen Sturmabteilungen ge-
bremst hitten.

Gegen Mitternacht teilte der Spediteur telefonisch mit, dafl die Verladung be-
endet und die Waggons sofort abgegangen seien. Vor Freude tGber das gelungene
Unternehmen leerten Nicolaevsky und sein franzésischer Komplice gemeinsam
eine Flasche Wein 32).

Wann der Transport in Paris eingetroffen ist, lief} sich nicht eruieren, daf} er aber
seinen Bestimmungsort wohlbehalten erreicht hat, kann aus einem vertraulichen
Schreiben geschlossen werden, das Camille Bloch, damaliger Direktor der
»Bibliotheque et Musée de la Guerre« in Vincennes (Seine) am 13. September
1933 an de Monzie gerichtet hat®*#). Darin wird bestitigt, dafl die Bibliothek
der russischen sozialdemokratischen Partel (Menschewiki) gemifl der Entschei-
dung des Ministers von den »Vereinigten National-Bibliotheken« erworben
worden sel. Wortlich heifit es dann: »Die Uberpriifung der aus Berlin gekom-
menen Sendung hat ergeben, dafl darin aufler der Bibliothek noch die Archive
dieser Partel enthalten waren, unter die sogar noch Stiicke von Dokumenten der
deutschen sozialdemokratischen Partei gemengt sind.« Bloch macht in diesem
Zusammenhang darauf aufmerksam, dafl nach den gesetzlichen Bestimmungen

%) Nach schriftlicher Auskunft B. Nicolaevskys an den Verfasser. — André Frangeis-Poncet
erinnert sich nicht an eine Intervention der Botschaft beim Polizeiprisidenten und stellt
thre Moglichkeir entschieden in Abrede. Auch har eine Beserzung des Vorwirts-Hauses
durch die SA am 10. Mai eder an einem der felgenden Tage nichr statrgefunden. Nach
Erlaf der Verordnung Gber die Verm8gensbeschlagnahme wurde ein »Plleger« bestellr, der
die in der Parteikasse noch vorhandenen Mittel zu verwalten hatre, doch wurde die Arbeir
in den Geschiftsriumen des Vorstandes nicht behinderr, was sich der Feststellung Max
Westphals in seinem bereits oben zitierten Bericht an die sozialdemokratische Reichstags-
frakrion entnehmen ldf8t: »Bis jerzt sind wir in unserem Berliner Biire ungeschoren . . .« —
Der Untergang der alten Sozialdemokratie, a. a. 0., 5. 186.

) Fotrokopie wurde dem Verfasser von B. Souvarine freundlichst zur Verfiigung gestellt.
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die Aufbewahrung fremder Archive in den Einrichtungen des franzdsischen
Staates »anscheinend selbst vortibergehend« unzuldssig se1 und bittet den Mi-
nister, falls er diese Auffassung teile, um eine entsprechende Anweisung.

Der Minister wollte sich nicht tiber die geltenden Vorschriften hinwegsetzen. Er
ordnete an, dafd die russischen und deutschen Archivmaterialien aus den Raumen
der Nationalbibliothek zu entfernen seien. Nicolaevsky, der inzwischen in Ver-
bindung mit der Verlegung des Sitzes der russischen Exilzentrale nach Paris
tibergesiedelt war, mufite sie deshalb kurzfristig dort abholen lassen und ander-
weitig unterbringen. Durch Vermittlung von Jean Longuet*%) gelang es ihm, im
Verwaltungsgebdude des Internationalen Gewerkschaftsbundes, Avenue d’Or-
say 9, einen verschliefbaren Raum zu bekommen ). Zur Deckung der Unkosten
in Hohe von 2000 Francs erbat er von der SOPADE die Hilfte des Betrages,
»da das deutsche und das russische Archiv ungefihr gleich grof§ sind«37), Hierbei
handelte es sich um einmalige Ausgaben fiir den Transport und die Anschaffung
des bendtigten Inventars. Spater wurde Nicolaevsky der Bereitschaft der SO-
PADE versichert, thm fiir die Dauver von sechs bis neun Monaten 1000 Francs
monatlich zu zahlen, die er erbeten hatte, um das Archiv ordnen und ein Sach-
verzeichnis aufstellen zu konnen38). Daf} er die Verwaltung der nach Paris ge-
brachten Archivmaterialien tibernehmen sollte, scheint schon in Berlin verein-
bart worden zu sein. In seiner letzten Unterhaltung mit Wels und Vogel hatte
Nicolaevsky erklirt, dafl er die persénliche Verantwortung fiir die Sicherstellung
der Materialien tibernehme, dafl aber das Verfiigungsrecht bei den beiden Par-
teivorsitzenden und bei Paul Hertz bleiben sollte 39).

35) Enkel von Karl Marx und lange Zeir filhrender franzdsischer Partel- und Gewerkschafts-
funktionir.

) An Herz, 21. Oktober 1933, Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs. ~ Der Umzug
wird auch durch ein Schreiben von Georg Stolz, Untersekretir des IGB, vom 14, November
1933 an Herrz bestitigt mit dem beildufigen Vermerk: »Es wird Sie interessieren, dafl wir
in unseren Riumen den unverkauften Teil des Archivs der Menschewiki untergebrache
haben.« ~ Die russische Bibliothek war zuver um den Preis von 50 000 Francs in franzi-
sischen Besitz iibergegangen. Der Betrag wurde nach schriftlicher Auskunft von B. Nico-
laevsky im Juli eder August 1933 an die Adresse von Theodor Dan, Prisident der Organi-
sation der Menschewiki im Ausland, iberwiesen und diente der Finanzierung ihres Um-
zuges von Berlin nach Paris.

37} An Hertz, 4. Dezember 1933, Hertz-Nachlafl, Verblelb des Partelarchivs.

%) Herrz an Nicolaevsky, 16. Juli 1934, ebenda.

Nicolaevsky an Hertz, 6. Februar 1934, ebenda, — Es mufl allerdings bezweifelr werden,

dafl sich das Verfligungsrecht auch damals schon auf Hertz bezogen hat, da dieser erst am

26, April Vorstandsmitglied geworden war und zur Zeit der Absprachen mit Nicolaevsky

kaum Hir die Archivangelegenheiten kompetent gewesen sein kann.

95



Auf der Spur des »alten Jonnye
In den Tagen vom 21. bis 25. August 1933 hielt sich Wels in Paris auf, wo er an
einer Konferenz der Sozialistischen Arbeiter-Internationale teilnahm. Bei dieser
Gelegenheit traf er mit Nicolaevsky zusammen, der ihn iiber das Ergebnis des
Rettungswerks informierte. Im Verlauf der Unterhaltung erkundigte sich Wels
auch nach dem Verbleib der Protokolle des Parteivorstandes und des Rats der
Volksbeauftragten aus den Jahren 1918/19, von denen Nicolaevsky aber nichts
wufdte.
Entsprechend einer Anregung Nicolaevskys, auch die nach Dinemark geretteten
Teile des Archivs nach Paris zu iiberfiihren, erklirte sich Wels grundsitzlich da-
mit einverstanden, dafl alle im Ausland befindlichen Materialien in Paris kon-
zentriert wiirden 4°).
Kurze Zeit spiter erkundigte sich Nicolaevsky in Prag nach dem Schicksal der
schon erwihnten fiinf Kisten, von denen er wufite, dafl sie wichtiges Archiv-
material enthielten 41). Die SOPADE war im Besitz einer langen Liste, die sich
vermutlich auf den Inhalt dieser Kisten bezog, Man wuflte jedoch nicht, wo man
die Nachforschungen ansetzen sollte, da die Adresse des »alten jonny« {Hin-
richsen) nicht bekannt war. Nach vorliegenden Informationen waren er und
Kampffmeyer verhaftet worden. Kampffmeyer sollte nach Miffhandlung wieder
freigelassen worden sein, wihrend das weitere Schicksal Hinrichsensim Dunklen
blieb*?).
Im Sommer 1934 hatte Nicolaevsky den Besuch eines gewissen Arthur Dreyer
aus Berlin-Hohenschonhausen empfangen, dessen Erzdhlung zufolge bei der
Verhafrung eines alten Genossen, ehemaligen Parteisekretirs in einem Berliner
Vorort, ein Teil des dort verborgenen Archivmaterials beschlagnahmt worden
sei, das man in einem »eingemauerten Kamin« gefunden hatte und das den zwi-
schen dem SPD-Vorstand und der Osterreichischen Partei gefiithrten Schrift-
wechsel enthielt 43},
Da dieser Schriftwechsel jedoch nicht im Parteiarchiv aufbewahrt worden war,
wurde in Prag angenommen, dafl es sich um Akten des Parteivorstandes handele.
Ein anderer Besucher aus Berlin, ein » Akademiker«, hatte Nicolaevsky das Ge-
rucht zugetragen, dafl die Archiv-Bibliothek von der Deutschen Arbeitsfront
iibernommen worden sei. Diese Mitteilungen veranlaflten Hertz zu folgender
Aktennotiz: »Man mufl Fiilhlung aufnehmen mit den Leuten, die noch Material

#0)  Nicolaevsky in einem Brief an Hertz vom 26, September 1933, seiner ersten schriftlichen
Nachricht, die sich in der Akte »Verbleib des Partelarchivs« befindet.

41y An Hertz, 21. Cktober 1933, Hertz-Nachlaf}, Verbleib des Partelarchivs.

)  Salomon an die Sozialdemokratische Fliichtlingshilfe Prag, 13. Cktober 1933, Salomon-
Nachla, SPD-Archiv, Bonn.

) An Hertz, 12. Juli 1935, Hertz-Nachlaf}, Verbleib des Parteiarchivs.



vom Archiv haben, 1thr Einverstindnis erwirken und den Transport durch-
filhren*%).«

Fiir die fiinf Kisten, die Hinrichsen in Berlin irgendwo sichergestellt hatte, in-
teressierte sich auch der hollindische Sozialist Dr. N. W. Posthumus, Professor
fir Wirtschaftsgeschichte an der Universitdit Amsterdam und Direktor der
» Ecconomisch-Historische Bibliotheek«. In jenen Jahren, als die Woge des Na-
tionalsozialismus Deutschland und nach thm andere Linder Zentraleuropas
iiberrollte, entfaltete er eine grofle Aktivitit, um Archive und Bibliotheken von
sozialgeschichtlicher Bedeutung vor der Vernichtung zu bewahren. Zu diesem
Zweck unternahm er viele Reisen, auf denen es thm gelang, eine Rethe von Pri-
vatbibliotheken anzukaufen, die von ihren Besitzern aufgegeben wurden oder
im Stich gelassen werden mufften. Die erworbenen Biicher und Archivalien bil-
deten den Grundstock des »Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte«, das
Posthumus im November 1935 ins Leben rief. Gedacht war es als eine westeuro-
paische Zentralstelle fiir alle Materialien, die sich auf die Geschichte der Arbeiter-
bewegung beziehen. Die Finanzierung wurde von elnem gemeinniitzigen Unter-
nehmen der hollindischen Arbeiterbewegung, der »Centrale Arbeiders-Verze-
kerings- en Deposito-Bank« in s'Gravenhage iibernommen, deren Direktor
Nehemia de Lieme das Prasidium des Instituts-Kuratoriums iibernahm.

Im Mirz 1935 begab sich Posthumus nach Berlin, wo er im Einvernehmen mit
dem Prager Partelvorstand auch nach den fiinf Kisten forschte, jedoch ohne un-
mittelbaren Erfolg. Es sel nicht gelungen, die Reste des Archivs ausfindig zu
machen, berichtete er am 9. April an Hertz. Um so iiberraschender war seine
Mitteilung vom 8. Oktober: Aus Berlin haben wir Kisten bekommen, von
denen wir einige getffnet haben. In einer waren eine Biiste von Marx, in elner
anderen Schriften von Marx, Engels und andere Sozialistika«#). Eine genaue
Uberpriifung des Inhalts mufite mit Riicksicht auf den bevorstehenden Umzug
des Instituts zunichst unterbleiben und sollte spater nachgeholt werden. Ein
Bericht dariiber fehlt, doch ist anzunehmen, dafl sich dabei die von Hertz ver-
mutete »Ubereinstimmung mit der von Hinrichsen vor etwa zwel Jahren ge-
lieferten Aufstellung«#®) ergeben hat.

Demnach hatte Posthumus, ohne es zu wissen, die Spur von Hinrichsen gefun-
den, der aber offenbar aus Sicherheitsgriinden im Verborgenen bleiben wollte.
Wer der Absender war, erfihrt man nicht, auch nichts iiber die Anzahl der Ki-
sten. Vermutlich waren es mehr als fiinf, da diese kaum ausgereicht haben diirf-
ten, die Masse der Biicher, Dokumente und Denkwiirdigkeiten zu befordern, die
in Hinrichsens Sachverzeichnis aufgefithrt waren 47).

4)  Hertz-Nachlaf, Verbleib des Parteiarchivs.
4)  An Hertz, ebenda.

49) Hertz an Nicolaevsky, 8. Oktober 1935, ebenda.
4y  Vgl. Anhang, Dokument 1V.
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Damit war auch die dritte der grofien Rettungsaktionen, die auf Veranlassung
oder im Einvernehmen mit dem Parteivorstand oder der Archivverwaltung ge-
plantund in die Wege geleitet worden waren, erfolgreich abgeschlossen. Dariiber
hinaus sind — mit oder ohne ausdriickliche Billigung des Parteivorstandes — so-
wohl vor als auch nach dem 10. Mai noch verschiedene weitere Versuche unter-
nommen worden, um Dokumente und Biicher aus dem Parteiarchiv herauszu-
schaffen und in Sicherheit zu bringen. Dafiir gibt es einige konkrete Anhalts-
punkte. So ist in einem Schreiben der Hausratsverwaltung der jidischen Ge-
meinde Berlin vom 21. 6. 1934 von bei ihr »eingelagerten Kisten mit Biichern
aus dem fritheren Parteiarchiv« die Rede, die von Salomon sichergestellt worden
seien4®), Alfred Flatau, seinerzeit in der Werbeabteilung des Parteivorstandes
titig, erinnert sich, »etwa im Mirz« davon unterrichtet worden zu sein, daff der
Parteivorstand Wert darauf lege, Mobiliar und gewisse Materialien abzu-
transportieren und anderweitig unterzubringen. Daraufhin habe er, Flatau,
einen leerstehenden Keller in der Wassertorstrafle gemietet, in dem dann die
Ladung von zwei oder drei Lastwagen eingelagert worden sei. Aufler Mibeln
hitte diese auch eine komplette Sammlung simtlicher Vorwirts-Jahrginge ent-
halten sowie eine Reihe von Kisten und Kartons, deren Inhalt man fiir Archiv-
material gehalten habe. Als nach der Beschlagnahme des Parteivermigens die
Lage kritisch geworden sei, habe man den Lagerkeller Liquidiert. Einige der Mo-
bel seien abgeholt worden, wihrend man die Vorwirts-Binde und alles, was
nach Archivmaterial ausgesehen habe, durch Vermittlung der Speditionsfirma
Schenker & Co. unfrankiert an die Deutsche Biicherei 1n Leipzig gesandt habe,
»in der Hoffnung, Bibliothekare wiirden schon alles aufheben«#®). Aus dieser
Mitteilung i8¢t sich nicht mit Sicherheit schlieflen, dafl es sich tatsichlich um Ma-
terial aus dem Parteiarchiv gehandelt hat. Es kinnte ebensogut aus den Ge-
schiiftsriumen des Parteivorstandes gekommen sein, wo es wahrscheinlich auch
Sammelbinde des » Vorwirts« fiir den Handgebrauch gegeben hat®?). Dagegen
sind die Handakten von Hermann Miiller aus der Zeit seiner Reichskanzler-
schaft 1928/30, die das heutige SPD-Archiv 1963 zusammen mit einer Reihe von

48) Salomon-Nachlaf}, SPD-Archiv, Bonn. — Salemon selbst weist in seinen bereits erwihnten
» Anregungen zum Wiederaufbau des Parteiarchivs« vom 17. April 1934 darauf hin, »daf}
es auch jetzt noch Moglichkeiten gibt, Bicher und Akten aus Deutschland herauszuschaffen«,
ein solcher Weg sei von thm erfolgreich ausprobiert worden. Man erfihre jedoch weder aus
den Salomon-Papieren noch aus den Hertz-Akten etwas Giber den Verbleib der von Salo-
mon geretteten Blicher,

) Schriftliche Auskunf.

50y Ebenfalls nicht zu den Bestinden des Partelarchivs gehdrten andere wichtige und wahr-
scheinlich besonders vertrauliche Dokumente, deren Verlust damals bestitigt wurde,
Hierauf bezieht sich folgende Mitteilung von Hertz an Nicolaevsky mit dem Datum vom
8. Mirz 1935: »Derjenige Teil der Akten des Parteivorstandes, der mit seiner Kenntnis an
einer bestimmten Stelle untergebracht worden war, mufite, wie nachrriiglich festgestelle
wurde, wegen der Gefahr der Entdeckung verbrannt werden.«
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Biichern und Handschriften aus dem Nachlafl von Paul Kampffmeyer erworben
hat, unzweifelhaft ehemaliges Archivgut, das Kampffmeyer vermutlich zur Sich-

tung und Ordnung an sich genommen und wihrend des Dritten Reiches in se1-
nem Heim in Wilhelmshagen be1 Berlin verwahrt hatee 31).

In der Pariser sEcole Normales«

Fiir die nach Paris geretteten Teile des Partelarchivs mufite im Frithjahr 1934
eine neue Unterkunft gesucht werden, da der IGB, um seine Kosten herabzu-
setzen, einen Tell der von 1thm benutzten Etage aufgeben wollte. Nicolaevsky
befragte Rudolf Breitscheid um Rat, der daraufhin mit Hilferding die Moglich-
keit einer Ubersiedlung in die Ecole Normale besprach®2). Die Ecole Normale
Superieure war ein altes berithmtes Pariser Lehrinstitut, und der franzosische
Parteifithrer Léon Blum, der selbst diese Schule besucht hatte, nannte den Vor-
schlag »eine glinzende Idee«. Nicolaevsky, der Hertz davon unterrichtete, be-
dauerte in diesem Zusammenhang, dafl Crummenerl, wie er gehtrt habe3), eine
ablehnende Haltung einnehme und »beinahe geneigt« sein solle, das Archiv »an
irgendeine befreundete Partei« zu verkaufen. »Diese Angelegenheit«, schreibt
Nicolaevsky, »liegt natiirlich ganz in Thren Hinden, obwohl ich beim besten
Willen nicht sagen mochte, dafl mir das Schicksal des Archivs, dessen Rettung so
viel Miihe gekostet hat, gleichgiiltig sei.« Er erinnert daran, dafl das Parteiarchiv
ebenfalls in Zeiten der Verbannung entstanden sei, und fahre fort: »Wenn eine
emigrierte Partel die Dokumente ithrer ruhmvollen Vergangenheit aufbewahrrt,
strahlt diese Vergangenheit auf sie zurtick, und sie wird als Wahrerin ithrer Tra-
dition angesehen. Deshalb legen auch wir [die Russen], die wir uns nun auch
schon seit fast fiinfzehn Jahren in der Emigrauon befinden, einen so grofien
Wert nicht nur auf die Erhaltung des alten Archivbestandes, sondern auch auf
den weiteren Ausbau. Sogar jetzt, als wir gezwungen waren, die Bibliothek zu
verkaufen, damit wir Berlin verlassen konnten, haben wir kein einziges Blitt-
chen aus dem Archivmarterial, kein einziges Manuskript verkauft.« — Abschlie-
flend meint Nicolaevsky, dafl die Vorteile, die ein Verkauf mirt sich bringe, in
keiner Weise den Presugeverlust aufwiegen wiirden, weshalb er dringend rate,
»die Verkaufsfrage nicht zu forcieren«4),

Hertz kann Nicolaevsky beruhigen und thm mitteilen, daff der Parteivorstand
»gegenwirtig nicht an einen Verkauf denke. Er habe sich vielmehr mit dem

51y  Kampffmeyer starb dortselbst im Februar 1945.

52y  Rudolf Breitscheid an Crummenerl, 15, April 1934, Hertz-Nachlaf, Verbleib des Partei-
archivs.

8)  Crummener] weilte damals zu kurzem Aufenthalt in Paris, traf aber nicht mit Nicelaevwsky
ZUSATTIMETL.

3} Brief vom 18. April 1934, Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs.
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Vorschlag einverstanden erkldrt, das Archiv der Ecole Normale zur Aufbe-
wahrung zu iibergeben und einen genauen Vertrag dariiber abzuschlieflen 55),
Der Umzug konnte erst einige Monate spiter bewerkstelligt werden. Zunichst
stand in der Ecole Normale nur ein kleines Zimmer zur Verfilgung, ein zweites
wurde jedoch in Aussicht gestellc ),

Das Prager Dementi hatte zwar das Bestehen von Verkaufsabsichten zum da-
maligen Zeitpunkt bestritten, die Mdglichkeit einer Verduflerung des Archivs
jedoch nicht grundsitzlich verneint. Dafl die Frage auf der Tagesordnung blieb,
dafiir sorgten verschiedene Vorschlige und Angebote, die von aufien kamen und
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen waren, da sie moglicherweise dazu
beitragen konnten, die schwierige Lage des emigrierten Parteivorstandes zu er-
leichtern. Seine Niederlassung in Prag hatte zur Folge gehabt, daf die tschecho-
slowakische Metropole binnen kurzer Zeit das Zentrum der deutschen poli-
tischen Emigration geworden war. Die zahlreichen Fliichtlinge, die iiber die nahe
Grenze kamen, suchten Rat und Hilfe bei der SOPADE, die diese meist nicht in
dem erwarteten Mafle gewahren konnte, da sie ihre Krafte auf den Kampf gegen
das Hitlerregime konzentrieren mufite. Die Finanzierung verschiedener periodi-
scher Publikationen, darunter der Wochenzeitung »Neuer Vorwirts«, die Her-
stellung von vielgestaltigem illegalem Schriftenmaterial und seine Einschleusung
nach Deutschland, die Unterhaltung von Kurieren und eines Netzes von Grenz-
sekretariaten, die mit besoldeten Funktioniren besetzt waren, und nicht zuletzt
die Unterstiitzung sozialdemokratischer Untergrundgruppen in der Heimat, all
dasverursachte betrichtliche Aufwendungen, die nicht durch entsprechende Ein-
nahmen kompensiert werden konnten.

Die geretteten Teile des Parteiarchivs stellten eine Vermogensreserve dar, deren
Realisierung unter den gegebenen Umstinden von Bedeutung sein konnte. Je-
doch hat dieser Gesichtspunkt zunichst kaum eine Rolle in den Uberlegungen
der SOPADE gespielt, und noch weniger waren sie von dem Wunsch bestimmt,
die verhiltnismifliz geringen Kosten fiir die Lagerung und Betreuung der
Materialien einzusparen. Vordergriindig war das Interesse an einer ordnungs-
miafligen Aufstellung des Archivs und einer zweckentsprechenden Nutzung sei-
ner dokumentarischen Schitze. Da aber der Exilvorstand das Problem noch nicht
als dringlich ansah, vermied er definitive Stellungnahmen zu den vorliegenden
Anregungen, deren erste schon im Juni 1933 an ihn herangetragen wurde, also
zu einem Zeitpunkt, an dem die Aktionen zur Rettung des Archivs noch gar
nicht abgeschlossen waren. Als Nicolaevsky im September in einem Gesprich
mit Rudolf Breitscheid die Frage des weiteren Verbleibs der nach Danemark ge-
brachten Materialien anschnite, stellte sich heraus, daf§ dieser »keine Ahnung

55) Brief vom 24, April 1934, ebenda.
8) Nicclaevsky an Hertz, 23. Juni 1934, ¢benda.
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von der Angelegenheit« hatte%?). Aber selbst Crummenerl kann von dem Ge-
lingen des Rettungswerks noch keine Kenntnis gehabt haben, als er Anfang Juni
in Ziirich »mit Oprecht«®) die Frage der Unterbringung des Archivs er-
orterte ). Oprecht hatte die Idee, »das unter Denkmalschutz stehende deutsche
Partelarchiv durch eine in Genf zu bildende Gesellschaft, die im Zusammenhang
mit Volkerbund, Internationalem Arbeitsamt und der Universitit Genf stinde,
nach Genf iibernehmen zu lassen«. Breitscheid kiindigte an, daff Oprecht des-
wegen »in der nichsten Woche« nach Genf fahren wolle®?).

Uber das Ergebnis der Bemithungen Oprechts liegen keine Mitteilungen vor.
Oftenbar war es nicht konkret, was den Prager Parteivorstand der Verpflichtung
zu einer Stellungnahme enthoben hitte.

Ein bollindisches Pachtangebot

Ende April 1934 erhielt die SOPADE ein Schreiben des Vorsitzenden der hol-
lindischen sozialdemokratischen Partel, J. W. Albarda, in dem mutgeteilt wurde,
daf sich Professor Posthumus fiir die ins Ausland verbrachten »Reste des Par-
telarchivs« interessiere. Eines der Mitglieder des Exilvorstandes hatte anldfilich
einer Sitzung der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, die am 27. und 28. Mai
in Briissel stattfand, Gelegenheit, miindlich mit Albarda dariiber zu sprechen.
Auf diese Vorginge Bezug nehmend, erklirte die SOPADE in einem an Post-
humus gerichteten Schreiben vom 20. Juni, dafl auch sie es als einen Gewinn
betrachten wiirde, wenn die wertvollen Dokumente aufgestellt und einer Be-
nutzung zuginglich gemacht werden kénnten. Voraussetzung sei aber die Kata-
logisierung der Materialien und die Aufbringung der Kosten fiir diese Arbeit
sowie fiir die Bewachung und Ausleihe. Der Parteivorstand sei jedoch nicht in
der Lage, die von Posthumus mit 10 000 Gulden veranschlagten Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen. »Unsere Mittel«, so wird weiter ausgefithrt, »dienen aus-
schliefilich dem politischen Kampf, und sie sind so beschrinkt, dafl wir schon
heute viele notwendige und niitzliche Mafinahmen unterlassen miissen. Unter
diesen Umstinden haben wir uns auf den Standpunkt gestellt, dafl wir die Ma-
terialien nur sicher unterbringen miissen, dafl aber eine Benutzung einstweilen
noch nicht in Frage kommt. Wir wiirden aber diesen Standpunkt gern @ndern,
wenn die Aufbringung der Mittel, die bel einer Benutzung in Betracht kimen,
von anderer Seite geschehen witrde« %),

Fiir eine unmittelbare Reaktion von Posthumus auf diesen Bescheid gibt es keine

) Nicolaevsky an Hertz, 26, September 1933, ebenda.

%)  Vermutlich der schweizerische sozialistische Verleger Dr. Emil Oprecht.

%) Rudolf Breitscheid an Hertz, 7. Juni 1933, Hertz-Nachlaf, Mappe X VI

89) Rudolf Breitscheid an Hertz, 17. Juni 1933, ebenda.

81y  Hertz-Nachlal, Verbleib des Parteiarchivs, — Zur Er8rterung stand um die gleiche Zeit
die M8glichkeit einer finanziellen Férderung des Parteiarchivs durch das ehemalige »Insti-
Fortsetzung Seite 102
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Anhaltspunkte. Erst ein Besuch von Crummenerl, den Posthumus im November
1934 in seiner Amsterdamer Bibliothek empfing, diirfte das Gesprich wieder
in Gang gebracht haben. Es vergingen aber wiederum einige Monate, ehe es kon-
krete Formen annahm, und zwar auf Grund einer neuven Initiative von Post-
humus. Bei einem Aufenthalt in Paris hatte er mit Nicolaevsky Fithlung genom-
men, wobei sich dieser bereit erklarte, einige Tage in der Woche regelmifig an
der Katalogisierung des Parteiarchivs zu arbeiten. Unter Hinweis darauf, dafl
es sich um eine Arbeit von lingerer Dauer handele, wiinschte Posthumus,
hieriiber ein Abkommen mit dem Parteivorstand zu schlieflen. Er schlug diesem
vor, alle Archivmaterialien in dem von thm zu griilndenden Amsterdamer Institut
fiir Sozialgeschichte fiir zehn Jahre unentgeltlich unterbringen zu lassen, damit
»die Wisenschaft davon profitieren« konne, und unterbreitete einen Vertragsent-
wurf folgenden Inhalts:

Der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) und das
Nederlandsch Ecconomisch-Historische Archief, Haag (NEHA), sind {iberein-
gekommen:

I. Das NEHA iibernimmt die Katalogisierungsarbeit des Archivs der SPD

und die Kosten der Katalogisierung und Aufbewahrung des Archivs.

I1. Der Vorstand der SPD erteilt dem NEHA das ausschliefiliche Recht zur
Katalogisierung und zur Publikation des Archivmaterials der SPD fiir die
Zeit von zehn Jahren. Sollte es dem NEHA jedoch unmdéglich sein, eine

ihm zur Publikation angebotene Arbeit herauszugeben, so hat die SPD das
Recht, das Material anderweitig zu verleihen.

II1. Falls sich in diesem Archiv Dubletten von gedruckten Sachen befinden,
werden sie dem NEHA abgetreten.
IV. Das Ardhiv bleibt Eigentum der SPD %2),

Zur Fortsetzung des Gesprichs hatte Posthumus eine personliche Begegnung mit
einem Vertreter des Exilvorstandes auflerhalb der Tschechoslowakei vorge-

Fortsetzung von Seite 101
tut fir soziale Forschunge, Prankfurt 4. M., dessen fihrende Mitglieder nach dem Westen
emigriert waren und ihre Tdtigkeit in Paris und Genf zu entfalten versuchten. Eine vorder-
grindige Rolle spielte dabei ein gewisser Dr. Pollock, der mit Nicolaevsky Kontakt auf-
genommen und grofles Interesse fiir das Parteiarchiv zu erkennen gegeben hatte. Nico-
laevsky hielt es nicht fiir ausgeschlossen, daf man von dieser Seite her eine Unterstiitzung
erhalten kdnne, gab aber zu bedenken, daf zu der Leitung des Instituts Perscnen gehdrten,
die mit den Kommunisten sympathisierten. [m Januar 1935 hatte Polleodk, der sich mirtler-
weile zu stindigem Aufenthalt in New York niedergelassen hatte, nach Paris kommen
wollen, doch fehlen Mitteilungen dariiber, ob die Begegnung zustande kam, auch wird das
Thema in der Kerrespondenz nicht weiter behandelt. — Nach Briefen von Nicolaevsky an
Hertz, 12. Juli und 19. Dezember 1934, Hertz-Nachlafl, Verblelb des Parteiarchivs.

%) An Hertz, 19. Februar 1934. — Die von Posthumus geleitete Economisch-Histerische Biblio-
theek in Amsterdam war eine Unterabteilung des Nederlandsch Economisch-Historisch
Archief im Haag.
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schlagen. Die SOPADE hielt es jedoch »weder fiir notwendig noch fiir zweck-
miflige, die Verhandlungen an einem anderen Ort als Prag stattfinden zu lassen,
zumal hier »alle fithrenden Genossen versammelt« seien®?). Daraufhin erklirte
sich Posthumus bereit, nach Prag zu kommen, wo er am 16. Mirz 1935 eintraf,
um am gleichen Abend nach Berlin weiterzureisen. Das Ergebnis der Verhand-
lungen wurde von Hertz in einer Aufzeichnung festgehalten, in der es u. a.
heifit:
»Nachdem ich Posthumus unsere Einwiinde gegen seinen Vorschlag dargelegt
hatte, die im wesentlichen darauf hinausliefen, daff wir eventuell an der Ver-
fiigung iiber unser Eigentum gehindert werden konnten, erklirte Posthumus,
dafl er zu jeder Abidnderung bereit sei. Thm liege iiberhaupt nichts an dem Er-
werb des Eigentums, sondern nur an der Sicherung des Materials fiir wissen-
schaftliche Arbeit.

Fiir ein Abkommen mit uns stehen nach dieser Aussprache folgende Moglich-

keiten zur Diskussion, die entweder fiir sich allein oder kombiniert verwirklicht

werden konnen:

1. Die Materialien bleiben in Kopenhagen oder in Paris. Das Recht zur Kata-
logisierung und die Pflicht zur Tragung der Kosten werden dem NEHA
iibertragen.

2. Die Materialien in Kopenhagen und Paris werden dem NEHA leithweise zur
Verfiigung gestellt, das uns eine Rente zahlt.

3. Die Materialien gehen gegen eine Kapitalabfindung oder eine Rentenzahlung
in das Eigentum der NEHA iiber.

Beziiglich des Vorschlages zu 1, der im wesentlichen dem Vertragsentwurf ent-

spricht, wire ohne jede Schwierigkeit eine Abinderung moglich, die uns die

Verfiigungsfretheit im Falle eines Verkaufs sichern wiirde. Ich versprach ithm,

diesen Vorschlag dem PV zu unterbreiten$?).«

Nachdem Posthumus von seiner Berliner Reise zuriickgekehrt war®s), erkun-

digte er sich in Prag nach dem Stand der Dinge, erfuhr jedoch von Hertz, dafl

die SOPADE sich wegen anderweitiger Inanspruchnahme noch nicht mit seinem

Vorschlag habe beschiftigen konnen®). Hertz sah keinen Anlaf} zur Eile und ver-

mied es, im Parteivorstand auf eine Entscheidung zu dringen. An Nicolaevsky,

der ihm im Zusammenhang mit den hollindischen Bemithungen geraten hatte,
das Archiv »nicht endgiiltig« zu verkaufen®?), schrieb er, dafl die Befiirchtung,
der Parteivorstand werde gegenwirtig eine Entscheidung iiber den Verkauf tref-
fen, unbegriindet sei, er sei lediglich bereit, Posthumus die Katalogisierungs-

%) Herwz an Posthumus, 28. Februar 1935, Hertz-Nacdhlaff, Verbleib des Parteiarchivs.
84)  Herz-Nachlaff, Verbleib des Parteiarchivs.

%) TUber das Ergebnis dieser Reise wurde bereits oben berichrer.

)  Brief vom 10. April 1935, Herrz-Nachlaff, Verbleib des Parteiarchivs.

97) Brief vom 14. April 1935, ebenda.
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arbeit zu iibertragen ).
Der holldndische Vorschlag lag also zunichst auf Eis, und dann wurde er von
einem anderen sensationellen Angebot fiir lingere Zeit 1n den Hintergrund ge-
dringt.

Stalins Millionenofferte
»Ich mufl Thnen eine spannende Geschichte erzihlen«, schreibt Nicolaevsky am
16. August 1935 an Hertz. »Seit gestern versuchen die Bolschewisten — von ver-
schiedenen Seiten — mit mir in Verbindung zu treten. Heute habe ich festgestellt,
dafl die Ursache dieser unerwarteten Aufmerksamkeit folgende ist: der Wunsch,
das Marx-Engels-Archiv zu bekommen. Aus zuverldssiger Quelle hat man mir
gesagt, dafl sie bereit seien, eine sehr grofle Summe dafiir zu zahlen, die sich so-
gar auf einige Millionen stellen kann.« — Nicolaevsky bat um Verhaltungsmafi-
regeln®9).
Die iberraschende Information, an deren Verldf8lichkeit nicht gezweifelt werden
konnte, versetzte die SOPADE 1n eine begreifliche Verlegenheit. Sollte sich das
sow jetrussische Interesse zu einem reellen Angebot ausformen, wiirde man sich
vor eine schwierige Entscheidung gestellt sehen, deren hochpolitische Bedeutung
aufler Frage stand. Hertz konnte sich nicht gleich entschlieflen, den Parteivor-
stand mit der Sache zu befassen. Er beschrinkte sich zunichst darauf, mit einer
Postkarte den Empfang der Mitteilung zu bestitigen und eine Stellungnahme
fiir die folgenden Tage anzukiindigen 7?). Bevor diese jedoch erging, trafen aus
Paris weitere aufsehenerregende Nachrichten ein. Moskau hatte zwel Sonder-
vertreter in die franztsische Hauptstadt entsandt mit dem Auftrag, das Marx-
Engels-Archiv zu erwerben, angeblich »um jeden Preis«. In der Annahme, daf}
die Materialien, nachdem sie aus Deutschland evakuiert worden waren, zusam-
men mit dem Archiv der Menschewikiin franzosischen Staatsbesitz iibergegangen
seien, hatten sie den zustindigen franz8sischen Stellen eine » Austauschofferte«

unterbreitet. Die Bolschewiki boten fiir das Marx-Engels-Archiv eine Sammlung
selen, hatten sie den zustindigen franzosischen Steller eine » Austauschofferte«

unterbreitet. Die Bolschewiki boten fiir das Marx-Engers-Archiv eine Sammlung
einzigartiger historischer Dokumente, nimlich den Briefwechsel Napoleons 1.
mit Alexander I. und anderen Staatsménnern jener Zeit, ferner alle Briefe fran-
zosischer Staatsminner der Napoleonischen Epoche, die sich in russischem Besitz
befanden, alle Berichte der russischen Geheimagenten Napoleons, etwa 500 an
der Zahl, sowie das gesamte Archiv der groflen Armee Napoleons, das 1812 den
Russen in die Hinde fiel. Das franzsische Interesse an diesen Dokumenten war
eminent. Die Nationalbibliotheken hatten fiir die Briefe Napoleons an Marie-
Louise iiber eineinhalb Millionen Francs bezahlt. Was hier geboten wurde, war
unvergleichlich interessanter und wertvoller. Kein Wunder, dafl die franzo-

#8) Brief vom 10, April 1935, ebenda.

)  Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs.

%) Auf diese Postkarte bezieht sich ein Brief von Hertz an Nicolaevsky vom 1. September
1935, ebenda.
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sischen Gelehrten darauf brannten, diese Materialien in thre Hinde zu bekom-
men, deren Erwerbung nahezu »ein Nationalereignis« fiir Frankreich sein
witrde. Erklarlich auch, daf} allerlel Projekte erwogen wurden, um den Aus-
tausch zu erm&glichen 7). Da sie jedoch simtlich gegen die administrativen Kon-
ventionen Frankreichs verstieflen, blieb nichts anderes iibrig, als die russischen
Interessenten an die Adresse des rechtmifligen Eigentiimers zu verweisen.

Es ist nicht ganz klar, was Nicolaevsky zunichst veranlafit hat, bei den Abge-
sandten Moskaus zwischen einem politischen Beauftragten und einem Wissen-
schaftsexperten zu unterscheiden. Beide gaben an, Sekretire des Marx-Engels-
Instituts zu sein. Einer nannte sich » Hermann«, wihrend der andere unter dem
Namen Tichomirnow in Erscheinung trat. »Hermann«, der sich anscheinend
schon langer in Paris aufhielt, war es, der den Kontakt mit Nicolaevsky aufge-
nommen hatte. Inzwischen ilber seinen Irrtum aufgeklirt, hatte er am
27. August eine weitere Zusammenkunft mit diesem, der ihm zu verstehen gab,
dafl nach seinen Informationen der sozialdemokratische Parteivorstand das Ar-
chiv nicht verkaufen wolle. Der sowjetische Unterhidndler erklirte daraufhin,
daf} das Moskauer Institut auch bereit sei, die Dokumente gegen ein unbefriste-
tes und unverzinsbares Darlehen in Verwahrung zu nehmen. Dem Parteivor-
stand wiirde in diesem Falle das Recht zugestanden werden, die Manuskripte
»selbst nach einer unbeschrinkten Zahl von Jahren« gegen Riickerstattung des
Darlehens zuriickzuverlangen. Sollten inzwischen kriegerische Verwicklungen
eintreten, so wiirden die Russen die Materialien sofort in ein sicheres neutrales
Land bringen, in welches, kénne eventuell schon jetzt vereinbart werden. Sie
wiirden ferner bereit sein, von allen Materialien Fotokopien anzufertigen, die
dem Parteivorstand iiberlassen werden kénnten, und sie wiirden sich auflerdem
verpflichten, ihm Fotokopien simtlicher in ihrem Besitz befindlichen auf Marx
und Engels beziiglichen Originaldokumente zur Verfilgung zu stellen. Diesem
letzten Punkt mafl Nicolaevsky insofern Bedeutung zu, als die jiingsten Mos-
kauer Publikationen gezeigt hitten, dafl das Institut im Besitz von Dokumenten
sel, von denen man bis dahin nichts gewuflt habe. Nach seiner Vermutung han-
delte es sich dabei um das gleiche Material, das Laura Lafargue vor dem ersten
Weltkrieg Rjasanow zur Bearbeitung iiberlassen, das dieser aber nicht an das
deutsche Parteiarchiv weitergegeben hitte 72).

Niwlaevskys Auffassung ging zunichst dahin, daff man das Angebot »voll und
ganz« ablehnen sollte, und zwar aus den gleichen Motiven, wie er sie bereits
frither in anderem Zusammenhang angefithrt hitte. Falls sich aber der Partei-
vorstand fiir die Ankniipfung von Verhandlungen entscheiden sollte, wiirde er,
Nicolaevsky, es fiir richtig halten, diese unter Ausklammerung aller iibrigen

1) Nicolaevsky an Hertz, 22. August 1935, ebenda,
) Nicolaevsky an Hertz, 28. August 1935, ebenda.
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Teile des Parteiarchivs auf die Marx-Engels-Materialien zu beschrinken, fiir
die man nach seiner Meinung 200 000 bis 250000 Dollar verlangen konne™).
Die Sowjetrussen seien an einer Vereinbarung, »die sie zweifellos auf person-
liche Anordnung Stalins anstrebten«, dermaflen interessiert, dafl sie »fast alle
moglichen Bedingungen annehmen und alle denkbaren Garantien der Verein-
barung geben wiirden«. Sie biten aber, die Entscheidung moglichst zu beschleu-
nigen, da sie etwa bis zum 10. September Paris wieder verlassen miifiten 7).

Wissenschaflsinteresse oder politische Intrige?

Hertz benachrichtigte Nicolaevsky, dafl eine Stellungnahme des Parteivorstan-
des infolge Abwesenheit seiner mafigeblichen Mitglieder vor Mitte September
nicht moglich sei?®). Er selbst hatte schwerste Bedenken gegen eine Uberlassung
des Archivs oder einzelner seiner besonders wertvollen Teile an das Moskauer
Institut, wie er in einem Brief ausfithrlich darlegte. Eine Ubergabe des Archivs
an diese Stelle werde nach seiner Auffassung als eine symbolische Handlung da-
fiir angesehen werden, dafl die deutsche Sozialdemokratie und die II. Interna-
tionale das geistige Werk von Marx und Engels an die Bolschewisten abgetreten
hitten. Man miisse mit einer schweren Beeintrichtigung des Ansehens der so-
zialistischen Bewegung in allen Lindern rechnen. Besonders stark werde die
Wirkung in denjenigen Schichten sein, die die I1. Internationale und die deutsche
Partei immer als die Erben von Marx und Engels angesehen hitten und von
thnen erwarteten, dafl sie dieses Gut gegen die Bolschewisten schiitzen wiirden.
Hertz war im iibrigen der Ansicht, daf der Parteivorstand allein nicht iber die
Materialien verfiigen sollte. Er se1 zwar formell Eigentiimer, aber das geistige
Gut gehore der gesamten Bewegung, die man deshalb zu Rate ziehen miisse,
bevor man irgendeinen positiven Schritt in der Richtung auf eine Vereinbarung
mit den Russen unternehme. »Es kinnte ja sein, dafl das Angebot der Bolsche-
wisten dhnliche Angebote anderer, uns geistig und politisch ndher stehender
Kreise hervorrufen wird, und wenn das der Fall 1st, fillt fiir Verhandlungen
mit den Russen der einzige Grund fort, der fiir den Parteivorstand Veranlas-
sung zu einer anderen Stellungnahme sein kénnte, ndmlich die Moghchkeit, auf
diese Weise die Mittel zur Fortsetzung seiner Arbeit zu erhalten. Wer politisch
die Zusammenarbeit mit den Kommunisten grundsitzlich ablehnt, setzt sich ja
in jedem Falle schweren Angriffen aus und ruft peinliche Verdichtigungen her-
vor, wenn er geschiftliche und finanzielle Beziehungen fiir erlaubt hilt. Dazu
kommt eine Rethe praktischer Bedenken. Das wichtigste 1st, dafl man noch keine
vollstindige Ubersicht iiber das hat, was das Archiv alles enthidlt78).«

%) An Hertz, 27. August 1935, cbenda.

) An Hertz, 28. August 1935, ebenda.

) Telegramm vom 30. August 1935, ebenda.
%) An Nicolaevsky, 1. September 1935, ebenda.
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Rudolf Breitscheid, von Nicolaevsky liber das sowjetrussische Begehren unter-
richtet, hatte ihnliche Bedenken, die er in einem vertraulichen Brief an Hertz
formulierte?), »obwohl mich die Sache eigentlich nichts angeht«. Er sprach von
einer »sehr gewagten Transaktion« und duflerte die Beflirchtung, daff die Kom-
munisten sich damit briisten wiirden, den Sozialdemokraten aus finanziellen
Verlegenheiten geholfen und ihnen die Fortsetzung ihrer Arbeit ermoglicht zu
haben. Da eine Ubertragung des Besitzes an die Bolschewisten gleichzeitig eine
Ubergabe an die 111 Internationale bedeuten wiirde, miisse zuvor die Zustim-
mung der IL. Internationale eingeholt werden. Breitscheid bezweifelte liber-
haupt das Recht der SOPADE, das Archiv »ohne Riicksicht auf den Willen der
Partei« zu verduflern. Der Vorstand habe sich zwar zum Treuhidnder des Par-
teivermogens erklirt, »aber ich glaube nicht, daff man das Archiv zum Ver-
mogen rechnen kann«. Falls jedoch diese Auffassung in Prag nicht geteilt werde,
sel es zumindest notwendig, alle Mitglieder des Vorstandes, »also auch Auf-
hiuser und Bochel«, an der Entscheidung zu beteiligen.

Damit riihrte Breitscheid an die internen Schwierigkeiten des emigrierten Partei-
vorstandes, die sich aus Richtungsstreitigkeiten und Sonderbiindeleien ergeben
hatten. Die mafigeblichen Mitglieder der SOPADE, insbesondere Wels, Vogel
und Stampfer, galten als die Hauptvertreter einer Politik, die als gescheitert
angesehen wurde, weil sie das Heraufkommen des Nationalsozialismus nicht
hatte verhindern konnen. Unter dem Eindruck des Zusammenbruches entwickel-
ten sich Tendenzen zu einer Revolutionierung und Radikalisierung der Partei
und ihrer ideologischen Anniherung an die Kommunisten. Die alten Partei-
fiihrer kamen dieser Stimmung bis zu einem gewissen Grade entgegen und hat-
ten sie schon vor dem Verlassen Deutschlands dadurch aufzufangen versucht,
daf sie vier Vertreter des linken Fligels in den Vorstand aufgenommen hatten.
Von diesen waren drei in die Emigration gegangen, und zwei hatten sich in Prag
niedergelassen, wo sie zu den Sitzungen des Parteivorstandes hinzugezogen wur-
den, obwohl sie nicht zu der Delegation gehorten, die gemifl Vorstandsbeschlufy
vom 4. Mai 1933 die Auslandsvertretung aufbauen sollte. Es waren der Reichs-
tagsabgeordnete und langjihrige Vorsitzende des AFA-Bundes, Siegfried Auf-
hiiuser, und der sichsische Landtagsabgeordnete und frithere Chefredakteur der
»Chemnitzer Volksstimme«, Karl Bochel. Wahrend sich die Zusammenarbeit
in der ersten Zeit »im allgemeinen reibungslos« gestaltete, waren seit Anfang
des Jahres 1934 Differenzen zutage getreten, die in der Folgezeit an Schirfe zu-
genommen hatten. Aufhduser und Bochel traten im Parteivorstand als die Ver-
treter einer Fraktion auf, die sich »Revolutionire Sozialisten« nannte und eine
von mehreren oppositionellen Gruppierungen war, die den alten Vorstandsmit-
gliedern das moralische Recht auf die Beibehaltung der Flihrung streitig zu ma-

) 12, September 1935, Hertz-Nachlal, Mappe XV1.
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chen suchten. Die »Revolutionidren Sozialisten« glaubten, daf} sich die alte SPD
und die KPD iiberlebt hitten und die Schaffung einer neuen proletarischen Ein-
heitspartel angestrebt werden miisse. Als sie dann 1hre Absicht zu erkennen

gaben, die linksoppositionellen Gruppen zu einem Kartell zusammenzuschlie-
fen, lehnte die SOPADE-Mehrheit eine weitere Zusammenarbeit mit Aufhiuser

und Bochel ab 78),

In den ersten Septembertagen unternahmen die Abgesandten Moskaus den er-
warteten formlichen Schritt, um an das Ziel ihrer Wiinsche zu gelangen. Durch
Vermittlung Nicolaevskys unterbreiteten sie dem Prager Parteivorstand ein offi-
zielles Angebot, das inhaltlich ungefdhr mit den bereits vorliegenden Informatio-
nen iibereinstimmte. Die Russen wiinschten die Bedingungen zu erfahren, unter
denen der Parteivorstand einverstanden sein konnte, dem Marx-Engels-Institut
das Marx-Engels-Archiv »in Verwahrung zu geben« und erkldrten ihre Bereit-
schaft, »die Riickgabe des Archivs durch Ubergabe einer vom PV zu bestimmen-
den Summe zu sichern«, wobei sie diesem das Recht zugestehen wollten, jederzeit
das Archiv zuriickzuverlangen, »unter Riickzahlung der Summe, natiirlich ohne
jegliche Zinsen«. Sie baten um die Entsendung eines bevollmichtigten Vorstands-
vertreters nach Paris, wollten aber auch nach Genf kommen, falls man in Prag
einem anderen Treffpunkt den Vorzug geben sollte. Das Schreiben mit dem Da-
tum vom 5. September war an Otto Wels gerichtet und trug die Unterschrift
»Sekretir des Marx-Engels-Instituts, gez. Hermann«7%).

So verlockend der SOPADE in ihrer schwierigen Situation die Offerte auch er-
scheinen mochte, so konnte sie dieser nach allen Erfahrungen, die die Sozialde-
mokraten mit den Kommunisten gemacht hatten, doch nur mit Skepsis und Mif-
trauen begegnen. Es fehlte nicht an Griinden fiir den Verdacht, dafl sich dahin-
ter weniger wissenschaftliches Interesse als vielmehr eine weitreichende politische
Intrige verbarg. Auch mufite damit gerechnet werden, dafl eine solche Trans-
aktion nicht geheim bleiben und in der Welt sofort dahin ausgelegt werden
wiirde, daf sich die Sozialdemokraten von den Kommunisten hitten kaufen
lassen, obwohl sie politisch die Zusammenarbeit mit thnen ablehnten. Man war
sich auflerdem dariiber klar, daff auch eine sehr hohe Summe keine Garantie
fiir die spitere Riicklieferung des Archivs wire, weil der Kontrahent iiber un-
gemessene Mittel verfiigte und eine Wiedererstattung der Gelder fiir thn keinen
erheblichen Anreiz zu einer Riickgabe der Materialien darstellen wiirde.

Das Ergebnis der Uberlegungen konnte nach Lage der Umstinde nur eine Ab-
sage sein. Gemifd Entscheidung einer Vorstandssitzung vom 16. September, an
der Wels, Vogel, Crummenerl, Stampfer, Hertz, Ollenhauer, Dr. Erich Rinner

%)  Materalzusammenstellung fiber organisatorische Sonderbestrebungen in der Partei, Rund-
schreiben der SOPADE, 30. Januar 1935, SOPADE-Akte G/17, SPD-Archiv, Bonn.
) SOPADE-Akte G/142, Anhang, Dokument V.
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und Emil Stahl teilnahmen®), und zu der man Nicolaevsky als Berater hinzu-
gezogen hatte, wurde dem Sekretir des Marx-Engels-Institutes mitgeteilt, dafl
das politische Verhiltnis der Sozialistischen Arbeiter-Internationale und der
deutschen Sozialdemokratie zur Komintern es dem Parteivorstand nicht er-
migliche, auf das Angebot einzugehen, und dafl nach dieser grundsitzlichen Ent-
scheidung die konkreten Bedingungen nicht diskutiert werden sollten®?).

Einschaltung der I1. Internationale

Damit war aber das letzte Wort in dieser Sache noch nicht gesprochen. Das Mos-
kauer Angebot hatte der SOPADE die grofie Bedeutung des Parteiarchivs erst zu
vollem Bewufitsein gebracht. Dies kam auch darin zum Ausdrudk, daf Wels und
Crummenerl jetzt die Korrespondenz an sich nahmen #2), obwohl die Zustindig-
keit von Hertz grundsitzlich bestehen blieb. Die mafigeblichen Mitglieder des
Vorstandes waren nicht abgeneigt, das Archiv unter Wahrung der Eigentums-
rechte der Partei gegen eine Garantiesumme in der Groflenordnung der rus-
sischen Vorschldge zeitweilig in andere Hinde zu geben, doch wollten sie die
Verantwortung fiir einen solchen Schritt nicht allein tragen, sondern die Inter-
nationale daran beteiligen, in der Annahme, daf} simtliche sozialdemokratischen
Parteien an der Erhaltung des deutschen Archivs interessiert seien.

Die Anregung Breitscheids, die Hertz an den Parteivorstand weitergegeben ha-
ben diirfte, war also auf fruchtbaren Boden gefallen, was der Absagebrief an
den Vertreter des Marx-Engels-Instituts bereits erkennen liefl. Noch bevor die-
ser Bescheid erging, hatte sich die SOPADE in einem Rundschreiben an die
Exekutive der Sozialistischen Arbeiter-Internationale und die Vorstinde der
ithr angeschlossenen Parteien gewandt, um sie {iber den Sachverhalt zu infor-
mieren und thnen die Griinde fiir die Ablehnung des Moskauer Angebots dar-
zulegen. Sie erinnerte darin u. a. auch an die schlechten Erfahrungen mit dem
Institut in den zwanziger Jahren, als man diesem das Fotokopieren der Origi-
naldokumente im Parteiarchiv gestattet, aber hinterher hatte feststellen miissen,
dafl die publizierten Texte mit tendenzitsen Kommentaren versehen worden
waren, was dann den Parteivorstand veranlafit hitte, die Beziechungen zu Rjasa-
now abzubrechen. » Wir sind sicher«, so fuhr das Rundschreiben fort, »dafl das
ungeheure Material, das die Dokumentensammlung enthilt und das der Offent-
lichkeit bisher nicht zugidnglich war, in Zhnlicher Weise verwendet werden
wiirde.« Abschlielend wurden die befreundeten Parteien um eine Meinungs-
duflerung in dieser Angelegenheit gebeten #).

Die Reaktion aus dem Lager der Internationale war unterschiedlich. Die hollin-

#0)  Wels an Adler, 9. Mirz 1936, SOPADE-Akte G/142.

8) Wels an »sHermanne, 19. September 1935, ebenda.

#) Herwz an Nicolaevsky, 1. Januvar 1936, Hertz-Nadhlafl, Verbleib des Parteiarchivs.
8%) 17, September 1935, SOPADE-Akte G/142.
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dische Arbeiterpartei stimmte dem PV-Beschlufl vom 16. September vorbehalt-
los zu und verband damit die Empfehlung, die Aufbewahrung und Versorgung
des Archivs in die Hinde von Posthumus zu legen®%). Ahnlich beifillig duflerte
sich der Hollander W. Schevenels, der als Generalsekretir des Internationalen
Gewerkschaftsbundes ebenfalls das Zirkular erhalten hatte®5), Der Belgier Louis
de Brouckére, damaliger Prisident der SAI, nannte den Vorschlag des Moskauer
Instituts »unannehmbar«, setzte jedoch einschrinkend hinzu: »wenigstens in
seiner aktuellen Form.« Er meinte, dafl sicher eine ernsthafte Moglichkeit be-
stehe, mit dem hollindischen Institut zu einem Arrangement zu kommen, wobel
es selbstverstindlich sei, dafl dieses keinen dhnlich giinstigen Vorschlag wie Mos-
kau unterbreiten konne. De Brouckére hielt es aber »in jedem Falle fiir geboten,
sich mit der definitiven Entscheidung nicht zu beeilen, da die Zeit Moglichkeiten
eroffnen konne, die jetzt noch nicht sichtbar seien«#). Otto Bauer erklirte im
Namen des Auslandsbiiros Osterreichischer Sozialdemokraten, damals in Briinn,
es sel das Wichtigste, die Archivbestinde ordnungsgemifl zu verwalten und ihre
wissenschaftliche Verwertung fiir die Zukunft zu sichern, wozu die finanziellen
Mittel des Amsterdamer Instituts wahrscheinlich nicht ausreichen wiirden. Er
hielt es fiir moglich und wiinschenswert, eine der groflen westeuropiischen
Bibliotheken fiir das Partelarchiv zu interessieren, »am besten das Britische Mu-
seume« 87),

Der Vorsitzende der italienischen Partei im Exil, G. E. Modigliani, erkannte
die Wichtigkeit des deutschen Archivs fiir die Geschichte im allgemeinen und die
der sozialistischen Bewegung 1m besonderen an, betonte jedoch, dafl eine Ver-
pachtung oder ein endgiiltiger Verkauf des Archivs »ausschliefilich Sache der
deutschen Partei« sei, der es daher auch offenstehe, das Anerbieten Moskaus an-
zunehmen oder nicht®),

Am weitesten vom Standpunkt der SOPADE entfernt war die Stellungnahme
von Friedrich Adler, dem Sekretdr der SAI der fiir eine Annahme des Moskauer
Angebots eintrat, wobei er nicht verhehlte, dafl eine Unterhaltung mit dem Be-
auftragten des Marx-Engels-Instituts thn in dieser Auffassung bestirkt habe.
Er wiirdigte die Bemiithungen der hollandischen sozialgeschichtlichen Bibliothek,
gab jedoch zu bedenken, dafl diese in thren finanziellen Méglichkeiten beschrinkt
und dafl der sozialistische Einflufl auf sie gering sein wiirde, weil sie keine Par-
teunstitution und zur Neutralitdt verpflichtet sei. Dagegen biete der russische
Vorschlag »vom wissenschaftlich-theoretischen Gesichtspunkt aus gesehen eine
Reihe ernst zu nehmender Vorteile«. Adler leugnete nicht das Bestehen schwer-

84) 28, Seprember 1933, ebenda.
85) 20, September 1935, ebenda.
86) 4. Oktober 1935, ebenda.

87) 24, Seprember 1935, ebenda.
8) 23, Seprember 1935, ebenda.
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wiegender Gegengriinde politischer Natur, meinte aber, dafl man bei aller Kri-
tik an dem Vorgehen der Bolschewistenanerkennen miisse, dafl sie mit der Schaf-
fung des Marx-Engels-Instituts »ihre Pflicht gegenitber der Schaffung der Vor-
aussetzungen der historischen Forschung erfiillt« hitten. So bedauerlich manche
Vorreden zu den Publikationen des Instituts seien, so sel ihm doch kein einziger
Fall bekanntgeworden, in welchem Texte aus politischen Gritnden verfilscht
worden selen. Wenn begreiflicherweise die SOPADE angesichts der politischen
Verleumdungsmethoden, denen sie »von faschistischer und bolschewistischer
Seite ausgesetzt« sel, ernste Bedenken trage, in direkte Verhandlungen mit ir-
gendeiner Moskauer Institution einzutreten, so schlage er vor, dafl diese Ver-
handlungen von einem kleinen Kreis von Genossen gefithrt wiirden, deren In-
teresse fiir die marxistische Forschung aufler jedem Zweifel stehe und die auch
individuell die politische Verantwortung fiir das, was sie als Verhandlungs-
ergebnis befiirworten wiirden, zu tragen in der Lage seien®).

Schon vor der Abfassung dieses Briefes hatte Adler denselben Standpunkt in
einer Sitzung des Biiros der Internationale vom 10. Oktober vertreten, nachdem
Wels die Griinde fiir die ablehnende Haltung der SOPADE miindlich dargelegt
hatte; das Biiro hatte diese verschiedenen Ansichten zur Kenntnis genommen, es
jedoch nicht fiir seines Amtes gehalten, in der einen oder anderen Richtung dazu
Stellung zu nehmen*),

Fast zur gleichen Zeit mit dem Schreiben Adlers traf in Prag ein solches von Ni-
colaevsky ein, das von Zhnlichen Uberlegungen ausgehend zu den gleichen
Schlufifolgerungen gelangte. » Je mehr ich mir die Sache durch den Kopf gehen
lasse«, erklirte Nicolaevsky, »um so mehr gelange ich zu der Uberzeugung, dafl
man die Sache mit dem Marx-Engels-Institut zum Abschlufl bringen mufl.« Da
irgendwelche Transaktionen zwischen der deutschen Sozialdemokratie und den
Bolschewisten als politisch untragbar angesehen wiirden, dieses negative Ergeb-
nis jedoch keine Losung der anstehenden Probleme sei, miisse eine Vermittlungs-
stelle eingeschaltet werden, die den Parteivorstand von jeder politischen Ver-
antwortung befrelen wiirde. Nicolaevsky schlug die Gritndung eines »Inter-
nationalen Instituts fiir die Erforschung der Geschichte des Sozialismus« vor,
dessen Grundziige er in seinem sechsseitigen Memorandum entwarf. Danach
sollte dieses Institut die notwendige wissenschaftliche Organisation fiir die Ge-
schichtsforschung schaffen und sicherstellen, dafl die marxistische Forschungs-
arbeit in einer Periode der Ausschaltung der deutschen Sozialdemokratie nicht zu
einem Monopol des Marx-Engels-Instituts wiirde. Wenn die Verhandlungen
iber eine Aufbewahrung der Marx-Engels-Dokumente in Moskau von einer
solchen »unzweifelhaft wissenschaftlichen Korperschaft« gefithrt wiirden, werde

88) 20.Okuwaber 1935, ebenda.
%) Adler an Aufhduser/Bochel, 10, Februar 1936, SOPADE-Akte G/17, SPD-Archiv, Bonn.
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dies auch die beste Sicherung gegen irgendwelche politische Wirkungen dieser
Verhandlungen sein®!).

Das »SAPUG«-Projekt
Die SOPADE zeigte sich von diesem Projekt, das offenbar im Einvernehmen
mit Adler, moglicherweise sogar auf dessen Anregung entwickelt worden war,
»stark beeindruckt« und erklirte ithre »eventuelle Bereitschaft«, einem solchen
Forschungsinstitut die deutschen Archivbestinde »unter Wahrung unseres Eigen»
tumsrechts« zur Verfiigung zu stellen®), Daraufhin begaben sich Adler und
Nicolaevsky auf Einladung des Parteivorstandes nach Prag, um die Einzelheiten
des Planes mit ithm zu besprechen und eine Marschroute fiir die Verhandlungen
mit den Russen festzulegen. Man kam iiberein, ein Organisationskomitee aus
namhaften Personlichkeiten der internationalen Sozialdemokratie zu berufen,
das die Aufgabe haben sollte, die marxistische Forschung »organisatorisch und
materiell auf eine neve Grundlage zu stellen« und zu diesem Zweck eine »So-

zialistische Archiv- und Publikationsgesellschaft«, abgekiirzt »SAPUG«, ins
Leben zu rufen. Der Marx-Engels-Nachlafl sollte dann in den Besitz der SA-
PUG iibergehen, die ihn ihrerseits dem Marx-Engels-Institut als Leihgabe gegen
eine zu vereinbarende Garantiesumme zur Verfiigung stellen wiirde, und zwar
unter der Bedingung, dafl die Dokumente jederzeit zuriickgefordert werden
konnten, welchem Verlangen das Marx-Engels-Institut dann innerhalb sechs
Wochen zu entsprechen hitte. Die iibrigen Teile des deutschen Parteiarchivs,
soweit sie gerettet werden konnten, sollten der SAPUG leihweise bis auf Wider-
ruf iiberlassen werden.

Dieser grundsitzlichen Vereinbarung entsprach der im Anschluff an die Prager
Besprechungen von Adler aufgestellte Organisationsplan, der dariiber hinaus-
gehend auch Vorschlige zur Verteilung des Garantiebetrages enthielt, der aus
der leihweisen Ubertragung der Marx-Engels-Dokumente an Moskau erwartet
wurde. Danach sollte die SOPADE 50 Prozent zur freien Verfiigung fiir ihre
Parteiaufgaben erhalten. Weitere 10 Prozent sollten zwar ebenfalls von 1hr ver-
waltet, jedoch nur im Einvernehmen mit der SAI »fiir Zwecke der deutschen
Arbeiterbewegung« verausgabt werden diirfen. 20 Prozent sollten der Finan-
zierung der SAPUG dienen, und die restlichen 20 Prozent an eine Organisation
»Sozialistische Arbeiterhilfe Deutschlands« gegeben werden, die diese Gelder fiir
die politischen Gefangenen in Deutschland und ihre Familien sowie als Subven-
tionen an sozialistische Fliichtlingsbetrevungsorganisationen auflerhalb Deutsch-
lands zu verwenden haben wiirde.

Dieser Verteilungsplan fand jedoch nicht in allen Punkten die Billigung der
SOPADE, die vor allem der Auffassung Adlers widersprach, dafl mit den fiir

1}  An Wels, 21. Oktober, SOPADE-Akte G/142.
92y Wels an Adler, 6. November 1935, ¢benda.
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karitative Zwecke vorgesehenen Mitteln alle antifaschistischen Kimpfer rechts
von den Kommunisten, also auch Anhidnger der Sozialistischen Arbeiter-Partei
{SAP) und Vertreter der verschiedenen Oppositionsgruppen, unterstiitzt werden
sollten. Die SOPADE habe zwar, so lautete das Prager Gegenargument, Anhin-
ger der einzelnen Gruppen, als sie in Bedriangnis gekommen oder in Prozesse
verwickelt worden seien, unterstiitzt, es konne aber keine Rede davon sein, daf
die Gruppen ein prinzipielles Anrecht auf eine solche Hilfe hitten. Die gleichen
Meinungsverschiedenheiten entziindeten sich an dem Punkrt, der festlegen sollte,
dafl 10 Prozent der Gesamtsumme nur mit Zustimmung der SAI verausgabt
werden diirften, nachdem sich herausgestellt hatte, dafl Adler diese Mittel zur
Subventionierung sozialdemokratischer Exilgruppen ohne Riicksicht auf ihre
Einstellung gegeniiber der SOPADE verwenden wollte3).

Bei dem Besuch in Prag hatte Adler zugesagt, daf er die SOPADE telegrafisch
benachrichtigen wolle, sobald man sich mit den Russen iiber einen Verhandlungs-
termin verstindigt haben wiirde. Die Vertreter des Moskauer Instituts waren
inzwischen davon in Kenntnis gesetzt worden, dafl als Verhandlungspartner
nunmehr das von der SAI gegriindete internationale Forschungsinstitut in Be-
tracht komme, an das der sozialdemokratische Parteivorstand das Eigentum am
Marx-Engels-Archiv abgetreten habe. Daraufhin hatte sich einer der beiden
Russen nach Moskau begeben, um die notige Vollmacht einzuholen. Der unge-
duldige Eifer, den sie an den Tag legten, um den Kontakt mit Nicolaevsky auf-
rechtzuerhalten und auf seine das Archiv betreffenden Uberlegungen Einflufl
zu nehmen, lief} auf die Ernsthaftigkeit ihrer Absichten schlieffen. Als sich Ende
September erneut das Problem einer anderweitigen Unterbringung der Ma-
terialien gestellt hatte, weil ihre Betreuung mit dem Lehrbetrieb der Ecole Nor-
male kollidierte, infolgedessen auch ihre Sicherheit nicht mehr gewihrleistet er-
schien, hatten sie sich erboten, die Autbewahrung »an einer anderen sicheren
Stelle materiell zu fordern« und die Dokumente einer neutralen Person zu ge-
ben. Noch kurioser war ihr Vorschlag, das Archiv auf einem Gutshof auflerhalb
von Paris in einem Gebiude einzulagern, das von Nicolaevsky durch offiziellen
Kontrakt gemietet werden und wo eine Person nach seiner Wahl als Wichter woh-
nen sollte. Solche nicht ganz durchsichtigen Plane mit dem Merkmal des Aben-
teverlichen waren natiirlich fiir die Gegenseite nicht diskutabel, sie kennzeich-
neten aber die Beflissenheit und den Phantasiereichtum ihrer Urheber. Das
Problem war damit freilich nicht gelst, weshalb sich Nicolaevsky entschlof}, das
Archiv einstweilen in seiner Wohnung unterzubringen, doch unterblieb die
Durchfithrung des Vorhabens im Hinblick auf die in Aussicht stehenden Ver-
anderungen in den Besitz- und Verfiigungsrechten9).

Schon wenige Tage nach den Prager Besprechungen meldete Nicolaevsky, dafl

¥3) Nach Aufzeichnungen von 5. Crummenerl, Niheres s. Anm. 96,
")  An Hertz, 12. Oktober 1935, Hertz-Nacdhlaf}, Verbleib des Parteiarchivs.
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die bevollmichtigten Vertreter Moskaus, »nachdem sie inzwischen tiglich in der
Angelegenheit telefoniert hatten«, jetzt unterwegs nach Paris selen und damit
gerechnet werden konne, dafl die ersten Verhandlungen unmittelbar bevorstiin-
den, weshalb es ithm wichtig erscheine, dafl der Vorstand sofort eine Delegation
nach Paris entsende, damit er sich von Anfang an mit allen Details vertraut
und seinen Einflufl geltend machen konne %5). Wels und Crummenerl kamen
dem dringenden Ersuchen nach und begaben sich am 21. November auf eine
Westreise, die sie zunichst nach Wien fithrte. Dort trafen sie Paul Hertz, der sie
davon unterrichtete, daff Kautsky mit der vorgesehenen Regelung einverstan-
den sel.

Diese in einer ausfithrlichen Niederschrift Crummenerls iiber den Verlauf der
Reise %) enthaltene Feststellung deckt sich nicht vollig mit dem, was Hertz am
7. Oktober in einem Brief an Hilferding schrieb. Nach einer Darlegung seiner
politischen Bedenken gegen die geplante Transaktion bemerkt er darin: » Auch
Karl Kautsky 1st mit unserer Haltung einverstanden. Sein entscheidendes Ar-
gument 1ist, die Materialien miifiten in einem Lande aufbewahrt werden, das
freier Forschung zuginglich ist%7).« Hingegen berichtet Nicolaevsky, der auf
der Riickreise von Prag Kautsky in Wien aufgesucht hatte, dieser se1 »ganz un-
serer Meinung 1n allen gefafiten Entschliissen« und habe sich sogar bereit er-
klirt, nach Paris tiberzusiedeln, um an der Institutsarbeit teilzunehmen, was
mehr sel, als er, Nicolaevsky, zu hoffen gewagt habe. Kautskys Unterstiitzung
se1 von sehr grofier Bedeutung »vom moralischen Standpunkte«, sein Name
mitisse das Banner des Instituts werden ®8). Nicolaevsky scheint Kautsky mifi-
verstanden zu haben, da dessen Ubersiedlung nach Paris weder von ihm
selbst noch von seinen nichsten Freunden ernstlich in Betracht gezogen wurde.
Klar ergibt sich dies aus einem Brief von Hertz an Kautsky, der folgende Pas-
sage enthilt: »Friedrich Adler war von der Idee Nicolaevskys, Dich nach Paris
zu verpflanzen, nicht nur itiberrascht, er hilt sie auch fiir ebenso absurd wie
wir« %),

Am 17. November setzten Wels und Crummenerl 1thre Fahrt fort, die sie
dann in Ziinch unterbrachen, vm mit Hilferding zusammenzutreffen, der dort in
einem Hotelzimmer wohnte, sich aber zeitweilig in Paris aufhielt. Thm, der als
eine Autoritdt auf dem Gebiet der Marx-Interpretation galt, war eine hervor-
ragende Rolle in dem projektierten Unternehmen zugedacht. Im Organisations-
statut1%) waren als leitende Organe ein Verwaltungsrat und ein wissenschaft-

%) An Wels, 17. November 1935, ebenda.

98y S, Crummenerl, Aufzeichmungen iiber die Unterredungen auf der Westreise betreffend das
sozialdemokratische Parteiarchiv, undatiert, SOPADE-Akte G/142.

97} Hertz-Nachlal, Mappe XVII.

%)  An Wels 17. November 1935, SOPADE-Akte G/142.

9y 3. November 1935, Kautsky-Nachlaff, IISG Amsterdam.

100y SOPADE-Akte G/142.
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licher Beirat aus je sieben Mitgliedern vorgesehen. Der Verwaltungsrat sollte
einen Arbeitsausschuff (Prisidium) berufen, bestehend aus dem wissenschaft-
lichen Leiter, dem Generalsekretir und einem weiteren Mitglied des Verwal-
tungsrats. Die Position des wissenschaftlichen Leiters wollte man Hilferding an~
bieten, wihrend Nicolaevsky als Generalsekretir in Aussicht genommen war.
Als drittes Prasidiumsmitglied wurde Léon Blum empfohlen, vorziiglich mit der
Begriindung, dafl er ein qualifizierter Jurist seil®),

In diesem Zusammenhang sel noch erwahnt, dafl auch eine enge Zusammen-
arbeit mit dem holldndischen Institut eingeplant war. Posthumus sollte in den
wissenschaftlichen Beirat berufen werden, sogar eine Hausgemeinschaft mit der
Pariser Filiale des Instituts stand zur Diskussion. Posthumus gehérte erklir-
licherweise zu den Widersachern einer Vergabe des Archivs nach Moskau. Er
hielt sie »fiir unmdglich, solange es im Parteivorstand noch Charaktere gibts,
und erklérte sich bereit, nach Prag zu kommen, »um zu versuchen, diese Schande
zu verhiiten«, man konne doch fiir Geld nicht alles in dieser Welt kaufen« 202},
Spiter, nachdem inzwischen die internationale Kommission die Sache in die
Hand genommen hatte, bat er, in der Vereinbarung mit den Russen wenigstens
vorzusehen, dafl sie statt einer Kopie der Dokumente deren zwel zu liefern
hitten, von denen nach seiner Meinung eine in Amsterdam aufbewahrt werden
sollte199),

Was Hilferding betrifft, so scheint dieser nicht abgeneigt gewesen zu sein, die
ihm zugedachte Aufgabe zu {ibernehmen, er hielt sich jedoch bei den Bespre-
chungen sehr zuriick und legte eine unverkennbare Skepsis an den Tag. Gegen
die Ubertragung des Marx-Engels-Archivs an Moskau hatte er »sehr grofie Be-
denken«, allerdings nicht solche moralischer Natur, »weil das Geld fiir einen un-
personlichen hohen Zweck und fiir sozialdemokratische Ziele verwendet werden
soll«. Entscheidend wichtig war nach seiner Auffassung »die Stellung zur De-
mokratie, und die darf nicht verdunkelt werden durch irgendeinen Kompro-
mifl mit den Bolschewisten«. Hilferding sprach sich »gegen eine Einheitsfront im
internationalen Mafistab« aus!™), mit anderen Worten gegen eine Verallge-
meinerung der Entwicklung, wie sie in Frankreich zu verzeichnen war. Dort
hatte sich am historischen Tage des 14. Juli feierlich die »Volksfront« konsti-
tulert, nachdem am 26. Januar die beiden sozialistischen Parteien und die Kom-
munisten durch gemeinsames Vorgehen im Wahlkampf eine Mehrheit im Parla-
ment erreicht hatten. Die Sozialistische Internationale konnte sich dem atmo-
sphirischen Einfluff, der von diesen Ereignissen ausging, nicht entziehen, er

w1) §. Crummenerl, a.a. O.

12) An Hertz, 30. August 1935, Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs.

13) An Herrz, 20. November 1935, ebenda.

ws) An Hertz, 25. Dezember 1935 und 5.Midrz 1936, Hertz-Nachlall, Mappe XVII.
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verringerte auch ihre politischen Bedenken gegen einen Akkord mit den Bol-
schewisten iiber das deutsche Parteiarchiv.

Die strittige Garantiesumme

Als Wels und Crummenerl, von Hilferding begleitet, am 23. November in
Paris eintrafen, hatte Adler das Organisationskomitee fir das Forschungs-
institut provisorisch zusammengesetzt. Mitglieder waren aufler ihm die Fran-
zosen Léon Blum, Alexander Bracke und Jean Longuet, der Italiener Modig-
liani und der Menschewikenprisident Dan. In den Besprechungen der Kom-
mission mit der SOPADE-Fithrung, an denen auch Hilferding und Nicolaevsky
teilnahmen, wurde die von den Russen zu fordernde Garantiesumme auf finf
Millionen Schweizer Franken festgesetzt. Nach langwierigen, teils heftig ge-
fihrten Diskussionen wurde auch eine Einigungsformel in den noch strittig ge-
wesenen Fragen des Verteilungsplans gefunden. Danach sollten sechs Prozent
der Gesamtsumme als Fonds fir die Unterstiitzung sozialdemokratischer Emi-
grantengruppen reserviert werden, die Gewihrung solcher Beihilfen jedoch in
jedem Fall von der Zustimmung der SOPADE abhingig sein. Wels und Crum-
menerl waren der Avffassung, dafl die Formen des illegalen Kampfes von den
Parteien selbst bestimmt werden miifiten und nicht von der Internationale vor-
geschrieben werden kdnnten, die »eine Arbeitsgemeinschaft und keine vorge-
setzte BehGrde« seil?%).

Es fanden dann mehrere Zusammenkiinfte der Kommissionsmitglieder mit den
Vertretern des Marx-Engels-Instituts statt, denen die geforderte Garantie-
summe zu hoch erschien, weshalb sie zunichst Moskau unterrichten vnd neue
Vollmachten einholen miifiten. An den folgenden Tagen wurden fast tiglich
Telefonate gefithrt, und jedesmal lautete die Auskunft, daf} noch keine Nach-
richt eingegangen sei. Erst am 29. November wurde mitgeteilt, ein weiterer
Vertreter des Instituts befinde sich auf dem Wege nach Paris, vermutlich mit
neuen Vollmachten. Als er eintraf, stellte sich jedoch heraus, dafl er keine Voll-
machten hatte. Dieser dritte sowjetische Abgesandte hiefl Arosew.

Die hinhaltende Art, mit der die Russen das Gesprich fithrten, veranlaflte die
Vertreter der SAT zu einer Anderung ihrer Taktik. Sie verhielten sich fortab sehr
reserviert, vermieden jegliche eigene Initiative und berlieflen dem Kontrahen-
ten den Vortritt. Dies geschah in Ubereinstimmung mit den Beauftragten der
SOPADE, die bei den Verhandlungen mit den Russen iiberhaupt nicht in Er-
scheinung getreten waren1%). Wels begab sich nach Briissel, wo er sich noch

105) S, Crummenerl, a. a. O.

18) Wels und Crummener] hielten sich, wie Rudolf Breitscheid berichrer, in Paris »incognite
und unter falschem Namen« auf, was nach Breitscheids Ansicht »im Grunde komisch war«.
Auf Wunsch von Crummener] habe er die beiden in ithrem Horel aufgesucht, und als dort
Fortsetzung Seite 117
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einige Tage aufhielt, um in der Nihe zu sein, falls in Paris eine neve Entwick-
lung eintreten wiirde. Als aber nichts geschah, kehrte er nach einer Lagebe-
sprechung mit sozialdemokratischen Grenzsekretiren am 14. Dezember nach
Prag zurlick. Crummenerl erledigte Parteigeschifte in Ziirich, bis ithn dort die
Nachricht erreichte, dafl die Russen ihren Widerstand gegen die finanzielle
Forderung des Komitees aufgegeben hitten und nunmehr die Kopenhagener
Dokumente einzusehen wiinschten. Nachdem ihnen aber Nicolaevsky das von
Raloff aufgestellte Inventarverzeichnis1%?) vorgelegt hatte, das ihm inzwischen
von Prag iibersandt worden war, begniigten sie sich damit und verzichteten auf
eine Priifung der Materialien199),

In weiteren Zusammenkiinften der beiden Delegationen wurde noch die Frage
der Zahlungsmodalititen erdrtert. Die sowjetischen Unterhidndler wollten an-
fanglich die Zahlung auf fiinf Jahre verteilt wissen, sahen dann aber ein, daf}
sie damit nicht durchkommen wiirden und akzeptierten schliefllich die Bedin-
gung der Gegenseite, daf} ein Drittel der Garantiesumme bei Unterzeichnung
des Vertrages und die beiden restlichen Drittel bei der Auslieferung der Doku-
mente zu entrichten seien, und zwar in einer Valuta, die der Eigentiimer vor-
schlagen wiirde 1%}, Auf ihren Wunsch wurde ihnen am 18. Dezember ein von
Blum und Adler ausgearbeiteter vorliufiger Vertragstext {iberreicht, der die Vor-
schlige aus den bisherigen Verhandlungen klar prizisierte. Ausdriicklich wurde
darin festgestellt, dafl der Vertrag keinen politischen Charakter besitze und dafl
er den vertragschliefenden Parteien keine politischen Bindungen irgendwelcher
Art auferlege. Vorgesehen war auch der Austausch von Fotokopien und Ma-
schinenabschriften von Dokumenten, die sich auf die Geschichte der 1. Inter-
nationale und der sozialistischen Vereinigungen aus noch fritherer Zeit be-
zogen, im einzelnen besonders die Protokolle der Internationale und ihre Ar-
chive aus der New Yorker Periode {Sorge), sowie die Urkunden von Weitling
und aus den Kélner Kommunistenprozessen. Das Komitee verpflichtete sich sei-

Fortsetzung von Seite 116
die Unterhaltung auf den Archivverkauf gekommen sei, habe Wels so getan, als ob er thn
in ein Geheimnis einweihe. »Dabel wuflte alle Welt doch schon lingst Bescheid.« Breitscheid
bringt seine Bedenken gegen ein Geschift mit Moskau noch einmal zum Ausdruck, und zwar
in einer Form, die kennzeichnend fir sein distanziertes und kritisches Verhidltnis zur
SOPADE ist: » Auch diese Sache ist ja nun nicht weitergekommen und das ist nicht zu ver-
wundern, da mit der Bereitwilligkeit der Russen, 5 Millionen Schweizer Franken zu zahlen,
nicht zu rechnen war. Das Ganze sicht auflerdem stark nach einer Schicbung aus. Man will
ein internationales Institut schaffen, aber das Geld soll schliefllich von den Russen auf-
gebracht werden. Diese Camouflage wiirde niemanden tiuschen, und, so oder so, die Russen
wiirden doch immer eine Wafle gegen die SPD in der Hand haben.«— An Hertz, 14. Dezem-
ber 1935, Hertz-Nachlafl, Mappe XVL

1%y Anhang, Dokument VL.

108) Nicolaevsky an Wels, 18. Dezember 1935, SOPADE-Akte G/142.

10%) Crummenerl,a.a O,
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nerseits, alle notwendigen Schritte zu unternehmen, um die Manuskripte von
Marx und Engels wiederaufzufinden, die sich frither im Berliner Parteiarchiv
befunden hatten und seither verschollen waren. Im Falle der Wiedererlangung
sollten sie gegen eine entsprechende Erhthung der Garantiesumme nachgelie-
fert werden119),

Diese Klausel trug den Einwianden der Russen Rechnung, die bei der Durch-
sicht der Kopenhagener Listen festgestellt hatten, dafl einige der urspriinglichen
Nachlaflpapiere fehlten. Nicolaevsky vermutete, daf} die vermifiten Schrift-
stiicke bel der Verpackung in Berlin oder auf dem Transport nach Dinemark
entwendet worden seien, und machte die SOPADE darauf aufmerksam, dafl be-
reits einige der Materialien auf dem antiquarischen Markt aufgetaucht seien,
wo das Moskauver Institut das Handexemplar Band I des »Kapital« mit den
Korrekturen von Marx, ferner einen Brief von Marx an Weydemeyer sowie
ein Gedicht von Engels erstanden habe ). Einer anderen Version zufolge soll
es sich um 40 Hefte mit Marx-Briefen und »oekonomischen Manuskripten« ge-
handelt haben, die in der Schweiz aufgetaucht und in Italien verkauft worden
seien 112},

Die Vertreter des Marx-Engels-Instituts nahmen den Entwurf des »Depot-
Vertrages« mit dem Bemerken entgegen, dafl das Schwergewicht in der Preis-
frage liege. Kurz vor Weihnachten begab sich Arosew nach Moskau, nachdem er
versichert hatte, sich dort fiir ein Abkommen in dem vorgesehenen Rahmen ein-
setzen zu wollen. Er stellte seine Riickkehr fiir Mitte Januar in Aussicht, zu
welchem Zeitpunkt er das unterbrochene Gesprich wiederaufzunehmen
wiinschte 11%), Seine beiden Kollegen blieben in Paris und waren weiterhin be-
miiht, den Anschluf} nicht zu verlieren und das Interesse der anderen Seite wach-
zuhalten., Auf ihren dringenden Wunsch brachte Nicolaevsky einen von ihnen,
offenbar Tichomirnow, am 10. Januar mit Hilferding zusammen, der sich nur
widerstrebend zu dieser Begegnung bereit fand. Der Russe zeigte sich besorgt,
dafl die Gelder zur Bekdampfung der Sowjetregierung verwendet werden kinn-
ten, und behauptete zu wissen, dafl ein Teil zur Unterstiitzung der menschewi-
kischen Emigration bestimmt sel. Dazu erklirte Nicolaevsky, es sei lediglich
dariiber gesprochen worden, daf} er eine Provision erhalten solle, die er in die-
sem Palle der Organisation der Menschewiki fiir karitative Zwecke zur Ver-
fiigung stellen wiirde. Nach einigem Hin und Her kam der sowjetische Ver-
treter damit heraus, dafl die geforderte Garantiesumme »viel zu hoch« sei. Hil-
ferding erklirte sich fiir unzustindig und verwies 1thn an Adler und Blum. In

u9) Hilferding fertigte eine deutsche Ubersetzung des Vertragsentwurfs an und sandte sie am
19. Dezember 1935 an Wels. - SOPADE-Akte G/142.

111) An Wels, 18. Dezember 1935, ebenda.

11%) Hilferding an Wels, 11, Januar 1936, ebenda.

113) Crummener], a. a. O.
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einem Bericht tiber das Treffen bemerkt er, der Gesprichspartner habe auf ihn
»weder einen bedeutenden noch einen angenehmen Eindruck« gemacht. Hilfer-
ding spricht die Vermutung aus, dafl mit diesem Vorstof} eine » Pression in poli-
tischer Bezichung« versucht werden sollte. Eskonnte keinem Zweifel unterliegen,
dafl den Russen von verschiedenen Seiten alle moglichen Gertichte zugetragen
wiirden und Krifte am Werk seien, »sie von dem Abschluff abzureden«114).

Um die Kompetenz der SOPADE

Nicolaevsky fithrte die Verzogerung des Abschlusses ebenfalls auf politische
Griinde zurtick und schrieb die Schwierigkeiten dem Einfluff »irgendwelcher
Oppositioneller«, wahrscheinlich »aus der Gruppe Bichels«, zu, denen Miin-
zenberg 1) als Mittelsmann gedient habe!1®). Fiir diese Behauptung gibteskeine
Beweise, doch haben sich die »Revolutiondren Sozialisten« einer Ubertragung
des Partelarchivs an die russischen Kommunisten entschieden widersetzt. In
einer Eingabe an die SAI protestierten sie gegen den »vor dem Abschlufl ste-
henden . . . politisch geradezu verhingnisvollen Verkauf des letzten Vermogens-
bestandes der deutschen Partel auf einem Umweg« und bestritten dem »Pra-
ger Rumpfparteivorstand« das Recht, das Archiv in der beabsichtigten Weise zu
verduflern, ohne auch nur den Versuch gemacht zu haben, eine Entscheidung
der »erreichbaren Mitgliedschaft« herbeizufiihren.

Adressat der Eingabe, deren Form sich aus der Rivalitit der Gruppe gegen-
iiber der SOPADE erklirt, war Adler, der gebeten wurde, sie der Exekutive der
SAI als Antrag zu unterbreiten 7). In seinem ausfithrlichen Antwortschreiben
wies Adler nach einer Klarstellung des Sachverhalts auf die Problematik der
Kompetenzfrage hin. So wichtig auch der Marx-Engels-Nachlaf} sei, so werde
man doch zugeben miissen, daf} der Prager Parteivorstand zu noch weit wichti-
geren politischen Entscheidungen immer wieder gezwungen sel. Der Vorschlag,
ein Votum der erreichbaren Mitgliedschaft herbeizufithren, konne nicht sehr
ernst gemeint sein, da es auch den Antragstellern klar sein miisse, dafl unter den
bestehenden Verhiltnissen ein Parteitag oder auch nur eine Reichskonferenz
nicht zustande kommen konne. Die Verantwortung der SOPADE bel einer
Ablehnung der Vorschlige der internationalen Kommission werde nach seiner
Meinung ebenso grof} sein wie im Falle der Zustimmung, der Ausweg, »durch
Nichtstun und Ruhenlassen der Agenden« den Schwierigkeiten auszuweichen,

114 An Wels, 11, Januar 1936, SOPADE-Akte G/142.

115y Willi Miinzenberg, vor 1933 fithrender KPD-Funktionir, Reichstagsabgeordneter, General-
sekretiir der Internationalen Arbeiterhilfe, lebte als Emigrant in Paris, wo er fiir eine Ein-
heitsfront aller antifaschistischen Kriifte eintrat, Als Gegner der Deutschlandpelitik Staling
wurde er 1939 aus der KP ausgeschlossen und kam bald darauf auf ungeklirte Weise ums
Leben.

1% An Wels, 11. Januar 1936, SOPADE-Akte G/142.

117 31, Januar 1936, SOPADE-Akte G/17.
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konne unter obwaltenden Umstinden nicht der Verantwortung entheben. Ab-
schliefend gab Adler der Hoffnung Ausdruck, die Interpellanten davon {iber-
zeugt zu haben, daf eine Weitergabe ihres Antrags an die Instanzen der SAI
auf falschen Voraussetzungen beruhen wiirde 118),

Aufhiuser/Bochel verschlossen sich dieser Einsicht nicht und zogen ihren Antrag
zurlick. Sie meinten allerdings, dafl das Organisationskomitee die fiir die reichs-
deutsche Bewegung geltenden politischen und parteirechtlichen Verantwortlich-
keiten nicht ignorieren konne, und hielten an ihrer Auffassung fest, dafl der
»Rumpfparteivorstand in seiner heutigen, von ihm selbst gewidhlten Zusammen-
setzung« auf keinen Fall als rechtmifliger Verkdufer anerkannt werden diirfe.
Sie forderten die SAI auf, in Erwigungen darliber einzutreten, in welcher Weise
sie zu den »neben der SOPADE bestehenden, in ihrer Gesamtheit quantitativ
und qualitativ entscheidenden sozialdemokratischen Organisationsgruppen«
Beziehungen herstellen konne 119).

Das Auftreten der »Revolutioniren Sozialisten« war nur eine kurze Episode
in der sozialdemokratischen Emigrationsgeschichte. Unter dem Eindruck des
Scheiterns ihrer Bemithungen um die Schaffung einer proletarischen Einheits-
partei beschlossen sie am 2. September 1937 ihre Auflosung und ihren politischen
und organisatorischen Wiederanschlufl an die Gesamtpartei. Der Prager Partei-
vorstand stimmte diesem Beschluff zu und verlieh der Erwartung Ausdrudk,

dafl sich nunmehr wieder ein Verhdltnis vertravensvoller Zusammenarbeit an-
bahnen werde 120),

Bucharin tritt anf
In der Sache selbst, die die Veranlassung zu dieser Kontroverse gegeben hatte,
war man inzwischen nicht weitergekommen. Noch immer wartete man auf
Arosew, der seinem Versprechen, um die Mitte des Monats Januar nach Paris
zurlickkehren zu wollen, nicht nachgekommen war. Auch eine Mitteilung Ticho-
mirnows vom 7. Februar, dafl sein Kollege an diesem ‘Tage von Moskau ab-
fahren und ein ganz konkretes Angebot, »das den Betrag von 15 Millionen nicht
liberschreite«, mitbringen werde, bewahrheitete sich nicht 121). Die Verziogerung
wurde damit entschuldigt, dafl er durch Teilnahme an einer Tagung des All-
russischen Exekutivkomitees, dessen Mitglied er war, verhindert gewesen sei 1),
Als er am 3. Miarz endlich eintraf, schienen aber alle Anzeichen dafiir zu
sprechen, daff die Verhandlungen nunmehr in eine entscheidende Phase ein-
treten wiirden, zumal Arosew nicht allein gekommen war. In seiner Begleitung

18) 10. Februar 1936, ebenda.

19}y 4, Mirz 1936, ebenda.

120) 7. September 1936, ebenda,

121) Nicolaevsky an Wels, 7, Februar 1936, SOPADE-Akte G/142.
122) Nicolaevsky an Crummenerl, 6. Februar 1936, ecbenda.
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befanden sich zwei hervorragende sowjetische Funktionire, nimlich V. Ado-
ratsky, Nachfolger Rjasanows als Direktor des Marx-Engels-Instituts, und
N. Bucharin, einer der brillantesten Kdpfe der revolutioniren russischen Intelli-
genz, Professor und namhafter Wirtschaftstheoretiker, einstiger enger Mitkdmp-
fer Lenins und zeitweiliger Chef der Komintern, der dann wegen seines Wider-
standes gegen eine {iberstiirzte Kollektivierung bei Stalin in Ungnade gefallen
und 1929 aus dem Politbliro der KPdSU ausgeschlossen worden war. Sein
Erscheinen in Paris wurde geradezu als eine Sensation empfunden und lieff die
letzten Zweifel an der Ernsthaftigkeit der russischen Absichten verstummen 128),

Bucharin und Arosew sprachen am 7. Mirz bei Léon Blum vor, um ihren Wunsch
nach Fortsetzung der Verhandlungen zu bekunden. Blum, der kurz vor seiner
Berufung zum franzdsischen Ministerprisidenten stand, sollte gerade an diesem
Tage einen Erholungsurlaub antreten, der wegen eines auf ihn veriibten Atten-
tats notwendig geworden war, und sah sich infolgedessen auflerstande, die Ver-
handlungen zu fithren. Diese Aufgabe wurde von Adler iibernommen. Die
Moskauer Vertreter, die sich als »offiziell beauftragt« bezeichneten, erkldrten
zu Beginn des Gespriichs, positive Vorschlige erst dann unterbreiten zu kdnnen,
wenn sie den Marx-Engels-Nachlafl eingesehen hiitten. Die Gelegenheit dazu
wurde ihnen gegeben; in Begleitung Nicolaevskys reisten sie nach Kopenhagen
und verbrachten zwei Tage im dinischen Parteisekretariat mit dem Studium
der Dokumente 124). Um das Einverstindnis und die Unterstiitzung der dini-
schen Genossen hatte sich Wels bereits im Dezember 1935 bemiiht 125), nachdem
die Russen erstmalig diesen Wunsch angemeldet hatten. Nach der Riickkehr von
der Nordlandreise brachte die sowjetische Delegation ihren »lebhaftesten Dank«
dafiir zum Ausdruck, dafy man ihr die Moglichkeit zur Priifung der Dokumente
geboten habe. Sie habe dabei festgestellt, dafl unter den in der Liste aufgefithr-
ten Schriftstiicken solche von grofiter Wichtigkeit fehlten. Besonders vermifit
habe sie 23 priparative Notizblicher, enthaltend die ‘Theorien {iber den Meht-
wert, und einige Notizbiicher tiber die Jahre 1857/58128). Gleichzeitig fiber-
reichten die Russen den von ihnen ausgearbeiteten Entwurf fiir ein »Projet

128) Nicolaevsky an Adler, Kopie an Wels, 29. Februar 1936, ebenda.

128) Adler, Gedichtnisprotokoll iiber die Verhandlungen betreffend den Marx-Engels-Nachlafl. -
Die Reise fithrte ilber Amsterdam, wo die Russen das Internationale Institut fiir Sozial-
geschichte besichrigten.

125} In einem sehr persdnlich gehaltenen Schreiben an den ithm eng befreundeten Hans Hedtoft.
— Auf das Zirkular der SOPADE vom 17. September 1935 scheint die dinische Partei nicht
geanrwortet zu haben.

128) An das Komitee zur Forderung marxistischer Forschung, 25. Mirz 1936, SOPADE-Akte
G/142. - Es handelt sich hier um 23 von Marx betitelte und numerierte Hefte: »Zur Kritik
der politischen Ockonomie. I-XXIIl«, enthaltend 1472 Seiten. Wo sich die Originale be-
finden, ist unbekannt. Im Archiv fand sich an threr Stelle lediglich eine Bleistiftnotiz, wo-
nach »Meyer« 23 Hefte entnommen habe. Bisher ist nicht festgestellt worden, wer das war.
Fortsetzung Seite 122
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d’accord«. Er basierte auf einer Garantiesumme von nur 7 Millionen Francs
franzosischer Wahrung, von der die eine Hilfte wihrend der Ubergabe der
Dokumente, die zweite nach einem Jahr fdllig sein wiirde. Fiir den Fall, daf}
auch die anderen im Parteiarchiv verwahrten, nicht zum Nachlafl gehtrenden
Briefe an Marx und Engels, ferner die Archive von Weydemeyer und Johann
Philipp Becker sowie die Dokumente {iber den Kommunistenbund und die L
Internationale {ibergeben wiirden, war eine Erhthung der Summe auf 8 Mil-
lionen vorgesehen. Die Dauer des Depots sollte nicht weniger als 20 Jahre
betragen 127),

Diese Vorschlige waren von denen der internationalen Kommission so weit
entfernt, dafl Adler die Verhandlungen als gescheitert ansah. Er erklirte, es
unter diesen Umstidnden nicht verantworten zu konnen, die Zeit der Mitglieder
des Komitees fiir eine neue Sitzung in Anspruch zu nehmen128). Die Russen
bekundeten Uberraschung und bezeichneten es als »sonderbar«, dafl Adler die
Verhandlungen abbrechen konne, ohne die Komiteemitglieder unterrichtet zu
haben. Sie forderten Gegenvorschldge, damit die Verhandlungen »auf einer
wirklich festen, rein geschiftsmifligen Grundlage« weitergefithrt werden kénn-
ten 129), Dies wurde indessen von Adler abgelehnt. Bevor sich das Komitee
erneut mit der Frage beschiftigen konne, miisse iber drei Hauptpunkte Klarheit
geschaffen werden: 1. Die Ablehnung aller politischen Verpflichtungen, eine
Bestimmung, die im russischen Projet d’accord vollstindig fehlte; 2. die Hohe
der Garantiesumme, die das Komitee keineswegs willkiirlich gewihlt habe,
sondern die der Notwendigkeit entspringe, »die mannigfachen Interessen, die
fiir das Gelingen der Ubergabe der Manuskripte entscheidend seien, mitein-
ander in Einklang zu bringen«; 3. die Frage der Zahlungstermine, da der dies-
beziigliche Vorschlag des russischen Projekts nicht in Betracht gezogen werden
konne 139),

Indessen arrangierte Nicolaevsky auf Drangen der russischen Unterhindler eine
neue Besprechung mit Adler, die am 6. April stattfand. Bucharin, der der Wort-

Porwsetzung von Seite 121
Fotokopien aller 23 Hefte befinden sich in Moskau, nach ihnen ist die neue Ausgabe der
Mehrwert-Theotrien gemacht worden, deren Bd. T 1965 bei Dietz, Ostberlin, erschienen ist.
Bei den Notizbiichern handelt es sich um 11 Hefle, die Marx von Juli 1857 bis Februar 1859
benutzte und die die Bezeichnung »Me, I-VIL, B’ und B” tragen; eins ist unnumeriert. Die
Originale befinden sich zum Teil in Amsterdam, wihrend sie in Moskau vollstindig in
Fotokopien vorhanden sind. Sie wurden 1939 und 1941 in Moskau unter dem Tiel » Grund-
risse der Kritik der politischen Ockonomie (Rohentwurf} 1857-1858« verdffentlicht und
1953 bei Dietz, Ostberlin, fotomechanisch nachgedruckt.

127) Ebenda, vgl. Anhang, Dokument VII.

128y An Nicolaevsky, 27. Mirz 1936, Kopie an Wels, SOPADE-Akte G/142.

13y Tichomirnow an Nicolaevsky, 28. Mirz 1936, zitiert von Nicolaevsky im Brief an Adler,
30. Mirz 1936, ebenda.

199) An Nicolaevsky, 31. Mirz 1936, Kopie an Wels, ebenda.
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fiihrer bei dieser Zusammenkunft war, erklirte, dafl die sowjetische Delegation
den Punkt 1 ohne weiteres akzeptiere und thn nur deshalb nicht in thr Projeke
aufgenommen habe, weil er thr selbstverstindlich erscheine. Auch hinsichtlich
der Zahlungstermine werde sich sicher eine Einigung erzielen lassen. Die wesent-
lichen Differenzen bezogen sich auf die Garantiesumme, iliber die man nun
rkommerziell« verhandeln konne. Arosew schaltete sich mit dem Bemerken ein,
er habe aus Gesprichen mit Nicolaevsky entnommen, dafl vielleicht noch ein
Rabatt von 30 Prozent moglich sel. Dazu erklirte Adler, die Kommission habe
sich vorgestellt, dafl die Gegenseite anstatt 5 Millionen {Schweizer Franken)
vielleicht nur 4 Millionen anbieten und daff man sich dann auf irgendeine
Summe innerhalb dieser beiden Grenzen einigen wiirde. Er deutete die Bereit-
schaft der Kommission an, als Ausgleich fiir die fehlenden Manuskripte die
Summe um zehn Prozent herabzusetzen. Als Adoratsky die Frage aufwarf, ob
man die Sache nicht auf Goldrubel umstellen konne, erwiderte Adler, dafl da-
gegen Im Prinzip wohl keine Bedenken bestiinden, falls in der Frage der
Zahlungstermine die von der Kommission geforderten Voraussetzungen ge-
schaffen wiirden. An diesem Punkt des Gesprichs erklirte nun Bucharin, daff er
und seine Begleiter sich zunichst untereinander verstindigen miifiten. Adler und
Nicolaevsky zogen sich darauf in die Halle des Hotels zuriick, um den Russen
Gelegenheit zu einer internen Unterhaltung zu geben. Nach einer Weile stellte
sich jedoch herauvs, dafl sie sich iiber 1thr weiteres Vorgehen noch nicht hatten einig
werden kdnnen, sie sagten, daf} sie mehr Zeit brauchten und sich eventuell nach
zwel Tagen wieder melden wiirden. Am 8. April teilten sie indessen mit, dafl sie
die Verhandlungen erst nach Ostern fortfithren kénnten **).

Abrupter Riidezng
Am 20. April rief Adler in Prag telefonisch an und ersuchte um die sofortige
Entsendung eines bevollmichugten Vertreters der SOPADE, da die Verhand-
lungen iiber das Archiv »vor dem Abschlufi« stiinden. Die Russen wollten nun-
mehr zehn Millionen franzdsische Francs {zwel Millionen Schweizer Franken)
geben unter der Voraussetzung, dafl sie das Material zwanzig Jahre behalten
diirften. Dreizehn Millionen Francs {(eine Million Goldrubel) und Beschrin-
kung der Depotzeit auf zehn Jahre lautete die Gegenforderung der Kommission.
Crummenerl traf am 22. April in Paris ein, erfuhr jedoch am nichsten Tage, daf}
die sowjetische Delegation laut inzwischen empfangener strikter Order aus
Moskau nicht iiber sieben Millionen hinausgehen kénne. Nicolaevsky weigerte
sich, dieses Angebot der Kommission mitzuteilen, da es nach seiner Ansicht eine
Beleidigung darstelle. Am gleichen Tage wurde er durch einen franzdsischen

1) Adler, Geddchisprotokoll, s. o.
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Mittelsmann mit Namen Rollin 13%) davon unterrichtet, daff die russischen
Unterhidndler grofle Schwierigkeiten hidtten und umgehend nach Moskau zu-
rlickreisen miifiten. Kurz vor Mitternacht verlieflen sie Paris. Sie hatten der
Kommission weder eine Antwort noch eine Mitteilung {iber ihre Abreise zu-
kommen lassen 133),

Was war die Ursache dieses abrupten Riickzuges, der fast einer {iberstiirzten
Flucht gleichkam? Lag die Erklirung tatsichlich in der Nachricht, die einige
Wochen spiter aus Moskau kam: Bucharin und seine Kollegen hitten ihre Voll-
machten weit iiberschritten und seien vollig desavouiert worden, wobei ithnen ein
strenger Verweis erteilt worden sei? Dies wenigstens erfuhr M. Rollin von dem
stellvertetenden sowjetischen Botschafter in Paris, Hirschfeld. Aus der gleichen
Quelle verlautete, der Kiufer kehre jetzt zu seinem ersten Angebot - sieben
Millionen Francs ~ zurlick, das angeblich von Stalin personlich bestitigt oder
sogar fixiert worden sei. Die frilher angebotene Summe von zehn Millionen sei
»flir das ganze Geschift« bestimmt gewesen, d. h. einschlief§lich der Reisespesen
der Unterhindler, Provisionen, der Kosten fiir die Herstellung der Fotokopien
und andere Aufwendungen. Nicolaevsky empfahl eine glatte Ablehnung -
{ibrigens im Einvernehmen mit Theodor Dan — und regte eine aktenkundige
Darstellung des gesamten Verhandlungsverlaufs an, die das »illoyale« Verhalten
der Bolschewiken fiir eine spitere Geschichtsschreibung festhalten sollte. Falls
der Vorstand — hier war der Vorstand der SOPADE gemeint — es aber nicht auf
einen Bruch anlegen wolle, werde man versuchen miissen, »in irgendwelcher
Weise die Kapitulation zu verdecken«, was sicher sehr schwer sein wiirde 131),
Die SOPADE schien jedoch diesen Pessimismus nicht zu teilen und zog ein
weiteres Entgegenkommen gegeniiber den Forderungen des Vertragspartners in
Erwigung, »um noch einen letzten Versuch zur positiven Erledigung der An-
gelegenheit zu unternehmen«, Sie erklirte sich bereit, seine Auslagen teilweise
zu libernehmen, allerdings diirfe der Preisnachlafl nicht die Hohe der Differenz

zwischen der urspriinglichen Vereinbarung und dem jetzigen Angebot er-
reichen 13%),

132) Henri Rollin war auflenpolitischer Redakteur in der Pariser Zeitung »Le Temps« und
Autor einer aufklirenden Schrift iiber die sogenannten Protokolle der Weisen von Zion,
aus denen die Nationalsozialisten ihre Pseudokenntnis der Judenfrage schopften. Ein
Prozef, der 1934/35 vor dem Polizeigericht in Bern gefuhrt wurde, stellte klar, dafl es sich
bel diesen Protokollen um eine plumpe Filschung handelte, die auf Veranlassung der russi-
schen Geheimpolizel aufgelegt worden war, um die Judenpogrome unter dem Zarismus zu
rechtfertigen. Nicolaevsky wurde in dem Berner Prozefl als Sachverstindiger gehért. In
Verbindung damit kam seine Bekanntschaft mit Rollin zustande. ~ Schriftliche Auskunft
von B. Nicolaevsky an den Verfasser.

133) Aktennotiz Crummenerl, undatiert, SOPADE-Akte G/142.

130y An Adler, 12. Juni 1936, Kopie an die SOPADE, ebenda.

155y An Nicolaevsky, 26. Juni 1936, ebenda.
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Einziger Gesprichspartner auf seiten der Russen war jetzt der nach wie vor in
Paris weilende »M. Hermann«, obwohl er kaum in Erscheinung trat und sich
in der Regel damit begniigte, durch den franzdsischen Kontaktmann das Terrain
sondieren zu lassen. Offenbar hat nur am 17. Juli eine Begnung zwischen Her-
mann und einem Mitglied der Kommission stattgefunden, und zwar mit Modig-
liani, da Adler wegen seiner Inanspruchnahme durch die Riickwirkungen der
spanischen Ereignisse auf die internationalen Beziehungen in Briissel unab-
kommlich war. Es war wiederum ein unverbindliches Gesprich, da Hermann
keine Vollmachten hatte. Die von Modigliani gemifl den Prager Vorstellungen
erhobene Forderung von neun Millionen hielt er fiir aussichtslos, lieff aber die
Mboglichkeit eines »unbedeutenden« Zugestindnisses offen. Nachdem er sich mit
dem Versprechen verabschiedet hatte, sich nochmals mit seinen Auftraggebern
in Verbindung setzen zu wollen 138), lief} er einige Tage spiter mitteilen, daf} es
bei 7,5 Millionen bleiben miisse, jedoch fiir den Fall, dafl der Verpichter auf
eine zweite Fotokopieserie verzichte, mit einer Erhdhung um 200 000 Francs
gerechrot werden konne. Jetzt aber weigerte sich Modigliani, auf dieser Basis
die Verhandlungen fortzusetzen. Er bezeichnete 8,5 Millionen als Fuflerste
Grenze des Entgegenkommens und berichtete in diesem Sinne auch an Adler,
wobei er die Niederlegung seines Mandats androhte, falls weitere Konzessionen
in Betracht gezogen werden sollten. Nicolaevsky riet dem Komitee und der
SOPADE, sich umgehend fiir oder gegen das russische Angebot auszusprechen,
da es keinen Zweck habe, den Handel weiter fortzusetzen. Er stellte die Frage,
ob es logisch sei, von 25 auf 8,5 Millionen herunterzugehen und dann wegen
einer Differenz von einer Million die Sache fallenzulassen. Nicolaevsky be-
hauptete in diesem Zusammenhang, dafl »im Vergleich zu den Aprilverhand-
lungen« die Bedingungen jetzt bedeutend glinstiger seien, womit er ein angeb-
liches Zugestindnis Moskaus in der Frage der Leihfrist meinte. Die Russen seien
nunmehr mit einer Herabsetzung der Vertragsdauer von 20 auf 10 Jahre ein-~
verstanden, »so daf} wir gerade in der Frage, die damals ja ausschlaggebend war,
die Moglichkeit haben, unsere Ambition zu bewahren«137), Die Mitteilung Nico-
laevskys sttitzte sich offenbar lediglich auf ein Gesprich mit Rollin, in dem
dieser erklart hatte, Hermann sei »bevollmichtigt«, eine entsprechende An-
derung im Vertragstext vorzunchmen 138),

Der Moskauer Prozefl
Die SOPADE verkannte nicht, dafl eine Annahme der russischen Bedingungen

einer Kapitulation gleichkdme, doch glaubte sie, daf} der mit der Transaktion
verbundene Zweck auch dieses letzte Zugestindnis rechtfertige. Der Vorstand,

139} Nicolaevsky an Adler, 20. Juli 1936, Kopie an Wels, ebenda.
1¥) An Adler, 28. Juli 1936, Kopie an Wels, 28. Juli 1936, ¢benda.
1%y An Adler, 20, Juli 1936, Kopie an Wels, ebenda.
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der sich am 30. Juli nochmals mit der Angelegenheit beschiftigte, entschied dem-
gemifl. Ein Telegramm an Adler erbat die Zustimmung der Kommission, »in
Wirdigung der Gesamtumstinde«. Hertz bemerkte erliuternd in einem Brief
an Nicolaevsky: » Wir wollen keinen Konflikt mit der Kommission, zumal das
wahrscheinlich dazu fithren wiirde, dafl der Wandschirm {iberhaupt platzt«13%),
Mit Adlers Einverstindnis setzte Nicolaevsky den Vertreter des Marx-Engels-
Instituts umgehend davon in Kenntnis, dafl das Komitee zur Unterzeichnung
des Abkommens bereit sei, »so wie es im Laufe der Besprechungen vom April
1936 redigiert worden 1st und gemifl den Bedingungen, die im Nachgang zu
Threm Brief an Mr. Rollin hinzugesetzt worden sind«. Den definitiven Text des
Vertrages fiigte er bei1%®), An Stelle von Modigliani hatte sich Jean Longuet
bereit erkldrt, den Vertrag zu unterzeichnen, woriliber Hermann »sehr erfreut«
gewesen sein soll 141). Nicolaevsky dringte bei den Franzosen auf eine Unter-
zeichnung bis zum 5. August, und Rollin erklirte dazu, daf auch Hermann fiir
duflerste Beschleunigung sei, ihm fehle nur noch die Legitimation. Doch der
5. August verstrich, ohne dafl etwas geschah. Am 21. August hief es, Hermann
habe ein Telegramm bekommen, demzufolge die Instruktionen fiir die Unter-
zeichnung des Vertrages unterwegs seien. Es sei allerdings noch nicht klar, ob sie
thm schriftlich zugestellt wiirden oder ob Moskau zum Vollzug der Unterschrift
einen Sondervertreter entsenden werde. Nicolaevsky, der von Rollin in diesem
Sinne informiert worden war, hatte jetzt den Verdacht, dafl die Russen vielleicht
nur die Kopenhagener Dokumente in Empfang nehmen, 60 Prozent der Garantie-
summe entrichten und sich dann von der Entgegennahme der in Paris lagernden
Materialien driicken wiirden, weshalb er die schnellstmégliche Vereinigung bei-
der Depots, entweder in Kopenhagen oder in Paris, dringend empfahl. Im
{ibrigen befiirchtete er auch neue Komplikationen im Zusammenhang mit den
politischen Ereignissen in Europa und insbesondere dem »Moskauer Prozefl« 142),
Er meinte damit den ersten stalinistischen Schauprozef}, in dem Sinowjew, Ka-
menew und 14 weitere namhafte Bolschewistenfiihrer wegen angeblicher Orga-
nisierung von »sowjetfeindlichen terroristischen Gruppen« und des Mordes an
Kirow unter Anklage standen. Der Verlauf der Gerichtsverhandlung und die
am 23. August verhdngten Todesurteile [Gsten bel den westeuropiischen Sozial-
demokraten Bestlirzung aus und wirkten ernlichternd auf die Anhinger des
Gedankens der »Volksfront« und antifaschistischer Aktionsgemeinschaften mit
den Kommunisten. Unter dem Eindruck der Nachrichten verstirkten sich auch
wieder die Aversionen gegen ein Ubereinkommen mit Moskau in der Angelegen-
heit des deutschen Partelarchivs, die unter der Oberfliche immer spiirbar ge-

1) 31, Juli 1936, Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs,

149) Nicht bei den Akten.

141y Nicolaevsky an Adler, 1. August 1936, SOPADE-Akte G/142.
1) An Wels, 22. August 1936, ebenda.
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wesen waren. Es iiberrascht freilich, daff auch Adler, der eigentliche Initiator
der Vertragsverhandlungen, jetzt stirkste Bedenken gegen ein Arrangement mit
den Russen hatte, was er in Briefen an die SOPADE deutlich zum Ausdruck
brachte: »Sogleich wie das Ungliick desProzessesin seinem ganzen Ausmafl sicht-
bar wurde, fithlte ich die Notwendigkeit, mit Euch eine griindliche Aussprache
dariiber zu haben, ob unter diesen ganz verinderten Bedingungen nicht wenig-
stens ein Zeitaufschub nétig ist, um einige Distanz zu den Ereignissen zu ge-
winnen.« Die plétzliche Erkrankung Rollins, der sich in den letzten Augusttagen
einer Blinddarmoperation unterziehen muflte, war fiir Adler »ein wahres Ge-
schenk des Himmels, da es uns in dem schwierigsten Moment zunichst einet
Entscheidung enthob« 143). Das Ausstrecken neuer Fiihler hielt er fiir unange-
bracht und fiihlte sich sehr erleichtert, als ein Besuch Nicolaevskys am Kranken-
bett des Franzosen ergeben hatte, dall dieser noch einige Zeit der Erholung
bediirfe und in diesem Zusammenhang sogar selbst die Frage aufgeworfen hatte,
ob es unter den gegebenen Umstinden nicht zweckmifliger wire, die Sache
vorldufig auf sich beruhen zu lassen 144),

Der Abscheu vor dem terroristischen Despotismus Stalins wurde natiirlich von
der SOPADE geteilt, die sich durch die Ereignisse in der Sowjetunion auch in
ihrer ablehnenden Einstellung gegeniiber einer politischen Zusammenarbeit mit
den Kommunisten bestitigt sehen konnte, in der sie im Unterschied zu anderen
sozialdemokratischen Partelen und Emigrationsgruppen stets konsequent ge-
wesen war. Dessenungeachtet blieb ihre Bereitschaft zu einem Arrangement mit
dem Marx-Engels-Institut grundsitzlich bestehen. Sie verhielt sich zwar véllig
passiv, registrierte aber mit unvermindertem Interesse alle Nachrichten, die sich
auf diese Sache bezogen. Solche trafen jetzt freilich nur noch in gréfleren Zeit-
abstinden ein und waren noch weniger bestimmt als vorher, erwedkten jedoch
den Anschein, als befinden sich die Dinge nach wie vor in der Schwebe und
wiirden in naher Zukunft wieder greifbare Gestalt annehmen. Soweit diese
Informationen aus Paris kamen, war ihre Quelle stets Rollin, der wiederholt
operiert worden war, sich zeitweilig in Lebensgefahr befunden hatte 14%) und
Anfang Oktober noch immer im Krankenhaus lag?%®). Nach seiner Ent-
lassung traf er wieder mit Nicolaevsky zusammen, wobel er sich in bezug auf
das Zustandekommen der Vereinbarung optimistisch gestimmt gab und eine
nahe bevorstehende neve Initiative von russischer Seite voraussagen zu kdnnen
glaubte. Die Verzogerung fiihrte er ausschliefllich auf seine Erkrankung zuriick,
da er nach seiner Uberzeugung als Verbindungsmann fiir die Russen unentbehr-
lich war1#?). Man hielt das zunichst fiir eine plausible Erklirung, zumal sich

13) An Crummenerl, 5. September 1936, ebenda.

&) An Crummenerl, 14. September 1936, ebenda.

148} Nicolaevsky an Crummenerl, 4. September 1936, ebenda.

18} Nicolaevsky an Crummenerl, 10, Oktober 1936, ebenda.

197) Nicolaevsky an Adler, 2. November 1936, Kopie an Wels, ebenda.
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keine andere anbot. Schliefilich hatten die Russen 1hr Verhandlungskonzept fast
auf der ganzen Linie durchsetzen konnen und allenfalls in der Frage der Ver-
tragsfrist Neigung zu einem Kompromif} gezeigt, der jedoch mit den urspriing-
lichen Vorstellungen der Gegenseite kaum noch etwas gemein hatte. Warum
zogerten sie noch immer, ihre Unterschrift unter das Abkommen zu setzen, dem
ihre Unterhdndler bereits zugestimmt hatten?

Eine Reithe von Vermutungen wurde angestellt, doch schienen die wenigsten
durchdacht zu sein und keine den Kern des Problems zu treffen. Dafl die Er-
kldarung nicht in der zufilligen Erkrankung des Franzosen lag, sollte sich bald
herausstellen, denn die Stagnation hielt auch nach seiner Genesung an, und
monatelang horte man iiberhaupt nichts mehr von thm. Erst am 8. April 1937
sprach er wieder bel Nicolaevsky vor und wartete mit folgender Erzihlung auf:
»H.« sel von seiner Reise, die 1thn inzwischen in die Sowjetunion gefiihrt hatte,
zuriickgekehrt und habe thm erklirt, daff Anfang August 1936 die Angelegen-
heit 1n positivem Sinne entschieden gewesen sel. Der vereinbarte Garantiebetrag
sel assigniert worden, und T.{wohl Tichomirnow) habe sich auf den Weg machen
sollen. Inzwischen sei aber der Moskauer Prozefl iiber die Bithne gegangen, und
in diesem selen Andeutungen gemacht worden, die sich auf Bucharin bezogen,
worauf die Abreise von T. bis zur Aufklirung der Umstinde, die im Zusammen-
hang mit der Tadtigkeit von Bucharin standen, verschoben worden se1148). Die
Aufklirung sei zwar bis heute noch nicht restlos gelungen, aber die mafigeben-
den Pers6nlichkeiten, mit denen er gesprochen habe, hidtten thm gesagt, daf ihr
Interesse an der Vereinbarung unverandert sei, und dafl man »in kurzer Zeit«
darauf zuriickkommen werde, wovon er, Rollin, die andere Seite unterrichten
mochte.

Der Wiener Drabt
Nicolaevsky gab die Version unter Vorbehalt weiter ). Das unfruchtbare Hin
und Her der Verhandlungen hatte thn ermiidet13), Sein Mifitrauen war be-
rechtigt, die Sache rithrte sich nicht vom Fleck. Jetzt schien auch Rollin zu
resignieren, er hiillte sich fortab in Schweigen. Statt dessen gelangten Nach-
richten iiber einen anderen Draht nach Prag. Sie kamen aus Wien von einem
gewissen M. (wahrscheinlich Michael) Krieger, einem polnischen Sozialdemo-
kraten deutsch-jiidischer Abstammung, der »wissenschaftlichen Kontakt« mit
einer »autoritativen Personlichkeit« aus dem Marx-Engels-Institut hatte 151),
auflerdem bei der Wiener Sowjetgesandtschaft gut eingefithrt war und der es sich
auf Grund dieser Beziehungen zutraute, die festgefahrenen Verhandlungen iiber

148 An Adler, 9. Juli 1937, Kopie an Crummenerl, ebenda.

14%) An Crummenerl, 9. Juli 1937, ebenda.

150} Brief vom 28. Mat 1937, Hertz-Nachlafl, Verbleib des Parteiarchivs.
1) An Crummenerl, 28. September 1936, SOPADE-Akte G/142.
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eine Abtretung des deutschen Parteiarchivs wieder in Gang bringen zu kinnen.
Crummenerl, der Krieger von Berlin her kannte, wo dieser vor 1933 ansissig
und Mitglied der polnischen Mission gewesen war %), hatte im Prinzip nichts
dagegen einzuwenden, legte aber eine betonte Reserve an den Tag. Er liefl
Krieger wissen, dafl die SOPADE neuverdings in Erwigung ziehe, das Partei-
archiv an eine der befreundeten skandinavischen Parteien zu verkaufen, und
sprach von seiner Absicht, die in Paris liegenden Materialien demnichst nach
dem Norden bringen zu lassen und dann ein »ernstes Gesprich« mit den dor-
tigen Freunden zu beginnen, an dessen positivem Ausgang er nicht zweifle 15%).
Krieger glaubte mit dem Hinweis auf die »nahe bevorstehende Skandinavien-
moglichkeit« einen neuen Anreiz auf den Appetit der Russen ausiiben zu
konnen, denen er empfahl, sich mit ihrer Entscheidung zu beeilen, da es sonst zu
spit sein konne. In einem »langen Gesprich«, das er am 26. Oktober mit dem
Gesandten in Wien fiihrte, warf dieser die Frage auf, ob man unbedingt an Paris
gebunden sei oder ob der Abschlufl nicht auch in Prag erfolgen konne 1%%), Diese
Maoglichkeit wurde jedoch von Crummenerl sofort verneint. Die Verhandlungen
konnten nur in Paris stattfinden, schrieb er, »da wir als SOPADE keine Partner
sind« 155),

Von der Aktivitdt Kriegers zeugen 14 Briefe, die er in der Zeit vom September
1936 bis Februar 1937 an Crummenerl geschrieben hat. Dann legte er eine zwei-
monatige Pause ein, die dadurch bedingt war, dafl sich der Gesandte wihrend
dieser Zeit in der Sowjetunion aufhielt. Nach dessen Riickkehr hatte er eine
neue Unterredung mit ihm, und was er dabei in Erfahrung brachte, hielt er fiir
so wichtig und vertraulich, dafl er es nicht auf dem tiblichen postalischen Weg
weitergeben wollte. Am 23. April besuchte er Crummenerl in Prag und erdffnete
ihm, dafl der bisher beschrittene Weg der Verkaufsverhandlungen kompromit-
tiert sei und ein never gefunden werden miisse, der iiber die sowjetische Gesandt-
schaft in Wien lanfen kdnne. Falls die SOPADE einverstanden sei, »wiirde die
Sache in vier Wochen perfekt sein«. Allerdings miisse der Preis um die Hilfte
herabgesetzt und eine Zahlung in vier bis sechs Raten zugestanden werden.
Darauf erwiderte Crummenerl, daffl ihm von einer Kompromittierung des bis-
herigen Weges nichts bekannt sei, denn vor sechs (?) Wochen sei in Paris noch
»verhandelt« worden. Die Entrichtung des Garantiebetrages in Raten sei mog-
lich, wenn vereinbart werden konne, dafl das Recht des Pachrters, iiber Teile der
Archivbestinde entsprechend dem Wert der einzelnen Zahlungsraten zu ver-
fiigen, erst nach Einzahlung der Gesamtsumme wirksam werde. Nicht moglich

18) Nach der Erinnerung von Rudolf Leeb, an den Krieger in seinen Mitteilungen an Crum-
menet! wiederholt Griifle ausrichten lifie.

15%) An Krieger, 14. Oktober 1936, SOPADE-Akte G/142.

1#) An Crummenerl, 27. Oktober 1936, cbenda.

%) An Krieger, 29. Oktober 1936, ebenda.
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sei eine Halbierung des Preises, »orientalischen Teppichhandel miissen wir ab-
lehnen« 156},

Krieger hatte versprochen, sich nach Riicksprache mit der Wiener Sowjetgesandt-
schaft wieder zu melden. Das tat er auch, ohne indessen Neues berichten zu
kénnen. Die Behauptung, dafl in Paris kiirzlich noch verhandelt worden sei,
hatte dem Gesandten zu der Ausrede verholfen, daff die Diskussion in Wien
ruhen miisse, solange in Paris nichts entschieden sei. Er lieff sich aber eine weitere
Hintertiir offen, indem er zu verstehen gab, daf von dem urspriinglich verein-
barten Preis nicht mehr die Rede sein knne. Dessenungeachtet wollte Krieger
die Uberzeugung gewonnen haben, daff sich an der Absicht der Russen, das
Archiv »so oder so« zu erwerben, nichts geindert habe. Er empfahl der
SOPADE, »in aller Ruhe bis September« abzuwarten und nicht auf der Ein-
haltung des urspriinglichen Weges zu bestehen, da sich sonst die Sache »wahr-
scheinlich ad calendas graecas« hinzichen werde!®?). In seinen weiteren Mit-
teilungen versuchte er Hoffnungen auf eine Wiederangleichung des russischen
Angebots an die Bedingungen der SOPADE zu erwecken, ohne jedoch dariiber
hinwegtiduschen zu konnen, dafl er von seinen Gesprichspartnern nicht mehr zu
hioren bekommen hatte als Hoflichkeitstloskeln und unverbindliche Vertrostun-
gen auf eine mehr oder weniger ferne Zukunft 158). Seine letzte Auflerung vom
27. September 1937 war wesentlich skeptischer, lief} jedoch noch Raum fiir die
Aussicht, dafl der Gesandte bei einem bevorstehenden neuen Besuch in Moskau
»Niheres« in Erfahrung bringen werde 159). Die Berichte Kriegers sind von dem
gleichen Wunschdenken und fehlenden Wirklichkeitssinn diktiert, der fiir die
ganzen Bemiithungen um die Verduflerung des Parteiarchivs kennzeichnend war.
Ein eigenniitziges Interesse Kriegers diirfte jedoch nicht vorgelegen haben,
wenigstens kein solches materieller Natur. Das kann man auch daraus schlieflen,
dafl er seine Privatbibliothek, die wertvolle dltere Literatur enthielt, dem Partei-
archiv geschenkt hat. Sie flillte sieben Kisten, die Krieger im Februar 1937 von
Berlin nach Paris schicken lief}, wo sie in die alten Archivbestinde aufgenommen
wurden 16%). Tm Dezember 1936 hatte Nicolaevsky den Besuch Kriegers emp-
fangen 181}, beide waren alte Bekannte aus der Berliner Zeit. Paul Hertz, der in
den Tagen vom 10. bis 24. Dezember eine Westeuropareise unternahm, suchte in
Paris eine Begegnung mit Krieger, die aber nicht zustande kam, da dieser in-
zwischen die franzdsische Hauptstadt wieder verlassen hatte. Hertz fuhr weiter
nach England und hatte in London eine Unterhaltung mit dem sowjetischen
Botschafter Maiski, in der auch die Rede auf das Parteiarchiv kam. Maiski erwies

156) Akrennotiz Crummenerl, undariert, ebenda.

15y An Crummenerl, 26. und 27. April, 5. Juni 1936, ebenda.
158) An Crummenerl, 15. und 18. Juni 1936, ebenda.

1) An Crummenerl, ebenda.

1®) Nicolaevsky an Crummenerl, 3. Mirz 1937, ebenda.

18y Krieger an Crummenerl, 28. Dezember 1936, ebenda.

130



sich als »genau unterrichtete, er hatte in Paris mit Bucharin iiber die Sache ge-
sprochen und tat jetzt erstaunt, als er horte, dafl die Verhandlungen abgebrochen
seien. Seine Frage, ob die Ursache in Differenzen iiber die Bedingungen zu
suchen sel, wurde von Hertz verneint, der Maiskl mit dem Hinweis zu beein-
drucken versuchte, dafl neuerdings Bestrebungen im Gange seien, das Archiv

anderweitlg zu verkaufen, wofiir »eine ganze Reihe von Moglichkeiten« be-
stehe 162).

Im Sande verlaufen

Der Zwedk, das Interesse der Russen neu zu beleben, wurde jedoch auch durch
diesen Fihler nicht erreicht. Hertz meinte zwar, dafl die Hoffnung, das Archiv
an die Russen zu verkaufen, »doch nur zu 99 Prozent geschwunden sei« 1%%), und
Crummenerl legte trotz stirker gewordener Skepsis Wert auf die Aufrecht-
erhaltung des Kontakts mit Krieger, denn »man weifl ja nie, ob nicht etwas
Besonderes eintreten kann« 184), doch trat iiberhaupt in dieser Sache nichts mehr
ein, und alle weiteren Recherchen verliefen im Sande.

Somit waren die Verhandlungen praktisch gescheitert. Aber hat eine ernsthafte
Absicht, die Verfiigung iiber die Marx-Engels-Manuskripte aus dem deutschen
Parteiarchiv zu erlangen, bei den Russen iiberhaupt bestanden? Offenbar nur
insoweit, als sowjetische Wissenschaflskreise in Betracht kamen, zu denen neben
den Mitarbeitern des Marx-Engels-Instituts auch der marxistische Gelehrte
Bucharin gerechnet werden muff. Zwar verfiigte das Institut bereits tiber den
weitaus grofiten Teil der Materialien in Gestalt von Fotokopien, die dem wissen-
schaftlichen Bediirfnis gentigen mochten, doch eben nur in dieser Beziehung die
Originale ersetzen konnten. Fiir die Kommunisten, die sich fiir die einzigwahren
Erben der Lehre von Marx und Engels hielten, mufite es von héchstem Reiz
sein, in den Besitz der Dokumente zu gelangen, zumal diese zur Ausstattung
eines Marx-Engels-Museums verwendet werden konnten, dessen Einrichtung
den Informationen Kriegers zufolge!%%) damals geplant war. Die politische
Fithrung in Rufiland als allein mafigebliche Instanz verfolgte mit der Verhand-
lungsaktion zweifellos ganz andere Ziele, von denen eines darin bestanden
haben konnte, sich nihere Einblicke in die interne Situation der II. Internatio-
nale, vor allem der deutschen sozialdemokratischen Emigration, zu verschaffen,
Einblicke, die fiir die kommunistische Politik und insbesondere die Volksfront-
taktik von htchstem Wert sein mufiten. Méglicherweise diente das Unternehmen
aber auch der Sammlung von belastendem Material gegen tatsichliche oder
imaginire innerparteiliche Widersacher Stalins, namentlich gegen Bucharin, der

142 Aufzeichnungen Hertz, Hertz-Nachlaf, Mappe XXIIIL
13) Hertz an Kautsky, Hertz-Nachla$l, Korr.-Mappe Ka-Ke.
184) An Krieger, 11. Oktober 1937, SOPADE- Akre G/142.
1%) An Crummenerl, 15. Oktober 1936, cbenda.
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als eine der stirksten geistigen Potenzen der nachleninistischen KPdSU dem
Diktator besonders im Wege gewesen sein mag!®). Er wurde nach etwa ein-
jahriger Untersuchungshaft im Marz 1938 im dritten und letzten Schauprozef}
als prominentester Fiihrer des sogenannten » Antisowjetischen Blocks der Rech-
ten und Trotzkisten« mit 17 weiteren Angeklagten, darunter Rykow, Jagoda
und Krestinsky, zum Tode durch Erschieffen verurteilt. In den Verhandlungen
des Moskauer Militdrtribunals, einem phantastischen Tduschungsmandver zur
Befestigung der Alleinherrschaft Stalins, spielte auch die »Dienstreise« Bucharins
in Sachen der Marx-Engels-Dokumente vom Friihjahr 1936 eine Rolle. Der
diesbeziigliche Teil seiner fragwiirdigen Selbstbezichtigung hatte nach dem amt-
lichen stenographischen Prozefprotokoll folgenden Wortlaut:

».. . Auflerdem kniipfte ich unmittelbar personlich wihrend meiner letzten Aus-
landsreise im Jahre 1936, nach einem Gesprach mit Rykow, Bezichungen zum
Menschewik Nikolajewski an, der den fithrenden Kreisen der menschewistischen
Partei sehr nahe steht. Aus der Unterredung mit Nikolajewski konnte ich fest-
stellen, dafl er {iber die Vereinbarungen zwischen den Rechten, den Sinowjew-,
den Kamenew-Leuten und den Trotzkisten auf dem laufenden war, dafl er iiber-
haupt von allen moglichen Dingen unterrichtet war . . . Das Konkrete und
Neue, wovon unter uns die Rede war, bestand darin, daf} im Fall eines Auf-
fliegens des Zentrums der Rechten oder des Kontaktzentrums oder {iberhaupt
der Spitzenorganisation der gesamten Verschworung Nikolajewski sich mit den
Fiihrern der II. Internationale dahin verstindigen wird, daff sie eine entspre-
chende Kampagne in der Presse einleiten werden.

Aufler mir personlich hatten einige andere der prominenteren Fiihrer der Orga-
nisation der Rechten und Trotzkisten . . . ebenfalls Verbindungen und stellten
einen verbrecherischen Kontakt mit den Vertretern seit langem gebildeter kon-
terrevolutiondrer Organisationen her. Rykow besafl durch Nikolajewski Ver-

188) Im Testament Lenins vom 25. Dezember 1922, in dem die Eigenschaften der Mitglieder des
damaligen Zentralkomitees charakeerisiert werden, heiflt es iber Bucharin und Pjatakow,
der bereits im ersten Schauprozefl von 1936 zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde,
unter anderem: »Was die jingeren Mitglieder des Zentralkomitees betrifft, mdchte ich einige
Worte iiber Pjatakow und Bucharin sagen. Sie sind meines Erachtens die fihigsten Kopfe
{(unter den Jingsten)... Bucharin ist nicht nur der wertvollste Theoretiker der Partei, wie
er auch der bedeutendste ist, sondern man kann in ihm auch den Liebling der ganzen
Partei sehen. Seine theoretischen Ansichten kdnnen nur unter grofitem Vorbehalt als voll
marxistisch gelten, weil er zu sehr Akademiker ist. (Er hat die Dialektik nie beherrsche,
und ich glaube, sie auch nie ganz verstanden.) Und nun zu Pjatakow: Ein Mann ven
zweifellos bestem Willen und Fihigkeiten, aber zu verstrickr in Verwaltungsfragen, um in
wichtigen politischen Dingen zuverlissig zu sein. Natiirlich beziehen sich diese Einschitzun-
gen auf das Heute oder auf die Annahme, dafl diese beiden tiichtigen und loyalen Arbeiter
keine Gelegenheit finden, thre Kenntnisse zu erweitern und ihre Einseitigkeit zu iiber-
winden.« — Zitiert nach Boris Lewytzkij, Vom roten Terror zur sozialistischen Geserzlich-

keit, Miinchen 1961, S. 50 f.
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bindungen mit den Menschewiki. Ich vergaf zu sagen, dafl die Unterredung mit
Nikolajewski fiir mich erleichtert und nicht allein erleichtert, sondern auch durch
den Umstand bemintelt wurde, daf ich gemaf der Bestimmung meiner Dienst-
reise mit diesem Nikolajewski zusammentreffen mufite. Somit hatte ich eine
vollig legale Tarnung, um konterrevolutionidre Gesprache zu fiihren und diese
oder jene Abkommen zu treffen« 167),

Zumindest die unter mysteriosen Umstdnden vollzogene Abreise der sowjeti-
schen Delegation aus Paris, die moglicherweise bereits mit den gegen Bucharin
erthobenen Beschuldigungen zusammenhing, hatte den Schluflpunkt unter die
Verhandlungen gesetzt. Was spater noch folgte, war allem Anschein nach nur
noch ein Riickzugsgefecht der Russen, bei dem durch neuerliches Herabdriicken
des Preises und weitere Erschwerungen einer Vereinbarung versucht werden
sollte, dem Kontrahenten den Schwarzen Peter zuzuspielen und nebenbei die
noch bestehenden Kontakte dazu zu benutzen, ithn auszuhorchen und wenn
moglich in seinen politischen Entscheidungen zu beeinflussen. Daf sich dieser
so lange diipieren lief}, kann nur damit erklart werden, dafl er mit den Finessen
und Hintergriindigkeiten der kommunistischen Strategie zu Zeiten Stalins nicht
hinreichend vertraut gewesen ist.

Solange Aussicht auf ein Abkommen mit den Russen zu bestehen schien, hatte
die SOPADE den Eindruck zu erwecken versucht, dafl sie auf eine Verauflerung
des Archivs nicht angewiesen sei und daher auch keine Veranlassung habe, auf
eine schnelle Entscheidung zu drdngen, Es ist allerdings anzunehmen, dafl es
dem Verhandlungspartner nicht an Informationen {iber die tatsichliche Lage des
emigrierten Parteivorstandes gefehlt hat. In einer Vorstandssitzung vom Februar
1937, die sich mit den Schwierigkeiten befafite, hatte Crummenerl berichtet, dafl
die vorhandenen Mittel noch bis zum November reichen wiirden. Wels glaubte
nach einer Unterredung mit dem schwedischen Parteifreund Zeth Hoglund die
»Skandinavien-Moglichkeit« glinstig beurteilen zu konnen, er sah »einen neuen
Silberstreifen fiir das Archivgeschift«, wahrend sich Crummenerl weniger opti-
mistisch duflerte 188), Spiter ist von dieser Moglichkeit nicht mehr die Rede, und
es mufl bezweifelt werden, dafl es iiberhaupt zu ernsthaften Verhandlungen ge-
kommen ist. Die Anforderung iiberstieg wahrscheinlich die Finanzkraft der
skandinavischen Parteien, doch hatten sie moglicherweise auch andere Griinde,
sich in dieser Sache nicht zu engagieren.

#7) Prozeflbericht iber die Strafsache des Antisowjetischen »Blocks der Rechten und Trotz-
kistene, 2. — 13, Mirz 1938, Moskau 1938, deutsche Ubersetzung, 5. 464 {.
18} Hertz an Hilferding, 2. April 1937, Hertz-Nachlaf, Mappe XVIL
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Zwischenlésung

Schon 1m Frithjahr 1936 hatte Nicolaevsky der SOPADE geraten, die Marx-
Engels-Dokumente, soweit sie zum Pariser Depot gehorten, aus diesem heraus-
zunehmen und einer Bank zur Aufbewahrung zu iibergeben. Er hatte ferner
vorgeschlagen, die tibrigen Materialien in die Obhut der Pariser Abteilung des
neugegriindeten Amsterdamer Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte zu
geben, die sich um diese Zeit im Hause Rue Michelet 7 einzurichten begann und
deren Leitung Nicolaevsky iibertragen worden war 18%). Da die Verhiltnisse in
der Ecole Normale ohnehin eine andere Losung geboten, konnte sich die
SOPADE der Einsicht in die Zweckmifigkeit dieser Empfehlungen nicht ver-
schlieflen, zumal sie einer anderweitigen Entscheidung tiber die Verwendung des
Archivs nicht vorgreifen und daher auch keine Beeintrichtigung der Verhand-
lungen mit den Russen bedeuten konnten. Ein entsprechendes Abkommen mit
dem hollindischen Institut bereitete keine Schwierigkeiten. Der am 3. August
von Posthumus vorgelegte Text wurde mit geringen Abinderungen von der
SOPADE gutgeheifien. Das Institut iibernahm die Verpflichtung zur unentgelt-
lichen Aufbewahrung des Archivs, unter Ausschlufl der Marx-Engels-Manu-
skripte, und zur »Vollendung« der Katalogisierung, wofiir thm das Recht zur
Verwendung der Materialien fiir wissenschaftliche Publikationen zugestanden
wurde, mit der Einschrinkung, dafi Publikationen fiir die Zeit nach 1890 der
besonderen Zustimmung des Parteivorstandes bedurften. Auch war die Be-
nutzung des Archivs durch Dritte an eine vorherige Genehmigung des SOPADE-
Vertreters in der Institutsleitung gebunden, als welcher erstmalig Nicolaevsky
bestellt wurde, und zwar mit der Mafigabe, dafl er jederzeit abberufen und durch
eine andere Person ersetzt werden konne. Ausdriicklich wurde festgestellt, dafl
das Archiv Eigentum der SOPADE bleibe und jederzeit von ihr zuriickverlangt
werden konne. Der Kontrakt mit dem Datum vom 31. August 1936 wurde
von Nehemia de Lieme und Posthumus fiir das Institut und von Crummenerl
fiir die SOPADE vollzogen 7). Fiir die seit Sommer 1935 in Amsterdam depo-
nierten Teile des Archivs wurde eine dhnliche Regelung in Aussicht genom-
men 171}, Sie lief} jedoch auf sich warten, da sie von der Vorlage einer spezifizier-
ten Aufstellung abhingig gemacht wurde, deren Anfertigung nicht von heute
auf morgen zu bewerkstelligen war. Der Ergianzungsvertrag kam niemals zu-
stande, da er von der spiteren Entwicklung iiberholt wurde.

Anfang November 1936 wurde in den Riumen der Pariser Filiale des Amster-
damer Instituts, die um diese Zeit der 6ffentlichen Benutzung noch nicht zuging-
lich war — die Erdffnung war auf Januar 1937 verschoben worden 172) — ein

1¢9) Nicolaevsky an Crummenerl, 8. Juni 1936, SOPADE-Akie G/142.
1) SOPADE-Akre G/142.

111) Posthumus an Crummenerl, 30. Oktober 1936, ebenda.

172) Nicolaevsky an Crummenerl, 9. Dezember 1936, ebenda.
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mysteridser Einbruch vertibt, bel dem das sogenannte Trotzki-Archiv gestohlen
wurde. Die Eindringlinge hatten es ausschlieflich auf die russische Sammlung
abgesehen, deutsches Material lieflen sie unbertihrt1). Dennoch versetzte die
Nachricht die SOPADE in begreifliche Besorgnis und veranlafite sie zu der
Anfrage, welche Kosten thr bei einer Versicherung des Partelarchivs in Hohe
von eineinhalb Millionen entstehen wiirden. Nicolaevsky zweifelte nicht daran,
daf} der Einbruch von der sowjetischen GPU veriibt worden sei und ausschlief3-
lich politische Griinde habe, kriminelle Motive kamen nach seiner Uberzeugung
nicht in Betracht. Zur Prager Anfrage duflerte er, dafd es sich lediglich um eine
Erhohung der Versicherungssumme handeln kénne, da das deutsche Archiv-
material bereits durch Professor Posthumus versichert se1174). Diese Voraus-
setzung war offenbar irrig, denn einige Monate spiter berichtete Nicolaevsky,
dafl sich Posthumus an mehrere hollindische und franzosische Versicherungs-
gesellschaften gewandt habe, die es jedoch ausnahmslos abgelehnt hitten, die
Versicherung des Partelarchivs zu tibernchmen. Jetzt aber habe sich eine grofle
englische Gesellschaft dazu bereit erklirt. Bel einer Versicherungssumme von
50 000 hollidndischen Gulden (600 000 Francs) wiirde die Jahresprimie 80 Gul-
den betragen, und Posthumus schlage vor, dafl diese je zur Hilfte vom Partei-
vorstand und vom Institut getragen werde. Falls der Parteivorstand seinen
Anteil nicht ibernehmen wolle, werde Posthumus gezwungen sein, den bereits
abgeschlossenen Versicherungsvertrag zum Jahresende wieder zu kiindigen. Die
Versicherung beziehe sich ausschliefllich auf das deutsche Parteiarchiv, so daff
im Verlustfalle die ganze Versicherungssumme an den Parteivorstand ausgezahlt
werden wiirde17). Die SOPADE war grundsitzlich einverstanden 178), wiinschte
jedoch eine Erhthung des Versicherungsbetrages auf eine Million Francs. Nico-
laevsky stellte eine Berticksichtigung dieser Forderung in Aussicht, wenn die
Frage diskutiert werden wiirde, wasbis dahin noch nicht derFall gewesen se1177).
Die Marx-Engels-Papiere waren im Rahmen der Umsiedlung in einem Banksafe
des Crédit Lyonnais untergebracht worden. Aus Griinden der Vorsicht erwirkte
Nicolaevsky eine amtliche Bescheinigung, in der fiir den Fall seines Ablebens
festgestellt wurde, dafl die Dokumente Eigentum des deutschen sozialdemokra-
tischen Parteivorstandes seien und an diesen zurtickerstattet werden miifiten 178),

Finanzkrise
Von Anfang an war das Prager Emigrationszentrum der hitlerdeutschen Regie-
rung ein Dorn im Auge gewesen. Mit dem Anwachsen ihrer militdrischen Macht

172} Crummener! an Nicolaevsky, 9. November 1936, ebenda.
174y Nicolaevsky an Crummenerl, 14. November 1936, ebenda.
178} An Crummeaert, 5. April 1937, ebenda.

176) Crummener! an Nicolaevsky, 14. April 1937, ebenda.

17y An Crummenerl, 21. Juni 1937, ebenda.

178y Anhang, Dokument VIIL.
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tibte sie einen sich stindig verstirkenden Druck auf den kleinen Nachbarstaat
aus, der insbesondere die Unterbindung der politischen Tdtigkeit der SOPADE
zum Ziel hatte. Die tschechoslowakische Republik hatte ihren liberalen Grund-
sitzen gemifl dem deutschen Fliichtlingsstrom grofiziigig ithre Grenzen gedffnet,
doch die wirtschaftlichen und politischen Belastungen, die ihr daraus erwachsen
waren, machten es ihr auf die Dauer schwer, dem deutschen Druck zu wider-
stehen, um so mehr, als ihr auch von Regierungen des Westens nahegelegt wurde,
im Interesse einer allgemeinen Entspannung dem Verlangen der nationalsoziali-
stischen Machthaber entgegenzukommen. Im November 1937 erhob der deutsche
Gesandte in Prag energische Vorstellungen bei Prisident Benesch, dem er zu
verstehen gab, daf} eine Verbesserung der Beziechungen zwischen den beiden
Lindern nicht moglich sei, solange die Emigrantenpresse, namentlich die Organe
der SOPADE, die 6ffentliche Meinung gegen das Dritte Reich ungehindert auf-
wiegeln und seine Regierung beleidigen diirften. Die erste Reaktion der Prager
Regierung bestand in einem Verbot des Straflenverkaufs des » Neuen Vorwirts«,
der dadurch bereits in eine Existenzkrise geriet.

Der Generalsekretir der deutschen Sozialdemokratie in der CSR, Siegfried
Taub, wurde Ende November von Benesch dariiber informiert, dafl der »Ab-
schluf} eines Pressefriedens« mit der deutschen Regierung bevorstehe, und daf}
die tschechoslowakische Regierung mit einem Verbot der Emigrantenzeitungen
einen Beweis thres guten Willens geben wolle. Auf die Frage, wann mit einem
entsprechenden Vorgehen gerechnet werden konne, liefl der Président durch-
blicken, daff die SOPADE-Publikationen mit dem Ablauf des Jahres ihr Er-
scheinen einstellen miifiten 172), Betroffen war neben dem »Neuen Vorwirts« die
»Sozialistische Aktion«, ein zur illegalen Verbreitung in Deutschland bestimm-
tes Blatt in Miniaturformat auf Diinndruckpapier, das von Paul Hertz redigiert
wurde. Die Erhaltung des Zentralorgans »Neuer Vorwirts« war fiir den Partei-
vorstand eine Prestigefrage ersten Ranges. Um einem offiziellen Verbot zuvor-
zukommen, verlegte er Ende Dezember den Erscheinungsort des Blattes nach
Paris, wo es von Mitte Januar 1938 an herauskam. Hinsichtlich der kiinfligen
Erscheinungsweise der »Sozialistischen Aktion« behielt er sich die Entscheidung
noch vor *8%), Inzwischen hatte Benesch auf dem Wege tiber Taub die SOPADE
wissen lassen, dafl er dem Druck aus Berlin nicht linger standhalten konne und
ihr daher nahelegen miisse, thre Arbeit ganz einzustellen oder aber in ein anderes
Land zu verlegen, bevor er gezwungen sej, sie zu verbieten. Dem Parteivorstand
blieb unter diesen Umstinden nichts anderes tibrig, als der Aufforderung nach-
zukommen. Nach eingehenden Beratungen beschlof} er Anfang Mirz, seinen Sitz

179) Protokoll iiber eine Besprechung des SOPADE-Vorstandes mit Vertretern der Deutschen
Sozialdemokratischen Arbeiterpartel in der tschechoslowakischen Republik vom 3. Dezem-
ber 1937 — SOPADE-Akte G/144.

180) Rundschreiben der SOPADE an die Vertrauensleute vom 25. Januar 1938, ebenda.
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nach dem Westen zu verlegen. Paris und Briissel standen zur Wahl. Die Ent-
scheidung fiel zugunsten der franzosischen Hauptstadt, nachdem die Vorstands-
mitgheder Vogel, Hertz und Crummenerl 1n Besprechungen mit der SAI und
den zustindigen befreundeten Parteien die Frage gepriift hatten 181),

Mit der Verlegung des Sitzes der Exilzentrale rissen die wichtigsten Verbindun-
gen zu den Gesinnungsfreunden in der Heimat ab, wodurch auch der Abnehmer-
kreis der SOPADE-Publikationen zusammenschrumpfte. Der Verlust eines
groflen Teils der bisherigen Einnahmequellen war um so empfindlicher, als die
Umsiedlung mit einem betrichtlichen Kostenaufwand verbunden war. Mit dra-
stischen Einsparungsmafinahmen versuchte man der neuen Situation Rechnung
zu tragen. Auf Grund eines Vorschlages von Crummenerl, den er in einer Vor-
standssitzung vom 28. Februar unterbreitet hatte, sollte der geschiftsfithrende
Vorstand kiinftig nur noch aus vier Mitgliedern, nimlich Wels, Vogel, Crum-
menerl und Rinner, bestehen, was das Ausscheiden von Stampfer, Ollenhauer
und Hertz bedeutet hitte. Da gegen diesen Vorschlag von Stampfer und Hertz
Bedenken erhoben worden waren, wurde die Beschluflfassung zunichst ausge-
setzt. Nachdem aber Hertz am darauffolgenden Tage, dem 1. Mirz, in einer
personlichen Aussprache mit Vogel die in Aussicht genommene Regelung gut-
geheiflen und seine Absicht bekundet hatte, nach Paris zu iibersiedeln und dort
als freier Schriftsteller zu leben, trat der Vorstand zu einer neuen Sitzung zu-
sammen, in der sich ein Widerspruch gegen das Einsparungsprogramm nicht
mehr erhob. In spiteren Erklarungen bestritt jedoch Hertz seinen freiwilligen
Verzicht und sprach von einer »politischen Mafiregelung«, worauf es zu einer
heftigen Kontroverse mit den tibrigen Vorstandsmitgliedern kam. Ein Konflike,
der seit langem untergriindig spiitbar gewesen war, trat damit offen zutage.
Die Tendenz, die Hertz der »Sozialistischen Aktion« gegeben hatte, war vielfach
als nicht unwesentliche Abweichung von den Auffassungen empfunden worden,
die offiziell von der SOPADE vertreten wurden und die auch der »Neue Vor-
wiirts« widerspiegelte 182), Die bei Hertz allmihlich deutlich gewordene Nei-
gung, den oppositionellen Gruppierungen, insbesondere dem linksorientierten
»Neu-Beginnen«-Kreis, einen grofleren Einfluf} auf die Politik des Vorstandes
zu verschaften, stuefl auf das Mifitraven und die Gegenwehr der alten Partei-
fithrer, die die Ziigel nicht aus der Hand geben wollten. Hertz hatte in einer
Denkschrift Vorschlige fiir die Sammlung aller sozialdemokratischen Krifte in
der Emigration »zur Uberwindung der Zersplitterung« entwickelt %), Da er
sie an saimtliche Gruppen, die Parteien der Internationale und zahlreiche Einzel-
personen verschickte, war eine Reaktion des Vorstandes in entsprechendem Rah-
men nicht zv umgehen. Um die Bestrebungen unter seine Kontrolle zu bringen,

181) Rundschreiben der SOPADE an die Vertrauensleute vom 8. April 1938, ebenda.
182) Laut Protokoll der Parteivorstandssitzung vom 10. August 1938, SOPADE-Akte G/117,
SPD-Atrchiv, Bonn.
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erklirte der Vorstand seine Bereitschaft, die Initiative zu einer Sammlung zu
ibernehmen?$), Da die Erhaltung der Autoritit der SOPADE und ihrer
Aktionsfahigkeit nicht zuletzt auf ihrer Liquiditdt beruhte, war die Behebung
der Finanzkrise um so dringlicher. Nachdem alle Wertpapiere hatten verkauft
werden miissen, war das Parteiarchiv als einzige Vermogensreserve {ibriggeblie-
ben. In dieser Situation reifte der Entschluff, die geretteten Bestinde an den
einzigen ernsthaften Interessenten zu verkaufen, der nach dem Scheitern des
Ruflland-Projekts und dem Ausfall der Skandinavien-Moglichkeit noch vorhan-
den zu sein schien, das Amsterdamer Institut, wobel von vornherein Klarheit
dariiber bestand, daf der zu erlangende Preis das seinerzeitige Moskauer An-
gebot wie auch den tatsichlichen Wert des Objekts weit unterschreiten wiirde.

Ausverkauf

Wir wissen nicht, von wem die Initiative zu dieser Transaktion ausgegangen ist,
da die SOPADE-Akten keinen Aufschlufl dariiber geben und andere mégliche
Quellen zur Zeit nicht zugidnglich sind. Die Darstellung B. Nicolaevskys, die
Verhandlungen seien von Adler »gefiihrt« worden185), diirfte in dieser Form
kaum zutreffen und findet jedenfalls in den vorliegenden schriftlichen Unter-
lagen keine Stiitze. Es ist jedoch denkbar und sogar wahrscheinlich, dafl das
Sekretariat der SAI als Vermuttler eingeschaltet war. In den ersten direkten Be-
sprechungen der beiden Partner, die in der ersten Marzhilfte im Haag statt-
gefunden haben miissen, nahmen von hollindischer Seite aufler de Lieme und
Posthumus auch die fithrenden Parteifunktionire Woudenberg und Koos Vor-
rink teil, wihrend die SOPADE durch Crummenerl vertreten war. Der Partei-
schatzmeister hatte auf seiner Reise noch andere Dienstgeschifte zu erledigen,
vermutlich hielt er sich im Anschluff an die Haager Besprechungen zur Vor-
bereitung der geplanten Umsiedlung noch acht bis zehn Tage in Paris auf, um
dann mit dem Flugzeug liber Rotterdam nach Prag zurlickzukehren. Eine noch-
malige Unterbrechung seiner Reise in Holland hielt er nicht fiir sinnvoll, da die
mit den Gesprichspartnern vereinbarte Frist fiir die Abgabe einer verbindlichen
Erklarung noch nicht verstrichen war 18),

Inzwischen hatte sich {iberraschend eine neue Moglichkeit ergeben. Es war eine
Anfrage von dem emigrierten deutschen Professor Carl Landauer von der Cali-
fornia University in Berkeley eingegangen, die ein ernsthaftes Interesse fiir einen

18%) Die Sammlung der deutschen Sozialdemokraten, Prag, 7. Februar 1938, SOPADE-Akte
G/18, SPD-Ardhiv, Bonn.

188) Entschlieflung zur Konzentration, Prag, 26. Februar 1938, ebenda. — Der nach der Uber-
siedlung des Vorstandes nach Paris unternommene Versuch einer sozialistischen Einigung
blieb in den Anfingen stecken, da die widerstreitenden Auffassungen der SOPADE und

der linken Gruppen nicht auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden konnten.

185) Schriftliche Auskunft.
18¢) Crummenerl an Woudenberg, 28. Mirz 1938, SOPADE-Akee G/142.
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Ankauf des deutschen Parteiarchivs erkennen liefi 187), Die SOPADE antwortete
mit einem Kabeltelegramm, das als Verhandlungsbasis 100 000 Dollar nannte
und unter Hinwels auf bereits schwebende anderweitige Verhandlungen eine
schnelle Entscheidung erbat. Ein erginzender Flugpostbrief, mit dem ein Ver-
zeichnis der geretteten Marx-Engels-Dokumente tibermittelt wurde, ist auch
insofern bemerkenswert, als er einen Schlufistrich unter die Verhandlungen mit
dem MoskauerInstitut zicht, die sich, wie es hier heifdt, »ausbesonderen Griinden
zerschlagen« hitten. Die von dort angebotene Kaufsumme sel, so wird hinzu-
gefiigt, sehr hoch gewesen, doch werde wahrscheinlich nur ein Staatsinsurut
solche Betrage zahlen konnen. »Diese Sache ist aber, wie schon bemerkt, fiir uns
erledigt 188) «

Es ist jetzt nur noch von einem Verkauf die Rede, das urspriingliche Konzept
einer Verpachtung unter Vorbehalt des Eigentumsrechts wird also nicht mehr in
Betracht gezogen. Allerdings war, wie erinnerlich, schon in den Prager Bespre-
chungen zwischen Hertz und Posthumus von Mirz 1935 neben anderen Mog-
lichkeiten auch die einer Ubertragung des Besitzrechts an das Amsterdamer
Institut gegen eine Kapitalabfindung oder eine laufende Rentenzahlung ins
Auge gefafit worden. Nachdem die Holldnder bereits den grofiten Teil des ge-
retteten Archivmaterials verwalteten und wissenschaftlich auswerten durften,
ohne dafl thnen daraus finanzielle Verpflichtungen gegeniiber der SOPADE
erwuchsen, stellte eine Erwerbung des Eigentums jetzt den einzigen Anreiz fiir
sie dar. Zwar umfafite das Depot noch nicht den kostbarsten Teil des Archivs,
die Marx-Engels-Dokumente, doch wurden diese damals noch nicht so sehr nach
threm Autographenwert, sondern hauptsichlich nach threr wissenschaftlichen Be-
deutung eingeschitzt, die durch den Umstand beeintrichtigt wurde, dafl das
Moskauer Institut im Besitz von Fotokopien war. Jedenfalls argumentierten die
Hollander mit dieser Wertverminderung, die nach threr Auffassung so betricht-
lich war, dafl das von ihnen zu bringende »Opfer nicht ohne weiteres so gerecht-
fertigt ist, als es im anderen Falle sein wiirde« 18%).

Das Eingehen auf die amerikanische Anfrage und die 100 0C0-Dollar-Forderung,
die iiber das hollindische Angebot von urspriinglich 66 000 Gulden %) weit
hinausging, zeigen, dafl die SOPADE die Hoffnung auf einen hoheren, dem
Wert des Objekts angemesseneren Erlos noch nicht aufgegeben hatte. Aber Lan-
dauers Antwort enttduschte. Fiir die California University kam ein Ankauf des
Marx-Engels-Nachlasses nicht in Betracht, da die genannte Summe die ihr zur
Verfiigung stehenden Mittel tiberstieg. Sie war tiberdies an diesen Dokumenten
nicht so sehr interessiert, sie hatte an neueres Archivmaterial gedacht, das fiir das

187) An Friedrich Stampfer, 3. Februar 1938, ebenda.
188) An Landauer, 30. Mirz 1938, ebenda.

189) De Lieme an Crummenerl, 7. April 1938, ebenda.
10} Ebenda.
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Studium der Geschichte der sozialen Bewegung aus der Zeit nach 1890 wichtig
war 1*1), Immerhin diirfte der beiliufige Hinweis auf die neue Moglichkeit 1)
den hollindischen Verhandlungspartner bewogen haben, den Wiinschen der
SOPADE etwas entgegenzukommen, indem er sich mit einer Erhchung der
Kaufsumme auf 72 000 Gulden einverstanden erklirte *3). Nach dem Vertrags-
entwurf 1%) sollte die Transaktion simtliche in Paris, Kopenhagen und Amster-
dam deponierten Bestandteile umfassen, ferner alle Stiicke, die zum alten Partei-
archiv gehorten, aber bis dahin noch nicht aufgefunden werden konnten. Nicht
einbegriffen war die Bernstein-Bibliothek, jedoch mit Ausnahme von etwa
zwanzig von Nicolaevsky aus Berlin herausgefiihrten Biichern, die handschrift-
liche Notizen von Marx und Engels aufwiesen. Auf Grund von Einwendungen
der SOPADE %5) wurde nachtriglich auch alles unveriffentlichte Material aus-
geklammert, das sich auf die Geschehnisse nach 1914 bezog, ausgenommen die
Protokolle des Rats der Volksbeauftragten von 1918/19, die bereits von dem
Historiker Arthur Rosenberg benutzt worden waren, sowie einer nahezu voll-
stindigen Sammlung des Zentralorgans » Vorwirts« bis zum Jahre 1915. Damit
wollte sich die SOPADE gegen eine wissenschaftliche Auswertung von Schrift-
stiicken sichern, die nach ihrer Auffassung aus politischen Griinden noch eine
diskrete Behandlung erforderten, nicht zuletzt in der Erwigung, dafl durch eine
vorzeitige Veroffentlichung moglicherweise in Deutschland noch lebende Ge-
nossen gefihrdet werden kénnten. De Lieme stimmte zu, bedauerte indessen die
Einschrinkung und beklagte sich dariiber, dafl die SOPADE »fortwihrend Aus-
nahmen mache«, so dafl ihm, de Lieme, um seine »Verantwortung Angstlich«
werde. »Ich will keine Scharfmacherei treiben, aber uns gegeniiber sind Sie
weniger entgegenkommend, als Sie frither in Sachen der Archive gegen weniger
treundlich gesinnte Institutionen gewesen sind« 1%), was offenbar eine Anspie-
lung auf die Verhandlungen mit dem Marx-Engels-Institut war. Die Entriistung
ist nicht iiberzeugend und wohl als kaufminnische Taktik zu verstehen. Der Ton
der Briefe de Liemes an Crummenerl ist kiihl, der Inhalt geschiaftsmaflig formal.
Er bleibt bei der Anrede »Sehr geehrter Herr« und der Schlufiformel »Hoch-
achtungsvoll«, obwohl ihn Crummenerl stets »Lieber Freund« nennt und mit
»besten Griiflen« bedenkt. Der Vertragsentwurf enthilt eine Klausel, die ein
Riickkaufsrecht des Parteivorstandes ausschlieflen und die Bankgesellschaft
gegen alle etwaigen kiinftigen Anspriiche sichern sollte. Im Falle der Wieder-
erlangung seiner fritheren Position sollte der Parteivorstand das Recht zum

#¥1} An Crummenerl, 18, April 1938, ebenda.

182) Crummenerl an de Lieme und Woudenberg, 28. Mirz 1938, ebenda.

183) Telegrammm de Liemes an Crummenerl, 13. April 1938, ebenda.

184} Formuliert in einem Schreiben de Liemes an Crummenerl, 7. April 1938, ebenda.

185} Erhoben im Schreiben an de Lieme vom 24. April 1938, ebends, und an Posthumus vom
23, April 1938, ebenda.

198} An Crummenerl, 26. April 1938, ebenda.
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Fotokopieren der Archive oder Teilen von ithnen haben, jedoch auf eigene Rech-
nung. Die Kaufsumme sollte in zwSlf Monatsraten zu je 5500 Gulden und in
einer dreizehnten Rate zu 6000 Gulden gezahlt werden und die erste Rate
unmittelbar nach der Lieferung fillig sein.

Nachdem sich die SOPADE mit dieser Regelung einverstanden erklirt hatte,
wurde der Kaufvertrag1%?) am 19. Mai in s’ Gravenhage endgtiltig abgeschlossen
und unterzeichnet, und zwar von de Lieme in seiner Eigenschaft als Prisident
der »N. V. De Centrale Arbeiders-Verzekerings-en Depositobank« und fiir
die SOPADE von Crummenerl, der durch eine schriftliche Evklirung der beiden
Vorsitzenden Wels und Vogel vom 30. April dazu bevollmichtigt worden war.
Da der Kaufer Wert auf die Zustimmung samtlicher Mitglieder des Vorstandes
legte, hatten Vogel und Hertz, die um diese Zeit bereits in Paris weilten, auf
Anforderung der SOPADE in einem gemeinsamen Telegramm ihr Einverstind-
nis mit dem Verkauf erkldrt 1%8),

Die Ubertragung des Eigentums an das hollindische Bankunternchmen vollzog
sich binnen weniger Wochen und im wesentlichen reibungslos. Soweit es sich um
die vom Amsterdamer Institut bereits betreuten Materialien handelte, war sie
nur eine Formalitit. Der Schliissel zum Banksafe bei der Crédit Lyonnais, der
einen Teil der Marx-Engels-Dokumente enthielt, wurde von Nicolaevsky am
27. Mai an de Lieme ausgehindigt. Die SOPADE hatte mit Schreiben vom
25. Mai 1938 Nicolaevsky von dem Verkauf des Archivs offiziell in Kenntnis
gesetzt und ithm ihren Dank fiir die bisherige Betreuung der Materialien aus-
gesprochen 199),

187y Anhang, Dokument IX.

18%) 13, April 1938, ebenda. — Das Telegramm trigr die (maschinengeschriebene) Unterschrift:
Hans [Vogel] — Paul [Hertz]. Der Vorgang ist nicht ohne Belang, weil sich Herrz spiter
kritisch zu dem Verkauf geiuflert hat. Frau Hanna Hertz schrieb dem Verfasser, thr Mann
habe immer Bedenken gegen ¢ine VerZullerung des Archivs gehabt, und es sei ihm lediglich
um dessen Sicherstellung zu tun gewesen. Auch Dr. Hans Hirschfeld, der mit Hertz be-
freundet war und wihrend der Emigrationszeir schriftlichen Kontakt mit thm hatte, be-
zweifele dessen Zustimmung. Andrerseits fehlen Anhaltspunkte dafiir, dal Hertz der
Transaktion ausdriiklich widersprochen hitte. In der Sitzung des Parteivorstandes vom
29. Juni 1938, der ersten nach der Umsiedlung, in der die Finanzlage der SOPADE und
eine neue Gehaltsregelung fiir die geschiftsfihrenden Vorstandsmirglieder zur Debatte
standen, hat Hertz nur die Frage der Verwendung des Verkaufserldses angeschnitten und
sich dabel auf eine schriftliche Stellungnahme berufen, die er »seinerzeit« nach Prag uber-
mittelt habe. (Protokoll der Vorstandssitzung, SOPADE-Akte G/18.) Seine in einem Brief
an Dittmann enthaltene Bemerkung, dafl der Erlds die Existenz der SOPADE nur fiir
13 Monate sichere und daf die einzige bei der Ubersiedlung eingetretene Ersparnis, die im
Fortfall seines Gehalrs bestehe, durch die Erhdhung der Beziige der {ibrigen bescldeten Vor-
standsmirglieder wertgemacht worden sei {6. Okrober 1938, Dittmann-Nachlaf, Nr. 1,
Emigration Ziirich, SPD-Archiv, Bonn), diirfte in Anbetracht der damaligen Entfremdung
vorwiegend polemisch zu werten sein.

¥ Eine Entschidigung fiir seine Dienste hat Nicolaevsky seinen Mirreilungen an den Ver-
fasser zufolge weder beansprucht noch erhalten.
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Der eigentliche Marx-Engels-Nachlaff wurde von der Institutsbibliothekarin
Adama van Scheltema in den letzten Maitagen im Safe der Arbeidernes Lands-
bank in Kopenhagen in Empfang genommen und anschlieflend in drei Koffern
mit dem Schiff nach Amsterdam iibergefithrt 20%). Die dinische Partei war von
dem Verkauf und der bevorstehenden Ankunft der Vertreterin des hollindischen
Instituts schriftlich in Kenntnis gesetzt und gebeten worden, die Transaktion zu
unterstiitzen 201), Posthumus dufierte seine Genugtuung tiber das gute Gelingen
des Transports 202),

Zum Kopenhagener Bestand gehorte aufier den Marx-Engels-Dokumenten auch
eine nahezu vollstindige Sammlung des » Vorwirts«, die vertragsgemaf bis ein-
schliefflich Jahrgang 1914 ebenfalls an Amsterdam geliefert werden sollte. Sie
stammte nicht aus dem ehemaligen Berliner Parteiarchiv, sondern aus einer
Schenkung der Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in der T'schecho-
slowakei und bildete einen Teil des Archivmaterials, das die SOPADE kurze
Zeit vor dem Verlassen Prags aus Sicherheitsgriinden in die Obhut der dédnischen
Partei gegeben hatte. Insgesamt handelte es sich um sechzehn Kisten von je
einem Meter Linge und 50 Zentimeter Hohe und Breite, die via Gdingen nach
Kopenhagen gesandt worden waren. Die Frachtkosten beliefen sich auf 1400
Tschechenkronen #%%), Die Kisten enthielten in der Hauptsache die Akten des
Parteivorstandes und eine umfassende Sammlung der Publikationen aus den
ersten Jahren der Emigration. Filinf der Kisten mit den Vorwirts-Banden wurden
am 11. August 1938 abgeholt und nach Amsterdam verfrachtet %), wo fest-
gestellt wurde, dafl nahezu simtliche Jahrginge aus der Zeit zwischen 1887
(Berliner Volksblatt) und 1896 fehlten. Die auf Grund der Reklamation der
Institutsleitung von der SOPADE angestellten Nachforschungen ergaben, dafl
die vermifiten Stiicke mit Ausnahme der Jahrginge von 1891 bis 1893 in dieser
Sammlung tiberhaupt nicht enthalten waren, infolgedessen auch nicht nachgelie-
fert werden konnten 205),

Nach dem Verbleib der Jahrginge 1887 bis 1890 und 1894 bis 1896, die mog-
licherweise versehentlich in andere Kisten geraten waren, wurde in Kopenhagen
gesucht 209), doch erfahrt man aus den vorliegenden Unterlagen nichts {iber das
Ergebnis. Die restlichen Kisten sind verschollen. Laut Schreiben von Hans Han-
sen an Ollenhauer, datiert vom 17. April 1939, waren sie auf Veranlassung der
dinischen Partei nach Stockholm expediert worden, nachdem sich die »schwedi-

schen Genossen« zur Ubernahme der 15 Kisten bereit erkldrr hatten. Die Ver-

#00) Muindliche Auskunft von Annie Adama van Scheltema-Kleefstra,

201} Vorstand der SPD, Paris, an Hedtoft-Hansen, 21. Mai 1938, SCPADE-Akte G/142.

2t) An Crummenerl, 1. August 1938, ebenda,

20s) Crummener] an Kurt Geyer, 23. Februar 1938, SOPADE-Akte G/107, SPD-Archiv, Bonn.
n¢) Raloff an Crummener], 12. August 1938, SOPADE-Akte G/142.

205y Crummener] an Frau Adama van Scheltema-Kleefstra, 27. September 1938, ebenda.

20t} Raleff an Crummenerl, 14, Oktober 1938, ebenda.
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lagerung war »aufgrund der gegenwirtig bestehenden Situation fiir zwedk-
miflig befunden« worden, wie es in Hansens Mitteilung heifit, die im iibrigen
feststellt, dafl die Kisten »bereits von hier abgegangen« seien 297), Die SOPADE
erkldrte am 21. April 1939 ihr Einverstindnis mit der Kopenhagener Disposi-
tion 28), doch fehlt in den Akten eine Bestitigung dafiir, daff die Sendung ihr
Ziel erreicht hat. Die nach 1945 verschiedentlich unternommenen R echerchen %)
waren bis heute erfolglos. In Stockholm weiff man nichts von den Kisten,
deren Wiederauffindung fiir die Erforschung der sozialdemokratischen Emigra-

tion und der illegalen Widerstandsbewegung in Deutschland von grofier Be-
deutung wire.

Das Opfer und sein Lobn
Gelegentlich tauchen auf dem antiquarischen Markt Handschriften von Marx
auf, die aus dem Nachlafibestand des Parteiarchivs stammen und bei denen es
sich offenbar um Stiicke handelt, die im Jahre 1933 bei der Evakuierung aus
Berlin oder auf dem Wege nach Kopenhagen auf nicht geklirte Weise abhanden
gekommen sind %), Fiir ein einziges dieser Manuskriptblitter werden heute auf
Avuktionen betrichtliche Summen geboten und gezahlt, die oft zweitausend Mark
tibersteigen. Da das Parteiarchiv wahrscheinlich mehr als 35 000 handschriftliche
Seiten von Marx enthielt, von seinen iibrigen dokumentarischen Schitzen ganz
abgesehen, stand der 1938 fiir die gesamten geretteten Materialien erzielte Erlds
von noch nicht 100000 Mark in keinem rechten Verhiltnis zu threm tatsich-
lichen Wert, auch wenn damals fiir die Bewertung noch andere Mafistibe ge-
golten haben. Wenn sich der Parteivorstand dazu bereit gefunden hat, das Archiv

267y SOPADE-Akte G/31.

%¢) Ebenda.

209) Insbesondere auf Veranlassung von Fritz Heine.

210y Als im Herbst 1954 bel einer Autographen-Auktion in Paris Marx-Engels-Manuskripte aus
dem fritheren Parteiarchiv angeboten wurden, erstattete der SPD-Verstand in Bonn Straf-
anzeige gegen Unbekannt wegen Diebstahls, Die auf Grund dieser Anzeige eingeleiteten
polizeilichen Ermittlungen fihrten zur Vernehmung des Auktionators, eines angesehenen
Buchhindlers mit Namen Rossignol, durch die Pariser Kriminalpolizei. Nach seinen An-
gaben waren thm die Manuskripte im April 1954 »von einem gewissen Salomon, Henrl,
der sich als Henri Madol anreden lifit« und der ihm bereits seit tiber 25 Jahren geschiftlich
bekannt sel, zum Verkauf libergeben worden. Auf den Kaufpreis von insgesamt 43 000
Francs habe Salomen eine Abschlagszahlung ven 15 500 erhalten. Einige Zeit spiter habe
Salomen die Riickzahlung dieses Betrages gegen Riikgabe der Manuskripte angeboten,
doch sei er, Rossignol, auf dieses Angebot nicht eingegangen. Salomon sei daraufthin bei
thm nicht mehr in Erscheinung getreten. Der Cberstaatsanwalt in Bonn, der diese Mit-
tellung des Bundeskriminalamts an den SPD-Vorstand weitergab, stellte gleichzeitig fest,
daf} die inzwischen eingetretene Verjahrung die Strafverfolgung ausschliefle. — 8 Js. 1125/
54., 25. 1. 1955. ~
Im Oktober 1965 wurden bel einer Auktion in Marburg erneut Marx-Autegraphen an-
Fortsetzung Seite 144
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unter so unbefriedigenden Bedingungen zu verduflern, dann gewifl nur, weil ihm
ein anderer Ausweg aus seiner Zwangslage nicht zur Wahl stand 211). Alser 1933
ins Exil ging, geschah es »mit dem Auftrag, die Fahne der deutschen Sozialde-
mokratie zu bewahren, um sie einmal 1n ein befreites Deutschland zurlickzu-
bringen«212), Es ist nicht zu verkennen, daf§ die Erfiillung dieses Auftrages seine
Selbsterhaltung voraussetzte, notfalls auch um den Preis hoher Opfer. Es lag
also ein legitimes Bediirfnis vor, das jedoch nicht alleiniges Motiv des Entschlus-
ses war. Auf mehrere weit vonelnander entfernt liegende Stellen verteilt und
seiner unmittelbaren Kontrolle entzogen, stellte das Archiv eine Belastung fiir
den Vorstand dar, die um so driickender wurde, je mehr sich die Kriegsdrohung
verstirkte und mit einer erhShten Gefahr fiir die Sicherheit der Materialien
gerechnet werden mufite. Die Uberlegung, dafl sie in einem traditionell neu-
tralen Lande wie Holland aller Voraussicht nach am besten aufgehoben sein
und am ehesten die kritischen Zeiten {iberdauern wiirden, diirfte ihm die Ent-
scheidung erleichtert haben. Dafl sie ihm schwerfiel, ist aktenkundig und lifit
sich insbesondere aus folgender Bemerkung de Liemes in einem seiner Briefe an
Crummenerl schlieflen: » Vergessen Sie nicht, dafl dasjenige, was in unseren Be-
sitz ibergeht, nicht fiir die Welt verloren ist« 21%), Die Verhandlungsposition der
SOPADE war durch den tragischen Umstand beeintrichugt, dafl die Gesundheit
der beiden Minner, die in erster Linie die Sorge um das Schicksal des Archivs
trugen, schwer erschiittert war. Wels war an akutem Gelenkrheumausmus er-
krankt, der mehr und mehr das Herz in Mitleidenschaft zog. Von Mal bis Sep-
tember 1938 lag er bewegungsunfihig in einem Kopenhagener Hospital, wo er

Fortsetzung von Seite 143
geboten, und zwar handelte es sich um zwei Exzerpthefte mit Vorarbeiten zur »Kritik der
politischen Oekonomie«, Sie gehdrten zu den 23 Heften, die bei der Bestandsaufnahme
Anfang des Jahres 1934 in Kopenhagen vermiflt worden waren und deren Fehlen auch
Bucharin bei der Besichtigung des Marx-Engels-Archivs im Jahre 1936 festgestellt hatte.
Nach einem Bericht von Rechtsanwalt Dr. Herbert Allerdr, Hamburg, der im Aufirag des
SPD-Vorstandes Anspriiche auf die Manuskripte geltend madhte, habe der Auktionator
angedeutet, dafl die Papiere aus dem Besitz eines Amerikaners stammten, der sie vor
Jahren von einem Luxemburger Diplomaten mit Namen Salomon erhalten habe. Obwoh!
die Angaben der Versteigerer die Zusammenhinge nicht eindeutig klarstellen, lassen sie
keinen Zweifel daran, dafl die Verkiufer auf irgendeine unrechtmiflige "Weise in den
Besitz der Dokumente gelangt sind. — Gerhard Salomon, alias Hans Roger Madol, stand
wihrend des zweiten Weltkrieges als Pressechef in den Diensten der luxemburgischen Exil-
regierung in London. Er verzog nach dem Kriege nach New York, wo er 1956 gestorben ist.
1) In der schon erwihnten Vorstandssitzung vom 29. Juni 1938 in Paris Zuflerte Ollenhaver
unter Bezugnahme auf den Archivverkauf: »Hitten wir kein Geld bekommen, dann wire
ja die ganze Umzugsfrage gegenstandslos gewesen.« — Protokell, SOPADE- Akte G/117.
Friedrich Stampfer, Konzentration durch Parteigriindung?, Der Sozialistische Kampf, Paris,
16. Juni 1938, S, 34.
25) 26. April 1948, SOPADE-Akte G/142,

212)
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auf der Durchreise nach Paris hatte Zuflucht suchen miissen. Crummenerl wurde
von einem chronischen Magen- und Darmleiden geplagt, das sich infolge der
Aufregungen, die mit dem Auszug aus der Tschechoslowakel und der Nieder-
lassung in Paris verbunden waren, verschlimmert hatte und schliellich einen
bosartigen Charakter annahm. Die physischen und seelischen Belastungen, die
ithnen aus der Aufgabe erwachsen waren, unter den harten Bedingungen des
Verbanntendaseins die versprengten Reste einer einst so stolz gewesenen Be-
wegung zu sammeln, sie zusammenzuhalten und auf ein einheitliches politisches
Ziel auszurichten, hatten diese Minner allmahlich zermiirbt, ithre Krifte waren
vorzeitig geschwicht?!%), Beide haben die Transaktion nur um kurze Zeit {iberlebt.
Wels erlag seinem Leiden am 18. September 1939 in Paris, Crummenerl wurde
dort acht Monate spater vom gleichen Schicksal ereilt. Er starb am 22. Mai 1940
an den Folgen einer Darmoperation, kurz vor dem Beginn der Hitler-Invasion
in Frankreich, erst 48 Jahre alt.

Erscheint der Schritt des Exilvorstandes unter den damaligen Voraussetzungen
verstandlich, auch wenn er heute bedauvert werden muf}, so wiirde seine histo-
rische Rechtfertnigung noch an der Frage zu priifen sein, ob sich das Opfer ge-
lohnt hat. Immerhin sicherten die hollindischen Gelder fiir ein gutes Jahr den
Fortbestand der SOPADE, wenn auch unter weitgehender Einschrinkung ihrer
bisherigen politischen und publizistischen Tatigkeit. Man hatte eine Atempause
gewonnen, doch die Hoffnung, inzwischen neue Einnahmequellen erschlieflen zu
konnen, erfiillte sich nicht. Zuwendungen befreundeter sozialistischer Partelen
und Organisationen, die insbesondere den personlichen Bemiihungen Stampfers
in Amerika zu verdanken waren, halfen {iber einige Monate nur notdiirftig hin-
weg. Ein Anfang Mirz 1940 gefafiter Vorstandsbeschlufl, mit dem Ablauf des
Monats die Wochenzeitung » Neuer Vorwirts« und die monatlich erscheinenden,
von Rinner redigierten »Deutschland-Berichte« einzustellen, kennzeichnete
den Ernst der Situation. Rinner, der in Vertretung des erkrankten Crummener|
den in New York weilenden Stampfer von der Entscheidung in Kenntnis setzt,
stellt sie als unausweichlich dar: »Tun wir es [. . . d. h. von Ende Mirz ab auf
die weitere Herausgabe der beiden periodischen Publikationen verzichten],
so konnen wir unsere Mittel bis Ende Mai strecken, tun wir es nicht, wiren
wir Ende April am Ende, und was das fiir die Arbeit und fiir den einzelnen be-
deutet, brauche ich nicht auszumalen.« Die letzte Hoffnung griindete sich auf einen
noch ausstehenden, vom Jewish Labor Committee der USA bereits zugesagten
Unterstiitzungsbetrag von 3000 Dollar. Hierauf bezieht sich die folgende Bemer-

24y Crummener] klagt in einem an Wels in Kopenhagen gerichteten Brief aus Paris vom
22, Juni 1938, daf er sseit Wochen wieder mit den Magenschmerzen zu tun« habe, und
spricht von s»Schwierigkeiten iiber Schwierigkeiten« . . ., #die ich hier zu &iberwinden
hatte, und von der sseelischen und kérperlichen Miidigkeit, die sich als Reaktion bei mir
emstellte«. — SOPADE-Akte G/117.
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kung von Rinner am selben Ort: »Diese 3000 helfen unszwar auch nur iiber sechs
Wochen hinweg, aber sie wiirden uns doch in die Lage versetzen, eine Unterbre-
chung bei den Publikationen zu vermeiden und uns Zeit geben, hier und in Eng-
land unsere Versuche weiterzutreiben. Ich glaube tatsichlich, dafl alles davon
abhingt, dafl wir die 3000 bis Ende des Monats hier haben 21%),«

Da das Geld noch rechtzeitig eintraf, konnten die Publikationen zunichst fort-
gefilhrt werden. Die letzte Nummer der Wochenzeitung trug das Datum vom
12. Mai. Es ist zweifelhaft, ob mit neuen Zuwendungen gerechnet werden konnte
und ob sie gegebenenfalls reichlich genug geflossen wiren, um den Konkurs mehr
als kurzfristig hinauszégern zu konnen. Indessen erscheint die Frage heute mii-
fig, da die Ausdehnung desKrieges auf Westeuropa fiir die Emigration eine vollig
neue Lage schuf. Angesichts der drohenden Kapitulation von Paris begaben sich
die iibriggebliebenen Mitglieder des Parteivorstandes, in der GewifSheit, an der
Spitze der Fahndungsliste der Geheimen Feldpolizei zu stehen, auf eine Irrfahrt,
die sie durch weite Teile Frankreichs filhrte und nach dem Waffenstillstand in
Marseille endete. Dort wollten die Fliichtlinge mit dem Schiff den europdischen
Kontinent verlassen, erhielten aber von der Vichy-Regierung keine Ausreisevisa
und konnten nur auf abenteuerlichen Wegen iiber die Pyrenden ihren Verfolgern
entkommen. Der letzte Akt des Dramas spielte in Lissabon. Stampfer und
Rinner wanderten nach den Vereinigten Staaten aus, auf welchem Wege ihnen
Hertz bereits vorausgegangen war, wiahrend Vogel und Ollenhaver und mit
ihnen die inzwischen neu in den Vorstand aufgenommenen leitenden Funktiondre
Curt Geyer und Fritz Heine einem weniger sicheren, aber der Heimat niher
gelegenen Asyl in England den Vorzug gaben. Dort entstand durch ihre Initiative
die »Union deutscher sozialistischer Organisationen in Grofibritannien«, die dem
restlichen SOPADE-Stab und den verschiedenen demokratisch-sozialistisch
orientierten Sezessionen eine gemeinsame Plattform gab. Die vor dem Kriege
vergeblich erstrebte Konzentration konnte damit wenigstens fiir einen Teil-
bereich der Emigration realisiert werden. Die »Union« erarbeitete eine Reihe
programmatischer Richtlinien und leistete damit einen wichtigen Beitrag zum
Wiederaufbau der Parteiin der Heimat nach dem Sturz der Hitler-Diktatur.
Die Rettung vieler mitteleuropiischer Arbeiterbibliotheken und -archive, die
unter der nationalsozialistischen Herrschaft von der Beschlagnahme oder gar der
Vernichtung bedroht waren, ist hauptsichlich das Verdienst des Amsterdamer
Instituts, insbesondere seines Griinders und Leiters Professor Posthumus, nach
dessen Ideen das Institut ein Forschungszentrum fiir den Bereich der Zweiten
Internationale werden sollte. Sein Eifer, die Konjunktur zu nutzen und még-
lichst viel von dem grofien Angebot in den Scheuern des Instituts zu bergen, ist
fiir die historische Wissenschaft segensreich geworden. Der Erfolg muff um so

815) Brief vom 30. Mérz 1940, SOPADE-Akte G/44.
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hther gewertet werden, als Posthumus mit erheblichen Schwierigkeiten zu
kimpfen hatte. Die Gleichzeitigkeit zahlreicher Ankiufe und der Etablierung
seines Unternehmens erforderte betrichtliche Investitionen, die iiber den Rah-
men seines urspriinglichen Konzepts weit hinausgingen. Schon Ende 1936 hatte
Nicolaevsky den Eindruck, Posthumus habe »sich iibernommen« und miisse sich
»kiinftig wohl sehr einschrinken«?1%). Die Bedingungen fiir die Ankdufe waren
nicht immer kulant und vielfach enttiuschend fiir die Emigranten, die — nicht
zuletzt im Vertrauen auf die internationale sozialistische Solidaritit — mit gri-
flerem Entgegenkommen gegeniiber thren Wiinschen und Bediirfnissen gerechnet
hatten. Als Friedrich Salomon, der in Prag eine Agentur des Instituts iibernom-
men hatte und nach seiner Flucht nach England dort in Zhnlichem Auftrag seine
Sammeltitigkeit fortsetzte, bel1 Hertz Klage fiihrte iiber unzureichende und un-
piinktliche Entlohnung und iiber die schleppende Riickerstattung seiner Spesen,
zeigte sich dieser nicht iiberrascht: »In Paris klagten alle, die dem Institut etwas
verkauft hatten, daf} sie schlechte Preise bekommen und langc auf das Geld hit-
ten warten miissen« #17), Hertz nennt Posthumus einen »kithlen und niichternen
Rechner, der mit den Menschen immer nur insoweit verbunden war, als sie dem
Institut und ihm niitzlich sein konnten«?'®), Was hier Gegenstand kritischer
Feststellung ist, wird indessen von Salomon positiv gewertet. »Die niichterne
Art, zu sparen und zu rechnen, war mir«, so heifdt es in seiner Antwort, »1n kel-
ner Weise unangenehm oder unbequem, da ja meine ganze Titigkeit darauf ein-
gestellt war, thm und dem Institut zu niitzen« #1%).

Das deutsche sozialdemokratische Parteiarchiv war fiir das Institut ein Objekt,
das an Umfang und Bedeutung alle anderen Akquisitionen aus der geretteten
Konkursmasse der europiischen Arbeiterbewegung bei weitem iibertraf. Der
emigrierte Parteivorstand machte ein schlechtes Geschift, doch wurde der Kon-
trakt von dem Kiufer korrekt und piinktlich erfiillt. Die dreizehnte und letzte
Monatsrate in Hohe von 6000 hfl. wurde am 13. Juni 1939 auf das Konto
Crummenerl bei der Crédit Commercial de France in Paris in franzésischer

Wahrung eingezahlt. Mit der Empfangsbestitigung Crummenerls vom 23. Juni
schlieflen die SOPADE-Akten iiber das Parteiarchiv.

Kriegsschicksale
Die Erwartung, dafl die Materialien mit 1threr Einbringung in das Amsterdamer
Institut endgiiltig dem Zugriff der Nationalsozialisten entzogen und ihre Be-
wahrung fiir die Nachwelt gesichert sei, bestitigte sich indessen nicht. Hitlers
strategische Planung schreckte von der Verletzung der Neutralitit der kleinen

216) Hertz, Aufzeichnungen tiber die Westreise 10, ~ 24. 12, 36, Hertz-Nachlaf, Mappe XXIII.
n7) An Salomon, 29. 12, 1939, Heriz-Nachlafl, Mappe S.

28) An Salomon, 20. 8. 1941, ebenda.

1) An Hertz, 24. 12, 1941, ebenda.
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europiischen Lidnder nicht zuriick. Noch bevor der Angriff auf Frankreich
begann, wurde Holland tiberfallen vnd in wenigen Tagen zur Kapitulation
gezwungen. Eine systematische Auspliinderung des Landes setzte ein, die, soweit
davon Kulturschitze betroffen waren, insbesondere von dem »Beauftragten des
Fithrers fiir die gesamte weltanschauliche Erziehung der Partei«, dem Reichslei-
ter Alfred Rosenberg, betrieben wurde. Rosenberg stiitzte sich auf einen ithm im
Juli 1940 von Hitler erteilten Auftrag, die Bibliotheken vnd Archive in den
besetzten Gebieten nach fiir Deutschland wertvollen Schriften zu durchforschen
und das in Betracht kommende Material zv beschlagnahmen. Dieses sollte den
Grundstock eines »Zentralen Forschungsinstituts fiir nationalsozialistische Welt-
anschavung und Erzichung« bilden, das nach dem Kriege in Frankfurt am Main
errichtet werden und den Namen »Hohe Schule« fithren sollte22?). Zur Durch-
fihrung der Konfiskationen organisierte Rosenberg einen »Einsatzstabe, der
seine Tatigkeit in Holland begann vund mit der Zeit auf alle iibrigen eroberten
Lander oder Landesteile ausdehnte.

Besondere Avfmerksamkeit widmete die Hauptarbeitsgruppe Niederlande des
Einsatzstabes Rosenberg dem Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in
Amsterdam, Keizersgracht 264, das schon am 18. Juli 1940 mit Beschlag belegt
wurde. Die Angehorigen des Instituts durfren das Haus nicht mehr betreten,
fiir den 6ffentlichen Verkehr war es geschlossen. Posthumus, der gegen die Mafi-
nahme Einspruch erhoben hatte, war an den Vorsitzenden des Deutschen Aus-
landswissenschaftlichen Instituts, Professor Dr. Franz Six, verwiesen wor-
den 22), Nattirlich waren die Proteste erfolglos. Rosenbergs Stab hielt seinen
Einzug und blieb hier wihrend der ganzen Besetzungszeit. Seine Aufgabe be-
stand darin, die Institutsbestinde zu sichten und zv ordnen, um sie einer spate-
ren Nutzung durch die nationalsozialistische Propaganda zu erschlieflen. Nihere
Angaben dartiber enthilt ein undatierter, wahrscheinlich im Frithjahr 1941 ab-
gefafiter Bericht der Arbeitsgruppe, der im Niirnberger Prozef} als Beweisstiick
diente. Es heiffit darin u. a.: »Eine Bibliothek von einzigartigem Wert wurde
von der Arbeitsgruppe mit dem Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in
Amsterdam tibernommen. Dieses Institut wurde 1934 offenbar zv dem Zweck
gegriindet, ein Zentrum der geistigen Gegenbewegung gegen den Nationalso-
zialismus zu schaffen. Es beschdftigte iiberwiegend jiidische Emigranten aus

20} Aus den Akren des Militirgerichtshofs in Niirnberg, Dokumente PS 136 und PS 1015 m,
zitiert nach einer vom Rijksinstituur voor Qorlogsdocumentatie, Den Haag, am 25. Mai
1948 gegebenen Ubersicht von Forokopien, die ihm vom Office of Chief of Counsel for
War Crimes in Nirnberg zur Verfiigung gestellt worden waren. Die Forokopien gaben
Sviicke aus den Rosenberg-Akren wieder, die sich auf die Plinderung von Archiven, wissen-
schaftlichen Einrichtungen, Kunstschitzen und Hausrat in den Niederlanden wihrend der
Zeit von 1940 bis 1944 bezichen.

21} Nach Auvfzeichnungen tber das Kriegsschidksal des Inrernational Instituur voor Sociale
Geschiedenis, die dem Verfasser von der Institutsleltung zur Verfiigung gestellt wurden.
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Deutschland. Die Bestiinde seiner Bibliothek und seines Archivs, das sehr wert-
volle Einzelstlicke enthilt, wurden aus der ganzen Welt zusammengetragen. Die
Bibliothek umfafit rund 160 000 Binde, die allerdings zum grofiten Teil noch
eingeordnet werden miissen. Besonders wertvoll sind die deutsche, die franzo-
sische und die russische Abteilung. Durch eine Entscheidung des Reichsleiters Ro-
senberg wurde das Institut in seiner Gesamtheit ibernommen. Es wurde ein Mit-
arbeiter der Dienststelle als Leiter des Instituts eingesetzt, der mit mehreren Mit-
arbeitern die Bestinde ordnet, eine Ubersicht iiber den wissenschaftlichen Wert
herstellt und das Institut fiir die Partei arbeitsfihig macht. Es kann heute schon
gesagt werden, dafl der wissenschaftliche Wert der Bibliothek und des Archivs
dieses Instituts vor allem darin besteht, daf sie fiir bestimmte Linder liickenlose
Sammlungen des Schrifttums {iber die sozialen und sozialistischen Bewegungen
dieser Linder enthalten«?2%).

Ferner lag dem Niirnberger Gerichtshof ein Schreiben Rosenbergs vom 28. Ja-
nuar 1941 vor, in dem dieser dem Reichsschatzmeister der NSDAP, F. X.
Schwarz, mitteilt, daf er »die Bibliothek der 2. Internationale {iber die Ge-
schichte der sozialen Bewegungen« aus Platzmangel augenblicklich nicht nach
Deutschland iiberfithren konne, sondern sie »von zwei Herren in Amsterdam in
Obhut nehmen« lassen miisse, wo die wissenschaftlichen Arbeiten gleich begin-
nen konnten. Rosenberg verband damit die Bitte, ihm noch einmal einen Betrag
von 100 000,— RM zur Verfiigung zu stellen, »um die Arbeit gliicklich zum Ab-
schlufl bringen zu konnen« 22%).

Erst nachdem Schwarz den Betrag zur Verfligung gestellt hatte und nachdem als
Leiter des Instituts Kapitinleutnant E. Kauter bestellt worden war, dem als
wissenschaftlicher Assistent Dr. Klemmt zur Seite stand?), diirften die Arbei-
ten in Gang gekommen sein. Sie waren zunichst auch durch den Umstand be-
hindert worden, dafl unter den fiihrenden nationalsozialistischen Funktionaren
Meinungsverschiedenheiten {iber die gegenseitigen Kompetenzen bestanden. Der
Chef des Sicherheitsdienstes beim Reichsfiihrer SS, SS-Gruppenfiihrer Reinhard
Heydrich, interessierte sich fiir diejenigen Teile des Instituts, die nach seiner
Meinung »fiir die politische Entwicklung in Holland von Belang waren<. Fer-
ner hatte Dr. Robert Ley sowohl bei Heydrich als auch bei Rosenberg Anspriiche
auf dasInstitut angemeldet, und zwar mit der Begriindung, daf} die soziale For-
schung in den Aufgabenbereich der Deutschen Arbeitsfront gehre. Rosenberg
bestand jedoch auf seinen Priorititsrechten und lief durch Kauter bei dem
Reichskommissar Seyss-Inquart auf den Abtransport des Instituts nach Deutsch-

2) Der Prozel gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof,
Niirnberg, 14. November 1945 ~ 1. Oktober 1946, Niirnberg 1947, Bd. XXV, S. 251,
Dok. 176 — PS.

23 a.a.0.Bd. XXV, S, 183, Dok, 090 - PS I1.

24) Aus den Akten des Militirgerichtshofs in Niirnberg, Dok, 20012-13, zitiert nach der Uber-
sicht des Rijkstnstiruut, a. a. Q.
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land dringen. Als er es dann aber erreicht hatte, daff thm das Institut durch Fiih-
rerentscheidung endgliltig zugewiesen wurde, was er namentlich der Aktivitit
des »Generalkommissars fiir Sonderfragen in den Niederlanden«, Schmidt-Miin-
ster, zuschrieb, der seine Pline unterstiitzt hatte, scheint er an einem raschen
Abtransport des Materials weniger interessiert gewesen zu sein. Dem Verlangen
Heydrichs, der das Institut nach Deutschland tibergefiihrt wissen wollte, um ins-
besondere die amerikanische und russische Abteilung fiir die Zwecke des SD aus-
zuwerten, begegnete Rosenberg mit dem Einwand, dafl sich das Institut noch in
einem Zustand erheblicher Unordnung befinde, die grofier sei, als man zunichst
angenommen hitte 22),

Gegner des Abtransports aus anderen Motiven war Seyss-Inquart, der sich in
Niirnberg mit der Behauptung zu entlasten versuchte, er habe sich mit Erfolg
fiir das Verbleiben vieler Bibliotheken in Holland eingesetzt und unter anderem
verhindert, dafl das Amsterdamer Institut »der holldndischen Arbeiterschaft
weggenommen wurde«. Die Frage, ob dies den Tatsachen entspreche, wurde vom
Mitangeklagten Alfred Rosenberg bejaht. Als Zeuge sagte er aus, es sel zundchst
abgemacht worden, dafl diese Bibliothek in Holland verbleiben und dafl die Ka-
talogisierung und Ordnung in Amsterdam vorgenommen werden sollte, was im
Laufe der Jahre geschehen sel. Erst im Jahre 1944, »als entweder die Invasion
schon begonnen hatte oder unmittelbar mit ihr gerechnet wurde, als die Bomben-
angriffe auch in diesem Gebiet sich verstirkten, sei ein Teil nach Schlesien ge-
bracht worden, ein anderer sei seines Wissens nicht durchgekommen und in
Emden geblieben, wahrend ein dritter Teil, wie er glaube, nicht abtransportiert
worden sei 226),

Am 23. August 1943 war Rosenberg durch seinen Stabsfiihrer davon unterrich-
tet worden, dafl die Ordnungsarbeiten im Amsterdamer Institut beendet seien.
Der Reichsleiter sprach daraufhin dem Leiter des Einsatzstabes der Arbeits-
gruppe Niederlande, SS-Sturmbannfithrer Schmidt-Stiahler, sowie dem In-
stitutsleiter Kauter seinen Dank fiir ihre Arbeit aus. Bel seiner Anwesenheit im
Institut am 23. Mai 1944 diirfte Rosenberg Anweisungen fiir den Abtransport
des Materials nach Deutschland gegeben haben. Im Monatsbericht fiir Juni 1944
meldete die Arbeitsgruppe, dafl »die ungesichteten Archivbestinde und die wert-
vollsten Bibliotheksbestinde« in 271 Kisten verpackt und nach Ratibor ab-
transportiert worden selen 227), Wenige Wochen spiter wurden Mafinahmen zur
Auslagerung der tibrigen Institutsbestinde getroffen, die Rosenberg mit der
»militidrischen Lage« begriindete. Anfang November 1944 wurde berichtet, dafl
das Material 1n elf Kihnen von 100—150 t verpackt worden sel, die abfahr-

225} Ebenda, Dok. 20059-20062.

24} Der Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher, a. 2. O., Bd. XXVI, 8. 579.

227) Nach den Monatsberichten der Hauprarbeitsgruppe Niederlande des Einsatzstabes Rosen-
berg fiir Mai und Juni 1944, gegeben am 31. Juli 1944, Kopie im [ISG Amsterdam.

150



bereit im Hafen von Amsterdam ligen. Im Augenblick fehlten nur noch einige
Schiffer sowie Planen und Trossen. Da der urspritnglichen Absicht, die Flotte ge-
schlossen abgehen zu lassen, verschiedene Schwierigkeiten entgegenstinden, soll-
ten in kitrzeren Zeitabstinden jeweils zwel bis drei Kihne durch die Kriegs-
marine itber die Zuidersee in einen Hafen gebracht werden, um von dort aus
durch die Kanile ins Reichsgebiet weitergeleitet zu werden. Das Oberkommando
war dem Haupteinsatzfithrer Gummert itbertragen worden **).

Nach einer Mitteilung des Hafenkommandanten von Wilhelmshaven trafen
neun Kihne, itber Groningen kommend, an 5. Januar 1945 in Emden ein. Thre
Weiterleitung nach Berlin an Rosenberg sei jedoch von der deutschen Kriegsma-
rinedienststelle abgelehnt worden mit der Begriindung, dafl derartige Transporte
nicht zu verantworten seien und auflerdem die Schiffe fiir den Kohlennachschub
dringend benttigt witrden. Daraufhin habe sich der Transportbegleiter nach Ber-
lin begeben, um Meldung zu erstatten. Inzwischen sel1 auf Anordnung der
Kriegsmarine mit dem Entladen der Schiffe begonnen worden. Der Transport-
begleiter habe dann aber in Berlin die Genehmigung erwirkt, daf das Transport-
gut auf den deutschen 1000-t-Schleppkahn »Komet« weiterverladen werden
durfte, der Ende januar mit der Bestimmung Berlin ausgelaufen sei, sein Ziel
aber nicht erreicht habe, da im Februar eine lingere Eisperiode eintrat229), Erst
spater stellte sich heraus, daff zu dem Transport noch ein hollindisches Schiff mit
Namen »Alkmaar« gehorte, vermutlich weil der »Komet« fiir die Ubernahme
der gesamten Ladung nicht ausgereicht hatte.

Bis Frithjahr 1946 blieb die Sendung spurlos verschwunden, erst dann hatten die
von hollindischer Seite angestellten Nachforschungen Erfolg. Auf Grund einer
Suchanzeige im Mitteilungsblatt des SPD-Bezirks Hannover meldeten sich zwei
Minner aus Hannover-Limmer, denen es gelungen war, die beiden Schiffe aus-
findig zu machen 23?). Im Mitteilungsblatt des Parteibezirks Ostwestfalen-Lippe,
das eine dhnliche Suchanzeige verdffentlicht hatte, wurde berichtet, dafl die bei-
den Schiffe in Windheim an der Weser ligen und dafl Mafinahmen eingeleitet
worden seien, die verschleppten Biicher den rechtmifligen Eigentiimern wieder-
zuzufithren 2%1). Sowohl der stellvertretende Vorsitzende der SPD, Erich Ollen-
hauver #2), als auch der Herausgeber der »Freien Presse«, Bielefeld, und Redak-
teur des Parteimitteilungsblattes fiir Ostwestfalen-Lippe, Emil Groff, bemiihten
sich um die Sicherstellung der Ladung und sorgten fiir die Benachrichtigung der

228} Laut Schreiben des Einsatzstabes Rosenberg, Stabsfilhrung ~ 11 an den Perstinlichen Refe-
renten des Reichsleiters, Bereichsleiter Dr. Koeppen, 3. 11. 44, Kopie im 118G Amsterdam.

220) Der Bericht datiert vom 15, Dezember 1945, wurde also erst nach Kriegsende abgefaft.

230y Mitteilungsblatt der Sozialdemokratischen Partei im Bezirk Hannover, Hannover, Nr. 1,
Mirz, und Nr. 2, April, 1946.

1) Sozialistische Rundschau, Bielefeld, Nr. 1, April, und Nr. 2, Mai, 1946.

232y Nach mindlicher Auskunft von Werner Blumenberg (3).
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hollandischen Stellen 23%), Es zeigte sich, dafl die Blicherkisten, deren Zahl Grof§
mit 1000 angab, teilweise demoliert und das Holz entfernt worden war, wohl
eine Folge der Brennstoffnot im damaligen ersten Nachkriegswinter. Angehdrige
des Amsterdamer Instituts, unter ihnen die Bibliothekarin Frau Adama van
Scheltema und der Leiter der deutschen Abteilung, Werner Blumenberg, die den
Riicktransport vorbereiten sollten, hatten viel Miihe, die verstreuten Papier-
massen zu bergen #*4). Erst Ende August 1946 erreichte der Transport den Hei-
mathafen.

Wie groff auch die Befriedigung der deutschen Eroberer iiber die Beute ge-
wesen sein mag, die thnen mit dem Internationalen Institut filir Sozialgeschichte
in die Hande gefallen war, so hatte sich mit ithr doch die Enttduschung ver-
bunden, daf} die vorgefundenen Schitze den fiir die Nationalsozialisten politisch
attraktivsten Teil, nimlich das deutsche sozialdemokratische Parteiarchiv, gar
nicht enthielten. Er war rechtzeitig ihrem Zugriff entzogen worden.

Dafd die Rosenberg-Leute Kenntnis von der Existenz dieser Materialien hatten,
138t sich daraus entnehmen, dafl eine der ersten Fragen, die sie Posthumus vor-
legten, dem Verbleib des Marx-Engels-Nachlasses galt®8), Die Auskiinfte des
Institutsdirektors diirften sie dariiber belehrt haben, dafl diese Dokumente fiir
sie vorderhand unerreichbar waren. Das Miinchener Abkommen vom 29. Septem-
ber 1938 hatte alarmierend gewirkt, die Zeit schien reif zu sein fiir Pldne zur
Sicherstellung der Sammlungen, die denn auch bald Gestalt annahmen. Noch im
Jahre 1938 und danach im Laufe des Jahres 1939 wurden in verschiedenen Sen-
dungen nahezu simtliche Archive nach England evakuiert, mit thnen die wich-
tigsten Blicher und viele alte periodische Druckschriften, im wesentlichen alles,
was unersetzlich war und aus politischen Griinden am meisten gefihrdet er-
schien. Von englischer Seite fand das Unternehmen wirksame Unterstiitzung
durch den Historiker der britischen Arbeiterbewegung, G. D. H. Cole, Professor
fiir Wirtschaftsgeschichte an der Universitit Oxford, der sich auf Wunsch von
Posthumus bereit erklirte, in den Institutsvorstand einzutreten und dessen Ver-
tretung gegeniiber den englischen Behdrden zu iibernehmen. Betreut von Arthur
Lehning, dem zeitweiligen Leiter der Frankreich-Abteilung des Instituts und
heutigen Herausgeber des Bakunin-Archivs, waren die Sammlungen zunichst
in Harrogate, einem bekannten Badeort in der Grafschaft Yorkshire, unter-
gebracht. Nach Ausbruch des Krieges entschloff man sich auf Anraten von
Cole, sie in ein Wissenschaftszentrum zu liberfithren, das grofiere Sicherheit
und zweckentsprechendere Verwendung versprach. Im November 1939 wurde
ein fliir die Bedlirfnisse des Instituts geeignetes, dem Universitits - College
zugehoriges Grundstiick in Oxford, Banbury Road 19, gemietet und das

#3%) Brief an Koos Vorrink, 21, Mai 1946, Kopie im IISG, Amsterdam.
2M) Miindliche Auskunft von Annie Adama van Scheltema-Kleefstra.
2%) Nach Aufzeihnungen des 1ISG Amsterdam.
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gesamte Material, das 170 Kisten fillte, von Harrogate dorthin verlagert.
Lehning wurde zum Direktor der englischen Institutsfiliale ernannt, die nach
der Schliefung der heimatlichen Zentrale die einzige arbeitsfihige Niederlassung
des Instituts war236),

Auch nach dem Besitzwechsel im Jahre 1938 war ein Teil der Materialien aus
dem fritheren deutschen Parteiarchiv wegen der raumlichen Schwierigkeiten der
Zentrale in der vorldufigen Obhut der weiterhin von Boris Nicolaevsky gelei-
teten Pariser Filiale verblieben. Noch ehe die deutsche Invasion in Frankreich
begann, waren sie nach Amboise in der Tourraine ausgelagert worden, wo sich
das Institut ein Ausweichquartier geschaffen hatte. Es handelte sich in der
Hauptsache um die schriftlichen Nachlisse von Julius Motteler und Hermann
Jung sowie die Sammlungen »Kommunistenbund« und »Erste Internationalex,
deren Versendung nach England wegen der Minengefahr in der Nordsee
nicht mehr in Betracht kam. Am 17. Juni 1940, wenige Tage nach der kampf-
losen Einnahme von Paris, waren Beauftragte der deutschen Okkupationsbe-
horden im Haus Rue Michelet 7 erschienen und hatten sich kurz darauf auch
nach Amboise begeben. Inzwischen war es jedoch gegliickt, die wertvollsten Teile
der ausgelagerten Inventarien der Institutsfiliale, darunter die Archive von
Motteler und Jung, zu entfernen und in ein sicheres Versteck zu bringen, haupt-
sichlich dank der Aufmerksamkeit und Unerschrockenheit von Anna Bourgina,
einer russischen Emigrantin und Mitarbeiterin Nicolaevskys. Der Filialleiter
selbst befand sich um diese Zeit bereits im unbesetzten Teil Frankreichs, von wo
er sich nach New York begab. Zuvor war es thm noch gelungen, die Protokolle
des Generalrats der Ersten Internationale nach den Vereinigten Staaten zu
schaffen. Das restliche Material, dasvon den Deutschen in Amboise und Parisvor-
gefunden wurde, haben sie an sich genommen und spiter nach Deutschland ent-
fiihrt 237), Wo es geblieben ist, war nicht festzustellen. Was in Amboise versteckt
worden war, blieb unentdeckt und hat den Krieg tiberstanden. 1946 erhielt das
Amsterdamer Institut aus Frankreich zirka hundert Kisten, die unter anderem
die Archive von Kautsky und Sawinkow enthielten, ferner Akten der Sozialisti-
schen Arbeiter-Internationale (Friedrich Adler) und der Sozialistischen Jugend-
Internationale (Erich Ollenhauer). Da das Material fiinf Jahre unter der Erde
gelegen hatte, war die Verpackung weitgehend vermodert und auch der Inhalt
in einem wenig erfreulichen, wenn auch noch brauchbaren Zustand2%8). Die im
Juni 1944 vom Einsatzstab Rosenberg nach Ratibor verschickten Bestidnde der
Institutszentrale sind im November 1956 von der polnischen Regierung zuriick-

%) Ebenda.

£7) Ebenda.

$¥) Werner Blumenberg an Erich Ollenhauer, 29. April 1946, Korrespondenz des »Biiros der
Westzonen« Hannover, SPD-Archiv, Bonn, ~ Das in dem Schreiben erwihnte Kautsky-
Archiv hatte Kautsky vor seiner Flucht aus Wien im Miarz 1938 dem Institut iibertragen.
Kautsky starb am 17. Okrober 1938 im Amsterdamer Exil.
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gegeben worden, nachdem sich das Institut acht Jahre lang vergeblich darum be-
miiht hatte. Es waren 190 Kisten, die aufler Biichern vornehmlich hollindische
Archive enthielten. Nach seinerzeitigen polnischen Angaben sollen sich darunter
auch Handschriften von Bebel, Liebknecht und Kautsky befunden haben, die
jedoch nicht zu den Bestinden des deutschen Partelarchivs gehért hatten 259).
Soweit sich tibersehen liefl, konnten alle wesentlichen Teile des alten Partei-
archivs, die 1938 dem Amsterdamer Institut tibertragen worden waren, nach den
mannigtachen Kriegsabenteuern wieder miteinander vereinigt werden. Der
Marx-Engels-Nachlafl sowie die umfangreichen Archive von Motteler, Vollmar,
Bernstein und anderen konnten erst in den letzten Jahren regelrecht geordnet
und bibliographisch bearbeitet werden, nachdem dem Institut aus einer amerika-
nischen Stiftung die dazu bendtigten Mittel zugeflossen waren. Die Handschrif-
ten von Marx und Engels ruhen heute im Safe und werden der wissenschaftlichen
Forschung in der Regel nur noch in Form von Fotokopien zur Verfiigung ge-
stellt.

In einer Betrachtung der Schicksale des Marx-Engels-Nachlasses, die er im Zu-
sammenhang mit der Herausgabe seines Briefwechsels mit Friedrich Engels an-
stellte, hatte Kautsky um die Mitte der dreiffiger Jahre geschrieben, dafl das
Ende dieser Schicksale noch immer nicht abzusehen sei, doch thre seitherigen
Wechselfille bereits ein ganzes Epos bildeten. »Ein neuer Richard Wagnere«, so
meinte der Parteipatriarch, »knnte aus den Geschicken des Marx-Engels-Nach-
lasses vielleicht ebenso eine Serie von Dramen gestalten, wie der alte eine solche
Serie aus dem Geschehen um den Hort der Nibelungen herum schuf« 240). Waren
es vor 1933 vorwiegend perstnliche Konflikte und ideologische Gegensitze ge-
wesen, die das Schicksal des Nachlasses bestimmt hatten, so ging es in der Folge-
zeit mehr um seine Existenz schlechthin, Wir sahen, daf} es grofler Anstrengun-
gen und auch mancher Gunst des Zufalls bedurft hat, ihn aus den Gefahren zu
erretten, von denen er in jenen unwiirdigen Jahren bedroht war. Ungeachtet
aller Zweifel und Anfechtungen geht von dem Erbe der beiden grofien Denker
und Revolutiondre noch immer eine starke Faszination aus, und solange dies der
Fall ist, wird es auch nicht gegen Wechselfille des Schicksals gefeit sein.

Doch gehoren Betrachtungen, die in Bereiche des Romantischen und Spekula-
tiven fithren, nicht zu den Aufgaben dieser Untersuchung, die sich damit zufrie-
dengeben darf, daf} die einzigartige Dokumentensammlung als eine unerschopf-
liche Fundgrube fiir die Wissenschaft und als eine kulturhistorische Denkwiirdig-
keit durch Verdienst und Gliick der Welt erhalten geblieben ist. Verloren ging
sie allerdings der deutschen Sozialdemokratie, die sie in erster Linie angeht, und
damit dem deutschen Kulturbesitz, was letztlich auch dem unermefllichen
Schuldkonto Hitlers zugeschrieben werden mufi.

239) Werner Blumenberg an den SPD-Vorstand, Bonn, 2. Januar 1957,
29 Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky, a. a. O, 5. 457,
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ANHANG

I
Die Nothwendigkeit der Griindung einer allgemeinen
Partei-Bibliothek *)

Dieser Artikel entstand in Folge einer bereits im vorigen Sommer mit Genosse Geib stattgehab-
ten Unterredung des Verfassers. Wir bringen auf Wunsch des Letzteren den Artikel gern zum
Abdruck und ersuchen unsere Parteigenossen, den darin enthaltenen Vorschlag elner ernsten
Erwigung zu unterzichen. Red. d.V.

Dicjenigen Genossen, welche je einmal in die Lage gekommen sind, Studien
machen zu kénnen, werden auch hiufig die Schwierigkeit empfunden haben, sich
die dazu nothigen Werke und Schriften zu beschaffen. Selbst derjenige, dem
gréflere Bibliotheken zur Benutzung offen standen, wird oft das nicht gefunden
haben, war es suchte, weil diese Bibliotheken meist nach ganz anderer Richtung
ihre Vervollstandigung suchen. Dabei wird die unsere Genossen wesentlich inter-
essirende Literatur von Tag zu Tage gréfler, so dafl schon heute nur noch sehr
Wenige in der Lage sind, sie zu verfolgen, noch Wenigere sie sich anzuschaffen.
Auch stellt sich namentlich in Bezug auf die Beschaffung der ilteren sozialisti-
schen und volkswirthschaftlichen Literatur dem Einzelnen ein nicht zu tber-
windendes Hindernify entgegen, einmal wegen des Preises, dann wegen der
Seltenheit und des Unbekanntseins vieler Schriften. Auch schreckt Mancher
davor zurlick, sich fiir theures Geld ein Werk anzuschaffen, das er nur einmal
fiir einen bestimmten Zweck braucht und sonst nie wieder. Mit jedem Jahre wird
die Sammlung all dieses Materials immer schwieriger, und es wird darum hohe
Zeit, dafl eine Stitte geschaffen werde, wo die ganze einschldgige Literatur in
moglichster Vollstindigkeit gesammelt und Allen, welche Zeit und Gelegenheit
zu grofleren Studien haben, unter bestimmten Bedingungen zugingig gemacht
wird. Es ist z. B. heute kaum noch méglich, ein vollstindiges Exemplar der ersten
Jahrginge des »Social-Demokrat« oder des »Hamburger Nordstern« zu er-
langen, oder andere in den ersten Jahren der Bewegung erschienene Blitter und
Broschiiren zu bekommen, und jedes Jahr, das weiter verfliefit, macht deren
Erlangung immer unméglicher.

Genau so verhilt es sich mit der alten sozialistischen Literatur. Wer z. B. besitzt
von uns Weitling’s Schriften, oder Karl Griin’s Werk iiber die sozialistische Be-
wegung in Frankreich und Belgien? Wie Viele, oder besser gesagt wie Wenige
von uns haben diese {iberhaupt je gesehen und gelesen, und wie hiermit, so steht
esmit der sehrreichhaltigen sozialistischen und communistischen Literatur Frank-
reichs aus den zwanziger, dreifliger und vierziger Jahren dieses Jahrhunderts.
Ohne Lorenz Stein’s Werk {iber die Entwickelung des Sozialismus und Commu-

#) Vgl. Text, S. 10. — »Vorwiirts«, Leipzig, Nr. 21 vom 20. Februar 1878.
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nismus in Frankreich wiirde die bezligliche Literatur uns Jlingeren nur dem
Namen nach bekannt sein, und selbst dieses Werk ist meines Wissens vergriffen.
Wir haben also wirklich gar keine Zeit mehr zu verlieren und miissen mit der
Sammlung bald vorgehen. —~ Welchen Werth eine solche Sammlung auch fiir den
kiinftigen Culturhistoriker haben muf, braucht nur angedeutet zu werden.

Soll das Werk ganz gelingen, so darf es nicht auf den guten Willen und die Mittel
Einzelner angewiesen sein, die Gesamtheit der Partei mufl dafiir eintreten und
Jeder sich fiir verpflichtet halten, sein Theil zum Gelingen beizutragen.

In erster Linie ist dafiir zu sorgen, dafl das Unternehmen eine sichere Grundlage
hat und sein Bestand nicht von dem guten Willen gewisser Behorden abhingig
gemacht werden kann. Es muf} also irgend Jemandes Eigenthum sein, und da
dies Einzelnen zu {ibertragen grofle Bedenken hat, so empfiehlt es sich, es einer
bereits bestehenden staatlich anerkannten Corporation, z. B. einer Genossen-
schaft, zu iibertragen, oder fiir diesen Zweck eine solche zu griinden. Leipzig
schlage ich als Sitz der Bibliothek vor, und zwar weil neben dem mehr neben-
sachlichen Umstand, daf} es Erscheinungsort des Centralorgans der Partei ist, es
anerkanntermaflen den Sitz des deutschen Buchhandels bildet und zahlreiche
Antiquariate hat, also die Beschaffung der beziiglichen Literatur vereinfacht und
erleichtert.

Der Inhalt der Bibliothek darf sich natlirlich nicht einseitig blos auf die soziali-
stische und volkswirthschaftliche Literatur beschrinken, es miifiten insbesondere
auch Geschichte und Culturgeschichre, Statistik, Naturwissenschaften, Gesund-
heitslehre, Technik und Agronomie einen ausgedehnten Platz darin finden,
ebenso einige wirklich gute philosophische Werke. Denn dariiber besteht ja bei
Keinem unter uns ein Zweifel, dafl flir das volle und ganze Verstindniff der
Neubildung der Gesellschaft auf sozialistischer Grundlage die Kenntnify der
Forschungen und Entdeckungen in den genannten Wissenszweigen nothwendig
ist.

Die Bibliothek miifite ferner enthalten eine Sammlung der bedeutendsten in-
und auslindischen Partei-Zeitungen und -Zeitschriften, die am Schlusse jeden
Jahrgangs zu binden wiren. Ferner die wichtigsten statistischen Zeitschriften
und solche regelmiflig erscheinende Publikationen, welche sich mit den Fort-
schritten der Naturwissenschaften und der Technik beschiftigen.

Die Verhandlungen des Reichstags und der wichtigsten Landtage diirften eben-
falls nicht fehlen.

Es ist kein Zweifel, dafl ein solches Unternehmen erhebliche Mittel und grofien
Kostenaufwand erheischt, aber ich bin der Ansicht, dafl, wenn einmal angefan-
gen werden soll, auch von vornherein etwas Tlichtiges geschaffen werden mufl.
Dafl die Partei das Nothwendige leisten kann, wenn sie will, daran zweifle ich
nicht. Es wiren Riumlichkeiten zu miethen, welche auf eine lingere Reihe von
Jahren gentigen; es miifite ein Bibliothekar ernannt werden, der gleich von An-
fang an eine monatlich fixierte Entschidigung erhielte, da voraussichtlich es an
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Arbeit nicht fehlen wird und eine von vornherein festgestellte gewissenhafte
Ordnung Lebensbedingung des Instituts ist.
Um die Geldausgaben nach Moglichkeit zu vermindern, miifiten die Partei-
blatter, welche zur Aufbewahrung gelangten, wie simmtliche Parteischriften und
Broschiiren von den Verlegern gratis geliefert werden. Zweifellos wiirden auch
alle Parteigenossen, welche Doppelexemplare dlterer beziiglicher Schriften und
Werke im Besitz haben, bereit sein, ein Exemplar an die Bibliothek abzugeben.
Audh diirfte der Fall eintreten, dafl Mancher seine Privatbibliothek fiir den Fall
seines Ablebens der Parteibibliothek vermacht. Bekanntermafien werden Blicher,
wenn sie zur Auktion gelangen, meist weit unter ithrem Werthe verkauft und in
alle Winde zerstreut.
Die nothwendigen Baarmittel wiren durch freiwillige Sammlungen aufzubrin-
gen und wire liber diese, wie liber alle eingehenden Schriften ec. regelmifig im
»Vorwirts« Quittung zu verdffentlichen.
Damit ferner bei Neuanschaffungen nicht einseitig und llickenhaft verfahren
wiirde, wire eine Bibliothekskommission zu bilden, weldie aus dem Bibliothekar
und zwei oder vier vom Aufsichtsrath der Genossenschaft zu ernennenden Bei-
rithen bestlinde. Diese Kommission hitte in wichentlich einmal abzuhaltenden
Sitzungen nach Mafigabe der vorhandenen Mittel {iber Neuanschaffungen wie
{iber die innere Organisation der Bibliothek zu beschliefien.
Das Reglement fiir die Benutzung der Bibliothek hitte der Aufsichtsrath der
Genossenschaft im Verein mit der Bibliotheks-Kommission festzustellen. Es
diirfte sich dabei empfehlen, um nach keiner Seite Benachtheiligungen herbeizu-
fihren, dafl die am Ort oder dessen nichster Umgebung wohnenden Benutzer
ein entsprechendes Lesegeld zahlen miifiten, wihrend bei Sendungen innerhalb
der ersten Postzone das ganze Porto, bei weiteren Entfernungen die Hilfte zu
tragen wire. Doch soll dies nur ein unmaflgeblicher Vorschlag sein. Dagegen
wiare fest zu halten, dafl bei der Verleihung gefangene Genossen vor freien be-
vorzugt wiirden und diirften fiir erstere keinerlei Kosten entstehen, diese hitte
vielmehr der Bibliothekfond zu tragen.
Ich unterbreite diese Vorschlige der sachgemiflen Priifung aller Genossen und
wiinsche, daf} insbesondere das Central-Wahlkomité in Hamburg recht bald
Schritte zu ithrer Verwirklichung thun mochte.
A. B,
[ August Bebel - P. M. ]
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II

Zur Frage eines Partei-Archivs*)

Es war zu Anfang des Jahres 1878, als Genosse Bebel im damaligen Zentral-
organ der Partei, im » Vorwirts«, die Frage einer Partei~-Bibliothek anregte.
Diese Anregung wurde damals in den weitesten Kreisen der Genossen mit dem
regsten Interesse anfgenommen, und wenn bis heute die damals angeregte Idee
nicht zur Verwirklichung gelangte, so ist dieses wohl nur den Vorgingen des
Jahres 1878 und der hieraus resultirenden verstirkten Verfolgung und Recht-
losmachung unserer Partel zuzuschreiben.

Esist klar, dafl unter heutigen Umstinden an eine Parteibibliothek, wie sie vor
Erlafl des Sozialistengesetzes moglich war, nicht zu denken ist, und wenn ich
heute auf die Sache zuritckkomme, so geschieht es nur, weil es heute noch moglich
ist, eine grofle Masse von Materialien, die fiir die Geschichte unserer Partei im
Besonderen, wie fiir die Kulturgeschichte unserer Zeit im Allgemeinen, von grofi-
tem Werthe sind, zu retten und der Zukunft zu erhalten, wihrend dieselben im
anderen Falle verloren gehen.

Mein Vorschlag geht dahin, in der Schweiz eine Zentralstelle einzurichten, wo
alles Material, welches sich auf die Geschichte unserer Partei bezieht, zusammen-
getragen, gesammelt und aufbewahrt wird.

Die Griinde, welche fiir eine derartige Zentralstelle sprechen, sind so in die
Augen springend, dafl ein weitldufiges Eingehen auf dieselben wohl iiberflitssig
erscheinen diirfte, und es hier nur einiger Andeutungen bedarf.

Es ist von Bebel schon darauf hingewiesen worden, wie schwierig es ist, die
Preflerzeugnisse aus den Anfingen der sozialistischen Bewegung zu beschaffen;
und was vor vier Jahren galt, gilt in bedeutend verstirktem Mafle noch heut-
zutage. Aber nicht nur, dafl die Broschiiren und Schriften der dreifliger und
vierziger Jahre dieses Jahthundertsimmer seltenerwerden, auch die literarischen
Partei-Erzeugnisse der sechziger und siebziger Jahre verschwinden immer mehr,
und nicht lange wird es davern, daff diese ebensowenig bekannt sein werden, wie
die sozialistischen Schriften der vor achtundvierziger Zeit.

Das Ausnahmegesetz mit seinen Verboten hat viel zu dem Zuriickdringen un-
serer Literatur jener Zeit beigetragen. Nevauflagen konnten nicht veranstaltet
werden, weil sie sich der verbotenen Verbreitung halber nicht zahlten. Die im
Besitz des Einzelnen befindlichen Schriften werden, weniger aus Furcht vor der
ungesetzlichen Verbreitung, als weil der Besitzer die seltener gewordenen Schrif-
ten zu verlieren fitrchtet, nicht weitergegeben, und es ist Thatsache, dafl schon
jetzt unter dem neven Zuwachs der Partei weniger Leute zu finden sind, die mit
dem Anfang unserer Parteigeschichte geniigend bekannt sind.

Wenn auch dieser Ubelstand durch die Schaffung eines Parteiarchivs nicht geho-

#) Vgl. Text, S. 13. — »Der Sozialdemokrat«, Ziirich, Nr. 18 vom 27. April 1882,
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ben wiirde, so wiirde doch verhiitet, dafl die zahlreichen sozialistischen Schriften
jener Periode {iberhaupt verloren gehen. Zum Theil mag letzteres ndmlich schon
jetzt der Fall sein, wie es z. B. schwer halten diirfte, noch Exemplare simmtlicher
so zahlreicher Organe der Partel zu beschaffen. So wurden, um nur eines anzu-
fithren, die Belegexemplare eines unserer besten Parteiblétter in einer Auktion
verkauft und zu Kisepapier benutzt.

In den meisten Fillen werden die Belege der Parteiorgane indef} noch vorhanden
sein, und sie wiirden, hervorgesucht aus dem Bodengeriimpel und Moder, in dem
sie heute vielfach lagern, einen sehr guten Beitrag zu dem Archiv bilden. Diese
Belegexemplare der Partelorgane sind fiir denjenigen, der sich an die Bearbei-
tung der Geschichte unserer Partel macht, um so wichtiger, als sie aufler den
Kongrefiprotokollen die einzige Quelle sind, aus welcher er schopfen konnte.
Meyer’s Emanzipationskampf des vierten Standes, den man als Quelle anfiihren
konnte, ist in vieler Beziehung fehler- und liidkenhaft, und woher soll ein Histo-
riker sonst seine Daten entnehmen, als aus unseren Zeitungen? In dffentlichen
Zeitungen sind dieselben gar nicht oder nur selten vorhanden, und ich meine,
daff allein schon die Erhaltung moglichst simmtlicher Parteiorgane die Schaffung
eines Archivs rechtfertigt.

Aber nicht nur fiir die Literatur der deutschen sozialistischen Partel wire ein
solches Archiv wichtig, auch die Geschichte des Jahres 1848, der Pariser Kom-
mune, der heutigen russischen revolutioniren Bewegung bietet noch manche
dunklen Seiten, weldhe durch ein Zusammentragen des Materials und spiteres
kritisches Sichten desselben beleuchtet und in ein helleres Licht gesetzt werden
koénnten. Es ist nur zu erklarlich, dafl die stidtischen und hofischen Bibliotheken
in Bezug auf revolutionire Bewegungen moglichst wenig und moglichst Schlech-
tes bleten, und es erscheint mir daher als im Interesse unserer Partei liegend,
wenn wir die Sammlung des Materials unserer Geschichte in die eigene Hand
nehmen.

Wie dem Schreiber dieses selbst bekannt ist, gibt es in der Partel noch eine An-
zahl alter Genossen, gewissermaflen Veteranen, die sich schon in den dreiffiger
und vierziger Jahren um das kommunistische Banner schaarten, und die meisten
seither erschienenen Broschiiren, Flugblitter, Pamphlete, Reden und sonstige die
soziale Frage betreffenden Schriften mit Bienenfleifl sammelten und heute noch
in dem Besitz derselben sind. Gewifl werden einige derselben fiir ihre Literatur-
schitze lieber die Partel als Erbin sehen, als vielleicht entfernte Verwandte, die
den Werth derselben oft nicht einmal zu schitzen wissen. Auch sind hier und dort
Bibliotheken vorhanden, die, frither im Besitz von Partelorganisationen, gewif}
von ihren jetzigen Besitzern der friiheren Eigentlimerin, der Partei, gerne
zurlickgegeben wiirden, sobald eine Stelle bekannt wird, wo diese Sachen bis auf
Weiteres autbewahrt werden.

Der letzte Parteikongrefl auf Wyden beschiftigte sich schon mit der Frage eines
Archivs, der sich n6thig machenden Kosten halber ging man indef iiber dieselbe
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hinweg. Die Kosten stellen sich aber thatsdchlich so gering, daf} dieselben gewif§
mit Leichtigkeit durch freiwillige Beitrdge aufzubringen sind. Meine Meinung
geht ndmlich dahin, dafl die Redaktion oder Expedition des Zentralorgans die
Sache in die Hand nehmen und in Gemeinschaft mit den Ziiricher Genossen die
eingechenden Schriften sammeln und aufbewahren kinnte. Die einzigen Kosten
wiren dann das Porto, denn ich meine, dafl bei grofieren Packeten das Porto
seitens der Partei getragen werden miifite. Uber jeden Beitrag, sowohl an Geld
wie an Schriften, miifite der »Sozialdemokrat« quittiren. Einer Aufforderung
zur Einsendung von Schriften wiirde gewifl im reichsten Mafle entsprochen
werden.
Vorldufig gilt es nur zu sammeln und zu retten, was sonst unwiederbringlich ver-
loren geht. Das Ordnen und die Sichtung des Materials kann auvf spdtere Zeiten
verschoben werden.
Freuven sollte es mich, wenn durch diese Anregung die Genossen veranlafit wiir-
den, sich tiber die vorliegende Frage im »Sozialdemokrat« auszusprechen.
Die Ausfithrung eines derartigen Unternehmens wiirde unsern Gegnern zeigen,
dafl die »kulturfeindliche« Sozialdemokratie auch im heftigsten Kampfe noch
Zeit zu kulturfordernden Unternehmungen ibrig hat.
H. Sch.
[Hermann Schliiter - P. M. ]
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Eigerzbéindiges Schreiben Lenins an Max Grundwald*)
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Ubertragung
An den Genossen Max Grundwald, Berlin SW 59. Lindenstr. 69.
Archiv der soz. dem. Partei.
Werter Genosse! Ich kenne momentan die Adresse des Genossen Wiasnensky nicht und wende
mich deshalb an Sie mit der Bitte dem Vorzeiger dieses, Genossen Kasparow (Berlin, Schiffbauer-
damm; 18 A, bei Wetter) die Erlaubniss zu geben im Archiv der Sozialdemokratie Rufflands
(gegriindet vom Fiirst Bebutoff) zu arbeiten.
Mit Parteigrufl N. Lenin.
WI1. Ulianow. Poronin (Galizien), den 13. September 1913

*) Vgl. Text, S. 56. — Die Anschrift am oberen Rand des Briefes stammt nicht von der Hand
Lenins.
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v

Hinrichsens Sachverzeichnis*)

SACHVERZEICHNIS

Zur Information
Die gesamte Briefsammlung des Archivs, aufler die Mappen »M« in der alphabetischen Rethen-
folge — siche Seite 4, Zeile 19 — befindet sich zu Hinden B. Nikolajewsky, Paris. Auflerdem die
gesamte Foto-Sammlung, ferner eine Anzah! literarische Werke in russischer Sprache. Insgesamt:
23 Pakere.
Den gesamten literarischen Nachlaf von Karl Marx und Fr. Engels, einschlieflich die Briefe von
Marx-Engels und Lassalle, hat Gen. Breitscheid jun. an sich genommen.
A. Sammelwerke

Aus dem literarischen Nachlafl von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, hrsgb.
von Franz Mehring. 1.-4. Bd. Stuttgart 1902.
Dokumente des Sozialismus. Herausgegeb. v. Eduard Bernstein 1.-5. Bd. Berlin 1902-1905.
Engels, Friedrich, und Karl Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, Gegen
Bruno Bauer & Consorten, Frankfurr a. M. 1845.
Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels 1852-1862. Hrsggb. von N. Rjasa-
noff, Sturtg. 1917.
Luxemburg, Rosa, und Karl Liebknecht zum Gedichtnis, Aus »Die Aktion«,
Marx-Engels: Das Kommunistische Manifest.

London 1848

Hottingen-Ziirich 1883

London ?

Berlin 1894

Berlin 1906

Eingeleiter von Kar] Kautsky, Berlin 1928.
Marx, Karl, und Friedrich Engels: Manifesto del partide communista de 1848, Aus: »La Eman-
cipacion«, Madrid 1872.
Marx-Engels Gesamtausgabe. Hrsggb. von D. Rjazanov.

Erste Abtlg Bd. 1-7,

Dritte Abtlg. Bd. 1-4,

B. Literatur
Bauer, Bruno: Der Aufstand und Fall des Deutschen Radicalismus vom Jahre 1842, Berlin 1850.
Becker, Joh. Phil.: Die Internationale Arbeiter-Association und die Arbeitseinstellung in Genf
im Frithjahr 1868. Genf 1868.
Befreiung der Menschheit, Die -, Fretheitsideen in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1921,
Buonarotti, Ph.: Conspiration pour 'Egalité dite de Babeuf, Bruxelles 1828.
Demokratisches Taschenbuch fiir das deutsche Volk. Leipzig 1848.
Deutsches Birgerbuch fiir 1846. Hrsgg. von H. Puttmann. Mannheim 1846.
Dronke, Ernst: Polizel-Geschichten. Leipzig 1846.
Ebert, Friedrich, zum Gedidhtnis. Berlin o. J.
Eccarius, J. George: Eines Arbeiters Widerlegung der national-8konomischen Lehren John Mill’s.
Berlin 1869.

#) Vgl. Texr, S. 97. — Die folgende Aufstellung hat der letzte Verwalter des Parteiarchivs, Jonny
Hinrichsen, 1933 dem emigrierten Parteivorstand in Prag Gbermittelt, Sie betrifft Materialien,
die bis 1935 in Berlin versteckt gehalten und dann, vermutlich auf Veranlassung von Hinrichsen,
an das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam geschickt wurden. Der Text
ist unverindert, nur Schreibfehler wurden berichtigt und Jahreszahlen ergiinzr.
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Eichhoff, Wilhelm: Die Internationale Arbeiterassociation. Berlin 1868.

Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Hrsgg. von Georg Herwegh. Ziirich und Winterthur 1843,

Engels, Friedrich: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Leipzig 1845.

— dasselbe, 2. Aufl. Sturrgarr 1892.

— Die preuflische Militdarfrage und die deutsche Arbeiterpartei. Hamburg 1865.

— Der deursche Bauernkrieg. Leipzig 1875.

— Preuflischer Schnaps. 1876.

— Umwilzung der Wissenschaft. Leipzig 1877/78.

~ dasselbe, Hottingen-Ziirich 1886.

— Die Emtwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. Hottingen-Ziirich 1882,

~ Ludwig Feuerbach. Sturtgart 1888,

— Brentano contra Marx wegen angeblicher Ciratsfilschung. Hamburg 1891.

— Kann Europa abriisten? Leipzig 1893.

— Internationales aus dem Volksstaat 1871-1875. Berlin 1894,

Essays. Adressed to volunteers. (6 Exemplare. London 1861. Angeblicher Verfasser Friedrich
Engels).

Feuerbach, Ludwig: Das Wesen des Christentums. Leipzig 1841.

Griin, Karl: Feuerbach und die Sozialisten. Darmstadr 1845.

H. L.: Zur orientalischen Frage oder soll die sozialistische Arbeirerpartei dirkisch werden? Ein
Mahnwort an die deursche Sozialdemokratie. Ziirich 1878.

Haenisch, Konrad: Lassalle. Mensch und Politiker. Leipzig 1923.

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrifl.
Berlin 1845.

Heinzen, Karl: Dreiflig Kriegsartikel der neuen Zeir fiir Officiere und Gemeine in despotischen
Staaten. Neustadr o. J.

Hildebrand, Brune: Die Nationalokonomie. Frankfurt a. M. 1848.

Kampfimeyer, Paul: Fritz Ebert. Ein Lebensbild. Berlin 1923.

Konnecke, Gustay: Deutscher Lireraturatlas mit 826 Abbildungen und 2 Beilagen. Marburg 1909,

Liebknecht, Wilthelm: Karl Marx zum Gedichtnis. Niirnberg 1896.

Internationale, L’ —, Karl Marx, Mazzini et Bakounine.

Lissagaray: Histoire de 1a Commune de 1871. Briissel 1876.

Marx, Karl: Discours sur 1a Question du Libre Echange. Bruxelles 1848.

— »Herr Vogte. London 1860.

~ Der Ritter vom edelmiithigen Bewufitsein. New York 1854.

— Das Kapiral. Kritik der polit. Okonomie. 1. Aufl. Hamburg 1867.

— dasselbe, hrsgg. von Fr. Engels. 5. Aufl. Hamburg 1905.

— dasselbe, hrsgg. von Karl und Benedikr Kautsky (Volksausgabe). Sturtgart 1914 und Berlin
1929. 1. - 3. Bd. Teil 1-2.

— Der Achtzehnre Brumaire des Louis Bonaparre. Hamburg 1869.

— Das Elend der Philosophie, Stuttgarr 1885.

~ Free Trade. A Speech. Boston 1889,

Marxisme, Le — dans I’'Internationale. Paris 1882.

Mehring, Franz: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Leipzig 1918.

Nees von Esenbeck, C. G.: Naturphilosophie. Glogau 1841.

Nenni, Pietro: Todeskampf der Freiheir. Berlin 1930.

Ondken, Hermann: Lassalle. Eine politische Biographie. Stuttg., Berlin 1920.

Po und Rhein. Berlin 1859. [Verfasser Friedrich Engels. — P. M.]

Proudhon, P. J.: Die Widerspriiche der Nationaldkonomie oder die Philosophie der Noth.
Leipzig 1847.

Quarck, Max: Die Arbeiterverbriiderung 1848/49. Frankfurr 2. M. 1900.
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Reichsprisident Friedrich Ebert zum Gedichenis. + 18. Febr. 1925.

Riihle, Otto: Karl Marx. Leben und Werk. Hellerau b. Dresden [1928)].

Spargo, John: Kar! Marx” Leben und Werk. Leipzig 1912,

Stein, Lorenz von: Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Leipzig 1842,
Teatscheff, Peter: Oftener Brief an Herrn Friedrich Engels. Ziirich 1874.

»Vaterlandslose Gesellen«. Sturtgart 1900,

Vorlinder, Karl: Karl Marx. Sein Leben und Werk. Leipzig 1929.

Weerth, Georg: Leben und Taten des berithmten Ritters Schnapphahnski. Hamburg 1849.
Weitling, Wilhelm: Das Evangelium eines armen Siinders. Bern 1845.

Wermuth-Stieber: Communisten-Verschwdrungen des neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1853/54.
Zlocisti: Theodor: Moses Hess. Eine Biographie. Berlin 1921,

C. Materialien und Dokumente

Allgemeiner Kongrefl der A.- und S.-Rite Deutschlands.
1. Kongrefl: Dezember 1918, II. Kongrefl: April 1919 (Stenogr. Ber.) Aufrufe fiir Frieden und
Republik 1918-1919 (1 Mappe).

Ausnahmezustand in Thiiringen 1923, Der militirische —.

Bebel, August: Ausziige und Ausfilhrungen Giber die in seinem Besitz befindlichen Marx-Engels-
Briefe (20 Blitter).

Belgien, Weiteres zum Fall —,

Beschliisse des Arbeiter-Kongresses zu Berlin, Vom 23, August bis 3. September 1848. Berlin 1848.

Abschriften der Briefe August Bebels an Friedrich Engels.

Briefmappe. Enthilt Konvolute ven Dr. Max Adler, Aug. Bebel, Eduard Bernstein, Karl
Kautsky, Laura Lafargue, Franz Mehring und N. Rjasanoft.

Briefmappen: 1. Ma — My — 2. Mech - Meph. 3. Mo — My und 4. Motteler, Julius (Siehe auch:
Zur Information).

Briefwechse! zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844-1883. Hrsggh. von August Bebel
und Eduard Bernstein. 1-4. Bd. Stuttg. 1913.

Diverse Briefe an das Komitee zur Berufung eines Allg. deutschen Arbeitertages 1862.

Diverse Briefe an Friedrich Engels (1 Mappe).

Denkschrift iiber die Ermordung der Besatzung eines deutschen Unterseeboots.

Denkschrift betr, vélkerrechtswidrige Verwendung farbiger Truppen ete.

Denkschrift: Die Kolonialdeutschen aus Kamerun und Togo in franzdsischer Gefangenschaft.
Berlin 1917.

Denkschrift betr. Greueltaten russischer Truppen gegen deutsche Zivilpersonen und deutsche
Kriegsgefangene.

Denkschrift iiber volkerrechtliche Fithrung des belgischen Volkes.

Denkschrift tber den dritten Polenaufstand Mai—Juni 1921.

Elberfelder Prozefl mit der Anklageschrift 1889.

Flugblatt-Sammlung des Reichsbundes der Kriegsbeschidigten. (Sammlung Wilh. Miel) 1 Mappe.

Flugblatt-Sammlung der SPD. 1918-1919.

Flugblatt-Sammlung. Soziald. (Wahl- und Revolutionsbl.).

Flugblatt-Sammlung (Diverse BL).

Inaugural-Adresse der Intern. Arbeiter-Association. [Karl Marx ~ P. M.]

Internationale Information. Mai 1933. Zirich.

Januar-Unruhen 1919 in Berlin. Bericht des Untersuchungs-Ausschusses.

Kapp-Putsch am 13. Mirz 1920 (Materialien-Sammlung 1-3 Mappen).

Keorrespondenz in Sachen des Marx-Engels-Verlages in Frankfurt 2. M., bzw. Eduard Bernstein,
bzw. Vorstand der SPD W. Dittmann.

Kundgebung der Volksbeauftragten (1 Mappe).
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Leroux, Plerre: Manuscrits. (handschriftlich) 1-4 Mappen.

Literarischer Nachlafl von August Bebel, Aus dem — (handschr.).

Marzunruhen 1921 und die preuflische Schutzpolizei, Die—.

Miinchner Sozialistenprozesse, Die—. 1874, 1877/78.

Nachlafl »K« (Konzentration), 1-9 Aktennummern.

Protokol! der Intemational Workingmen's Association of St. Martin's Hall vom 28. September
1864 (handschriftlich).

Riatekongrel, Vom L — zur Nationalversammliung. Hrsggh. vom Zentralrat Berlin.

Revolution im Bilde, Ein Jahr bayrische —. Munchen 1919.

Russische Greueltaten {Amtlich).

Russisches Zerstorungswerk in Polen.

Spartacusbriefe. Berlin 1916.

Sitzungsprotokolle der Reichstagsfraktion 1-5 Bd.

Sitzungsprotokolle des Zentralrats der deutschen sozialistischen Republik. 1-3 Bd. Berlin 1919.

Testamentarische Bestimmungen betr. die Herausgabe der Marx-Engels-Briefe.

Willich: August. Nachlall (handschriftlich) 1 Mappe.

Zeirungsausschnitte aus der Revolutionszeit 1918, 1 Mappe.

D. Zeitungen und Zeitschriflen

Allgemeine Literatur-Zeitung. Leipzig 1847.

Arbeiter. Der — Ein Organ fir Arbeiter und deren Interessen. Hamburg 1865.

Arbeiter-Union, Die —. New York 1868/69.

Autonomie, Die — Anarchistisch-communistisches Organ. London 1886.

Bote, Der deutsche — aus der Schweiz. Zirich und Winterthur 1842,

Chatterton’s Commune. The Atheistic Communistic Scorcher. London 1884,

Communist, Der - London 1892,

Democratic Review, The —. London 1849/50.

Demokratisches Wochenblatt, Organ der Deutschen Volkspartel . . ., Leipzig 1868-1869.

Deutsche Arbeiterhalle. Organ des Vereinstages deutscher Arbeitervereine. Mannheim 1867/68.

Deutsche Arbeiter-Zeitung. Berlin 1848.

Deutsche-Briisseler-Zeitung. 1-2 Bd. Brissel 1847,

Deutsche Wehrzeitung. Coburg 1864/65.

Eidgenosse, Der deutsche ~. London und Hamburg 1865/66.

Felleisen. Ziirich 1862 bis 1873.

Flughlatt vom stindigen Ausschufl des Vereinstages deutscher Arbeitervereine. Frankfurt a. M.
1865,

Free Press, The —. London 1855-1857.

Freie Presse des Lassalle’schen Allg. Deutschen Arb.-Vereins. Hamburg und Leipzig 1867-71.

Frele Zeitung, Leipzig 1869.

Geidhtete, Der — Hmsggb. v. J. Venedey. Paris 1834/35.

Gesellschafisspiel. Organ zur Vertretung der besitzlosen Volkssklassen . . . Von Moses Hess
und J. Bideker. Elberfeld 1845/46.

Illustrierte Volkszeitung. II. Jahrg. Stuttgart 1875.

Journal-Officiel de 12 Commune 1871.

Journal-Officiel de {a République Frangaise. Paris 1889.

Kampfer, Der —, St. Louis 1896.

Lumpenproletarier, Der — Organ der Unterdriidsten. Londen 1893.

Mittheilungen des Centralvereins fiir das Woh! der arbeitenden Klassen. 1-8 Hefte. Berlin 1850.

Mitteldeutsche Volkszeitung. Leipzig 1862-1863.

Neue Oder-Zeitung. Breslau 1855.
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Neue Rheinische Zeitung, Organ der Demokratie. {(Original-Ausgabe Coln 1848-1849).

Nordstern. Hamburg 1862 {2 Exemplare).

Notes to the People, Hrsggb. von Ernest Jones. London 1851752,

Pall Mall Gazette, The — London 1870.

Prometheus, Organ zur socialen Reform. Hrsggb. von Hermann Piittmann. Herisau 1846.

Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe, Céln 18421843,

Rebell, Der —. London 18811886,

Révolté, Le —, Organe socialiste, Geneve 1879,

Verbriiderung, Die —, Correspondenzblatt aller deutschen Arbeiter. Leipzig 1848-50.

Vereinigte Volksblitter fir Sachsen und Thiicingen. Leipzig 1849,

Vereinscorrespondenz des Communist. Arbeiter-Bildungs-Vereins. London 1883.

Volk, Das —. Organ des Central-Comitees fur Arbeiter. Eine socialpolitische Zeitschrift. Hrsggb.
von Stephan Born. Berlin 1848.

Volk, Das —. London 1859.

Vilkerbund, Der —. Genf 1849.

Vorbote, Der —. Politische und social-Skonomische Zeitschrift. Redigiert von Jo. Phil. Bedker.
Jahrg. 1866 bis 1871. 1-3 Bd. (komplett) Genf.

Westphilische Dampfboot, Das —. Eine Monatsschrift. Redigiert von Dr. Otto Liining. Biele-
feld 1846,

Wieland, Heft 12, Enthilt e¢ine Sammlung von Plakaten, die 1918/19 erschienen sind. Berlin.

E. Verschiedenes

s Arbeiten«, das erste Gebot. Eine Sammlung von Aufsitzen prominenter Fuhrer aus der Zeit
1918/19. Anlifilich der Streikwelle,

Abrechnungen der Sozialdemokratischen Partei von 1869 bis 1878.

Biiste Karl Marx (Gips). Angefertigt von Longuet — Paris,

Biiste Paul Singer (Bronze).

Comrade, The ~. Enthilt Illustrationen von Karl Marx wihrend seines Londoner Aufenthalts.

Fahne. Banner des Vorstandes der SPD. (Verschniirt.)

Franzbsische Witzblitter: 1. Le Rire Rouge, Paris 1915. 2, La Bajonette, Paris 1916. 3. »Bochese,
Paris 1916, 4. La Chasse au Mai [?], Paris 1916, 5. Le Miroir, Paris 1916 und 6. Le Livre
Rouge, Paris 1915. Uberreicht dem Parteiarchiv durch Hermann Miller.

Gistebuch des Partei-Archivs der SPD.

Grosz, George: Mit Pinsel und Schere. 7 Materialisationen. Beschlagnahmt gewesen.

Katalog des Archivs der SPD. 1-3 Bd. Erschien September 1927, Anschliefend: »Nachtrag«
desselben. Erschien Mirz 1933, 1 Bd.

Ol-Portrits: August Bebel (2mal), Eduard Bernstein, Fr. Ebert, Paul Singer und Otto Wels.
Auflerdem: »Die Freiheit fuhrt das Volk.« Gemilde von Eugen Delacroix, aus dem Jahre
1830. Fiir letztere beide sind auch die Rahmen vorhanden.

Kleineres Parteibild (gerahmt).

Scheidungsklage der Grifin Sophie von Hatzfeldt, Die —, Angefertigt von Ferdinand Lassalle
{gebunden).

Skizzen und Stimmungen aus dem Weimar der Nationalversammlung {Federzeichnungen mehre-
rer Parteifihrer). Berlin 1919.

Vorwirts-Buchdrudkerei, Den Freunden der —. AnldRlich des Parteitages der SPD. Berlin 1927.
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v
sHermanne, Sekretdr des Marx-Engels-Lenin-Instituts,
an Otto Wels*)

Paris, den 5. September 1935

Werter Genosse Wels!
Als Vertreter des Marx-Engels-Lenin-Instituts bitte ich Sie, als den Vorsitzenden
des Parteivorstandes der SPD, mir mitzuteilen, ob und unter welchen Bedin-
gungen der Parteivorstand elnverstanden wire, dem M-E-L-Institut das Marx-
Engels-Archiv in Verwahrung zu geben.
Wir wiren insbesondere bereit, die Riickgabe des Archivs durch Ubergabe einer
von Thnen zu bestimmenden Summe an den Parteivorstand zu sichern, wobel
dem PV das Recht zustehen soll, jederzeit das Archiv zuriickzuverlangen unter
Riickzahlung der Summe {natiirlich ohne jegliche Zinsen).
Wir wiren auch bereit, dem Parteivorstand Photoaufnahmen von simtlichen
Materialien, die sich im Archiv befinden, zu liefern, sowie die Photos der Mate-
rialien, die das M-E-L-Institut besitzt und die eine wertvolle Erginzung des
M-E-Archivs bilden, und die Sie nicht haben.
Da ich nur kurze Zeit in Paris bleiben kann sowie in Anbetracht mancher Er-
wigungen, die nur miindlich mitzuteilen sind, bitte ich Sie, sollten Sie grundsitz-
lich nicht abgeneigt sein, iiber die Angelegenheit, zv verhandeln, méglichst bald
Thren Vertreter nach Paris zu schicken. Sollte dies aus irgendeinem Grunde un-
méglich oder Thnen unerwiinscht sein, so wire ich gern nach Genf gekommen,
doch glaube ich, daf} es zweckmifliger wire, die Verhandlungen in Paris zu
fithren.
Ich bitte Sie, mir Thre Antwort durch Nikolajewski telegraphisch mitzuteilen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Sekretir des Marx-Engels-Lenin-Instituts

gez. Hermann

*) Vgl. Text, S. 79.
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Konval.

Nr.
1

VI
Inventar des Marx-Engels- Archivs*®)

Liste I
Marx, Karl:

Betriffr

Kaufmannsrechnung;

Foster: Commercial Exchanges;

Hausner: Vergl. Statistik;

Sadler: Ireland.

Lehre der Physiokraten: Quesnay: Le droit nature! de !homme.
Analyse du tableau économique {mathemat.), dabei: Umschlag von
Marx: Boisguillebert, Law etc.

Zu: Bevolkerungsfrage, Handels- und Finanzwesen: Petry, d’Avenant,
Anderson, Browning.

Zu: Handels-Verkehrswesen, zur finanziellen Lage im fritheren Frank-
reich,

Zu: Bankwesen, Handelsgeschichte {Schiitz u. a.), Mathemarische Aus-
fihrungen.

Zu: Soziale Fragen und Landwirtschaft: Bray, Owen.

Aus: Lauderdale: Recherches sur !a nature et Vorigine de !a richesse
publique.

Zu: Polit. Ockon., Industrie- u. Finanzwesen: Babbage etc.

Zu: Nationa! Ockon.: Joseph Pecchio: Histoire de !'écon. en Iralie,
dabei: mathemat. Notizen.

Aus: engl. Werken zur polit. Oekon. u. soz. Frage: Carey, Malthus etc.
Aus: engl. Werken zur polit. Oekon. u. soz. Frage: Ramsay. Barton,
Buchanan, Malthus, Ravenstone, Hodgskin, Blake, Mc Cullach etc.
Aus: engl. Werken zur polit. Oekon. Bank-Finanzwesen u. soz. Frage:
Mc Culloch, Vida!l, Corbet, Hardcastle, Bastiat, Newmank etc.

Zu: Bank-Finanzwesen, polit. Oekon.: Rota, Ciccone etc.

Aus: Buchanan, Busor, Sismondi, Quesnay, Baudeau, North etc.

Datmum

1869

1847 ()
1845
1849/64 ()

1847 ()
1847 ()

1847 ()
1847 {)

1847 ()
1850 ()

1850 ()
1850 ()

1879 ()
1870 ()

*) Vgl. Text, S. 117, ~ Liste I (Nr. 1-229) stammt aus dem Parteiarchiv, Liste IT {(Nr. 230-360
und unnumerierter Zusarz) wurde Ende 1933/ Anfang 1934 von Kar! Raloff in Kopenhagen
angelegt. Bei der Uberpritfung der Materialien im Archiv der dinischen sozialdemokratischen
Partei wurde das Fehlen folgender Konvolute aus Liste I festgestellr: Nr. 5, 20, 36, 37, 121, 170,
183, 204, Die Jahreszahlen in Liste I wurden offenbar geschitzt. Beide Listen enthielten zah!-
reiche Schreibfehler und eine Rethe unzutreffender Angaben, die nach Moglichkeir richriggestellt
wurden, um dem wissenschaftlich interessierten Leser ein einigermaflen zuver!lissiges Kom-
pendium in die Hand zu geben.
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10

11

12

13

14

15
16

17

18

Zu: polit. Oekon., Kredit-Wihrungswesen, Handel: Landbau.

Zu: Hande!l, Gemeindewesen, polit. Oekon.

Aus: national-5kon. Werken: Poggi, Bertagnolli, Lombroso, Dumesnil-
Marigny, Belloni, Arnold etc. — Zeitschrift: »The Atlantic Monthly«
Times etc.

Aus: national-okon. Werken: Rota, Mussida, Cossa, Mann, Walker,
Poor.

Aus: national-okon. Werken, zu: Handel, Bankwesen, soz. Frage: Gas-
siot, Dr. Strousberg, Mailfer.

Aus: national-dkon. Werken: Engethardt, Wagner, Rota, Hiillmann.
Zu: Arbeiten der Steuerkommission {russ., Petersburg 1873).

Aus: national-5kon. Werken: Kirchbach, Leroy-Beaulieu, Utiensenovic,
Cardenas: Hist. de la propieda territ. en Espafa.

Aus: The Economist, Schriften iiber Ostindien und zu: Sozial-, Kultur-
und Handelsgeschichte: Herbert Spencer etc.

Zu: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands: Rud. Meyer: Pol. Griinder und
die Korruption in Deutschland.

Zu: polit. Oekon.: Wagner, Danielson, Soetbeer, Mono-, Bimetallismus,
Rodbertus, Griinder des Sozialismus.

Ansichten verschiedener Nationalokon. tiber Geld und Geldverkehr:
Ad. Smith, Rossi, Carey, Owen, Sismondi, Ricardo etc.

Aus: Buret, Sismondi etc.

Aus: Werken betr. Bank- u. Geldwesen: Bodkh, Jacob etc.

Zu: Bank-Miinzwesen: Zusatznote {iber Zirkulation, Lacroix, Differen-
tial- u. Integralrechnung betr. Kaufminnische Arithmetik.

Aus: engl. Werken zur polit. Ockon. Macleod, Patterson Laing etc.,
ferner Dithring, Kritische Geschichte der Nationaldkon.

Zu: Agrikultur u. soz. Frage, polit. Oekon. u. Verfassungsfrage: Mor-
ton, Hlubek, Gladstone, ferner: Diihring, Kritische Grundlegung

Aus: Kaufmann: Theorie u. Praxis des Bankwesens {(russ.) mit wichtigen
Noten.

Aus: Kaufmann: Theorie u. Praxis des Bankwesens. Ferner aus Nat-
schalo Nr. 3, Die russische Bauerngemeinde und aus Tschitscherin:
Kritik von Wassilschykow (russ.)

Zu: russ. Wirtschaftsleben u. Bevdlkerungsstatistik:

1. Sbornik (Stat. des Kriegsministeriums).

2. Engelhardt: Fragen der russ. Landwirtschaft.

3. Engelhardt: Chemische Grundlagen der Landwirtschaft.

Aus: Pallayewsky: Der russ. Geldmarkt.

(Studien der Steuerkommission — russ.).

Aus: Cardenas: Hist. de la propieda territ. en Espafia.

Zu: Soz. Frage in verschiedenen Lindern. Buret: De la misdre des
classes laborieuses en Angleterre et en France.

Zu: Carlyle: Cromwell Letters

2. Haxthausen: Lind, Verf. Russ,

3. Dithring: Krit. Geschichte.

4. Yates: Natural History of Commerce.

Aus: Werken zur polit. Ockon., soz. Frage Landwirtsch. Vanderlint,
Lodke, de la Riviere etc.

1849 ()
1849 ()
1880/81
1878
1849/64
1875/78
1875
1876
1851 {)
1878 {)
1873/83
1849 ()
1845
1850
1868
1869/83

1864/83 ()

1878

1878

1875

1875
1876

1849

1875

1849/64 ()
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Aus: Werken iiber Handels-, Finanzwesen, soz. Frage: Confederations,

Three Letters to 2 member of the House of Comm. 1860 ()
19 Zu: franz. u. engl. national-8kon. Agrikulturchemie, ferner: aus Zei-

tungen u. Zeitschriften. Aulerdem:

1. Passy: Rente du Sol.

2. Queteler: Systéme social.

3. Morton: Resources.

4. Dove: Elements.

5. Johnston: North Americas.

6. BEvelyn: A philosophical discourse of Earth.

7. Lavergne: L’Agriculture et 12 Population. 1865
20 Zu: Agrikultur u. Handelsstatistik:

1. International Stat. Reports of Departm. of Agric. in United States

1876.
2. Reports of H. M. Secret. of Embassy and Legation erc. 1879.
' 3. Annual Rep. of the Commissioner of the Gen. Land Off. etc. 1880.  1881/83 ()

21 Ausziige und Noten tiber Korngesetze, Handel, Geld. 1849 ()
22 Zu: Geschichte u. Wesen der Technologie: Poppe: Gesch. der Technologie. 1850
23 Zu: Geschichte von Handel u. Schiffahrt:

1. Macpherson: Annals of commerce etc.

2. Malisset: La Boussole des speculateurs. 1848

Aus: engl. Werken z. polit. Ockon., Chartistenbewegung, soz. Frage,

Hande! etc.: Atkinson, Mc Culloch, Wade, Cooper, Sadler, Tooke,

Gilbart. 1849 ()
24 Zu: engl. Wohlfahrts-, Korn- u. Handelspolitik: The end of oppression,
Buchanan etc. 1863
Zu: Finanz-, Wihrungs- u. Handelswesen in England (18. Jahrh.) An-
derson etc, 1863
25  Aus:

1. Handelsgeschichte 1868: Bank of England etc.
2. Goschen, Theory of Exchanges (Money Market Review, Wechsel-
rechnung). 1869

26 Aus: engl. Werken zur Geschichte des Bank- u. Geldwesens: Gilbare,

Morrison, Taylor, Moore, Senior étc. 1850 ()
27  Zu: Chemie, Bank of England, Stock Share Marker, Investments, Trade,

Board of Trade, Railways. 1868

Aus: Werken tiber Bankwesen, Finanzgeschichte, Rechtsgesch., Philo-

sophie:

1. Hillmann: Deutsche Finanzgesch.

2. Rota: Principi di Scienzza-Bancaria.

3. Casperi: Leibniz Philosophie.

4, Leibniz: Opera Philos.

5. du Bois ~ Reymond tiber Leibnizsche Gedanken.

6. Descartes: Opuscula Posthuma.

7. Brissot — de Warville: Rech[erches] Philos[ophiques] [sur le] droit

[de] prop[riété] [et sur le] vol. 1878
28 Aus:

1. Economist {1866 u. 67).

2. Money Market Review (1866 u. 67).

Ausfithrungen und Bemerkungen. 1868
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29

30

3

32

3%

34

Aus:

1. Say: Traité de ’économie politique. Par. 1817.

2. Skarbek: Théorie des richesses soc. {(Ausfithrungen zu: Privateigen-
tum, Reichtum).

Ausziige betr. Arbeiten der Steuerkommission. Reform der Kopfsteuer

etc. 1872/73. ferner: Rikowskij: Stand der Bodenwertanschlige und

Repartitionen, Olchin: Vorschlige der Sobranen zur Reform der dir.

Steuern 1872 etc.

Aus: Werken iiber Agrikultur u. soz. Fragen: Hilditch, Owen, Smith,

Ausfithrungen und Bemerkungen.

Aus: engl. Werken zur Wihrungsfrage, Handel, Agrikulturchemie, polit.

Ockon.: Anderson, Turner, Hopkins, Thompson, West, Ricardo, ferner:

Liebig: Agr. Chemie.

Aus: engl. Werken zur agr. Kulturchemie, Bevtlkerungsfrage, soz.

Frage, Geologie: Alison, Johnston etc., ferner: Liebig, weiter: General

composition of the earthy etc.

Aus:

1. Say: Principales causes etc.

2. Sismondi: Erudes.

3. De Chamborant: Du Paupérisme.

Aus:

1. Alison: The Principles of Population.

2. Senior: Journal etc. relating to Ireland.

Zu: Finanzwesen Rufllands, niml. Arbeiten iiber Steuerkommission

u. zw. Mitteilungen iiber die direkten Steuern. Pressure on the Money

market. The war against Persia. {Letzte 2 Seiten von Engels’ Hand)

Schweiz.

Zu: Finanzwissenschaft, Geschichte, Kunst, Aesthetik: Tooke, Mac-

leod ~ Baumgarten, Miiller ete.

Aus: engl. Werken zur soz. Lage der engl. Arbeiterklasse: Labour de-

fended against the claims of Capital, Owen, Edinburgh Review, Hop-

kins, Stirling etc. Maschinerie: Extension of Manufactures, Hopkins:

Qutlines of Popular Economy ete.

Zu: polit. Ockon,, Agrikulturchemie, Handels- u. Kolonialgeschichre,

Dureau de Lamalle, Economist, mexikanische Mythologie, Progress

of Colonies of modern Europe etc.

Aus: William Cobbett: Paper against Gold etc. Encyclopaedie Metro-

politana erc. Thompson.

Aus:

1. Mc Culloch.

2. Prevost zu Mill.

3. Destutt de Tracy

4. Mill.

5. Bentham.

Aus: engl. Werken zur polit. Ockon. und Bankwesen: Smith, Ricardo,

Tayler etc.

Zu: Wihrungsfrage, Kredit- u. Bankwesen: Gilbart, Bosanquet, Ricardo,

Tocke, Hubbard, Taylor, Smith.

Aus: Werken zur Wihrungsfrage, Kredit- u. Bankwesen: Economist,

Hume, Thernton, John, Francis, Gray, Stirling, Bell, Rodwell.

1845 ()

1876

1849 ()

1851

1851

1845

1870 ()

1875

1860 {)

1851

1849/64 ()

1845

1842
1849 ()
1849/64

1849/64
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172

35

i6

37

38

39

40

41

42

43

44

Aus: engl, Werken zum Bank- und Wihrungswesen: Economist, Jones,
Clay, Morrison, Norman, ferner: Biisch.

Zu: Finanzwesen Rufllands, niml. betr. Arbeiten der Steuerkommis-
sion: 1. Abteilg. (Schlufl) u. 2. Abtlg. (russ.).

Aus: engl. u. deutschen Nationalokon.: Maurer, Hlubek, Fraas, Index
zu Embassy reports, ferner: Tschernischewskij: Briefe u. Slade: Turken
und Krimkrieg.

Zu: Landl. Wirtschaftsgeschichte u. Rechtsgeschichte:

1. United States Land Office Rep.

2. van Enschut.

3. Avenel.

4. Hansen.

5. Jacini.

6. Times.

Aus: Werken engl. Nationaldkon.: Neate, Berkleey, Hodgskin, Petty,
etc., Inhaltsverz. von Engels.

Zu: engl. Handelskrise, Wihrungsfrage etc.: Tooke, Fullarton, Evans,
Anderson, Gilbart.

Zu: engl. Krise, Wahrungsfragen: Tocke, Mill, Torrens, Ashburten:
Alison, Blake, Gilbart.

Aus: Economist von 1849, ferner: Auflerungen antiker Schriftsteller
iiber nationalékon. Probleme

Aufzeichnungen iiber Gerichtsverfassung in Ruffiland. Ferner: Aus
Locke, Hume, Owen. Holzfracht und Holzpreise: The public Debt
1831. Essays on Anglosaxon Law. Bismarck Verordnung v. 1. Juni
1863, Diversa on Banking and Currency 1877.

Zu: soz. Frage, Landwirtschat u. Grundlagen der Nationalékon.:
Poppe, Lange, Dithring: Kapital u. Arbeit, Morton, Diihring: Krit.
Grundlegung. Fraas: Natur der Landwirtschaft, ferner: Brief Marx an
Freiligrath vom 20. Juli 1867 wegen Rasch.

Statistische Notizen betr. Grofibritannien im 18. u. 19. Jahrhundert,
ferner: aus Alison.

Zur Geschichte Spaniens im 19. Jahrhundert, ferner: zu Geschidhte
Griechenlands. Geschichte des 3. Standes in Frankreich: Parish,
Thierry etc.

Ausfithrungen u. Ausziige zur Geschichte Spaniens im 19. Jahrh.

Zu: Geschichte Spaniens im 19. Jahrhundert. Auf dem Titelblate:
»Karl Marxe

Zu: Verfassungs- u. Sittengeschichte.

1. Phster: Geschichte der Deutschen.

2. Maser: Patriotische Phantasien.

3. Hamilton: Nordamerika.

4, Macchiavelli: vom Staate.

Zu: Deutsche Verfassung u. Literaturgeschichte:

1. Hillmann: Stddtewesen.

2. Sismondi: Historical view of the literature. ..

3. Bouterwek : Geschichte der Prosa u. Beredsamkeit,

ferner Ausziige aus philosophischen Werken: Giordano Bruno, Pascal etc.
Aus engl. u. dtsch. Werken:

1. Hiilllmann: Gesch. des Ursprungs.

1851

1875

1880 ()

1878
1861 {)

1850

1850

1850 ()

1877

1367

1847 ()

1854
1854

1854

1843

1851



45

46

7S

48
49

50

51

52

53

55

55a

2. Hallam: View of the State of Eur. during the Middle Ages,
ferner: Economist.

Zu: Innenpolitische Zustinde Englands: Urquhart, Portfelio, ferner:

Kirchliche Zustinde im europ. Orient: Farin, Historie de la rivalité et

du Protectorat des églises chrét, en Orient.

Vorstudien zu den Revolutionen: Tabellen u. Ausziige zur Geschichte

Polens und Rufllands.

Historische Daten iiber das polnische Problem, Geschichte der Hohen-

zollernhausmacht, Russ. Problem: Grundlegung der russ. Universal-

macht durch Peter d. G.

Ausziige aus Schriften tiber Indien.

Auszige betr.:

1. Rufland um 1700.

2. England im 17. und 18. Jahrhundert und seine Beziehungen zu Ruf3-
land.

3. Rufland.

Zu: russ. u. nord. Politik im Anfang des 18. Jahrhunderts.

Zu: eur. Politik im 17. u. 18. Jahrhundert u. engl. Politik im Orient.

Zu: Politik der eur. Volker im 17. Jahrh. u. 18. Jahrhundert.

Zu: russ. Volksleben der Gegenwart.

1. Samarin u. Dimitrjew: Revolutionirer Konservatismus (Gegen das
Buch von Fedjejew: Die russ. Gesellschaft der Gegenwart etc.).

2. Was sollen wir sein? (Anonym)

3. Koschelew: Unsere Lage.

Zu: Polnische Frage (Die Teilungen Polens und Frankreich), auf der

Umseite: Aufruf an die Arbeiterklasse. (n. Marx’ Hand)

Aus: Werken betr. Wiederherstellung Polens.

Aus:

1. Leroy — Beaulieu: L’empire des Tsars.

2. Capponi: Storia della Republica.

3. Green: History of the English People.

Aus: The Russians in Moldavia and Walachia, Urquhart: Progress etc.,

Martens: Grundrifl einer Dipl. Geschichte der neueurcp. Staatshandels-

u. Friedensschliisse, ferner: Ueber Palmerston.

Zu: Franz., engl. u. schwed., Geschichte:

1. Schmidt: Gesch. Frankreichs.

2. Chateaubriand: Ansichten iiber Frankreich, Propositions. — Ueber

Ursache, Charakter u. Folgen der Julitage.

. Wachsmuth: Gesch. Frankreichs im Revolutionszeitalter.

. Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation.

. Ranke: Histor. pol. Ztschrft, 1832,

. Lingard: Gesch. von England.

. Geiger: Gesch. Schwedens.

Aus Verfassungsgeschichtliche Abhandlungen zur Geschichte des franz.

Volkes. Heinrich: Haus Valois und Bourbon. Ludwig: Geschichte der

letzten 50 Jahre. Dazu: Historie de la république de Venise. Roussean:

Coentrat social. Montesquieu: Esprit des lois. etc.

Historisch-politische Notizen aus Heinrich: Geschichte von Frankreich.

Chronologische Ausziige aus: Charles Botta: Histoire des peuples

d’Iralie.

“JC\U'I%'-N

1851 )

1853 ()

1857 ()

&)
1853

1856
1856
1856
1856

1875

{?)
1861 )

1877 0

1853

1843

1843
1843

1864/83 ()
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174

56

57

58

29

60

61

63

64
65

Zu: Geschichre Spaniens: Lerters from Spain, by D. S. Doblado, Toledo
1822, Clarke: BExamination of the international state of Spain etc. 1818,
John Bramsen: Remark on the North of Spain, 1823,

Zu: Geschichte der spanischen Revolution (Inwendig Kinderbrief veon
Laura Marx an die Grofimutter).

Zu: Verfassungsgeschichte, Aus Maurer: Geschichre der Mark-, Dorf-
und Stadtverfassung ders., Geschichte der Fronhdfe.

Zu: Verfassungsgeschichre. Aus Maurer: Geschichte der Fronhdfe,

Zu: Verfassungsgeschichre. Aus Maurer: Geschichte der Fronhdfe. Dorf-
verfassung. Ferner: Hanssen: Die Gehoferschaften im Regierungsbezirk
Trier. Bogific: Le droit coutumier de Slaves méridionaux. Ferner: Le
droit Hindou et [e droit frangais. Cardenas: Hist. de la propriedad rerr.

Aus:

1. Hist. Schriften zur schlesw.-heolst. Frage.

2. Geographische Schrifien tber Java und Indien.

3. Auszuge: Portfolio, Jg. 1836 und 1843,

Zu: Kultur- und Finanzgeschichte:

1. Lubbodk: Origin of Civilisatien and the primitive condition of man.
2. Bgyptian Finances by Mullhall, Contemporary Review.

Ausfihrungen zu: Gustav ven Gilich: Geschichtliche Darstellung des
Handels und d. Gewerbes.

Aus: Werken geschichtichen Inhalts und Sloane Collection.

Zu: Geschichte, Recht, ferner Physik, Aus:

1. Lewis H. Morgan: Ancient Sociery.

2. J. W. B. Money: Java.

3. Sir F. Phear: The Arian Village in India and Ceylon.

4. Dr. Rud. Schm: Frinkisches Recht u. romisches Rechr etc.

Zu: Sozial-, Sitten u. Rechtsgeschichre, Ferner: Aus Werken tiber Ost-
indien:

. Chronelogie iiber Ostindien.

. K. Biicher: Die Aufstinde der unfreien Arbeiter.

. Friedlinder: Darstellung der Sittengeschichte Roms.

. Thering: Geist des romischen Rechts.

. Kowalewski: Uber Grundeigentum.

6. Lange: Romische Altertiimer.

Geschichtliche Ausziige u. 2. Clausewitz (1814, 15, 19, 30)

Lebensabri von Pulszky. Bemerkung: Nicht von Marx® Hand.
{Siche Konvolut 67)

Hist.-politische Notizen aus:

1. Russell: Geschichte der englischen Regierung.

2. Lappenberg: Geschichte von England.

Zu: Geschichte, Kulrurgeschichte, bes. zur Geschichte der Frau:
Eichhern: Allg, Geschichte der Culrur,

Millard: Observations etc.

Jung: Geschichte der Frauen,

. de Ségur: Les femmes etc.

Wachsmuth: Allg. Culrurgeschichre,

. Meiners: Geschichre des weiblichen Geschlechts.

. 'Thomas: Essay sur le caractére etc.

Alexander: History of Women.

I T O B

© Nk W

1849 ()

1850 ()

1876
1876

1876

1853

1882/83

1847 ()
1856

1880 ()

1879/80
1849/64 {)

&)

1843

1852



65

66

67
67a

63

69

70

71
72
73

74

75

76

77

78

79

Aus Wachsmuth: Allg. Culturgesch.

Aus Wachsmuth: Allgem. Culturgesch., ferner: House of Commons.

Speeches 1831-37, 184648,

Herausgerissene Blirter:

1. Spencer.

2. Hillman.

3. Hollindische Colenialpolirik.

siche Konvolur 65.

a) Foliocheft mit Ausziigen: »Philesophie des Leibniz« von Karl Hein-
rich Marxz 1841.

b) Heft mit Ausz. u. Ausfihr. zur Philosophie David Humes.

c) Heft m. Ausfithr. iiber ein philes. und ein physiclogisches Thema.

d) Heft mit Ausfihrungen zu Aristoreles.

Notizen zur Geschichte der Kantischen Schule. Die letzten 5 Seiten

nicht von Marx’ Hand.

{ Siehe Manuskript. Es fehlt 1 Konvolut.)

Aus Spinozas Briefen I. Nur die ersten 2 Seiten von Marx’ Hand.

Aus Spinozas Briefen IL Die ersten 6 Seiten nicht von Marx” Hand.

Zu Sraatswissenschaft:

1. Aristoteles: De republica, liber VIII (griechisch) Ethica Nicomachea

(griechisch).

2. Stein: System der Staatswissenschafl.

Zu Religion und Kunst:

1. Debrosses: Uber den Dienst der Fetischgttrer.

2. Boriger: Ideen zur Kunstmythologie.

Aus Meiners: Allgem. kritische Geschichte der Religion.

Aus Barbeyrac: Traité de 12 morale des Péres de I’Eglise.

Aus Grund: Malerel der Griechen.

Aus Rumohr: Iralienische Forschungen, ferner Grund: Malerei der

Griechen.

Zu: Erymologie und Sprachvergleichung: Grimm: Geschichte der deut-

schen Sprache.

Aus Ranke: Physiologie des Menschen, ferner: Schleiden: Physiclogie

der Pflanzen und Thiere.

Aus Ranke: Physiologie des Menschen.

Aus Ranke: Physiolegie des Menschen.

4 Bliatter zu Adam Miiller: Elemente der Staatskunst, ferner: Tooke:

History of prices.

Zu russ. Grammatik: Notizen, Aufzeichnungen u. Tabellen.

Zu russ. Grammatik: Tabellen zur Kenjugation.

Mathematische Berechnungen, ferner Brief von 8. Moore, Prof. in

Ozford, an Fr. Engels und Moore, Mehrwerthsrate und Profitrate,

Summary of Marx’s MS [vgl. Kenvolut 117. — P. M.]

7 Blatter mit Ausfithrungen zur Leibnizschen und Newtonschen

Methode.

Mathematische Ausfihrungen.

Mathematische Ausfithrungen (Algebra III).

Zu Lagranges und Taylors Theorien:

1. Lagranges Emwidclung des Taylorschen Thecrems auf algebr. Basis.

2. Taylors Theorien, gepr. auf Ubersetzung aus dem Algebr.

1852 ()

1852

)

1841 {)

1841 ()
1841 ()

1852 ()
1852 )

1842

1842
1842
1842

1842
1856
1876

1876
1876

®
()
®

*
9

)
*)
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80

81
82

83
84
85
86

87
88
89
90
|
92

93

94

3. Maclaurins Theorien.

Ausfithrungen zur Differentiation u. trigonometrischen Funktionen.

Ausfilhrungen zu trigonometrischen Funktionen.

Ausfithrungen tiber Proportionen und Progressionen.

Ausfithrungen zur algebr. Theorie der Gleichungen (Algebr. 1)

Ausfithrungen iiber Maxima und Minima der Variablen-Funktionen.

Ausfilhrungen zum Lagrange- und Taylortheorem.

Mathematische Entwiirfe {(Lose Blatter)

1. Taylors Theorem.

2. Maclaurins Theorem.

3. Lagranges Theorie der abgeleiteten Funktionen.

Zu: Wirtschaftliches und soziales Leben Rufilands und andere landwirt-

schaftliche Fragen:

1. Verhiltnisse der russ. Oekonom. Gesellschaft,

2. Statistische Notizen tiber Ruflland.

3. Zur Leibeigenen-Emanzipation: Tschernischewsky, Skaldin,
Macdkenzie, Skrebitski, Janson.

4, Caird, ferner Studien der Steuerkommission.

Notizen iiber:

1. Verteilung des Grundeigentums in Frankreich.

2. Ordonnanzen betr. Handwerk, Ziinfte und Finanzen in Frankreich
vor der Revolution.

Aus Rechtsphilosophie Hegels.

Philosophie und Nationalokon, (vide: Kroner-Ausgabe, Riasanow ~

Gesamtausgabe).

Doktordissertation {nicht von Marx" Hand).

Vorstudien zur Doktordissertation.

Zu: Zeitgeschichte, Nationalokon.

Social Cases. Zu: soz. Frage in England, ven Seite 59 Handschrift

wahrscheinlich von Laura Marx. Schiufivermerk: »Finished July 1867,

continued in another booke.

»Trade and Financex.

»Trade and Finance«.

Chronologische Ausziige ca. 1300 bis 1470.

Chronologische Ausziige ¢a. 1470 bis 1580.

Chronologische Ausziige ca. 1580 bis 1648.

Artikel: aus »The LabourStandard«, The Wages System, Lond. May 21.

1881.

Chemische Studien:

1. Zettel mit chemischen Gleichungen.

2. Folioheft zur anorganischen und organischen Chemie.

3. Zur anorganischen Chemie {Schluf}), zur organischen Chemie,
Appendix: Tabellen zur organischen Chemie.

4. Tabellen zur anorganischen und organischen Chemie {Folio).

5. Folioheft: im tierischen Organismus vorkommende Substanzen.

Aus Jukes' Manual of Geology.

Zu: Statistik, Mineralogie, Geologie: First Annual Report.

Geologie nach Jukes.

1. Varia liber Agronomie.
2. Beiheft zu Jukes’ Manual of Geology.

{?)
{2)
()
{2)
()
)
(?)

()

1881

1864/83
1841/42

1844 ()
1841
1839
1870

1867
1869
18638
{3
(®)
(2)

(2)

{?)
1878

1878

1878



95
96
97
98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

3 Bldtrer, ferner 3mal 2 Blitter, 4 Bldtter und 5 Blirter
Vorderumschlag, Umschlag, 2 beschidigte Blitter, 2 Blirrer.

1 Blarteil : Ausziige aus Ziraten (1 Vierzeiler).

Kleines Notizbuch: Almanac for 1873 (Biicherliste mit Katalog-
numroern).

Verzeichnis ven Buchern (Einteilung).

1. Biographische Notizen fiir Encyclopidie.

2. Camapaigns of 1813, 1814 to the first peace of Paris (auf Vorderseite:
»Jenny Marx«), meist englisch.

Tabellarische Aufzeichnungen:

1. References.

2. Preuflens Militirstaar (»Laura Marx«).

Netizen uber eigene und fremde Korrespondenzen, Ausschnitte aus
Zeitungen (Mitteilungen iiber Gesinnungsgenossen und sozialistische
Vereinigungen in Amerika).

Netizheft mit Auszigen aus der »Neuen Rheinischen Zeitung« Nr. 1
bis 257 (Juni 1848 bis Mirz 1849). Zu »Herrn Vogt«.

Notizheft mit Ausziigen aus der »Neuen Rheinischen Zeitung« Nr. 262
bis 301 (mit Inhaltsverzeichnis, ferner Berechnungen). Zu » Herrn Vogt«.
Zelitungsausschnitte mit Ausfiihrungen, Notizen und Bemerkungen zur
Krise: Book of Crisis of 1857.

Zeitungsausschnitte mit Ausfilhrungen und Tabellen:

1. Money Market.

2. Produce Marker.

3. Industrial Market.

4. Labour Marker.

5. Miscellanecus: The book of the Commercial Crisis.

Ausziige und Ausfihrungen zu engl. Narionaldken,, Bank- u. Wih-
rungswesen.

Ausfithrungen tiber Nachfrage und Arbeitslohn mit Belegen aus natio-
nalkonom. Werken. Auf dem Tirelbl. im Kommunist. Manifest vor-
kommende Einteilung (siche Rjasancw: Unter dem Banner des Mar-
xismus).

Ausfihrungen zu natienaldkon. Begriffen: Arbeitslohn, Profit des Kapi-
tals und Grundrente (Seite 3, Verzeichnis von Werken). Siche Rjasanow
in: Unter dem Banner des Marxismus,

Zeitungsausschnitte mit Ausfihrungen, Bemerkungen und tabellarischen
Zusammenstellungen zur Krise 1857, Frankreich, Spanien (zum letzte-
ren Ausfiihrungen von Engels®’ Hand).

Ausfithrungen zu: Ricardo, Stuart Mill, ferner: Ausziige aus Xeno-
phon: Staatsverfassung der Lakedaimonier.

Ausfihrungen zu Ad. Smith Gber Quesnays: Tableau économique,
Smith: lib. I, cap. VI. -~

Ausfihrungen uber:

1. Einflufl von Diskent auf Wechselpari.

2. Diskontrechnung.

3. Terminrechnung und Wechselrechnung.

4, Zins- und Zinsesrechnung.

5. Geometrische Progressionen.

6. Wechselreduktionen und Prozentrechnung.

)
@)
&

1872

1872/73

1857 ()

1854

1860

1860

1860

1857

1858

1845

1847

1849/62

1857

1849

1864/83
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113

114

115
116
117

118

119

120

121

178

7. Arithmetische Progressionen

8. Logarithmen.

Einleitung zur »Kritik der Politischen Oekonomie« {(»Laura Marx«),
London August 1857 (zuerst veroffentlicht von Kautsky).

Zu: Bandeau: Explicarion de Tableau économique, ferner: Introduc-
tion & la Philosophie économique. Ausziige aus Correspond. resp. the
Affaires of Italy. Notizen tiber Vogt, Becker, Cherval, Eichhoff u. a.
{Stellen aus Dantes Gottl. Kom., Deutsch v. Kannengiefler) w. a.
Ausziige und Bemerkungen zu: Ad. Smith: Wealth of Nations.
Nationalékonom. Begriffe (Notizen, Kapital, Profir, Interesse).
Mathemarische Ausfithrungen zur Mehrwert- und Profitrate (vgl. Kaut-
sky: Theorien . d. Mehrwert) [vgl. Konvolur 78 — P. M.]

Vorarbeir zu: Kapital. Zur Kritik der pol. Ockon. III. Kapitel: »Das
Kapiral im Allgemeinen«. Ausfithrungen zu Abt. I: »Der Produktions-
prozefl des Kapitals«. Mit Erlduterungen zu einzelnen Unterabteilun-
gen. Beigehefter kleines Heft: »Capiral«

Vorarbeir zu »Kapital«: Capirel vom Capital. Seite 1-64, ferner: Aus-
ziige aus engl. Nationaldkon.: Rich. Jones, Mc Cullodh, Stenart, Harris,
John Reinholr.

Seigneur Poeper (Wilh. Pieper). Uberschrift: Auf sonderlichen Wegen
erlangtes franzds. Musterstiick. {Verfasser Seigneur Pieper.) Uber-
schrift von Marx zu einer Ubersetzungsprobe von Wilhelm Pieper. Auf
der 4. Seite Schreibversuche von »Colonel Much«, d. h. Marx® Sohn
Edgar.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft 1.

Drirtes Kapitel: Das Kapital im Allgemeinen. I Der Produktionsprozef
des Kapirals. S. 1-54.

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft IL

Drittes Kapitel: Das Kapital im Allgemeinen. Die zwei Bestandreile
des Verwandlungsprozesses. S. 54-95.

Zur Kritik der polit. Ockenomie: Heft III.

Der absolute Mehrwert. S, 95-131.

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft IV.

Forts. S. 1332174,

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft V.

Abschweifung iiber produktive Arbeir (182 ff.,, Maschinerie 190 ff.).
S. 1752-219.

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft VI.

Theorien vom Mehrwert. 1. James Steuart, 2. Die Physickraten, 3. Ad.
Smith. S. 220-272.

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft VIL

Theorien vom Mehrwert. (Forts. zu 3.): Ad. Smith. S. 273-331.

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft VIII.

Theorien zum Mehrwert. (Forts. zu 3.): Ad. Smith. S. 332-375.

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft IX.

Theorien vom Mehrwert, (Forts. zu 3.): Ad. Smith (Schlufl). 4. Necker.
S. 376—421.

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft X.

Theorien vom Mechrwert. Abschwelfung: Quesnays Tableau Economi-
que. 5. Linguet. 6. Bray: Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy ete.

1860

1857

1876
1849
1845

1865

1859 )

1858759

1852

1861

1861

1861 ()

1861 )

1861 ()

1862
1862

1862

1862



7. Herr Rodbertus: Dritter Brief. Widerlegung der Ricardoschen Lehre
von der Grundrente und Begriindung einer neuen Rententheorie.
S, 422-489,

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft X1.

7. Ports. Rodbertus: Abschweifung. Bemerkungen {iber die Geschichte
der Entdedkung des sogen. Ricardoschen Gesetzes.

8. Ricardo: — Ricardos und Ad. Smiths Theorie {iber den Kostenpreis
(Widerlegung) — Ricardos Rententheorie. — Tabellen nebst Beleuch-
tung iiber d. Differentialrente. S. 4902—580.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XII

8. Forts. Ricardo. — Tabelle nebst Beleuchtung Gber die Differential-
rente. — Ricardos Rententheorie. — Ad. Smiths Rententheorie und
Theorie of Costprice. — Ricardos Theorie vom Mehrwert. — Ricardos
Profitrente A. S.581-669.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XIII

Theorien vom Mehrwert.

8. Forts. Ricardo — Ricardes Profittheorie — Ricardos Akkumulations-
theorie. Kritik derselben {(Entwidslung der Krisen aus der Grund-
form des Kapitals) Ricardos Miscellanea.

9. John Barton: Observations on the circumstances which influence the
condition the labouring classes of Society, Lond. 1817.

10. Malthus. S. 670-770a.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XIV.

‘Theorien vom Mehrwert.

10. Malthus: Forts.

11. Aufldsung der Ricardoschen Schule.

12, Ramsay.

13. Cherbuliez.

14. Richard Jones. Episode: Revenue and its sources. S. 771a-861.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XV.

Theorien vom Mehrwert.

15. Proletarischer Gegensatz auf Basis Ricardes.

S. 862a-973. Oktober und November.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XVI.

Drittes Kapitel: Kapital und Profit. 5. 973-1021. Dezember.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XVII.

Arbeitsprozefl und Verwertungsprozef}. S. 1022-10654.

Zur Kritlk der polit. Oekonomie: Heft XVIIIL.

Zur sozialen Frage und politischen Oekonomie: S. 1066~1157. Januar.

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XIX.

Der relative Mehrwert (Maschinerie etc.). S. 1159-1241. Januar.

Zur Ktk der polit. Ockonomie: Heft XX.

1. Der relative Mehrwert (Maschinerie etc.). Schluf.

2. Relativer und absoluter Mehrwert.

3. Verhiltnis von Arbeitslohn und Mehrwert.

S. 1242-1294a. Mirz—April-Mal

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XX1.

Formelle und reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital.
5.1300-1345. Mai.

1862

1862

1862

1862

1862

1862

1862

1862

1863

1863

1863

1863
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Konvol.
122

123
124

125
126

127

128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

141
142
143

144

180

Zur Kritik der polit. Oekonomie: Heft XXIL

Historisches. Petty.

1. Riikwandlung des Mehrwerts in Kapital.

2. Die sogen. urspriingliche Akkumulation.

3.Das moderne Kolonisationssystem.

S. 1346-1406. MaL

Zur Kritik der polit. Ockonomie: Heft XXIII.

Citate und Notizen. S. 14071472, Juni. (Zum Schlufl Verzeichnis von
Engels.)

Engels, Friedrich:

Betriffte

Besprechungen des dritten Buches von Marx® »Kapital«.

Manuskript zur Rezension fiber das »Kapital«.

Notizen und Anmerkungen zu Marx® »Kapitale«,

Betrachtungen iiber die Folgen des verdffentlichten Kommunistischen
Manifestes. (Zur poln. Ubersetzung.)

Die Knechtung des Arbeiters.

Wie Proudhon die Wohnungsfrage 19st.

Ausfithrungen iiber die gegenwirtige Lage Italiens.

Banca Romana.

Ausziige zur soz. Frage, zum Wahrungswesen und Handel in England.
Ausziige zur engl. Sozialgeschichte, Landbeschreibung, Handel- und
Bankwesen.

Ausziige zur Geschichte der soz. Frage in England.

Uber die deutsche sozialistische Literatur.

Abhandlung iiber Georg Weerth

Uber den Ehebruch.

Circular betr. Hermann Kriege.

Entwurf betr. die sozialistische Bewegung in Frankreich.

Vorrede zum Anti-Dithring.

Ausgelassenes aus »Feuerbach« Seite 16/19.

Value and its Laws. (Von unbekannter Hand.)

Die Schuja-Ivanowsche Eisenbahn.

Unterredung mit Louis Blanc (Unvollendeter Brief an Bartholomius).
Ausziige zu: »Ursprung der Familie«,

Gottfried Kinkel und die Emigration. (Von unbekannter Hand.)

Zur Kritik des sozialdemokrat. Programms.

Teile einer engl. Ubersetzung von Marx’ »18. Brumaire«.
Korrespondenzen fiir die Neue Rheinische Zeitung aus Paris, Kdln.
Entwiirfe: Zum internationalen Arbeiterkongref.

Gewaltund Ockonomie bel Herstellung des Deutschen Reiches.

Der untergehende Feudaladel und das Aufkommen der Stidte.
Historische Notizen iiber Bismarcks Regime (und Manuskript von
Kautsky).

Varia iiber Deutschland. Notizen zu Giilich: Geschichte des Handels,

des Gewerbes etc.

1863

1863

Datum

1895 ()
1867 )
(4]

1892
()
1872
(®)
1892/93
1845 ()

1845 ()
1845 ()
1847 {)
(?)

(?)

{?)

()
1875 ()
{?)
1892/93
1867
(?)
1884 ()
1850
1891
@)
1849
1891
{7

{7

)
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145
146

147
148
149

150
151

152

153

153

153
154
155
156
157
158
159
160
161

National-oekonomische Ausziige und Ausfithrungen.

Brief der soz. Arbeiterpartel in den Vereinigten Staaten an die soz.
Mitglieder des Deutschen Reichstages, Chicago.

Entwurf zur Urgeschichte der Deutschen.

Zur Geschichte der franz. Arbeiter.

Ausziige aus Valency: Irish Grammar and Annuals of the Kingdom of
Ireland.

Zur Geschichte Irlands.

Heft 1. Ausziige aus: 1, Kapital, 2. Senier, 3. St.~Clair,

Heft 11. Ausziige aus: Trench, Carleton, Moore, O'Connor — Irland.
Heft 111, O’Connor, Hansen — Irland.

Heft IV. Ausziige aus: Goldwinsmith, Gerdon, Kohl, Lelewel — Irland
und Polen.

Heft V. Ausziige aus: Davies, Jukes, Ledwick, Comden etc. — Irland.
Heft V1. Ausziige aus: Ancient Irish Histories, Prendergast, Petrie —
Irland.

Heft VII. Ausziige aus: Prendergast, Ireland in 1868 by Fitzgibbon etc.
— Irland.

Heft V111, Ausziige zur Irischen Lebens- und deutschen Verfassungs-
geschichte, Irland — Deutschland.

Heft IX. Ausziige betr. Irlands industrielles, politisches u. soziales Le-
ben, sowie zur irischen Kriegsgeschichte: Murphy, Godkin.

Heft X. Varia zur Geschichte der irischen Konfiskationen im 16. und 17.
Jahrhdr.

Heft X1. Ausziige zur irisch. Agrar-Rechts- u. Kunstgesch.

Heft XI1I. Ausz. aus Wakefield, An account of Ireland.

Heft X111, Ausz. zur irisch. und deutschen Geschichte in Vergangenheit
und Gegenwart: Barrington, Alison, Macaulay u. a.

Heft XIV. Ausz. aus: 1. Langenthal, Gesch. der Deutschen Landwirt-
schaft, Heft I1. 2. Martin: Histoire de France.

Heft XV. Ausz. zur franz. u. irischen Gesch.: Martin: Hist. de France.
Chronologische Tabellen zur irischen Geschichte.

Heft XVI1. Ausz. zur Naturphilosophie, Geographie u. Physik: Thomas,
Fraas, Helmholtz, D’Alembert.

Heft XVII. Ausz. aus Heineccius: Elementa Juris Civilis.

Heft XVIIla, Ausz. aus Gust. Wiedemann: Die Lehre vom Galvanismus
und Elektromagnetismus.

Heft XVIIIb. Ausz. aus R. Meyer: Politische Griinder und die Cor-
ruption in Deutschland.

Heft XIX. Ausz. aus: von Maurer: Gesch. der Markenverfassung in
Deutschland.

Heft XX. Ausz. aus: Curtius: Griech. Geschichte.

Einleitung zu Marx' Klassenkimpfe in Frankreich.

Ein aus dem Engl. uberserztes Volksgedicht nach 1877,

Betrachtungen iiber Harney.

Reisebericht: Von Paris nach Bern.

Verschiedene Notizen.

England I und II, bestimmt fiir Weydemeyers: »Revolution«,
Konzepte aus der Zeit 1850/69 bis 1870/95.

Beschwerde an den Procoureur géneral. {(Von unbekannter Hand,

(?)

1890
{?)
{*)

1850 ()
(?)
1868
1868 {)
1868 ()

)
1868 {)

1868 ()
1868
()
1860 {)
1860 {)

1860 {)
1860 ()

1860 ()
(*)
1860 ()

*)
®)

1877 ()
1877 ()

1856 ()
1868 ()
1895
()

{?)
1849
@
1852
(7
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162

163
164

165
166

167
168
169

170
171
172

173
174

175
176
177
178

179
180
181
182
183
184

185

186

182

unterschr. v. Coullery u. a.).

Antwortschreiben an Bebel.

Betrachtungen iiber den deutsch-franz. Krieg in der Pall Mall Gazette
Brief Engels an van Patten, Londen 1883,

Der demckratische Panslawismus, aus Nr. 222 und 223 der Neuen
Rheinischen Zeitung.

Entwiirfe von Briefen an Dr. Kritschewsky.

5 Blitter Entwiirfe, ferner: Verzeichnis von Werken Marx, von eigenen
Werken, Bemerkungen zum III. Band Kapital, Aenderungen zum
Elend der Philoscphie usw.

Erinnerungsworte an die Pariser Kommune.

Leichenrede auf Karl Marx.

Nachruf auf Jenny Marx, verdffentlicht im »Sozialdemokrat« Nr. 50,
1881.

Verzeichnis benutzter Werke.

Abschrift des Geschiftskontraktes zwischen Gottfr. Ermen und Friedr.
Engels.

Familienpapiere: Letzter Wille. Militdrpapiere.

Biographische Einzelheiten, betr. die Familie Engels.

Genealogie der Familie Engels mit genealogischen Angaben iiber P. C.
Siebel.

Bernsteins Schreiben an das Marx-Engels-Archiy in Frankfurt a. M.
v.1.12. 24

Oekonomie und Verbrauch. ad Deutsche Ideclogie.

Anmerkungen zum Kapital.

Begutachtende Netizen zu einer englischen Uebersetzung des Kapitals
von Wilhelm Pieper.

Ausz. aus John Davies: Historical Tracts London 1786.

Sur la vrale Triplealliance und andere Bedingungen fiir eine giinstige
Entwicklung der Deutschen Sczialisten.

Briefe und Briefentwiirfe 1870/90

Engels an Kautsky 1891

Ueber die sWahren« Sozialisten.

Marx-Engelsche Ausfilhrungen »The History of English Diplomacy in
the Century«.

Begutachtung von Car! Blinds Artike! tiber Napoleon III.
Ausfiihrungen und Notizen tiber Feuerbachs Philosophie.

Ein unvollstindiger Briefentwurf

Fiinf Artike! iiber den preussisch-cesterr. Krieg

Kingslake iiber die Schlacht an der Alma

Artilleristisches aus Amerika.

Studienzettel, ferner Zeitungsartike! zur Preuss. Militirfrage und
Deutschen Arbeiterpartei.

Konzept eines Briefes an Vera Sassulitsch iiber Plechanow 23. 4. 85.
Eine Statistik fiir Aushebung von Militirdienstpflichtigen.

Brief an Steffen yom 15. 4. 1856 mit der Bitte um eine militirische
Karte iiber Deutschiand.

Militirische Studien, Skizzen ete.

Taktik der Infanterie aus den materiellen Ursachen abgeleitet.
Notizzettel, Briefentwiirfe.

1851
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1870
1883

1849
1894

@
1891
1883
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@
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1924

@
1867
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1886
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)
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187
188
189
190
191
192
193

194

195
196
197
198
199
200
201

202
203

204

205

206

207

208
209

210
211

212
213
214
215
216

217
218

»Iﬁa.s«

Ablehnung eines Gesuches um Geld.

Gesuch an die Polizel des Kantons Dern.

Die Naturforschung in der Geisterwelt.

Ucbereinstimmung von Denken und Sein usw.

Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen.

Dialektik in der Natur

Diihringiana

Mathematik und Naturwissenschaften

Dialektik und Naturwissenschaft

L8sung einer mathematischen Aufgabe

Dokumente aus den Jahren 1878, 1880, 81 und 1890
Reiserechnungen, Hotelrechnungen

7 Zettel mit Berechnungen

Aufzeichnungen, Noten etc. dabei: 3 Zettel mit Sprachstudien.

Studien zur Kritik der Evangelien

Ucber Feuerbach: Gegensatz von materialistischer und idealistischer
Anschauung. Kritik der junghegelschen Bewegung.

Karl Griin: Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien, oder: Die
Geschichtsschreibung des Wzhren Sozialismus.

Der Dr. Georg Kuhlmann aus Holstein oder: Die Prophetie des Wah-
ren Soz.

Deutsche 1declogie 4. Der Wahre Sozialismus.

Abhandlung 2. Privateigentum, Staat, Recht.

5 Resolutionsentwiirfe, betr. Beschliisse des Zentralkommitees der Zen-
tralversammlung in London.

Entwurf eines Briefes an eine Redaktion betr, » Verein von Vaterlands-
freunden«.

Korrespondenzen der portugiesischen sozialistischen Partel an Engels,
Marx, Lafargue, Lessner.

Dokumente und Briefe iiber das deutsche und ungarische Fliichtlings-
komitee. London.

Originaldokument von Marx iber die Verlegung des Generalrats der
Internationale von London nach New York, Haag 6. Sept. 1872,
Statuten der Societé Universelle des Communistes révolutionnaires.
Schreiben des Generalrates vom 9. Mirz 1869 an das Centralbiiro der
Internationalen Allianz.

Korrekturbogen von: »Die zweite franzsische Republik«.
Randglossen zum Programm der Deutschen Sozialdemokratie nebst
einem Brief von Marx an Wilh. Bradke.

Marx” Entwurf des Programms der Deutsch-franz@sischen Jahrbiicher.
Mitteilungen

Druckfehler, berichtigt von Marx

Ausziige Giber die Armada etc.

Verlagsvertrag zwischen Leske und Marx (Unterschrift: Dr. Karl
Marx) usw.

Entwiirfe von Marx’ Briefen an engl. Zeitungsredakteure.

Ehevertrag zwischen Carl Marx, Dr. phil,, C8ln, und Frl. Johanna
Berta Julie von Westphalen, Creuznach, vom 19. Juni 1843, ferner:
Zum Tode von Marx” Mutter: Inventaris van de Nalatenschap, 1863,
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1843
@

1863
1857

1845

1871 ()
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219

220

221
222
223
224
225

226
227
228
229

1. Marx® Austritt aus dem Preuss. Untertanenverband.

2, Marx® Ausweisungsbefehle aus Belgien (1848 und 1849).
Auszug (angefertigt 1838) aus dem Zivilstandsregister der Oberbiirger-
meisterei Trier, Geburtsakte Karl Marx’.

Marx’ Dokrordiplom, Original.

Zwei Reisepisse von Marx (1848 und 1851).

Persénliche Dokumente

Dokumente, betr. Karl Marx’ Heimgang

Eleanor Marx-Aveling, Artike! iiber ihren Vater.
Usterr.~Arbeiter-Kalender fiir 1894,

Gedruckte Adressen und Dokumente

Zeitungsausschnitte

St. Max: 1. und 2. Teil. Neues Testament: »Iche

Das Leipziger Konzil.

6
1841

)
)

1894
)
®
®
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230

231
232
233
234
235

236
237
2338
239
240
241

242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
236
257
258
259
260
261
262

Liste I1

Inhalt

Bartholom. Szemere, »Denkschrift an den Herrn Gouvernér Ludwig Kossuth.«
{Ven unbekannter Hand.)
Karl Marx, sKapitals. I1. Buch. Der Zirkulationsprozel des Kapitals, Kap. 1-3,

»
»
»

»

Auflerd

»

»

»Kapital« 1V, ¥V, VI, VIL

»Kapital« IL Buch, 1. Abschnitt.

»Kapital«, Erlduterungen von Unterabteilungen.

sKapital«. Gestaltungen des Gesamtprozesses. 111, Buch. Der Gesamt-
prozel der kapitalistischen Produktion. 1. Kapitel: Verwandlung
von Mehrwert und Profit.

sKapital«, Gestaltungen des Gesamtprozesses. I111. Buch. 1. Kapitel;
Verwandlung des Mehrwerts in Profit und der Rate des Mehrwerts
in Profitrate.

sKapital«, Gestaltungen des Gesamtprozesses. 111, Buch.

sKapital«. Gestaltungen des Gesamtprozesses. 111. Buch.

»Kapital«, II1. Buch. IV.-V]. Kapitel.

sKapital«, I11. Buch, VII. Kapitel, Revenue und ihre Quellen.
sKapital«, 111, Buch, Einzelausfithrungen.

sKapital«, Einleitung von Engels.

sKapital«. Ausfihrungen und Berechnungen.

»Kapital«. Inhaltsangaben.

em zwel Pakete in braunem Packpapier, enthaltend handgeschriebene

Manuskripte, anscheinend das »Kapitale.
1. Paket, Seite 1-443, Uberschrift: Zweites Buch. Der Zirkulationsprozel des

Kapitals (Einleitung, Handschrift von Engels?).

2.Paket, Seite 1-345, Uberschrift, I11. Abschnitt: Die Reproduktion, Zirkulation

des gesellschaftlichen Gesamtkapitals.

Marx Briefe an Engels, Nr. 1-101 (1847/52)

»

»

n

»

]

5

b d

»

33

»

»

»

»

e

33

»

»

»

:

»

»

»

b

»n

»

w  w  » 102-275 (1853/57)
w  w w 276-464 (1858/61)
w » o 465514 (1862/63)
w w  w 515572 (1864/65)
w  »  w» 573645 (1866/67)
w s 646-715 (1868)
w . » 716-805 (1869/70)
s » 806-851 (1871/79)
»  » 852-895 (1881/83)

Engels Briefe an Marx, Nr. 1~ 30 (1844/49)

" » » - 81 {1350;’5])
3 » » 82-134 {1852)

"» " 3 135"‘158 {18531’54)
» »w s 159-200 (1855/57)
» » » 201-256 (1858/59)
» w » 257-315 (1860/62)
» » » 316341 (1863/64)
3 » » 342-394 (1865/66)
w  »  » 395430 (1867)

s »  » 431-494 (1868)
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263
264
265
266
267
268
269

270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300

301
302
303
304
305
306
307
308
309

Engels Briefe an Marx Nr. 495-547 (1869)
w w  w  w » 548-585 (1870)
s m  m m o 386610 (1873/77)
o an & w s BUEGET (IEZEIRY)
Kar{ Marx an seinen Vater (10. 11, 37), Originalbrief, 15 Seiten.
Marx’ Vater an Marx {1. 12.37).
1. Protokollbuch der Internationale General Council of the International Working
Men's Association 1869,
2. Protokollbuch der Internationale 1872.
Mappe: Zum St. Galler Kongrefl.
w  Originaldokumente des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins.
»  Ziricher Konferenz 1882 (Motteler-Nachlafl).
»  Sorzialdemokratischer Kongref zu Wyden (Motteler-Nachiaf).
Engels’ Briefe an Marx (30 Abschriflen).
Engels’ militirische Artikel.
Karl Marx: »Der Rirter vom edelmiitigen Bewufitsein«.
Karl Marx: 3 unbekannte Briefe.
Karl Marx an Proudhon (Abschrift).
Karl Marx an Freiligrath (Copie).
Statuten der Arbeiter-Internationale 1866 (Karl Marx® Handschrift).
12 Briefe von Karl Marx an Verschiedene.
7 Briefe von Karl Marx an Verschiedene.
Briefe von Eleanor Marx.
Briefe der Eltern an Karl Marx.
3 Engels-Briefe (Turati w. a.).
Jenny Marx an Engels.
Briefe von Jenny Marx.
v. Westphalen (Briefe an Marx und Engels).
Briefe an Karl Marx (anliflich des Todes seiner Frau).
Briefe an Tussy (anl. Marx' Tod).
Briefe an Tussy und Engels (anl. Marx® Tod).
Briefe an Marx.
Briefe an Marx (1850).
Briefe an Marx.
Briefe an Marx.
Jenny Marx an Karl Marx (4 Briefe).
Unbekannte Briefe an Kar!l Marx.
Otto Meissner an Karl Marx.
Korrespondenz mit Schramm und Marx anl. der Herausgabe der Neuen Rheini-
schen Zeitung, Revue, 1850,
Meissner an Marx u. a.
Kondolenzbriefe an Tussy (anl. Engels’ Tod).
Bebels Briefe an Engels Nr. 1- 24,

» » ” » W LAY,
» W " " w 930~ 72
0 » " i w 73-10C0.
" " " " s HOT=120,
” » " » » 121-140.

" £ 1] " " i 141_1 55.



Konvolut Nr. Inhalt
310 Bebels Briefe an Engels Nr. 156~171.

3t 2 W ow m u 17T
312 Engels Briefe an Bebel Nr. 1-20.
313 o " - R L e
314 i - # w o A153.
315 " 5 % w oy 7B
316 5 79-93,

317 Engels (5 versdnedene Nmuen}

318 Engels (3 verschiedene Ausziige).

319 Briefe von Marx an Bracke (1876/79).
320 Briefe Lafargues an Engels.

321 Briefe von R. Meyer an Engels.

322 Bri¢fe von J.L. Mahon an Engels.
323 Briefe von Mesa an Engels.

324 Engels (Adressen, Berichte, Zirkulare).
325 Engels (Entwiirfe von Briefen an englische Zeitungsredakteure).
326 Engels (Brief an Wilh. Liebknecht).
327 Gnocchi Viani an Engels.

328 Fantuzzi an Engels.

329 Gustav Mayer an Marx.

330 Briefe von und an Engels.

331 SammMung von Briefen an Engels (anl. 70. Geburtstag).
332 Sammlung von Briefen an Engels.

333 Briefe an Engels (14 Blitter).

334 » " »

335 " » »

336 » »n »

337 »w »n (Einladungen etc. Fabian Society).

338 Aussdmm:e und Artikel betr. Marx und Engels.
339 Marx-Engels Rezensionen {englisch).

340 Briefe Miquels an Marx.

341 Briefe an Engels.

342 Pastkarten an Engels.

343 Briefe an Gearg v. Vollmar.

344 Prof. Michelet an Hess.

345 R. Meyer an Bebel (3 Briefe).

346 Hermann Miiller-Franken an Schliiter.

347 Briefe an Schliiter.

348 Herm. Meyer an F. Sorge.

349 Siegfr. Meyer an Ernestine Liebknecht.

350 Mendelson an Schliiter.

351 Ausschnitte betr. bestimmte Persdnlichkeiten.
352 Briefwechsel Herm. Meyer — Wedemeyer.
353 Briefwechsel Herm. Meyer - Wedemeyer.
354 Verzeichnis betr. Engels Werke.

355 33 Briefe an Bebel.

356 Bebel Manuskripte (Vorbereitungen fiir seine Erinnerungen).
357 Paul Singers Nachlafl,

358 Briefe von Engels an Bebel u. 2.
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359 Verschiedene Briefe (Motteler etc., 8 Stiidke).
360 Aus der Zeit des Sozialistengesetzes (27 Stlicke).
Weiter sind vorhanden dret braune Mappen mit schwarzem Band, enthaltend
Engels Briefe:
Mappe I enthilt:
Friedrich Engels an Bedker {36 Briefe).

» » » E.Bernstein (10 Briefe).

& » » E.Bernstein (4 Briefe).

» w  » Cunow {9 Briefe).

» BT » Wﬂhtlﬂ‘l Hrad;t (‘4 Brieft).
i » » Bonnier {3 Briefe).

» w » Dietz {7 Briefe).

”» 2 " Hﬂidf&ld.

- w » Ernst Dronke (3 Briefe).

5 » » Redaktion der »Fretheit«, Londen {3 Briefe).
" » » Richard Fischer (10 Briefe).
» » » Paul Ernst,

3 w » Coenen {2 Briefe).

& »w » Yiktor Adler {2 Briefe).

» " » Daiiy Chrﬁ.ﬂidt.
Friedrich Engels an

= 2 » Miss Harkness.

» » » Freiligrath,

5 i ,»» Hepner.

» » » Hess.

= » » DBritish Publishing Co.

n »w » unbekannte Empfingerin.

W s » unbekannte Armenter.

» »w s Karl Hirsch (2 Briefe).

» » » Redaktion der »Free Press«.
» 3 5 Eliissen.

i ss » etinen Barmer Parteigenossen.
» ” » Hourwich,

5 »w s Karl Hirsch.
Mappe II enthilt:
Friedrich Engels an Jung, Herm. {2 Briefe).

» 5 Kaulitz,
s » Kautsky, Karl (2 Briefe).

» (1] Kautsk}', LO'L‘IiSE.

» »w » Klopfer.

- » » Kommunistischen Arbeiterbildungsverein, London.
» » . K.I'Z}' Wid{l i

s ” » Lange.

» » » LaVig ne.

5 W s L.ESSner.

» w s Loria, Achille.
» » s Mendelson.

» 3 5 Nieuw enhu 15,
» » » de MOrgan.

» » — dﬂid €.
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Konvolut Nr. Inhalt
Friedrich Engels an Redaktion der New Yorker Volkszeitung.
s »n Usterreichischen Parteikongref 1892,

b |

& »w s+ Oppenheim.

= w s Pauli, Frau (2 Briefe).

o w u Paull (7 Bricfc).

5 w 3 Plechanow (3 Abschriften).

= » s Robinson.

" » » Singerverein des kommunistischen Arbeiterbildungsvereins
London.

Mappe I1II enthilr:
Friedrich Engels an Herm. Schliter (42 Stiicke).

o » 3 Bruno Schdnlank (5 Photos).
“ o 3 Schmujlow.
“ & » Schabelitz.
= w3 Schorlemmer (17 Stiicke).
- w3 Schramm,
» w s Shipton.
- w s Strutt & Parker, seine Testamentsvollstrecker.
”n » ¥ S‘mpf'
” » 3 Redaktion der »Timess«.
e s 33 Trier, Gerson.
@ Tarath
- » 5 Vaillant.
= " »Volksfreund« Briinn.

Ferner in Karton: Brief Friedrich Engels an? In Leder gebunden.

o w » Y. Vollmar.

” » » Wolff, With.
» »w s unbekannte Empfinger (6 Stiicke).
" » » Dr. Stephan Bauer.
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VII

Der russische Entwurf eines »Projet d’accord«*)

Paris, den 25. Marz 1936
An das

Komitee fiir die Durchfithrung
marxistischer Forschungen, Sitz Paris

Genossen,
Die Kommission desMarx-Engels-Lenin-Instituts hat die Ehre, Thnen beiliegend

das Projekt einer ausgearbeiteten Uebereinkunft auf der Basis Thres Vorschlages
zu unterbreiten.

Gleichzeitig driickt es Thnen seinen lebhaftesten Dank dafiir aus, dafl Sie thm
die Moglichkeit gegeben haben, die Dokumente und die Archive von Marx und
Engels zu priifen. Wihrend dieser, in Paris und Kopenhagen ausgefithrten Prii-
fung ist festgestellt worden, daf unter den auf der vorliegenden Liste enthalte-
nen Dokumenten Schriftstiicke von allergrofiter Wichtigkeit fehlen, besonders
vermiflt werden 23 priparative Notizbiicher (enthaltend Theorien éber den
Mehrwert) und einige Notizbiicher tiber die Jahre 1857 und 1858.
Empfangen Sie, Genossen, unsere besten Griile
gez. V. Adoratsky
Al. Aroseft
N. Boukharine

Projet d’accord

Zwischen dem Komitee fiir die Durchfilhrung marxistischer Forschungen, Sitz

Paris (im Text: »Das Komitee« genannt) inder Personvon. . . . .. . .. ...

und der Kommission des Marx-Engels-Lenin-Instituts in Moskau (im Text:

»Die Kommission« genannt), inder Personvon. . . . ... ..........

ist vereinbart worden, was folgt:

1. Das Komitee iibergibt ins Depot des Marx-Engels-Lenin-Instituts in Moskau
alle Manuskripte, Briefe, Noten etc., geschrieben von Marx und Engels,
ebenso wie alle Dokumente, von denen Marx und Engels die Autoren sind
und die Anhinge zu den Dokumenten.

Die Dauer des Depots wird 20 Jahre betragen. Wihrend dieser Zeitperiode
hat das Komitee nicht das Recht, irgendwelche Reklamationen zu machen,
welche sich auf die in Frage stehenden Dokumente beziehen.

Es wird gleichzeitig vereinbart, dafl wahrend dieser Periode das Komitee
vollig frei diber die Summe verfiigen wird, welche ithm fiir die Archive ge-
geben wird.

Die Uberweisung der Dokumente erfolgt entsprechend der Liste, welche der
Kommission des Marx-Engels-Lenin-Instituts iibergeben wurde.

*) Vgl. Texe, 5. 122,
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Note. Es ist nach Durchsicht festgestellt worden, daff bestimmte Dokumente,
die vom theoretischen Gesichtspunkte aus von allerhtchstem Wert sind und
auf der Liste verzeichnet waren, fehlen; besonders handelt es sich um 23
priaparative Notizbiicher iber den Mehrwert und einige Notizbiicher aus
den Jahren 1857 und 1858.

2. Als Garantie fiir die Deponierung der Dokumente verpflichtet sich das Marx-

Engels-Lenin-Institut,

a) dem Komitee die Summe von 7 000 000.— fr. fres. zu geben,

b) ihm Fotografien von allen Manuskripten, die ins Depot gelegt werden,
zu iibergeben,

¢) das Marx-Engels-Lenin-Institut {ibergibt dem Komitee die Fotografien
von im § 1 erwihnten Dokumenten, welche sich im Archiv des Marx-
Engels-Lenin-Instituts befinden und im Archiv der deutschen Sozialde-
mokratie fehlen. Das Komitee gibt aufler den Dokumenten, die entspre-
chend dem § 1 der vorliegenden Vereinbarung ins Depot kommen, Foto-
kopien von Archivdokumenten der Deutschen Sozialdemokratischen Par-~
tei, welche im Marx-Engels-Lenin-Institut fehlen und welche nach den
Archivlisten die deutsche Sozialdemokratie besitzt, an die Vertreter des
Marx-Engels-Lenin-Instituts.

3. Wihrend der Ubergabe der Manuskripte erfolgt die Ubergabe der Garantie-
gelder nach folgenden Bestimmungen:

Die Hilfte wihrend der Ubergabe aller Dokumente, die zweite Hilfte in
einem Jahr.

Die Summe wird in franzdsischen Francs und entsprechend den Instruktionen
des Komitees betreffend den Ort und die Personen oder die Institutionen, an
die das Geld ausgezahlt werden soll, ibergeben.

4. Das Komitee wird sich bemiihen, alle Mafinahmen zu ergreifen, um die Ma-
nuskripte von Marx und Engels zu suchen, die sich ehemals in den Berliner
Archiven befanden und seitdem verschwunden sind. Die Manuskripte miis-
sen an das Marx-Engels-Lenin-Institut iibergeben werden gegen eine ent-
sprechende Kompensation.

Ein eventuell zusitzlicher Paragraph

Das Komitee iibergibt der Kommission aufler den Dokumenten, die im § 1
aufgezdhlt sind, die Korrespondenz an Marx und an Engels, die Dokumente
betreffend die Vereinigung der Kommunisten und die Erste Internationale
ebenso wie die Archive von Weydemeyer, Becker usw. In diesem Fall wird
sich die im § 2 bezeichnete Summe auf 8 000 000.— fr. frcs. erhGhen.

Das Komitee fiir die Durchfithrung marxistischer Forschungen
Die Kommission des Marx-Engels-Lenin-Instituts

Paris, den . .. Mirz 1936
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VIII

Erkldrung von Boris Nicolaevsky*)
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IX
Der Kaufvertrag®)

Kontrake

Die »Centrale Arbeiders-Verzekerings-en Deposito-bank« in ’s-Gravenhage,

vertreten durch ihren Direktor Herrn Nehemia de Lieme in ’s-Gravenhage,

Kiufer, und

der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, jetzt in Paris, ge-

mif} der diesem Vertrag beigefiigten Vollmacht rechtsgiiltig vertreten durch den

Herrn S. Crummenerl zu Paris, Verkdufer, haben folgenden Vertrag abge-

schlossen:

1. Der Verkdufer verkauft und wird liefern an den Kiufer die der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands gehdrenden Archive, einschliefllich der so-
genannten Karl-Marx- und Friedrich-Engels Archive, Studien, Manuskripte,
Briefe, geschriebene und gedruckte Dokumente und Biicher, insbesondere alle
Materialien, die der Pariser Filiale des »Internationaal Instituut voor Sociale
Geschiedenis« in Amsterdam von Berlin aus in Paris zur Aufbewahrung
ibergeben wurden, zusammen genannt Marx~, Engels- und Partei-Archive,
inclusive drei Binde der Originalprotokolle der Ersten Internationale und
alles, was diese Organisation und deren Abteilungen betrifit;
alles soweit das Obengenannte sich in Paris, Kopenhagen und Amsterdam
befindet und ferner eingeschlossen auch die dazu gehérigen Bestandteile, die
jetztnicht zu eruieren sind, wenn diese Bestandteile wieder zu Tage gefordert
werden; mit Ausnahme von:

I. allen Materialien, die sich auf Geschehnisse nach 1914 beziehen.
Zu dieser Ausnahme gehoren nicht die Protokolle des Rats der Volksbe-
auftragten in Deutschland im Jahre 1918/1919 und die sich im Besitz des
Parteivorstandes befindliche Sammlung des » Vorwirts« bis 1915;

II. den Biichern der Bernstein-Bibliothek, soweit diese nicht von Nikola-
jewsky nach Paris iberfilhrt worden sind, insofern diese Biicher keine
Notizen aufweisen von Karl Marx oder von Friedrich Engels.

2. Der Kiufer erklirt, das Obengenannte fiir den Preis von zwei und siebzig
Tausend Gulden (hfl. 72 000,-) zu kaufen unter folgenden Bedingungen:

a) Der Kaufpreis betrdgt zwei und siebzig Tausend Gulden (hfl. 72 000),
zahlbar in 13 Monatsraten, wovon die ersten 12 je hfl. 5500,— und die
dreizehnte resp. die letzte hfl. 6000,~ betrigt. Die erste Rate ist fillig
nach Ubernahme der Archive durch den Kiufer in Kopenhagen, resp. in
Parisund Amsterdam, jedoch spitestens 14 Tage nach Abschluf} des Kauf-
vertrages, falls kein Verschulden des Verkiufers oder des Aufbewahrers
der Archive am verspiteten Abtransport vorliegt. Die Monatsraten wer-

*) Vgl Texz, S. 141,
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den gegen Quittung in duplo, dem Bankkonto iiberwiesen, das der be-
vollmichtigte Crummenerl dem Kaufer mitteilt.

b) Die Transport- und Versicherungskosten trigt der Kdufer.
¢) Der Verkidufer befreit den Kdufer von allen Anforderungen, die frither

oder spiter hinsichtlich der Archive geltend gemacht werden kdnnten und
von den juristischen und finanziellen Folgen jeder juristischen Aktion,
welche gegen die in dieser Ubereinkunft angegangenen Transaktion ein-
geleitet werden kénnte.

d) Der Kéufer stellt die Archive zur Verfiigung des »Internationaal In-

stituut voor Sodale Geschiedenis« in Amsterdam unter den Bedingungen,
usanzgemdss zwischen dem Kédufer und dem »Instituut«, Das »Instituut«
verpflichtet sich wissenschaftlichen Forschern Einsicht in die Dokumente
zu gewihren unter den beim »Instituut« geltenden Bedingungen.

e) Der Kidufer verpflichtet sich, die Archive weder ganz noch teilweise zu

verkaufen.

f) Wenn die Sozialdemokratische Partei Deutschlands in Deutschland wie-

der legal arbeiten kann, erhilt sie das Recht, von den Archiven oder von
Teilen derselben auf eigene Kosten Photokopien anfertigen zu lassen. Die
Anfertigung erfolgt unter Aufsicht des»Instituut« unter Bedingungen, wie
diese vom »Instituut« festgestellt und beim »Instituut« gebrauchlich sind.

g) Wenn das »Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis« Photo-

kopien des Gesamtarchives herstellt, soll dem Parteivorstand der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands ein Exemplar gegen Bezahlung an-
geboten werden; jedoch nur wenn Photokopien des Gesamtarchives her-
gestellt werden.

In dreifacher Ausfertigung
’s-Gravenhage, am 19. Mai 1938
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Die Sozialdemokratische
Parteir Deutschlands
Gez. Siegmund Crummenerl

De Centrale Arbeiders-Ver-~
zekerings- en Deposito-bank
Gez. Nehemia de Lieme



BIBLIOGRAPHIE

ARCHIVALIEN

SPD-Ardsiv Bonn

Wilhelm Dirtmann: Nachlal.

Paul Hertz: Nachlaf (Mikrofilmkopie).

Friedrich Salomon: Verschiedene Dokumente.

Orto Wels: Verschiedene Dokumente.

Akren des sozialdemokratischen Exilvorstandes (SOPADE), Prag/Paris 1933-1938.

Internationales Institut fiir Sozialgeschichte (115G ) Amsterdam
August Bebel: Nachlaf.

Eduard Bernstein: Nachlafl.

Karl Kautsky: Nachlafl.

Julius Morteler, Nachlaf.

Hermann Schliiter: Nachlafl.

»Akte Parteiarchive.

Bundesarchiv Koblenz

Stadtarchiv Zirich

State Historical Society of Wisconsin

The Tamiment Institute Library New York

PERIODIKA

Der Bibliothekar. Monatsschriften fiir Arbeiterbibliotheken (spater mit dem Untertitel »Rat-
geber fiir Hausbiichereien«). Leipzig 1909 £,

Sozialistische Bildung. Monarsschrift des Reichsausschusses fiir sozialistische Bildungsarbeit.
Berlin 1929 £.

Die Biicherwarte. Zeitschrift fiir sozialistische Buchkritik. Hrsgg. vom Reichsausschuf fiir sozia-
listische Bildungsarbeir. Berlin 1926 ff.

Le Contrat Social. Paris1956 ff,

Die Glocke, Sozialistische Wochenschrift. Hrsgg. von Parvus, Berlin 1915 £,

Mitteilungen des Vereins Arbeiterpresse. Hrsgg. von Robert Schmidt. Berlin 1899 £,

Sozialistische Monatshefle. Hrsgg. von Joseph Bloch, Berlin 1897 £,

New Yorker Volkszeitung (weitere Angaben unbekannt). Jg. 1919.

Sozialdemokrat. Organ der Sozialdemokratie deutscher Zunge. Ziirich, London 1880 £.

Vorwdres. Centralorgan der Sozialdemokratie Deutschlands. Leipzig 1878-79.

Vorwdrts. Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partel Deutschlands. Berlin 1891 ff.

Neuner Vorwirts. Sozialdemokratische Wochenzeitung. Prag, Paris 1933-1940.

Unser Weg. Monatsschrift fiir die Mitglieder der Berliner Sozialdemokratie. Berlin 1927 ff.

Die Neue Zeit. Revue des geistigen und éffentlichen Lebens (spiter: Wochenschrift der deutschen
Sozialdemokratie). Hrsgg. von Karl Kautsky (spater von Helnrich Cunow). Sturtgart
1883 ff.

PROTOKOLLE, JAHRBUCHER, FESTSCHRIFTEN
Parteitagsprotokolle der deutschen Sozialdemokratie aus den Jahren:
1880 Wyden
1883 Kopenhagen
1887 St Gallen
1890 Halle
1893 Kiln

195



1894 Frankfurt

1901 Libed
1904 Bremen
1905 Jena
1907 Essen

1909 Leipzig

1917 Wiirzburg

1919 Weimar

1925 Heidelberg
Jahrbiicher der deutschen Sozialdemokratie aus den Jahren:

1926

1928

1929

1930

1931
Die Vorwirts Buchdrudkerei. Dem VSPD-Parteitag Berlin 1924 gewidmer. 0. 0. u. J.
Festschrift zum Dresdener Sozialdemokratischen Parteitag 1903.
Den Freunden der Vorwirts Buchdrudkerel, Berlin, den 1. Ckrober 1927.
{Festschrift zum 25jihrigen Bestehen.)

HANDBUCHER
Osterroth, Franz, u. Sthuster, Dieter: Chronik der deutschen Sozialdemokratie, Hannover 1963.
Handbuch des Vereins Arbeiterpresse, Folge IIT und IV, Berlin 1914 und 1927.

SPEZIALLITERATUR
Bernstein, Eduard: Friedrich Engels Testament, seine Bedeutung und sein Schidksal.
In: Vorwirts Berlin, Abendausgabe vom 18. und 19. September 1929.
Conrady, Alexander: Ein Gang durchs Partelarchiv.
In: Vorwirts-Almanach, Berlin 1921, S. 67 ff.
Drabn, Ernst: Das Archiv der sozialdemokratischen Partel Deutschlands, seine Geschichte und
Sammlungen.
In: Neue Zeir, 36. Jg. Bd. IT, 1917/1918, S. 519.
Hinrichsen, Jonny: Aus der Geschichte des Partelarchivs.
In: Volk und Zeit, illustrierte Beilage zum Vorwirts, Berlin 1920, Nr. 8.
— Das sozialdemokratische Parteiarchiv.
In: Sozialistische Monatshefte, 1928, Bd. I, S. 116 ff.
— Die Riistkammer der Arbeiterbewegung, ein Besuch im Parteiarchiv.
In: Unser Weg. Monatsschrift fiir die Mitglieder der Berliner Sozialdemokratie. Berlin,
3. Jg. 1929, Nr. 11, S. 257 ff.
Miiller, Reinkold: Archive als Forschungs- und Volksbildungsstitten.
In: Sozialistische Bildung, Jg. 1932/33, S. 105 ff.
Salomon, Friedrich: Anregungen zum Wiederaufbau des Parteiarchivs. Prag 1934 (Salomon-
Nachlaf, SPD-Archiv Bonn).
Souvarine, Boris: Comment les archives soclal-démocrates ont été sauvées,
In: Le Contrat Social, Paris, Bd. VIII Nr. 4, Juli/August 1964.

ALLGEMEINE LITERATUR

Adler, Victor: Briefwedhsel mit August Bebel und Karl Kautsky sowie Briefe von und an Ignaz
Auer, Eduard Bernstein, Adolf Braun, Heinrich Dietz, Friedrich Ebert, Wilhelm Lieb-
knecht, Hermann Miiller und Paul Singer. Gesammelt und erldutert von Friedrich Adler.

Hrsgg. vom PV der SPU. Wien 1954,

196



Auner, [gnaz: Nach zehn Jahren. London 1889.

Bebel, Augnst: Aus meinem Leben. 3 Bde., Stuttgart 1911-1914.

— August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels, hrsgg. von Werner Blumenberg. London,
Paris, Den Haag 1965.

Belli, joseph: Die rote Feldpost unterm Sozialistengesetz. Stuttgart 1912,

Bernstein, Eduard: Aus den Jahren meines Exils. Berlin 1917.

— Dokumente des Sozialismus, Bd. 2. Berlin 1903,

~ Die Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung. 3 Bde., Berlin 1907/1910.

— Sozialdemokratische Lehrjahre. Berlin 1928.

Borkheim, Sigismund: Die teutschen Mordspatrioten 1806/1807. Hottingen-Ziirich 1888.

Braunthal, Julins: Geschichte der Internationale. 2 Bde., Hannover 1961-1963.

Conzett, Verena: Erstrebtes und Erlebtes. Ein Stiick Zeitgeschichte. Ziirich 1929.

Caurti, Theodor: Rede iiber die Landesverweisung der Herausgeber und Redakteure des Ziiricher
Sozialdemokrat, gehalten im Schweizerischen Nationalrath am 20. Juni 1888.
In: Bibliothek politischer Reden. Niirnberg 1891.

David, Eduard: Das Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David 1914-1918. In
Verbindung mit Erich Matthias bearb. von Susanne Miller. Stuttgart 1966.

Drabn, Ernst: Zur Entwidilung und Geschichte des sozialistischen Buchhandels und der Arbeiter-
presse. Gautzsch bel Leipzig 1913,

— Gift und Galle. Unterirdische Literatur aus zwel Jahrhunderten (1700-1918). Hamburg,
Berlin 1918.

— Die deutsche Sozialdemokratie. Werden, Wirken, Wollen. Miinchen 1926.

— und Friedegg, Ernst: Deutscher Revolutions-Almanach 1919. Hamburg, Berlin 1919.

— und Leonhard, Susanne: Unterirdische Literatur im revolutioniren Deutschland wihrend des
Weltkrieges. Berlin 1920,

Edinger, Lewis ].: Sozialdemokratie und Nationalsozialismus. Der Parteivorstand der SPD im
Exil yon 1933-1945 (Originaltitel »German Exile Politics«). Hannover, Frankfurt 1960.

Engels, Friedrich: Die Briefe von Friedrich Engels an Eduard Bernstein mit 3 Briefen von Karl
Kautsky an ebendenselben. Berlin 1925.

— Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky. Zweite, durch die Briefe Karl Kautskys ver-
vollstindigte Ausgabe von »Aus der Frithzeit des Marxismus«. Hrsgg. und bearbeitet
von Benedikt Kautsky. Wien 1955.

— Vergessene Briefe (Briefe Friedrich Engels’ an Johann Phil. Bedker). Ein Beitrag zum hundert-
jahrigen Geburtstag. Berlin 1920.

Fischart, Johannes: Das alte und das neue System. Teil 2: Die Minner der Ubergangszeit.
Berlin 1920.

Gay, Peter: Das Dilemma des demokratischen Sozialismus. Eduard Bernsteins Auseinander-
setzung mit Marx. Niirnberg 1954,

G(runwald), M(ax): Julius Motteler zum Gedichtnis.
In: Neue Zeit, 26. Jg. 1907/08, Bd. 1, S. 1 fi.

Hertz, Paunl: Dr. Paul Hertz hat das Wort. Hrsgg. von der Biirgermeister-Reuter-Stiftung.
Berlin 1962 (Privatdrudk).

Jaksch, Wenzel: Hans Vogel. Offenbach 1946.

Kamp ffmeyer, Paul: Unter dem Sozialistengesetz. Berlin 1928.

Kautsky, Karl: Erinnerungen und Erdrterungen. Hrsgg. von Benedikt Kautsky.
s’Gravenhage 1960.

— Aus der Frithzeit des Marxismus. Engels’ Briefwechsel mit Kautsky. Hrsgg. und erliutert von
Karl Kautsky. Prag 1935.

— Die Herausgabe des Marxschen Nachlasses.
In: Neue Zeit, 24. Jg. 1905/06, Bd. I, 8. 167 ff.

197



~ Nochmals die Herausgabe des Marxschen Nachlasses.
In: Neue Zeir, 24, Jg. 1905/06, Bd. I, S. 303 f.

- Bernstein und kein Ende. (Mit Erwiderung von Bernstein.)
In: Neue Zeit, 24, Jg. 1905/06, Bd. 1, 8. 470 f.

Lassalle, Ferdinand: Gesammelte Reden und Schriften, Bd. IV. Berlin 1919.

Lesuytzkij, Borys: Vom roten Terror zur Sozialistischen Gesetzlichkeit. Miinchen 1961.

Liebknecht, Wilbelm: Briefwechse! mit Kar! Marx und Friedrich Engels. Hrsgg. und bearbeiter
von Georg Edkert. Den Haag 1963.

Marx, Karl, und Engels, Friedrich: Historisch-kritische Gesamtausgabe. (MEGA) Werke,
Schriften, Briefe. Hrsgg. von D. Rjesancy. Bd. I. Frankfurt 2. M. 1927,

— Dber die Diktatur des Proletariats. Zusammengestellt und mit einem Nachwort versehen
von Ernst Drahn. Schriftenreihe: Der rote Hahn, Bd. 51/52. Berlin 1920.

Das Marx-Engels-Institut und die Arbeit sozialistischer Forschung.
In: Sozialistische Monatshefte. 1931, Bd. I, S. 355 f.

Matthias, Erich: Sozialdemokratie und Nation. Fin Beitrag zur Ideengeschichte der sozialdemeo-
kratischen Emigration in der Prager Zeit des Parteivorstandes 1933-1938.
Sturtgart 1952,

~ Der Untergang der alten Sozialdemokratie 1933.
In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Jg. 4, 1956, 5. 138 £,

—und Morsey, Rudolf: Das Ende der Parteien 1933, Diisseldorf 1960.

Mayer, Gustav: Erinnerungen. Ziirich 1949.

Mebring, Franz: Geschichte der deutschen Sczialdemokratie. 4 Bde., Sturtgart 1903,

Paul, Ernst: Zwdlfeinhalb Jahre im Exil.
In: Erich OYenhauer, der Fithrer der Opposition. Hrsgg. von Arno Scholz und Walther
G. Oschilewski. Berlin 1953.

Der Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof Niirn-
berg. 14. November 1945 — 1. Oktober 1946. Bde. XXV und XXVI. Niirnberg 1947.

Prozefberidst iiber die Strafsache des Antisowjetischen »Blocks der Rechten und Trotzkisten,
2.-13. Mirz 1938. Moskau 1938.

Schliézer, Hermann: Die Anfinge der deutschen Arbeiterbewegung in Amerika. Stuttgart 1907,

Schliiter, Hermann: Brauindustrie und Brauarbeiterbewegung in Amerika. Hrsgg. vom Internat.
Verband der Ver. Brauarbeiter von Amerika. Cincinnati 1910.

~ Die Chartistenbewegung. Ein Beltrag zur sozialistischen Geschichte Englands. New York 1916.

~ Die Internationale in Amerika. Ein Beitrag zur Geschichte der Arbeiterbewegung in den Ver-
einigten Staaten. Chicago 1918.

Schroder, Dieter: Erich Ollenhauer. Miinchen 1957.

Sorge, Friedrich Albert: Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Bedker, Jos. Dietzgen,
Friedrich Engels, Kar]l Marx und Anderen an F. A. Sorge und Andere. Stuttgart 1906.

Stampfer, Friedrich: Erfahrungen und Erkenntnisse. K&ln 1957.

~ Konzentration durch Parteigriindung?
In: Der Sozialistische Kampf vom 16. Juni 1938.

Stern, Leo: Der Kampf der deutschen Sozizaldemokratie in der Zeit des Sozialistengesetzes 1878
bis 1890. Die Tarigkeit der Reichs-Commission. Archivalische Forschung zur Geschichte
der Arbeiterbewegung. Bd. 1 und 2, Berlin 1956.

Trotzki, Leo: Mein Leben, Versuch einer Biographie. Berlin 1930.

198



	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198

