Riidiger vom Bruch

Bildungssystem, Universitdten, Wissenschaften, Gelehrte
Neuere Arbeiten und Ansédtze zur deutschen Entwicklung vom 18.
zum 20. Jahrhundert

L.

Bereits um 1980 zeichnete sich eine kriftige Aufschwungphase in der deutschen Bildungsso-
zial-, Universitits- und einzelfachbezogenen Wissenschaftsgeschichte ab.! Mittlerweile er-
scheint das zuriickliegende Jahrzehnt als eine Bliitephase sowohl der internal als auch der
external history of science, um eine mittlerweile geldufige, auf Integration abzielende Sicht-
weise der angelsichsischen Wissenschaftsgeschichte anzufiihren. Allerdings bleibt unser
Blick vorrangig auf die humanities, die Geistes- und Sozialwissenschaften, begrenzt, nimmt
zudem neben der Ideen- und der Sozialgestalt der Wissenschaften und ihres Betriebs die ins-
besondere universitidtsgeschichtlich greifbare Verfassungsgestalt des hoheren Bildungswe-
sens einen breiten Raum ein.? Uber die auBerordentlich enge Vernetzung wissenschaftlicher
Milieus, Denkstile und leistungsstimulierender Selektionsmechanismen mit dem national-
kulturell, dann nationalstaatlich geprédgten deutschen Universitétstypus vor allem des 19.
Jahrhunderts besteht wohl seit langem schon Einvernehmen. Die nach dem Muster W. von
Humboldts und anderer errichtete neuhumanistische und zugleich durch spezifische Ver-
wissenschaftlichungsprozesse gekennzeichnete moderne deutsche Universitét sicherte der
an ihr betriebenen Wissenschaft in ihrer »klassischen« Phase, um einen diskutablen Begriff
Peter Moraws aufzugreifen?, nicht nur fiir iiber ein Jahrhundert »Weltgeltung«, sondern sie
formte international rezipierte Auswahl-, Kontroll- und Forderungskriterien aus*; sie bilde-
te zudem das iiberwolbende Dach, den »obersten Gerichtshof«, einer bildungsgeleiteten

1 Vgl. Riidiger vom Bruch, Universitit, Staat und Gesellschaft. Neuere sozial-, disziplin- und perso-
nengeschichtliche Beitriige zum deutschen Hochschulwesen vorwiegend im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert, in: AfS, Bd. XX, 1980, S. 526-544. Dort wurde eine bemerkenswerte Wahrnehmungsdiffe-
renz binnen weniger Jahre betont; noch 1978 hatte Frank R. Pfetsch am gleichen Ort in einer Sam-
melrezension bemerkt: »Historische Arbeiten iiber die deutsche Hochschulentwicklung sind immer
noch erstaunlich selten.« — Vgl. weiterfilhrend auch Rildiger vom Bruch, Forschungen und Arbeiten
zur politischen und Sozialgeschichte des deutschen Bildungsbiirgertums im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert mit besonderer Beriicksichtigung der Hochschullehrerschaft, in: Jahrbuch der historischen
Forschung 1982, Miinchen etc. 1983, S. 3641, ferner Notker Hammerstein, Jubildumsschrift und
Alltagsarbeit. Tendenzen bildungsgeschichtlicher Literatur, in: Historische Zeitschrift, Bd. 236,
1984, S. 601-633.

2 Die Gestalttypologie der neueren Wissenschaftssoziologie konnte in der historischen Forschung mit
Gewinn herangezogen werden.

3 Vgl. Peter Moraw, Aspekte und Dimensionen dlterer deutscher Universititsgeschichte, in: Academia
Gissensis. Beitriige zur &lteren GieBener Universititsgeschichte, Marburg 1982, S. 1-43.

4 Vgl. Peter Lundgreen, Zur Konstituierung des »Bildungsbiirgertums«: Berufs- und Bildungsauslese
der Akademiker in PreuBen, in: Werner Conze/Jiirgen Kocka (Hrsg.), Bildungsbiirgertum im 19.
Jahrhundert, Teil I: Bildungssystem und Professionalisierung in internationalen Vergleichen, Stutt-
gart 1985, S. 79-108.
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oder zumindest bildungsbezogenen biirgerlichen Gesellschaft in ihrer spezifisch deutschen
Ausformung’, und sie entband neben dem zunichst auf den innerwissenschaftlichen Dis-
kurs begrenzten, wenngleich praktisch umsetzungsfihigen Expertenwissen ein fiir nationale,
kulturelle und gesellschaftliche Sinngebung maBgebliches Deutungswissen, das einzelne
Fachrichtungen wie etwa Philosophie, Geschichte und Nationalokonomie voriibergehend
oder langfristig in den Rang von gesamtgesellschaftlich relevanten Leitdisziplinen zu erhe-
ben vermochte. Freilich blieb der Blick nicht auf jene »klassische« Phase im 19. und 20.
Jahrhundert fixiert, die je nach Perspektive spitestens 1933 oder erst mit der Massenuniver-
sitdt der 1960er Jahre auslief, vielmehr zwang die Frage nach einschneidenden Bruchzonen
oder moglicherweise epochalen Kontinuitétslinien zu einer intensiveren Beriicksichtigung
des deutschen Universititswesens im Alten Reich, das als forschungsstrategisch interessant’
oder als realgeschichtlich ungewthnlich bedeutsam® neue Aufmerksamkeit auf sich zog. Be-
reits hier zeigt sich, wie durch jene vom 19./20. Jahrhundert ausgehende Perspektive ver-
schirft, aber doch mit ganz eigenen Schwerpunkten, Fragestellungen und Interpretationsan-
geboten die frithneuzeitliche deutsche Universitit, die hier angebotene und geforderte
Lehre, wohl auch Forschung (die sicher nicht allein auf Akademien und Sozietéten begrenzt
werden kann), das dort vorhandene Personal und die Einbindung der teils schulméBig er-
starrten, konfessionell verhirteten, utilitaristisch verflachten alten Universititen, aber auch
der bemerkenswert impulsreichen neuen Reformuniversitidten (Halle und Gottingen zumal)
in einzelstaatliche Zweckbindungen, reichsrechtliche Ausbildungsbediirfnisse und die Er-
fordernisse des aufgeklidrten Verwaltungsstaates eine Beachtung verdienen, die die bislang
iiberwiegende Geringschitzung korrigieren konnte.

Der nachfolgende Literaturbericht kann keinen Trendbericht zur neueren deutschen Uni-
versitiitsgeschichte leisten’®, auf die hier vorgestellten Arbeiten auch nicht begrenzt bleiben.
Allerdings miissen die einzelnen Arbeiten im Kontext eines Forschungsbooms gesehen wer-
den, der zwar viele weiBBe Flecken offenldBt, aber in einzelnen Pionierleistungen wichtige
methodische Schneisen schlug, empfindliche Liicken ausfiillte' und zudem zu ersten Uber-
blicken und Bestandsaufnahmen anregte'', denen die kiinftige Spezialforschung in Wider-
spruch und Ergidnzung verpflichtet bleiben diirfte.

5 Vgl. Conze/Kocka, Einleitung, in: Bildungsbiirgertum (wie Anm. 4), S, 9-26.

6 Dazu eingehend einzelne Beitriige in: Gustav Schmidt/Jorn Riisen (Hrsg.), Gelehrtenpolitik und po-
litische Kultur in Deutschland 1830-1930, Bochum 1986.

7 So Moraw, Aspekte (wie Anm. 3), der auf eine ausgreifende Sozialgeschichte des deutschen Profes-
sorats abzielt.

8 Notker Hammerstein, Zur Geschichte und Bedeutung der Universitdten im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation, in: Historische Zeitschrift, Bd. 241, 1985, S, 287-328.

9 Fiir einen solchen Versuch vgl. Rildiger vom Bruch, Die deutsche Hochschule in der historischen
Forschung, in: Dietrich Goldschmidt/Ulrich Teichler/Wollff-Dietrich Webler (Hrsg.), Forschungsge-
genstand Hochschule. Uberblick und Trendbericht, Frankfurt 1984, S. 1-27.

10 Vgl. etwa zur Studentenschaftsgeschichte die monographischen Beitrdge zum deutschen Kaiser-
reich von Konrad H. Jarausch, Students, Society, and Politics in Imperial Germany. The Rise of
Academic Illiberalism, Princeton 1982; Norbert Kampe, Studenten und »Judenfrage« im Deutschen
Kaiserreich. Die Entstehung einer akademischen Triigerschicht des Antisemitismus, Gottingen
1988; zur viel diskutierten »Sattelzeit« um 1800 ungemein anregend Wolfgang Hardtwig, Krise der
Universitédt, studentische Reformbewegung (1750-1819) und die Sozialisation der jugendlichen
deutschen Bildungsschicht. AufriB eines Forschungsproblems, in: Geschichte und Gesellschaft, Bd.
11, 1985, S. 155-176. Zu einem bislang stiefmiitterlich behandelten, im Windschatten der neuhu-
manistischen Universititsreform nahezu vergessenen Bereich siiddeutsch-katholischer Hochschul-
entwicklung vgl. Rainer A. Milller, Akademische Ausbildung zwischen Staat und Kirche. Das bay-
erische Lyzealwesen 1773-1849, 2 Teile, Paderborn etc. 1986.

11 Soetwa Hans- Werner Prahl/Ingrid Schmidt-Harzbach, Die Universitit. Eine Kultur- und Sozialge-
schichte, Miinchen/Luzern 1981; Werner Flischendriger u. a., Magister und Scholaren. Professo-
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GroBe Aufmerksamkeit zogen einzelne Universitéiten auf sich. NaturgemiB iiberwiegt die
jubildumsgebundene Festschriftenliteratur. Nach der Flut des dreifachen Jubildumsjahres
1977'? mangelte es nicht an weiteren Anlissen, etwa in Miinster und GieBen, in Wiirzburg,
Heidelberg und Géttingen, die Gelegenheit boten, am MaBstab moderner, nicht zuletzt so-
zialgeschichtlicher Zugriffe zur Universitéitsgeschichte mit den Vorgéngern zu wetteifern.
Die Universitdt KoIn riistete zur sechshundertjihrigen Wiederkehr ihrer Griindung von
1388 mit regalfiillendem Ergebnis. Auch in der DDR setzte sich dieser Trend zu einer me-
thodisch modernen Universititsgeschichte durch, vielleicht ein wenig gebremst durch die
eher behutsame Weiterentwicklung einer gegeniiber der Bundesrepublik ungemein reichen
Tradition an Universititsfestschriften. Gleichwohl, die anléBlich des vierhundertfiinfund-
zwanzigsten Jubildums der Universitit Jena erstellte Universititsgeschichte zeugt ungeach-
tet unverriickbar erscheinender Gliederungsprinzipien von einer elastischen Fortentwick-
lung, die den Vergleich mit der westdeutschen Literatur nicht zu scheuen braucht.!® Ein
niitzliches Kompendium aller derzeitigen und fritheren Hochschulen im deutschen Sprach-
gebiet erleichtert den Zugang und erwies sich rasch als wertvolles Nachschlagewerk.'* GroBe
Erwartungen richten sich auf das vierbéndig geplante Werk einer europdischen Universi-
tdtsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, das nach einem Uberblick iiber die einzel-
nen Hochschulen problemorientierte Einzelbeitréige zu zentralen Aspekten einer sehr weit-
gefaBBten Universitétsgeschichte im europidischen Kontext fiir die einzelnen Epochen an-
strebt. Mit dem Erscheinen des ersten Bandes ist in Kiirze zu rechnen. !’

Eigentlich methodisches Neuland hat im letzten Jahrzehnt die Bildungssozialgeschichte er-
schlossen, ein trotz wichtiger Vorldufer junges Wissenschaftsgebiet, bei dem iltere Traditio-
nen der Universitétsgeschichte und mehr noch der Erziehungs- und Bildungsgeschichte mit
neuen AnstoBen der Sozialgeschichte und insbesondere auch quantifizierenden Methoden
konfrontiert wurden, sich unter ihrem EinfluB modernisierten und mit ihnen gemeinsam zu
einem neuartigen Konzept von »Bildungsgeschichte« verbanden, die wohl genauer als Bil-
dungssozialgeschichte zu bezeichnen wire. Als eine erste summa dieser bedeutsamen For-

ren und Studenten — Geschichte deutscher Universititen und Hochschulen im Uberblick, Leipzig/
Jena/Berlin 1981; Thomas Ellwein, Die deutsche Universitdt. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
Konigstein/Ts. 1985; vgl. auch die vom Spitmittelalter bis zur Gegenwart reichenden Beitriige im
Themenheft »Universitit und Gesellschaft« von: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 10, 1984, H. 1.

12 Fiir eine Wiirdigung vgl. neben Hammerstein, Jubiliumsschrift (wie Anm. 1) Volker Losemann,
Darstellungsformen der Universitits- und Wissenschaftsgeschichte. Zum Ertrag des J ubildumsjah-
res in Tiibingen, Mainz und Marburg, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 29, 1979,
S. 162-208.

13 Alma mater Jenensis. Geschichte der Universitit Jena, hrsg. von Siegfried Schmidt in Verbindung
mit Ludwig Elm und Gilnter Steiger, Weimar 1983.

14 Hermes Handlexikon Universitéten und Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Eine Universitéitsgeschichte in Einzeldarstellungen, hrsg. von Laetitia Boehm und Rainer A. Mill-
ler, Diisseldorf/Wien 1983. Da ich als Autor zahlreicher Beitréige iiber einzelne Hochschulen im Ge-
biet der DDR die iltere Universitits-Festschriftenliteratur der DDR ausgiebig kennenzulernen ver-
mochte, die im einzelnen viel Wertvolles enthilt, beeindruckten mich die Vorziige der in Anm. 13
genannten Arbeit in besonderem MaBe, die iiber Ideen-, Instituts-, Personen-, politische und Kul-
turgeschichte hinaus deutliche sozialgeschichtliche Schwerpunkte setzt und iiber einen hilfreichen
Tabellenanhang verfiigt.

15 Das Gesamtunternehmen »A History of the European University« wird im Auftrag der Conférence
permanente des recteurs, des présidents et vice-chanceliers des universités européennes/Standing
conference of rectors, presidents and vice-chancellors of the European universities von einem Her-
ausgebergremium unter Vorsitz von Walter Rilegg geleitet. Uber den EntstehungsprozeB und
Schwerpunkte des Unternehmens informieren Andris Barblan/Alison de Pu ymeége-Browning/Wal-
ter Rilegg, The History of the European University in Society: A Joint University Research Project,
in: History of European Ideas, Bd. 8, 1987, S. 127-138.
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schungsrichtung sind zwei neue Publikationen zu nennen (nicht vorzustellen, da sie nicht zu
den hier gemusterten Rezensionsexemplaren gehoren), die jene unterschiedlichen Wurzeln
deutlich widerspiegeln und wohl mit einigem Grund als Meilensteine betrachtet werden
diirfen. Nach zehnjihrigen Vorarbeiten liegt nun der erste Teilband eines Datenhandbuchs
zur deutschen Bildungsgeschichte vor, fiir den ca. 3 Millionen Daten fiir einen Zeitraum von
iiber hundert Jahren EDV-gestiitzt in 156 Tabellen und 128 Schaubildern erschlossen wur-
den.'¢ Die Frequenzentwicklung in PreuBen und Deutschland erscheint ungemein differen-
ziert und nach vielfiltigen Gesichtspunkten aufgeschliisselt, periodische Uberfiillungswel-
len konnen ebenso nachgewiesen werden wie die Sozialprofile der studentischen Populatio-
nen. Fast gleichzeitig erschien mit ebenfalls zehnjéhriger Vorlaufzeit als erster von insge-
samt sechs Binden der Dritte Band des Handbuchs der deutschen Bildungsgeschichte zum
Zeitraum 1800 bis 1870.!7 Die eigentliche Vorbereitungsphase war Anfang der 80er Jahre
abgeschlossén, doch die stiirmische Forschungsentwicklung zwang — neben den bei solchen
Handbuchprojekten offenbar unvermeidlichen Verzogerungen — zu sténdigen Erweiterun-
gen und konzeptionellen Umformungen, die von dem urspriinglichen Projekt, das auf die
»hinreichend erforscht« scheinende Geschichte der Erzichungs- und Bildungsinstitutionen
abzielte, allenfalls ein Rohgeriist iibriglieBen. Exemplarisch verweisen die Herausgeber des
Gesamtwerks in ihrem Vorwort »auf die historische Erforschung des Familien-, Kinder-
und Jugendlebens, der Kinder- und Jugendliteratur und der Lektiire, der Geselligkeit und
der Bildungsvereine, des Armenwesens und der Systeme sozialer Sicherung; sozial- und
mentalitéitsgeschichtliche Fragestellungen traten im Bereich der Erzichungs- und Bildungs-
geschichte erst in den letzten zehn Jahren in den Vordergrund. Dies alles hat die Forschungs-
und Diskussionslage grundlegend gewandelt und auf vielen Gebieten Desiderata bildungs-
geschichtlicher Forschung deutlicher hervortreten lassen.«'®

Stiirmisch war auch der Erkenntniszuwachs, die Entwicklung neuer Interpretationsansitze,
begleitet von heftigen Diskussionen, von Kontroversen, in der Erforschung einzelner wis-
senschaftlicher Disziplinen. Nur noch die Spezialisten vermogen das Feld zu iiberblicken.
Spezielle Periodika erlauben genauere Aufschliisse. So sei insbesondere flir die naturwissen-
schaftlichen und medizinischen Disziplinen auf die 1978 begriindeten, sehr schnell renom-
mierten »Berichte zur Wissenschaftsgeschichte« verwiesen, die aber auch eine erfreuliche
Offnung fiir geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen, fiir generelle Fragestellungen
der Universitits-, Wissenschafts- und Bildungsgeschichte erkennen lassen. Unser Bericht
konzentriert sich vor allem auf die Geschichte der Geschichtswissenschaft, flir die wichtige
Arbeiten vorgestellt werden. Hier sind auf breiter Front Diskussionen ertffnet worden, die
weit iiber die Aufhellung einzelner Historiker und begrenzter thematischer Fragestellungen
hinausreichen. Jubildumsbedingte Sammelwerke zur Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft an einer einzelnen Universitit vermogen Traditionslinien, Briichen und Filiationen
der Disziplin iiber zwei Jahrhunderte hinweg nachzuspiiren'’; eine intensive und, wie es
scheint, fruchtbare Diskussion bahnt sich an iiber den Stellenwert der Aufkldrungshistorie.
MuB der Beginn der modernen Geschichtswissenschaft in Deutschland vorverlegt werden
zu den Gittinger Historikern der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, oder bleibt trotz ihrer

16 Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 1, 1. Teil: Das Hochschulstudium in Preu-
Ben und Deutschland 1820-1944, von Hartmut Titze unter Mitarbeit von Hans-Georg Herrlitz,
Volker Miiller-Benedict und Axel Nath, Gottingen 1987.

17 Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. III: 1800-1870. Von der Neuordnung Deutsch-
lands bis zur Griindung des Deutschen Reiches, hrsg. von Karl-Ernst Jeismann und Peter Lund-
green, Miinchen 1987.

18 Ebda., Vorwort von Ulrich Herrmann fiir die Herausgeber, S. V f.

19 Geschichtswissenschaft in Gottingen. Eine Vorlesungsreihe, hrsg. von Hartmut Boockmann und
Hermann Wellenreuther, Gottingen 1987.



Forschungsberichte und Rezensionen 443

beachtlichen modernisierenden Elemente die Z#sur des »Historismus« um 1800 maBgeb-
lich?® Zur Geschichte der Historiographie im 20. Jahrhundert wurde ein Forschungspro-
gramm entwickelt, das neue Akzente setzt und dessen monographischer Einlosung man mit
Spannung entgegensehen darf,?!

Neben der Geschichtswissenschaft werden hier weitere Kulturwissenschaften — um Max
Webers Begriff aufzunehmen - eher peripher erortert. Das hiingt mit dem Charakter dieses
Berichts zusammen, der iiber Jahre hinweg aufgelaufene Publikationen in einer Sammelre-
zension vorzustellen, auch in {ibergreifende Trends einzuordnen sucht, aber selbstverstind-
lich von den vorliegenden Arbeiten auszugehen hat. So erscheinen etwa — fiir sich bedeut-
same, interessante — Arbeiten zur Geschichte der Sozialwissenschaften, zur protestantischen
Theologiegeschichte, die aber nur einen unzureichenden Eindruck von den neueren fachhi-
storischen Bemiihungen in diesen Disziplinen vermitteln. Die Soziologiegeschichte etwa er-
scheint derzeit nachgerade als ein Modethema. Historisches Arsenal fiir aktuelle Schlacht-
ordnungen in der Zweckbestimmung einer verzweigten, zwischen Selbstiiberschitzung, Ein-
igelung und neuen Deutungsmustern schwankenden Disziplin, Aspekte disziplinirer » Ver-
gangenheitsbewiltigung«, Besinnung auf alte Viter fiir wiederentdeckte Fragestellungen,
Verlaufslinien kultureller Vergesellschaftung fiir eine Standortbestimmung von Wissen-
schaft in der modernen politischen Kultur — all dies verschriinkt sich zu einer kaum noch
iiberblickbaren Literaturproduktion, deren gemeinsamer Nenner mit dem Begriff»Soziolo-
giegeschichte« nur diirr umschrieben ist.>> Vor dem Hintergrund derart erregter Debatten

20 Aufkldrung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert,
hrsg. von Hans Erich Bédeker, Georg G. Iggers, Jonathan B. Knudsen und Peter H. Reill, Gottingen
1986; vgl. dazu die kritische Besprechung von Horst Walter Blanke in: Neue Ziircher Zeitung vom
26./27. 9. 1987, Nr. 223, S. 70, sowie als abweichenden Ansatz ders./Jérn Riisen (Hrsg.), Von der
Aufkldrung zum Historismus. Zum Strukturwandel des historischen Denkens, Paderborn 1984.

21 Ernst Schulin, Geschichtswissenschaft in unserem Jahrhundert. Probleme und Umrisse einer Ge-
schichte der Historie, in: Historische Zeitschrift, Bd. 245, 1987, S. 1-30; jetzt auch ders. (Hrsg.),
Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965), Miinchen 1989, sowie
Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989; vgl. des weiteren
Walter Schmidt, Forschungsstand und Forschungsprobleme der Geschichte der DDR-Geschichts-
wissenschaft, in: Beitriige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Bd. 12, 1987, S. 723-733: Werner
Berthold, Zur Geschichte der Geschichtswissenschaft der DDR. Vorgeschichte, Grundlegung, Kon-
frontation und Kooperation, in: Beitriige zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 30, 1988,
S. 177-187.

22 Das Spektrum kann nur mit einigen Titeln grob angedeutet werden: M. Rainer Lepsius (Hrsg.), So-
ziologie in Deutschland und Osterreich 1918-1945. Materialien zur Entwicklung, Emigration und
Wirkungsgeschichte, Opladen 1981; Friedrich H. Tenbruck, Die unbewiltigten Sozialwissenschaf-
ten oder Die Abschaffung des Menschen, Graz/Wien/KoIn 1984; Wolf Lepenies, Die drei Kulturen.
Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft, Miinchen 1985; Josef Hillsdiinker/Rolf Schellhase
(Hrsg.), Soziologiegeschichte. Identitit und Krisen einer »engagierten« Disziplin, Berlin 1986; Hans
Braun/Alois Hahn (Hrsg.), Kultur im Zeitalter der Sozialwissenschaften. Friedrich H. Tenbruck
zum 65. Geburtstag, Berlin 1984; Friedhelm Neidhardt/M. Rainer Lepsius/Johannes Weiss (Hrsg.),
Kultur und Gesellschaft. René Konig, dem Begriinder der Sonderhefte, zum 80. Geburtstag gewid-
met, Opladen 1986; Sven Papcke, Vernunft und Chaos. Essays zur sozialen Ideengeschichte, Frank-
furt 1985; ders. (Hrsg.), Ordnung und Theorie in Deutschland. Beitr#ige zur Geschichte der Soziolo-
gie in Deutschland, Darmstadt 1986. Zur Wiederentdeckung von Vitern vgl. neben der nach wie
vor reichlich sprudelnden Literatur zum lange schon wiederentdeckten Max Weber den aufwendi-
gen Neudruck von Werner Sombarts »Moderner Kapitalismus« im dtv mit einem informativen,
von Bernhard vom Brocke hrsg. Einfihrungsband »Materialien zur Kritik und Rezeption«, Miin-
chen 1987, vor allem aber die breitenwirksam-lebhaften Erorterungen zu Georg Simmel, der kennt-
nisreich von Heinz-Jiirgen Dahme und Otthein Rammstedt (Hrsg.), Georg Simmel und die Mo-
derne. Neue Interpretationen und Materialien, Frankfurt 1984, vorgestellt worden ist.
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erhalten monographisch-empirische Untersuchungen zur Innengeschichte dieser Disziplin
und ihrer AuBenbezichungen besondere Bedeutung, wie sie fiir die (akademisch-institutio-
nelle) Etablierungsphase der Weimarer Republik mittlerweile in reicher Zahl vorliegen und
zu vergleichenden Bestandsaufnahmen einladen.”” Wesentlich intensiver sind die Bemii-
hungen um eine Aufarbeitung der Disziplingeschichte in der NS-Zeit; allerdings wird dieser
duBerst spannende und in der MaterialerschlieBung wie in der Problematisierung fruchtbare
Diskurs vorwiegend in der soziologischen Fachpresse geflihrt*, doch stehen auch einige
leicht greifbare Publikationen zur Verfiligung.?

Alands Edition der Lietzmann-Briefe, die noch vorzustellen sein wird, spiegelt deutsche
Wissenschaftsgeschichte in einer der Forschungsarbeit hingegebenen, weitgehend unpoliti-
schen und von Richtungskimpfen wenig beriihrten Gelehrtenexistenz. Zwischen ihr und je-
nen Veroffentlichungen, die sich auf die Stellung der evangelischen Kirche in Staat und Ge-
sellschaft nach 191826 oder auf prominente Theologen im Bann oder in der Sogkraft des Na-
tionalsozialismus konzentrieren?’, scheint eine uniiberwindliche Kluft zu bestehen. Das
verweist symptomatisch auf offensichtliche Schwierigkeiten, den innerwissenschaftlichen
Diskurs protestantischer Theologie sinnvoll mit politischen, sozialen und kulturellen Be-
dingungen der Zeit zu vermitteln. Eine iiberzeugende Losung bahnt sich seit einigen Jahren
fiir das spitere 19. und frithe 20. Jahrhundert mit den Arbeiten von Friedrich Wilhelm Graf
an, der zusammen mit seinem Lehrer Trutz Rendtorff die anregende Reihe der » Troeltsch-
Studien« als Forum fiir einen interdisziplinidren Austausch von Theologen und Historikern
mit bemerkenswerten Ergebnissen eroffnete?® und von einer gldnzenden Kenntnis theolo-
gisch-dogmatischer Fragestellungen des 19. Jahrhunderts aus®’ fiir ein neues Verstindnis li-
beraler und kulturprotestantischer Traditionen plddierte, die mit der nachwirkenden Faszi-
nation der dialektischen Theologie von der gegenwirtigen evangelischen Theologie und
Theologiegeschichte in das Reich musealer Irrelevanz verbannt wurden. Das Ergebnis der

23 Dirk Kdsler, Die frithe deutsche Soziologie 1909 bis 1934 und ihre Entstehungs-Milieus. Eine wis-
senschaftssoziologische Untersuchung, Opladen 1984; vgl. dazu auch in einem breiteren Kontext
Rildiger vom Bruch, Moderne Wissenschaftsgeschichte als Bildungs-, Sozial- und Disziplinge-
schichte. Das Beispiel der frithen deutschen Soziologie, in: Historische Zeitschrift, Bd. 242, 1986,
S. 361-373; Helmut Berking, Masse und Geist. Studien zur Soziologie in der Weimarer Republik,
Berlin 1984; Erhard Stélting, Akademische Soziologie in der Weimarer Republik, Berlin 1986.

24 Vgl. vornehmlich die letzten Jahrgénge der Zeitschriften Soziale Welt, Soziologie, Soziologische Re-
vue, Zeitschrift fiir Hochschuldidaktik, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.

25 Urs Jaeggi u. a., Geist und Katastrophe. Studien zur Soziologie im Nationalsozialismus. Berlin
1983: einzelne Beitriige in: Papcke (Hrsg.), Ordnung und Theorie; Otthein Rammstedt, Deutsche
Soziologie 1933-1945. Die Normalitit einer Anpassung, Frankfurt 1986; Helmuth Schuster, Indu-
stric und Sozialwissenschaften. Eine Praxisgeschichte der Arbeits- und Industrieforschung in
Deutschland, Opladen 1987; auf Traditionslinien in die NS-Zeit hinein abhebend: Carsten Klinge-
mann (Hrsg.), Rassenmythos und Sozialwissenschaften in Deutschland. Ein verdringtes Kapitel
sozialwissenschaftlicher Wirkungsgeschichte, Opladen 1987.

26 Herausragend Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1 (1918-1934), Frankfurt/Ber-
lin/Wien 1977; Bd. 2 [posthum] (1934), Berlin 1987; als MaBstab setzende Leistungen der DDR-
Forschung Klaus Meyer, Der evangelische Kirchenkampf, Bde. 1-2, Halle 1976, Bd. 3, Halle, Li-
zenzausgabe Gottingen 1984, sowie gleichfalls fiir die 20er Jahre das Standardwerk seines Schiilers
Kurt Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik. Zum politischen Weg des deutschen
Protestantismus zwischen 1918 und 1932, Gottingen 1981.

27 Robert F. Ericksen, Theologen unter Hitler. Das Biindnis zwischen evangelischer Dogmatik und
Nationalsozialismus, Miinchen/Wien 1986.

28 Vgl. zuletzt Horst Renz/Friedrich Wilhelm Graf(Hrsg.), Troeltsch-Studien, Bd. 4: Umstrittene Mo-
derne. Die Zukunft der Neuzeit im Urteil der Epoche Ernst Troeltschs, Giitersloh 1987.

29 Friedrich Wilhelm Graf, Theonomie. Fallstudien zum Integrationsanspruch neuzeitlicher Theolo-
gie, Giitersloh 1987.
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innertheologischen Diskussion bleibt offen und braucht hier nicht zu interessieren. Die wis-
senschaftsgeschichtliche Fruchtbarkeit dieses Ansatzes, der zu einer priiziseren, die allge-
meine Wissenschafts- und Mentalititsgeschichte dieses Zeitraums berithrenden Verortung
der zentralen Gruppierungen des sog. Kulturprotestantismus und des konservativen Lu-
thertums gefiihrt hat, diirfte indes auBBer Frage stehen.*

Unser Bericht schlieBt mit einem Ausblick auf Wissenschaftsgeschichte in Deutschland in
der Zeit des Nationalsozialismus. Der von Peter Lundgreen herausgegebene Sammelband
zieht eine Zwischenbilanz in einem mittlerweile empirisch reich gesicherten Forschungs-
feld, das am Beispiel der deutschen Soziologie bereits knapp vorgestellt wurde. Auch hier
kann nur sehr begrenzt und in einem Einzelfall auf neuere wissenschaftsgeschichtliche Er-
tréige hingewiesen werden, bei denen eine einzigartige Betroffenheit in eine forschungsstrate-
gisch bedeutsame Verschrinkung von politischer, Ideen-, Universitits-, Wissenschafts- und
Sozialgeschichte miindete. Neben der Soziologie fand die als Sozialwissenschaft verwandte
Psychologie (wie auch die Psychoanalyse) besondere Aufmerksamkeit.?! Am Beispiel einer
einzelnen Universitit lieBen sich nachgerade enzyklopidisch und vorwiegend institutions-
und lehrgeschichtlich die Auswirkungen eines totalitdren, ideologisch gestiitzten Herr-
schaftsanspruchs auf den Wissenschafisbetrieb aufzeigen.? Sozialwissenschaften, Mathe-
matik und Physik wurden in der filhrenden Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft
thematisiert.>* Wer den auBerordentlichen Ertrag fiir die deutsche Universitits- und Wis-
senschaftsgeschichte dieser wenigen Jahre mit einem auBerordentlichen Interesse begriin-
den will, iibersieht, daB dieses Interesse schon friiher bestand, daB Mitte der 1960er Jahre
vielbeachtete Ringvorlesungen und einige wenige Monographien weitgehend folgenlos oder
die methodisch gesicherte, empirische Einlosung genereller Thesen schuldig blieben. Plau-
sibler erscheint der UmkehrschluB, daB der allgemeine, methodisch verfeinerte, quellenmi-
Big abgestiitzte und von einem weitgespannten Problemhorizont aus erzielte Aufschwung
dieser Forschungsrichtung im letzten Jahrzehnt auch der Durchmusterung jenes Zeitraums
zugute kam. Betroffenheit alleine gebiert nicht notwendig ein iiberzeugendes Forschungs-
programm, doch vermag ein solches, weitgehend autonom, d. h. im innerwissenschaftlichen
ProzeB entfaltetes Programm der Betroffenheit eine tragfihige, in den Ergebnissen unaus-
weichliche Basis bereitzustellen.

30 Friedrich Wilhelm Graf, Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologiepolitischen
Chiffre, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. 26, 1984, S. 214-268:; ders., Konservatives Lu-
thertum. Ein theologiegeschichtlicher Prospekt, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Jg. 85,
1988, S. 31-76.

31 Vgl. u. a. Ulrich Geuter, Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozialis-
mus, Frankfurt 1984; C. F. Graumann (Hrsg.), Psychologie im Nationalsozialismus, Berlin etc.
1985; Hans Martin Lohmann (Hrsg.), Bearbeitung eines unbewiiltigten Themas, Frankfurt 1984;
Regine Lockot, Erinnern und Durcharbeiten. Zur Geschichte der Psychoanalyse im Nationalsozia-
lismus, Frankfurt 1985.

32 Die Universitit Gottingen unter dem Nationalsozialismus. Das verdriingte Kapitel ihrer 250jhri-
gen Geschichte, hrsg. von Heinrich Becker, Hans-Joachim Dahms, Cornelia Wagner, Miinchen etc.
1987.

33 Themenhaft »Wissenschaften im Nationalsozialismus«, Geschichte und Gesellschaft, Jg. 12, 1986,
H. 3.
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Fritz K. Ringer, Education and society in modern Europe, Indiana University
Press, Bloomington/London 1979, XII, 370 S., Ln., $ 28.15.

Ulrich Engelhardt, »Bildungsbiirgertum«. Begriffs- und Dogmengeschichte eines
Etiketts (= Industrielle Welt, Bd. 43), Verlag Klett-Cotta, Stuttgart 1986, 274 S.,
Ln., 96 DM.

Fritz K. Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine
1890-1933, Klett-Cotta im Deutschen Taschenbuch Verlag, Miinchen 1987
(urspr. 1983), 453 S., geb., 24,80 DM.

Charles E. McClelland, State, Society and University in Germany, 1700-1714,
Cambridge University Press, London/New York/New Rochelle/Melbourne/
Sydney 1980, X, 381 S., Ln., £ 17.50.

Peter Alter, Wissenschaft, Staat, Mizene. Anfinge moderner Wissenschaftspoli-
tik in GroBbritannien 1850-1920 (= Verdffentlichungen des Deutschen Histori-
schen Instituts London, Bd. 12), Verlag Klett-Cotta, Stuttgart 1982, 327 §., Ln.,
96 DM.

Eignet Bildungssystemen innerhalb gesellschaftlicher Gesamtsysteme ein hohes Mal an
Autonomie? Erlauben unterschiedliche politische und soziale Systeme einen methodisch
gesicherten Vergleich der in ihnen ausgebildeten Bildungssysteme hinsichtlich sozialer Off-
nung, Elastizitit mehrgliedriger Bildungsginge und flexibler Anpassungsfihigkeit an neue
Gegebenheiten? Diese Fragen stehen im Mittelpunkt von Fritz K. Ringers »Education and
society in modern Europe, einer Pionierleistung, die neben Ausblicken auf England und die
USA auf einen systematischen Vergleich von Oberschul- und Hochschulfrequenzen, von
sozialer Herkunft von Oberschiilern und Studenten in Frankreich und Deutschland (vor al-
lem PreuBen) im 19. und 20. Jahrhundert abzielt. Begrifflich sorgfiltig abgestiitzte Datenge-
riiste verfolgen die quantitativen Bildungsanteile der jeweiligen Bevolkerung (inclusive-
ness), die modernisierungstheoretisch interpretierte sozialvertikale Bildungsteilhabe (pro-
gressiveness) und die horizontale Durchléssigkeit konkurrierender Bildungseinrichtungen
(segmentation). Die von Ringer betonte, von bisherigen Vermutungen abweichende be-
trichtliche Autonomie dieser Bildungssysteme bildet die unabdingbare Grundlage fiir einen
solchen internationalen Vergleich, sie wird zudem erhiirtet durch die quantifizierende histo-
rische Bildungs- und Wissenschaftsforschung der Projektgruppen in Bochum um D. K.
Miiller, in Gottingen um H. Titze, in Mannheim um F. R. Pfetsch und in Bielefeld um P.
Lundgreen. Anregende Forschungskontroversen um methodische Basis und Leistungsfi-
higkeit zentraler Begriffe des Ringerschen Rasters® unterstreichen eher ihren innovativen
Charakter. Stupende FleiBleistung, Begriffsschérfe und hochaggregierte Dateien mit klaren
Thesen kennzeichnen das Werk. Bedeutsam erscheint noch etwas anderes: Es ist kein vor-
dergriindig anregendes, kein in breitere Kreise ausstrahlendes, auch kein in alter Tradition
»gelehrtes«, sondern ein professionell wissenschaftliches Werk, an dem kein Spezialist vor-
tibergehen kann - eine Ubersetzung wire daher entbehrlich. Aber es ist doch mehr: eine me-
thodisch-begriffliche Herausforderung mit betrichtlicher subkutaner Sogkraft, deren Wir-
kung sich woh! weniger in Rezensionsdichte und Auflagenhohe als in seiner Modellfunktion
verfolgen 14Bt. Unmittelbar und mittelbar strahlt Ringer auf die Diskussionen, die Tagun-

34 Vgl. Peter Lundgreen, Bildung und Besitz - Einheit oder Inkongruenz in der europ#ischen Sozialge-
schichte? Kritische Auseinandersetzung mit einer These von Fritz Ringer, in: Geschichte und Ge-
sellschaft, Bd. 7, 1981, S. 262-275; Fritz Ringer, Bestimmung und Messung von Segmentierung.
Eine Teilantwort an Peter Lundgreen, ebda., Jg. 8, 1982, S. 280-285.
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gen, die Arbeitspapiere der Experten, der Bildungssozialhistoriker aus, seine Anregungen
schlagen sich in weiterfilhrenden substantiellen Arbeiten mit begrenzter Reichweite, aber
verdichteter Quellenbasis nieder. Eine vorziigliche neuere Studie zum weiterfilhrenden
Schulwesen im kaiserlichen Deutschland fuBt entscheidend auf Ringers begrifflichem Ra-
ster, weist am Beispiel der preuBischen Schulkonferenzen eine im Vergleich mit Frankreich,
England und RuBland bemerkenswert flexible Modernisierung des deutschen htheren
Schulwesens nach. Sie dokumentiert nachgerade exemplarisch wissenschaftlichen Fort-
schritt, indem sie Anregungen von Ringer, daneben von K. H. Jarausch, fruchtbar weiter-
entwickelt und dariiber hinaus mit der methodischen Matrix von Ringers fritherem Buch
iiber die deutschen Mandarine verzahnt.*

Ringers Untersuchung hob auf die begrenzte Autonomie — und damit internationale Ver-
gleichbarkeit — von Bildungssystemen in hochindustrialisierten Gesellschaften des 19./20.
Jahrhunderts ab. Sein funktionaler, systemtheoretischer Begriffsapparat und seine Tabel-
len zu Frequenz und sozialer Herkunft legen den Vergleich in der Tat nahe, ermoglichen ihn.
Erlauben aber die von diesen Bildungssystemen geprigten sozialen Triigerschichten bil-
dungspatentierter Berufe und professionalisierter Selektionsmechanismen in #hnlicher
Weise einen internationalen Vergleich? Dies war eines der Hauptprobleme des Arbeitskrei-
ses fiir moderne Sozialgeschichte bei seinem GroBprojekt »Bildungsbiirgertum«. Der erste
bislang vorliegende und auf den Vergleich abzielende Band konzentrierte sich bezeichnen-
derweise auf »Bildungssystem und Professionalisierung«. Mogen auch die »Grundprinzi-
pien der Tradition wissenschaftlicher Bildung und Berufsvorbildung noch Gemeingut der
okzidental-europdischen Nationen gewesen« sein®’, so zeigt der Blick auf Werthaltungen,
Lebensfiihrung, gesellschaftliche Funktionen und Staatsnihe des deutschen »Bildungsbiir-
gertums« als einer spezifischen Form »stéindischer Vergesellschaftung«®®, »daB ein Aquiva-
lent des Begriffs »Bildungsbiirgertum« im Englischen und im Franzosischen nicht zu beste-
hen oder doch keine groBe Rolle zu spielen scheint und daB es sich bei Bildungsbiirgertum
[. . .] um ein auf Deutschland und dariiber hinaus auf Mittel- und Nordeuropa beschrinktes
Phidnomen handelt.«**

In dieser Situation schlieBt der von beeindruckender Gelehrsamkeit zeugende Beitrag von
Ulrich Engelhardt zur »Dogmengeschichte eines Etiketts« eine Liicke. An die Stelle der den
Vergleich ermoglichenden, mit iibergeordneten Kunstbegriffen operierenden Sozialge-
schichte tritt eine im strengen Sinn begriffsgeschichtliche Untersuchung, die entlang den
sich bezeichnend wandelnden zeitgenossischen Wahrnehmungskapazititen Umformungen,
Erweiterungen, soziale Verengungen und Filiationen der Begriffe »Gebildete«, »gebildete
Stdnde«, »gebildetes Biirgertum« bis in das ausgehende 19. Jahrhundert verfolgt und »Bil-
dungsbiirgertum«als »Negativchiffre« offentlicher Kritik und sozialwissenschaftlicher Aus-
einandersetzungen mit einem erstarrten und fiir weitgehend historisch erklidrten Segment
biirgerlicher Klassenordnung im 20. Jahrhundert bestimmt. In Anlehnung an Max Weber
und Lepsius begreift Engelhardt » Bildungsbiirgertume« als eine bildungsvermittelte soziale
Wertschidtzung, eine durch Bildungspatente garantierte und wesentlich fremdalimentierte
Form »stiindischer Vergesellschaftung«, deren Formierungsphase durch die Aufkl4drung und
durch den Neuhumanismus um 1800 gepréigt wird. Nach einem weitgespannten Riickgriff

35 James C. Albisetti, Secondary School Reform in Imperial Germany, Princeton U.P. 1983.

36 Vgl in dhnlichem Zugriff Konrad H. Jarausch (Hrsg.), The transformmation of higher learning,
1860-1930 — Expansion, Diversification, Social Opening and Professionalization in England, Ger-
many, Russia and the United States, Stuttgart 1983.

37 Conze/Kocka (wie Anm. 4), S. 14.

38 So M. Rainer Lepsius im AnschluB an Max Weber in Problemskizzen vom November 1980 und
Mirz 1983 fiir das Bildungsbiirgertum-Projekt des Heidelberger Arbeitskreises.

39 Conze/Kocka (wie Anm. 4), S. 12 f.
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auf den hierarchisch geordneten Kosmos des Spatmittelalters wird hiervon der wihrend der
Reformationszeit begrifflich verdichtete »Gelehrtenstand« bis hin zur »Gelehrtenrepublik«
des 17./18. Jahrhunderts abgegrenzt. Doch erst im ausgehenden 18. und im frithen 19. Jahr-
hundert, jener vieldiskutierten »Sattelzeit«, erfolgte der Umschwung von gelehrten zu gebil-
deten Stinden mit deutlicher Tendenz zu nationaler Absonderung aus einem bislang ge-
meineuropéischen Kontext, zu sozialer Abgrenzung gegeniiber nachdrdngenden Schichten
und zu einer inhaltlichen Beschrinkung auf einen neuhumanistisch gefaten Kanon von
Geisteswissenschaften; um 1850 schlieBlich als weitere Verengung eine kimpferische Kon-
fessionalisierung des biirgerlich besetzten Bildungsbegriffs. Um 1900 zeigt der begriffsge-
schichtliche Befund eine formale Erstarrung. Ein an »Bildungs«-Erwerb gekoppeltes Be-
rechtigungswesen steuert soziale Aufstiegschancen in erstaunlich weitgehendem MaBe.
Gleichzeitig verschirft sich die Distanz zwischen »Erwerbsmenschen« und dem »Gelehr-
ten- und Beamtenstand, treten immer deutlicher die Widerspriiche zwischen einer ver-
meintlich zur offentlichen Fithrung berufenen »Aristokratie des Geistes« und den sozialen
Verwerfungen einer industriellen Massengesellschaft zutage.

Engelhardts begrifflich prizis geordneter Zettelkasten erweist sich als unerschopfliche
Fundgrube; es ist - in deutlichem Kontrast zu Ringers sozialwissenschaftlicher Professiona-
litét — ein wahrhaft gelehrtes Werk in alter deutscher Tradition, das es seinen Lesern nicht
leicht macht. Fiir die weitere Forschung sowohl zum Bildungsbiirgertum als auch zur Ge-
schichte der Gelehrsamkeit wird es unentbehrlich bleiben. In der wissenschaftlichen Dis-
kussion diirfte sich aber, so steht zu befiirchten, das Bemiihen des Autors um ein Hochstmal
an Differenzierung als hinderlich erweisen, da es fiir zugespitzte oder gar schroffe Themen
wenig Raum 14Bt.

Eben dies charakterisiert demgegeniiber Fritz Ringers zweites Buch, das eigentlich sein er-
stes ist und bereits vor zwei Jahrzehnten*® im Sinne der intellectual history auf eine sozial
vermittelte Ideengeschichte abzielte, das zunichst in Deutschland - von fulminanten Aus-
nahmen abgesehen*! — nur geringe Resonanz fand, nach und nach aber einer einfluBreichen
Verzahnung von Sozial- und Ideologiegeschichte deutscher Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten vor dem Hintergrund des Sozialsystems Universitit und gemessen an dem Fluchtpunkt
»1933« den Boden bereitete. Zwar spricht Ringer nicht von »stiindischer Vergesellschaf-
tung, aber genau dieser zentrale Konflikt zwischen stédndisch verankerter Korporation und
einer an industriegesellschaftlichen Ausbildungs- und Verwertungsbediirfnissen orientier-
ten Wissenschaftsinstitution durchzieht sein Buch, verleiht den sozialstatistisch vorziiglich
fundierten Partien zur Universititssozialgeschichte, insbesondere zu konfliktreichen
Wandlungen der Lehrkorperstruktur im 19. Jahrhundert, einen besonderen Wert und er-
laubt von hier aus die ideologiekritische Interpretation ausgew#hlter Geistes- und Sozial-
wissenschaftler zwischen 1890 und 1930, die in eine scharf herausgemeiBelte Konfrontation
von »Modernisten« und »Orthodoxen« als spezifisch deutscher Antwort auf eine grundle-
gende Modernisierungskrise staatsbezogener und beamteter deutscher Geisteselite miindet.
Auch wer dieser Zuspitzung skeptisch gegeniiber steht, die Auswahl und Gewichtung der
vorgefiihrten Personen mit abweichenden Ergebnissen kontrastiert, eher offene Entwick-
lungsmoglichkeiten vor dem Ersten Weltkrieg betont und auf die entscheidende Zisur des
Weltkrieges selbst fiir die nachfolgende provinzielle Abschottung und ideologische Anfillig-
keit in weiten Teilen der deutschen Universitit hinweist, wer flieBende Ubergiéinge zwischen
»Modernisten« und »Orthodoxen« konstatiert, wer neben exponierten Sinndeutungsprodu-
zenten auf »Alltags«-Strukturen in der deutschen Universitdtslandschaft hinweist, auch er

40 Fritz K. Ringer, The Decline of the German Mandarins. The German academic community,
1890-1933, Cambridge, Mass. 1969.

41 So etwa Jiirgen Habermas, »Die deutschen Mandarine, in: ders., Philosophisch-politische Profile,
Frankfurt 1971, S. 239-251.
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wird sich fruchtbar an Ringers Buch reiben, wird sich durch die These von den deutschen
»Mandarinen«, einem an den chinesischen Literatenstand angelehnten Weberianischen
Konstrukt, produktiv herausgefordert fithlen.*> Um so mehr bleibt zu bedauern, daB die auf
Anregung des Berliner Bildungsforschers Dietrich Goldschmidt 1983 unter dem ebenso pla-
kativen wie einseitigen, weil wissenschaftliche Abgeschiedenheit assoziierenden Titel »Die
Gelehrten« erfolgte deutsche Ubersetzung auf die sozialgeschichtlichen Partien der Origi-
nalausgabe weitestgehend verzichtete, damit die korporativen Konditionen des 19. Jahr-
hunderts abdréngte und sich ganz auf die ideologiegeschichtliche, nun sehr viel einseitiger
auf 1933 hin ausgerichtete Argumentation konzentrierte - ihres Widerlagers beraubt, hingt
sie vielfach in der Luft.** »Die Schliisselelemente der Ideologie der deutschen Gelehrten wa-
ren, wie ich schlieBlich entdeckte, um das Ideal der>Bildung« zentriert«, bemerkt Ringer im
Vorwort zur deutschen Ausgabe.** Er mochte kaum vorausahnen, wie folgenreich dieser
Ansatz nachwirkte, wie eindrucksvoll er durch die neueren Bildungsbiirgertum-Forschun-
gen bestitigt werden wiirde. Eben darum bleibt die Abspaltung jener sozialen Verortung
universitdr etablierter Bildung und ihrer vielfiltigen Transformationen in der deutschen
Ausgabe zu bedauern. Zusammen mit Engelhardts begriffsgeschichtlichem Ansatz, erginzt
durch ideologie-, mentalitits- und berufsgeschichtliche Fragestellungen, erlaubt Ringers ur-
spriingliche Dissertation eine historisch angemessene, d. h. nicht einseitig blockierte Be-
standsaufnahme und Erklidrung universitirer Bildungsinterpretation und ihrer gesamtge-
sellschaftlichen Deutungsmuster fiir eine Ubergangsphase, in der das traditionell elitire Bil-
dungssystem eingeebnet und die nationalkulturelle Prigekraft seiner Sinnproduzenten von
exogenen Faktoren iiberlagert wurde.

In dhnlicher Weise wie Ringer begreift Charles E. McClelland Wissenschafts- und Universi-
titsgeschichte als Bildungssozialgeschichte, wagte er sich — erstmals seit Friedrich Paulsens
»Geschichte des gelehrten Unterrichts«* — an eine Gesamtdarstellung der neuzeitlichen
deutschen Universitit. Stand bei Paulsen die Ideengestalt im Vordergrund, so konzentriert
McClelland sich unter reflektierter Verarbeitung der jiingeren methodischen Ansitze auf
ihre Verfassungs- und Sozialgestalt, geht es ihm — im Unterschied zu Ringer — weniger um
eine sozial vermittelte Ideologiegeschichte als um eine Rekonstruktion des Gesamtsystems
»Universitidt« im Spannungsfeld von Gesellschaft, Wirtschaft und staatlicher Administra-
tion. .

Eine dhnlich dichte Analyse von Universititsverfassung und Universitiitsfinanzen, von
Frequenz und Lehrkorperstruktur, der Wechselbeziehungen zwischen Hochschule und
Wirtschaft, vor allem aber zwischen Universitit und Staatsapparat (als Aufsichtsinstanz, als
zunehmend monopolistischer Alimentationstriger, als Ordnungsfaktor des akademischen
Berechtigungswesens, aber auch als Fluchtpunkt einer bis in das ausgehende 19. Jahrhun-

42 Vgl. meine teils implizite, teils explizite Auseinandersetzung mit Ringer, in; Rildiger vom Bruch,
Wissenschaft, Politik und ffentliche Meinung. Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland
(1890-1940), Husum 1980, als Antwort Ringers Rezension in: AfS, Bd. XXIV, 1984, S. 783-785.
Vgl. als eine jiingere fruchtbare Auseinandersetzung Sven-Eric Liedman, Institutions and ideas:
Mandarins and non-mandarins in the German academic intelligentsia, in: Comparative studies in
society and history, Jg. 28, 1986, S. 119-144, dazu die Antwort von Fritz K. Ringer, Differences and
cross national similarities among mandarins, ebda., S. 145-164.

43 Vgl. meine Rezension »Vom Niedergang der deutschen Gelehrten«, in: DIE ZEIT vom 2. 12. 1983,
ferner Bernhard vom Brocke, »Die Gelehrten«. Auf dem Weg zu einer vergleichenden Sozialge-
schichte europdischer Bildungssysteme und Bildungseliten im Industriezeitalter, in: Annali dell’
Istituto storico italo-germanico in Trento, Bd. X, 1984, S. 389-401.

44 Ringer, Die Gelehrten, S. 9.

45 Hans Werner Prahl, Sozialgeschichte des Hochschulwesens, Miinchen 1978, enthilt keine ver-
gleichbar iiberzeugende Konzeption.
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dert vorwiegend Staatsbeamte produzierenden Ausbildungsinstitution), das suchte man
bislang vergebens. DaB der Autor die rasch angewachsene Fiille der Spezialliteratur zu ein-
zelnen Aspekten, zu einzelnen Universititen nur begrenzt heranzog, daB Archivalien sehr
punktuell benutzt wurden und die wertvollen Matrikeleditionen unausgeschopft blieben,
daB damit der flichendeckende Anspruch nicht voll eingeldst werden konnte, vielmehr der
Scheinwerfer sich auf einige wenige Universititen richtet, das mogen einzelne Kenner mo-
nieren, sollte aber nicht diese erstaunliche Leistung eines einzelnen Forschers schmélern.*®
Zudem gibt es zu denken, daB die groBen Wiirfe der letzten Jahre zur deutschen Universi-
tidtsgeschichte mit dem Mut zum langen Atem, mit einem klaren methodischen Konzept
und mit beachtlichen Quellen- und Literaturkenntnissen im Detail — trotz unbestreitbarer
Liicken — in den USA lebende, nicht deutsche Historiker vorgelegt haben.*’ Erst in den letz-
ten Jahren wurden meisterhaft das wissenschaftliche Profil der deutschen Universitéiten im
frithen 19. Jahrhundert und ihre sozialstrukturellen Bedingungen und Erscheinungsformen
im 18. und frithen 19. Jahrhundert im Rahmen von iibergreifenden Gesamtdarstellungen
von deutschen Historikern vorgestellt, die sich souveriin auf die Spezialliteratur stiitzten.**
McClellands Schwerpunkte liegen in den Phasen um 1800 und um 1900. Nachdem im ersten
Teil erfreulich nachdriicklich die beiden Reformwellen des 18. Jahrhunderts nachgezeichnet
werden, jener erste bedeutende, an Halle und Gottingen gebundene Reformschub, dann ein
flichendeckender zweiter nach der Jahrhundertmitte, weniger tiefgreifend und gegen Ende
des Jahrhunderts versandend, konzentriert sich der zweite Teil auf die Humboldt-Ara mit
auffilliger und vielleicht etwas iiberzeichneter Betonung Fichtes, wird die Sogkraft der neu-
humanistischen Reformkonzeption iiberzeugend vorgefiihrt, auch wenn zu fragen ist, ob die
Reformer nicht doch stiirker an #ltere Vorgaben ankniipften, ob nicht in einzelnen Geistes-
wissenschaften wie etwa Altertumswissenschaft, Theologie und Geschichte die Ubergéinge
flieBender waren. Deutlich — und zu Recht — abgegrenzt von jener bildungspolitischen Re-
formira, behandelt der dritte Teil die an die reformierten Universititen gekoppelte Revolu-
tion in der Wissenschaft zwischen 1819 und 1866, arbeitet er den Zusammenhang der Ver-
wissenschaftlichungsprogramme mit strukturellen Verénderungen des Lehrktrpers, mit
neuen Mustern der Selbstergiinzung (Habilitation) und einer neuen Forschungsethik heraus.
Der deutsche Professor blieb ein »Gelehrter«, aber er war vor allem akademischer Lehrer
und Forscher zugleich. Diese Verlagerung tritt in Engelhardts begriffsgeschichtlichem An-
satz naturgemiB nicht deutlich genug hervor. Insgesamt begniigt sich dieser Teil mit groB-
rdumigen, vielfach skizzenhaften Linienfithrungen, was sicher dem Forschungsstand ent-
spricht. Sonderformen wie das von R. A. Miiller untersuchte bayerische Lyzealwesen blei-
ben ausgespart. Am ergiebigsten erweist sich McClellands vierter Teil zum Kaiserreich mit
seinen weitgefiicherten sozialstatistischen Analysen zu Frequenz und Lehrkorper, zu Insti-
tuten und Seminaren, zu Verflechtungen mit Wirtschaft, Biirokratie und Politik. Mit Ge-
winn fiithrt McClelland hier extensiv professionalisierungshistorische Aspekte ein, zeigt, wie
die »gelehrten Stinde« sich nun auf breiter Front zu modernen »professions« wandeln, ein
in neueren Arbeiten von ihm weitergefithrter Ansatz*’, der Universitéitssozialgeschichte mit

46 Dies wire etwa zu Notker Hammersteins in der Einzelkritik zwar zutreffender, im Tenor aber etwas
miikeliger Rezension in: Historische Zeitschrift, Bd. 235, 1982, S. 373 f,, zu bemerken.

47 Neben den beiden Biichern von Ringer ist besonders auf Jarauschs Forschungsleistung iiber Studen-
ten im Kaiserreich hinzuweisen. Im kiirzlich erschienenen 3. Bd. des Handbuchs der deutschen Bil-
dungsgeschichte verfaBte den Abschnitt iiber die Universititen iibrigens R. Steven Turner.

48 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983,
S. 470-533; Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Miinchen 1987, Bd. 1:
1700-1815, S. 292-303; Bd. 2: 1815-1845/49, S. 499-520.

49 Vgl. etwa Charles E. McClelland, Structural change and social reproduction in German universities,
1870-1920, in: History of Education, Bd. 15, 1986, S. 177-193.
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Bildungssozialgeschichte im Sinne Ringers verbindet und dariiber hinaus einzelne Berufs-
verbidnde verfolgt. Neben entsprechenden deutschen Arbeiten’? halten auch hier nordame-
rikanische Autoren wie Jarausch und McClelland eine fithrende Position inne, von denen in
Kiirze umfangreiche Untersuchungen zur Professionalisierung akademischer Berufe in
Deutschland im spéten 19. und im 20. Jahrhundert erwartet werden diirfen.’’

Standen bislang vorwiegend angelséchsische Arbeiten zur deutschen Bildungssozial- und
Universitdtsgeschichte im Vordergrund, so ist nun, wie es die Ironie will, das von dem deut-
schen Schieder-Schiiler Peter Alter verfaBte Standardwerk zur englischen Wissenschaftspo-
litik 1850 bis 1920 vorzustellen und damit nicht nur ein nationaler, sondern auch ein per-
spektivischer Wechsel zu registrieren. Denn dies wird sehr schnell deutlich: Wissenschafts-
politik in GroBbritannien hat in dem Untersuchungszeitraum mit Universititsgeschichte
wenig zu tun. Alters aufreichhaltiger, ja grundlegender Quellenarbeit fuBende Pionierstudie
1aBt vor allem drei Tendenzen hervortreten.

1. Die ruhmreiche Tradition von Oxford und Cambridge darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daB die englische Wissenschaft (im Gegensatz zu den ersten beiden Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg, wenn man Nobelpreisverleihungen als MeBlatte heranzieht) im 19,
Jahrhundert keineswegs eine Bliitephase aufwies und damit in schroffem Kontrast zu
Deutschland stand, da3 das Ideal der Gentleman-Bildung fiir wissenschaftliche Forschung
wenig Raum lieB, daB es neben Oxford und Cambridge wenig anderes gab, jedenfalls im uni-
versitdren Bereich, und daB diese Liicke allenfalls durch jene Spezialisten und Amateure in
den zahlreichen wissenschaftlichen Gesellschaften kompensiert wurde, an denen kein Man-
gel bestand.

2. Die vorherrschende Laissez-faire-Tradition galt auch im Wissenschaftsbetrieb und lieB
wenig Spielraum fiir eine zielstrebige staatliche Wissenschaftspolitik, wie sie in Deutschland
von Humboldt bis Althoff, wenn man will, von Miinchhausen bis C. H. Becker von iiberra-
genden Personlichkeiten betrieben wurde.’? Demgegeniiber spielte privates Mizenatentum
eine zentrale Rolle in GroBbritannien, wihrend ein solches in Deutschland eher zogernd um
1900 auf breiter Front einsetzte und bezeichnenderweise in den wichtigsten Fillen auf staat-
liche Mitwirkung angewiesen blieb.*® Typisch fiir Deutschland blieb bis zur Gegenwart — au-
Berhalb der Universitiiten - eine regierungsamtlich gesteuerte staatliche F orschung, deren
Waurzeln in zahlreichen Einzelstrdngen bis in das frithe 19., teilweise gar in das 18. Jahrhun-

50 Vgl. etwa die Beitriige in Conze/Kocka (wie Anm. 4) sowie zahlreiche einschligige Aufsitze in der
Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft, ferner als bedeutende monographische Leistung Claudia
Huerkamp, Der Aufstieg der Arzte im 19. Jahrhundert. Vom gelehrten Stand zu professionellen Ex-
perten, Gottingen 1985.

51 Vgl. als erste Problemskizze Charles E. McClelland, Professionalization and higher education in
Germany, 18601930, in: Jarausch (wie Anm. 36), S. 306-320; Konrad H. Jarausch, The crisis of
German professions 1918-1933, in: Journal of Contemporary History, Bd. 20, 1985, S. 379-398:
vgl. ferner Riidiger vom Bruch, Die Professionalisierung der akademisch gebildeten Volkswirte in
Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Kar! Ernst Jeismann (Hrsg.), Bildung, Staat, Ge-
sellschaft im 19. Jahrhundert. Mobilisierung und Disziplinierung, Wiesbaden 1988, S. 361-386.

52 Vgl. dazu jetzt Wolfgang Treue/Karlfried Griinder (Hrsg.), Berlinische Lebensbilder, Bd. 3: Wissen-
schaftspolitik in Berlin. Minister, Beamte, Ratgeber, Berlin 1987.

53 Im Mittelpunkt steht die 1911 gegriindete Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften, aus der 1948 die Max-Planck-Gesellschaft hervorging. Einer genaueren Bestimmung der
nichtstaatlichen Wissenschaftsforderung in Deutschland im internationalen Vergleich dienten zwei
von mir gemeinsam mit R. A. Miiller in Bad Homburg 1985 und 1987 durchgefiihrte Symposien,
deren Ergebnisse in Kiirze in der Reihe der Beihefte der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte im Franz Steiner Verlag vorliegen werden.
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dert zuriickreichen und deren Spektrum bereits im Kaiserreich voll entwickelt war.>* In
GroBbritannien hingegen erlaubte das im einzelnen betréchtliche, doch nicht selten splee-
nige Miizenatentum recht geringe Steuerungsmoglichkeiten. »Ganz pauschal wird man si-
cher davon ausgehen konnen, daB dasgeistige Klimac fiir die Pflege der Wissenschaftim 19.
Jahrhundert in Deutschland giinstiger war als in GroBbritannien.«** Die weitgehende staat-
liche Abstinenz bedeutete aber nicht Desinteresse, vielmehr weist Alter auch fiir das 19.
Jahrhundert sehr viel mehr Formen, Kanile und Zielvorstellungen staatlicher Interven-
tionsbereitschaft nach, als bislang angenommen, wenngleich die Durchfiihrung dann priva-
ter Initiative tiberlassen wurde.

3. Um 1900 beginnt sich das Bild wesentlich zu @ndern, neue Institutionen wie das beriihmte
Imperial College of Science and Technology entstehen, denen prizise wissenschaftspoliti-
sche Entscheidungen zugrunde lagen. Bemerkenswert in dieser Diskussion bleibt der stén-
dige vergleichende Blick nach Deutschland als das bewunderte, freilich nicht bloB kopierte,
sondern den besonderen eigenen Bediirfnissen angepaBte Modell. Doch war es die Wissen-
schaftspolitik, waren es daneben die Technischen Hochschulen, vor allem in Charlotten-
burg, die in GroBbritannien auf Interesse stieBen, weniger die Universitdten selbst,widhrend
in Frankreich, wie mir scheint, das deutsche Universit4tswesen in den anhaltenden Wissen-
schafts- und Universitidtsreformdiskussionen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts den
maBgeblichen Orientierungsrahmen bildete, auch wenn dies in dem politisch-publizistisch
aufgeheizten Klima nach 1870 kaum direkt zugegeben werden konnte.*® Der entscheidende
Durchbruch zu einer Politisierung von Wissenschaft erfolgte in GroBbritannien indes im Er-
sten Weltkrieg; der nun rasche, konzentrierte und strategisch kalkulierte »wwissenschaftsor-
ganisatorische Griindungsschub«’” kulminierte in der Errichtung des Department of Scien-
tific and Industrial Research 1915: »An die Stelle des Reagierens auf die Dynamik der Wis-
senschaft traten das Agieren der staatlichen Organe und das Bemiihen, die Bedingungen wis-
senschaftlicher Arbeit in GroBbritannien zu verbessern. Die Initiative zu wissenschaftsor-
ganisatorischen Innovationen, die zum Teil auch nach internationalen MaBstiben Neuland
betraten, ging nun immer h4ufiger vom Staat aus.«

111.

Die Matrikel der Ludwig-Maximilians-Universitdt Ingolstadt-Landshut-Miin-
chen, im Auftrage des Rektors hrsg. von Gtz Freiherrn von Pélnitz, im Auftrage
des Prasidenten fortgefiihrt von Laetitia Boehm, Vorstand des Archivs der Uni-
versitdt. Teil I; Ingolstadt, Bd. 4: Personenregister von Ladislaus Buzas, 1.
Halbbd.: A-J, 2. Halbbd.: K-Z, J. Lindauersche Universitdtsbuchhandlung
(Schopping), Miinchen 1981, zus. 1320 S., kart., je 180 DM.

Ladislaus Buzas, Bibliographie zur Geschichte der Universitit Ingolstadt—
Landshut-Miinchen 1472-1982, J. Lindauersche Universitdtsbuchhandlung
(Schopping), Miinchen 1984, 408 S., geb., 98 DM.

150 Jahre Promotion an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét der Univer-
sitdt Tiibingen. Biographien der Doktoren, Ehrendoktoren und Habilitierten

54 Zudiesem Befund gelangt in iiberzeugender Argumentation und auf breiter Materialbasis der Sam-
melband von Peter Lundgreen/Bernd Horn/Wolfgang Krohn/Giinter Kilppers/Rainer Paslack,
Staatliche Forschung in Deutschland 1870-1980, Frankfurt/New York 1986.

55 Alter, Wissenschaft, S. 270.

56 Vgl. etwa Robert Fox/George Weisz (Hrsg.), The Organisation of Science and Technology in France
1808-1914, Cambridge, Mass. 1980; vgl. auch Wilhelm Lexis, Die neuen Franzosischen Universi-
titen. Denkschrift aus AnlaB der Pariser Weltausstellung von 1900, Miinchen 1901.

57 Alter, Wissenschaft, S. 274.

58 Ebda.
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1830-1980 (1984), bearb. von Immo Eberl und Helmuth Marcon im Auftrag der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Eberhard-Karls-Universitit Tiibin-
gen. Register von Claudia Schmidt, Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1984,
XXXIV, 809 8., geb., 148 DM.

Dagmar Driill, Heidelberger Gelehrtenlexikon 1803-1932, hrsg. im Auftrag des
Rektors der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Springer-Verlag, Berlin/
Heidelberg/New York/Tokyo 1986, XXV, 324 S., geb., 48 DM.

Die Matrikel der Hoheren Gewerbeschule, der Polytechnischen Schule und der
Technischen Hochschule zu Hannover, Bd. I: 1831-1881, bearb. von Herbert
Mundhenke (= Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nieder-
sachsen und Bremen IX, Abt. 6), Verlag August Lax, Hildesheim 1988, XXX,
280 S., kart., 108 DM. '

Margaret Asmuth, Die Studentenschaft der Handelshochschule Koln 1901 bis
1919 (= Studien zur Geschichte der Universitéit zu Koln, hrsg. von der Senats-
kommission fiir die Geschichte der Universitit zu Koln, Bd. 1), Bohlau Verlag,
Koln/Wien 1985, XI, 150 S. und 55 Tabellen im Anhang, Linson, 78 DM.
Kdolner Universitidtsgeschichte, hrsg. von der Senatskommission fiir die Ge-
schichte der Universitédt zu Kdln, Bd. II: Bernd Heimbiichel/Klaus Pabst, Das 19.
und 20. Jahrhundert, Bd. III: Die neue Universitit. Daten und Fakten, hrsg. von
Erich Meuthen unter Mitarbeit von Karl-Heinrich Hansmeyer, Friedrich-Wil-
helm Henning, Manfred Kops, Bernd Kranski, Peter Lauf, Hannelore Ludwig,
Peter Peil (SchluBredaktion), Bohlau Verlag, Koln/Wien 1988, VI, 705 S. und
VII, 467 S., geb., 128 DM und 88 DM.

Festschrift zum 150j4hrigen Bestehen der Universitit Stuttgart. Beitriige zur Ge-
schichte der Universitit, hrsg. von Johannes H. Voigt (= Die Universitit Stutt-
gart, Bd. 2), Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1979, 464 S., Ln., 48 DM.
Peter Classen/Eike Wolgast, Kleine Geschichte der Universitdt Heidelberg,
Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg/New York 1983, VII, 119 S., kart., 29 DM.
Wilhelm Ribhegge, Geschichte der Universitit Miinster. Europa in Westfalen,
Verlag Regensberg, Miinster 1985, 251 S., kart., 19,80 DM.

Die Universitit Miinster 1780 bis 1980, im Auftrag des Rektors hrsg. von Heinz
Dollinger, Verlag Aschendorff, Miinster 1980, X VI, 5208S. und 142 Abb., kart., 43
DM.

Marburger Geschichte. Riickblick auf die Stadtgeschichte in Einzelbeitriigen, im
Auftrag des Magistrats der Universitétsstadt Marburg, hrsg. von Erhart Dettme-
ring und Rudolf Grenz, Marburg 1980, 1112 S., geb., 49,80 DM.

Stationen der Gottinger Universititsgeschichte 17371787 - 1837 - 1887~ 1937.
Eine Vortragsreihe, hrsg. von Bernd Moeller (= Gottinger Universititsschriften,
Serie A: Schriften, Bd. 11), Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988,
119 8., Ln,, 29 DM,

Klaus Schreiner, Disziplinierte Wissenschaftsfreiheit. Gedankliche Begriindung
und geschichtliche Praxis freien Forschens, Lehrens und Lernens an der Univer-
sitdt Tiibingen (1477-1945) (= Contubernium. Beitriige zur Geschichte der Eber-
hard-Karls-Universitidt Tiibingen, Bd. 22), Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1981, VIII, 151 S, kart., 38 DM.

Heinz Mussinghoff, Theologische Fakultiten im Spannungsfeld von Staat und
Kirche. Entstehung und Auslegung der Hochschulbestimmungen des Konkor-
dats mit PreuBen von 1929, dargelegt unter Beriicksichtigung des PreuBischen
Statutenrechts und der Bestimmungen des Reichskonkordats (= Verdffentli-
chungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen, Bd. 27),
Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1979, 539 S., Kunststoffeinband, 96 DM.
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Universititsgeschichte konzentriert sich traditionell in Deutschland angesichts der nur hi-
storisch zu erschlieBenden regionalen und lokalen Eigenarten des deutschen Universitdts-
wesens vorwiegend auf die Geschichte einzelner Hochschulen. Dieser Trend wird durch ju-
biliumsgebundene Publikationsfreudigkeit verstéirkt, und daran hat sich auch in den letzten
Jahren wenig geindert. Diesem Typus lassen sich die meisten der in diesem Abschnitt vor-
zustellenden Versffentlichungen zuordnen, auch wenn im einzelnen die Ertrége sehr unter-
schiedlich ausfallen konnen. Allerdings werden im Windschatten spektakulérer Jubilden er-
freulicherweise Arbeiten zur lokalen Universititshistoriographie weitergefiihrt, die nur in
stetigem Fortschreiten gedeihen und durch den Termindruck eines dies academicus eher be-
hindert wiirden.

Bereits 1980 wies ich in meinem Literaturbericht in dieser Zeitschrift auf die grundlegende
Bedeutung von Matrikel-FEditionen hin, die einen sehr langen Atem erfordern, die manchem
aufgrund ihrer ehrwiirdigen Tradition antiquiert erscheinen mogen, die aber gerade fiir das
seit einiger Zeit vorherrschende Interesse an einer Universitiitssozialgeschichte unentbehr-
liche Quellen aufbereiten. Der auf raschen Output gerichtete J ubildiumsanlaB allein wird
kaum zu derart langfristigen Unternehmungen motivieren, die zudem einer publikums-
wirksamen Priisentation ermangeln. Es bedarf tieferreichender Forderung und institutionel-
ler Verankerung. Solche Voraussetzungen bestehen offensichtlich in Miinchen — 1980
konnte ich berichten, daB die letzte Liicke der Personenstandserfassung der Ingolstédter Pe-
riode der Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen bis zum Einsetzen gedruckter Perso-
nalverzeichnisse geschlossen wurde. Im folgenden Jahr erschien in zwei starken Halbbin-
den mit insgesamt 1320 Seiten als abschlieBender 4. Band das Personenregister, unentbehr-
lich zur ErschlieBung dieser Schatztruhe. »Eine Matrikel ohne Register ist wie eine Ma-
schine ohne Ol. Man kann sie anschauen, aber nicht mit ihr arbeiten.«*® Der unermiidliche
Bearbeiter und vormalige Direktor der Miinchner Universitédtsbibliothek Ladislaus Buzas
legte dann drei Jahre spiter eine Bibliographie zur Geschichte dieser zweimal translozierten
Universitit fiir den Zeitraum 1472 bis 1982 vor, die aufgrund ihrer tief gestaffelten Gliede-
rung jedem Beniitzer den raschen Zugriff erleichtert. Vergegenwirtigt man sich erginzend
das vom gleichen Autor mit erstellte »Verzeichnis der Doktoren und Dissertationen«®, so
konnte man ausrufen: Es ist eine Lust, in Miinchen Universititsgeschichte zu betreiben.
Hinzu kommt die Verbindung von Universit4tsarchiv und dem in der Bundesrepublik ein-
zigartigen Lehrstuhl fir Universitiits- und Bildungsgeschichte, die eine stattliche Reihe von
Forschungen in der zunéchst florierenden, eine Zeitlang stagnierenden, jlingst wieder aufge-
lebten Reihe »Ludovico Maximilianea«®' hervorbrachte. Neben solchen gelehrten Studien
vermag eine aus Autobiographien schopfende »Lebensgeschichte« der Universitdt Miin-
chen die besondere Eigenart der maBgeblichen bayerischen Landesuniversitét einem breite-
ren Publikum nahezubringen und zugleich exemplarisch den durchaus nicht nur alltéglichen

59 So Ernst Schubert in seiner Besprechung des 2. Teils der Personen- und Ortsregister 1582-1830 der
Matrikel der Universitit Wilrzburg, Berlin 1982, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte,
Bd. 50, 1987, S. 885.

60 Liselotte Resch/Ladislaus Buzas, Verzeichnis der Doktoren und Dissertationen der Universitit In-
golstadt-Landshut-Miinchen 1472-1970, 8 Bde., Miinchen 1975/78.

61 Zuletzt Winfried Milller, Universitit und Orden. Die bayerische Landesuniversitit Ingolstadt Zwi-
schen der Aufhebung des Jesuitenordens und der Sdkularisation 1773-1803 (= Forschungen, Bd.
11), Berlin 1986; Ursula Huber, Universitit und Ministerialverwaltung. Die hochschulpolitische Si-
tuation der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen wihrend der Ministerien Oettingen-Wal-
lerstein und Abel (1832-1847) (= Forschungen, Bd. 12), Berlin 1987.
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»Alltag« von Studium, Lehre und Forschung in den vergangenen 160 Jahren zu vermit-
teln.52

Eine derart intensive Universitidtsgeschichtsschreibung mit iiberdauernden Editionen und
Monographien findet sich freilich nicht nur in Miinchen. Gerade bei alten Universititen
korrespondiert eine traditionsverbiirgte SelbstgewiBheit iiber Umbriiche hinweg mit tradi-
tionsreicher Selbstdarstellung. Anlé#Blich der 500-Jahr-Feier der Universitdit Tiibingen 1977
startete die wirtschaftswissenschaftliche Fakultit ein 1984 abgeschlossenes ehrgeiziges Un-
ternehmen, das auf die Wirtschaftswissenschaften und 150 Jahre begrenzt, sich grundlegend
von dem Miinchner Verzeichnis der Doktoren und Dissertationen unterscheidet. Neben der
Themenerfassung und den iiblichen biographischen Minimaldaten wurden soziale und re-
gionale Herkunft der Doktoren erfaBt, vor allem aber, und dies ist vollig neu und auBeror-
dentlich aufwendig, wurde der weitere Lebensweg verfolgt. Fiir diese Biographien von 1949
Doktoren, 135 Ehrendoktoren und 57 Habilitierten (die sich groBenteils schon unter den
Doktoren finden) wurden Quellen der Universitit, Archive auBerhalb Tiibingens und vor
allem Auskiinfte der Promovierten, ihrer Angehorigen oder Hinterblicbenen ausgewertet.
Derartige Formen prosopographisch-sozialwissenschaftlicher empirischer Feldforschung in
der Universitiits- und Wissenschaftsgeschichte konnen nicht nachdriicklich genug begriif3t
werden und sollten Nachahmung finden.® Fiihren bereits — fiir das SpAtmittelalter - sozial-
wissenschaftlich verankerte Matrikelauswertungen zu Glanzleistungen®, so steht mit die-
sem biographischen Handbuch ein Material bereit, das ganz unterschiedliche Auswertungs-
chancen ertffnet.

Das Heidelberger Gelehrtenlexikon fiir den Zeitraum 1803 bis 1932, also zwischen dem
Ubergang der bisherigen Pfilzer Universitdt an Baden und der nationalsozialistischen
Gleichschaltung, kniipft demgegeniiber an vertraute Muster an, wie sie fiir eine Reihe ande-
rer Universitédten realisiert wurden. Allerdings stand ein solches biographisches Personen-
verzeichnis fiir die #lteste deutsche Universitit aus. Der nach viereinhalbjihriger For-
schungsarbeit rechtzeitig zur 600-Jahr-Feier 1986 vorgelegte Band soll die Edition eines um-
fassenden Gelehrtenlexikons von 1386 bis zur Gegenwart einleiten.

Den Wert von Matrikeleditionen nicht nur fiir die Zltere deutsche Universitétsgeschichte,
sondern gerade auch fiir neue Hochschultypen, die sich im Gefolge der Industrialisierung
aus dlteren Fachschulen herausbildeten, in spannungsreichem Kontrast mit der »Hum-
boldt-Universitit« eine wissenschaftlich qualifizierte und zugleich anwendungsbezogene
technische Intelligenz hervorbrachten und damit neben der deutschen Universitdt mit
»Weltgeltung« ein weiteres Vorbild im technischen Hochschulwesen bereitstellten, etwa fiir
GroBbritannien, das unterstreicht die von Herbert Mundhenke bearbeitete Matrikeledition
fiir Hannover von der Gewerbeschule bis zur Statuserhohung als Hochschule 1879 (zeit-
gleich mit Aachen), praktisch wirksam ab 1881/82. Da diese hilfreich eingeleitete und sehr
sorgfiltig erarbeitete Edition auch die Viterberufe der Studierenden verzeichnet, erweist sie
sich als niitzliches Hilfsmittel nicht nur zum Profil der Schule/Hochschule selbst und zur so-
zialen Rekrutierung ihrer Besucher, sondern auch zur Geschichte sozialer Mobilitit im alten
und neuen Mittelstand, zu Trennlinien und Verflechtungen zwischen Wirtschafts- und Bil-
dungsbiirgertum.

62 Riidiger vom Bruch/Rainer A. Miiller (Hrsg.), Erlebte und gelebte Universitit. Die Universitit Miin-
chen im 19. und 20. Jahrhundert, Pfaffenhofen 1986.

63 Eine vergleichbare Arbeit wird fiir die Absolventen der Handelshochschule K6ln von dem Japaner
Akira Hayashima vorbereitet.

64 Rainer Christoph Schwinges, Deutsche Universititsbesucher im 14. und 15. Jahrhundert - Studien
zur Sozialgeschichte des Alten Reiches, Stuttgart 1986.
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Auf die Regsamkeit der Universitit Koln zu ihrem Jubeljahr 1988 wurde bereits hingewie-
sen. Hier ist auch die sozialstatistische Analyse der Studentenschaft der Kolner Handels-
hochschule 1901 bis 1919 einzuordnen, die neben weiteren Institutionen® ein wesentliches
Ferment fiir den (nach der SchlieBung 1798) Neubeginn 1919 der Kolner Universitit bil-
dete. Die seit 1898 in Leipzig und Aachen institutionalisierte Handelshochschulbewegung
gehort neben der Griindung von Technischen Hochschulen (seit 1868) zu den bemerkens-
wertesten Innovationen im deutschen Hochschulwesen um 1900, da sie eine an die indu-
striegesellschaftliche Entwicklung angepaBte Spezialisierung bewirkte, mit der Ausbildung
eines Diplomstudiengangs Vorreiter fiir eine seit 1923 an den deutschen Universitéten
reichsweite Verankerung eines volkswirtschaftlichen Diploms wurde® und in Abkehr vom
vorherrschenden Staatsmonopol eine neuartige, auf Magistraten und den Altesten der Kauf-
mannschaft beruhende Trigerschaft begriindete. Vor diesem Hintergrund ist diese griind-
liche Untersuchung der regionalen und sozialen Herkunft, der Konfessionszugehorigkeit,
des Anteils auslindischer Studenten etc. sehr zu begriien; sie stellt eine willkommene Er-
ginzung der Forschungen des fiihrenden Kenners der deutschen Handelshochschulen dar.5’
Monumental kommt die dreibidndige Festschrift zur Kélner Universitdtsgeschichte daher,
flankiert von einer Reihe erginzender Monographien und Sammelschriften. Anzuzeigen
sind die beiden Béinde zum 19. und 20. Jahrhundert. Der aufwendig erstellte dritte Band ent-
hilt eine sehr prizise Chronik, Verzeichnisse, Tabellen und Schaubilder iiber Rektoren und
Dekane, die akademischen Einrichtungen und ihre Leiter, die Honorarprofessoren, zur Sta-
tistik der Studentenschaft, des Lehrkorpers und der Promotionen, schlieBlich eine Finanz-
geschichte von Handelshochschule und Universitdt im Spiegel ihrer Haushaltspline. So
sperrig der Band anmuten mag, iiber die Miihsal der Datenbeschaffung, -anordnung und
-verarbeitung in Schaubildern sollte man sich ebensowenig tduschen wie iiber den Wert die-
ser Auflistungen und Graphiken, die in selbstverleugnendem Verzicht auf auswertende
Analysen kiinftiger Forschung hochinteressante Materialien mundgerecht darbieten — moge
diese davon reichlich Gebrauch machen! GroBeres Interesse fiir eine historische Wiirdigung
dieser zugleich uralten und neuen Universitit — die, 1388 gegriindet und 1389 erofinet, ihre
eigentliche Bliite im 15. Jahrhundert erlebte, die dann wissenschaftlich darniederlag, aber
noch vom 16. bis zum 18. Jahrhundert zu den groBten katholischen Universititen in
Deutschland zihlte (1798 aufgehoben), die nach Initiativen des Industriellen Gustav von
Mevissen dann zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine moderne Antwort auf die wirtschaft-
lichen, sozialen und technologischen Herausforderungen der deutschen Hochindustrialisie-
rung und segmentierten Gesellschaft mit hoher Binnendifferenzierung und einem spezifi-
schen Bedarf an professionalisiertem Personal fiir Handel, Industrie und Wirtschaft, Ver-
waltung und Gewerbe darstellte —, griBeres Interesse also fiir eine Gewichtung solcher Inter-
dependenzen erheischt naturgemiB der zweite Band, der nach einem Uberblick von Pabst
iiber die realhistorisch wenig ergiebige, aber ideengeschichtlich aufschluBreiche Phase des
»Dazwischen«, der Projekteschmiederei zwischen Aufhebung und endgiiltigem Scheitern
von Neugriindungspldnen, zwischen Franzosischer Revolution und preulischer Reaktion
1794—1818 dann auf fast sechshundert Seiten durch Heimbiichel »Die neue Universitit.

65 Die Akademie fiir praktische Medizin und die Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung;
vgl. hierzu Jochen Bolten, Hochschulstudium fiir kommunale und soziale Verwaltung in Kdoln
1912-1929, K&ln/Wien 1987.

66 Vgl. vom Bruch, Professionalisierung (wie Anm. 51).

67 Von Akira Hayashima liegen bislang in den Kwansei Gakuin University Annual Studies sechs gro-
Bere Abhandlungen vor, in Bd. 30, 1981, S. 181-218; Bd. 31, 1982, S.21-88; Bd. 33, 1984,
S. 121-152; Bd. 35, 1986, S. 143-176; Bd. 36, 1987, S. 113-194; Bd. 37, 1988, S. 23-96 zur Kdlner
und zur Leipziger Hochschule, zur Handelshochschul-Frequenz, zu Max Webers Verhiltnis zu den
Handelshochschulen und zu den Absolventen der preuBischen Handelshochschulen.
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Selbstverstédndnis — Idee und Verwirklichung« nicht nur schildert, nein, in einer vom Cha-
rakter her grundlegenden Monographie minutits und umfassend abhandelt. Eine erschop-
fende Wiirdigung dieser Meisterleistung muB hier unterbleiben. Was eine multiperspektivi-
sche moderne Universitédtsgeschichtsschreibung zu leisten vermag, die Ideen-, Sozial- und
Verfassungsgestalt einer disziplinen-, sozial- und allgemein wissenschaftsgeschichtlich glei-
chermaBen abgerundeten und integrierten lokalen Hochschulgeschichte in Verzahnung mit
iibergreifenden Fragestellungen verbindet, das hat Heimbiichel mustergiiltig demonstriert.
Eine vergleichbare Leistung ist dem Rezensenten nicht begegnet, hier liegt ein Modell, ein
Vorbild vor. Als Bestandteil einer mehrbéndigen Festschrift konnte dieser Beitrag allzu
leicht iibersehen werden, der grundlegende Einsichten fiir die wissenschaftliche Kultur deut-
scher Geistes- und Sozialwissenschaften im Verlauf von vier politischen Kulturen in der er-
sten Hélfte des 20. Jahrhunderts zutage fordert.

Unsere bisherigen Beispiele deuteten den vielfiltigen wissenschaftlichen Ertrag von Univer-
sitdtsjubilden an. Der vorherrschende Typus bleibt die bilanzierende, kritisch wigende Fest-
schrift, zumeist als umfangreiches Sammelwerk mehrerer Autoren, gelegentlich als kurzge-
faBter Uberblick durch einen Autor - das mehrbindige Kompendium, von einem Gelehrten
verfaBt, wie es etwa Max Lenz 1910/18 zur Hundertjahrfeier der Berliner Universitit vor-
legte, scheint nicht mehr moglich, scheitert an der Arbeitsbelastung, wohl auch an der Ver-
zweigung der verwissenschaftlichten Spezialforschung und an unterschiedlichen methodi-
schen Zugéingen. Den klassischen Fall der Festschrift einer keineswegs klassischen Universi-
tat stellt die Stuttgarter Festschrift von 1979 dar. Der Titel irritiert, denn von einem 150jih-
rigen Bestehen der Universitit Stuttgart kann kaum die Rede sein. 1967 erst wurde aus einer
Technischen Hochschule eine Universitdt. Doch deren Vorvergangenheit ist spannend ge-
nug, sie reicht von der 1794 geschlossenen Hohen Karlsschule (seit 1782 mit einer 6konomi-
schen Fakultit) iiber die 1829 gegriindete, kiinftige Polytechnische Schule (1840) und die
1876/1890 errichtete Technische Hochschule. Elektrotechnik, Naturwissenschaften, Luft-
fahrt- und Kraftfahrzeugtechnik prigten diese eng mit Personlichkeiten wie Bosch und
Daimler verflochtene Hochschule. Hier liegen die Schwerpunkte der Festschrift, die wesent-
liche Aufschliisse iber die Entwicklung des technischen Bildungswesens im technologisch
innovativen deutschen Siidwesten erbringt.

Reichlich, fiir den Laien freilich kaum verdaubar, gestaltete sich der PublikationsausstoB
zum Heidelberger Jubilium. Um so dankbarer wird man den prizisen, kenntnisreichen und
leserfreundlichen Uberblick durch die herausragenden Fachgelehrten Peter Classen und
Eike Wolgast begriiBen, die das Wunder vollbringen, auf gut 100 Seiten reiche Detailinfor-
mationen mit klar strukturierenden Langzeitperspektiven zu verbinden.

Ahnliches strebt Wilhelm Ribhegges Geschichte der Universitit Miinster mit dem allenfalls
von Bayern her gewohnten Untertitel Europa in Westfalen an. Die ansprechend erzihlende
Broschiire setzt mit Streiflichtern zur Bildungsgeschichte Westfalens 1474 bis 1780 ein, ver-
folgt die Universititsgriindung 1780 im Umkreis der »katholischen Aufkldrung«, die Degra-
dierung zur theologisch-philosophischen Akademie unter preuBischer Herrschaft, die Wie-
derbelebung zur Volluniversitét seit 1902 und die weitere Entwicklung bis zur Gegenwart.
Trotz reicher Detailkenntnisse bleiben binnenstrukturelle Tendenzen der Universitiit merk-
wiirdig blaB, da in diesem allzu ehrgeizigen Unterfangen eine Verzahnung mit iibergreifen-
der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Universitéits- und Wissenschaftsgeschichte und nicht
zuletzt mit Regionalgeschichte angestrebt wird. Interessante Einsichten und unvermittelt
pointillistische Details stehen recht unverbunden nebeneinander. Die weitgespannte Inten-
tion ist zu begriiBen, doch 14Bt die versuchte Einlosung viele Wiinsche offen, zumal sie sich
dezidﬁi;ert gegen »vorhandene farblos-neutrale Chronologien und gequilte Festschriften« ab-
setzt.

68 Ribhegge, Geschichte der Universitédt Miinster, Vorbemerkung, S. 9.
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Der Kontrast zur offiziellen®® Miinsteraner Universitiits-Festschrift konnte kaum krasser
sein. Opulent in der Ausstattung, zweispaltig-volumings und iiberquellend von Informatio-
nen, bevorzugt sie einen eher sproden Duktus. Vor allem der 1. Teil (Beitrége zur Geschichte
der Universitit und ihrer AuBenbeziehungen) ist grundsolide und kenntnisreich, freilich et-
was konventionell mit Beitréigen von namhaften Historikern wie A. Hanschmidt, A. Hart-
lieb von Wallthor und W. Kohl und Spezialisten fiir Einzelfragen erarbeitet. Der umfangrei-
che 2. Teil (Beitrige zur Geschichte der Fakultiten, Fachbereiche und wissenschaftlichen
Institutionen der Universitit Miinster in Vergangenheit und Gegenwart) wirkt hingegen
sehr uneinheitlich. Neben engagiert-professionellen Beitrigen wie Richard Toellners Be-
richt iiber Medizin in Miinster und Helga Oestreichs Darstellung zu Geschichtswissenschaft
und Geschichtsstudium, wobei sie sich auf die grundlegenden Untersuchungen von Bernd
Miitter stiitzen konnte’, iiberwiegen von Institutsvorstinden teilweise offenbar lustlos ab-
gelieferte Pflichtiibungen mit geringem Umfang und geringem Gehalt. Eine geschlossene
Darstellung der Binnenentwicklung und AuBenbeziehungen dieser recht jungen, um histo-
risch verbiirgte Reputation bemiihten Massenuniversitit wurde mit dieser Festschrift nicht
erreicht und konnte wohl auch nicht erreicht werden.

DaB dieses Ziel gleichwohl nicht unerreichbar sein muB, bezeugt der stattliche Band zur
Marburger Stadtgeschichte, weitgehend deckungsgleich mit der Geschichte der Universitit.
Denn bekanntlich hat Marburg keine, sondern ist eine Universitit; als Herausgeber firmiert
denn auch der »Magistrat der Universititsstadt Marburg«. Das Herzstiick des Bandes bildet
der fast 200 Seiten umfassende Beitrag von Bernhard vom Brocke {iber Marburg im Kaiser-
reich. Mustergiiltig werden hier »Geschichte und Gesellschaft, Parteien und Wahlen einer
Universititsstadt im wirtschaftlichen und sozialen Wandel der industriellen Revolution«’
vorgefiihrt. Aus intimer Kenntnis der universitidren Eigenheiten schopfend, vermag vom
Brocke dem fiir Marburg in dieser Zeit wichtigen Geflecht von Wissenschaft und Industrie
nachzuspiiren, wird in Wahlanalysen das Verhiltnis von Stadt und oberhessischem Umland
beleuchtet, gelingt insgesamt eine iiberzeugende Verschmelzung von urbanisierungshistori-
schen Fragestellungen mit den modernen Perspektiven einer Bildungssozialgeschichte.
Dem Beitrag eignet Vorbildcharakter, es wiire zu wiinschen, daB er in der Fiille jiingerer
Stadtgeschichten nicht folgenlos versandet. Auch andere Kapitel wie der Beitrag iiber die
Zeit der Weimarer Republik aus der Feder des glinzend ausgewiesenen Universititshistori-
kers Hellmut Seier sind mit Gewinn zu lesen, lassen die Chance einer derartigen Verbindung
von Stadt- und Universititsgeschichte erkennen. Nachdem sich diese Perspektive bislang
nur in einzelnen Publikationen niedergeschlagen hatte’?, scheint in letzter Zeit das Interesse
iiber typische Universitétsstidte hinaus zu reichen, wie die monumentalen einschligigen

69 Unterdem Titel »200 Jahre zwischen Dom und SchloB. Ein Lesebuch zu Vergangenheit und Gegen-
wart der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster« erschien im Selbstverlag Miinster 1980
eine von Lothar Kurz hrsg. »Gegenfestschrift«, in der ein Aufsatz iiber den Theologen Joseph Maus-
bach herausragt.

70 Vgl. neben Miitters noch vorzustellendem Buch seine Aufsétze tiber »Geschichtswissenschafi an der
alten Universitdt und Akademie Miinster von der Aufklirung bis zum Historismus« (1773 bis
1902), in: Westfilische Zeitschrift, Bd. 126/127, 1976/77, S. 141-162, und iiber Aloys Meister
(1866-1925) ebda., Bd. 121, 1971, S. 173-247.

71 So der Untertitel zu vom Brockes Beitrag iiber Marburg 1866-1918, S. 367-540.

72 Vgl. bes. Erich Maschke/Jiirgen Sydow (Hrsg.), Stadt und Universitidt im Mittelalter und in der frii-
hen Neuzeit, Sigmaringen 1977; dies. (Hrsg.), Stadt und Hochschule im 19. und 20. Jahrhundert,
Sigmaringen 1979.
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Veroffentlichungen zum Berliner Stadtjubilium 1987 in Ost und West signalisieren.”3 Frei-
lich bleibt abzuwarten, inwieweit die von Maschke/Sydow und vom Brocke entwickelten
methodischen Ansitze hier zum Tragen kommen, wieweit derartige Untersuchungen nicht
in Bindestrichsynthesen verharren.

Erste zukunftsweisende Durchbriiche lassen sich allerdings schon beobachten, im Umkreis
des ohnehin sehr ertragreichen 250j4hrigen Gottinger Universititsjubiliums von 1987, das,
eher am Rande der akademischen Riickblicke, einen methodisch wie inhaltlich neuen Typ
von Universititsstadtgeschichte hervorbrachte, der ohne die seit Jahren aufblithende Stadt-
und Urbanisierungsforschung kaum denkbar gewesen wire.” Auch die hier anzuzeigende,
von Bernd Moeller herausgegebene Vortragsreihe Gottinger Universititsgeschichte profi-
tiert indirekt von dieser stadtgeschichtlichen Perspektive, wenn Rudolf von Thadden das
Jubildum von 1837 zu einer neuen Beleuchtung der Gottinger Sieben nutzt, den relativ gro-
Ben Spielraum geistig und politisch unabhéngiger Hochschullehrer vorfiihrt, zugleich aber
die Schwichung der Korporation im entscheidenden Augenblick konstatiert (S. 64). Denn
komplementéir wurde gleichzeitig an anderer Stelle der beengte Handlungsspielraum des
Magistrats vom Gottinger Privatdozentenaufstand 1831 iiber die Zuspitzung 1837 bis hin
zur Beilegung des Verfassungsstreits 1840 beleuchtet, wonach die Stadtviter — im Gegensatz
zur mutigen, aber weniger kostentrichtigen »totalen Verweigerung« der Sieben — eine 4u-
Berst heikle Gratwanderung zwischen politischem Bekenntnis und unabsehbaren Folgen
angesichts der angedrohten Auflosung oder Translokation des entscheidenden Wirtschafts-
faktors Universitit einerseits und serviler Riickgratlosigkeit andererseits zu bestehen hat-
ten.” Die subtile stadtgeschichtliche Analyse relativiert nicht nur das gewohnte Verdikt der
stddtischen Politik 1837, sie zeigt auch die Auswirkungen politischer Opposition in der civi-
tas academica fiir die beherbergende Kommune unter den Bedingungen des vormirzlichen
Hannover. Auch die weiteren Beitriige dieser an runden Jubilden entlangschreitenden Publi-
kation vermogen schlaglichtartig spezifische Konturen dieser urspriinglich einzigartigen
Reformuniversitét mit politischen, sozialen und intellektuellen Zeitstromungen zu vernet-
zen. Dies gilt fir den erdffnenden Beitrag von Rudolf Vierhaus zum europiisch-geistigen
Kontext der Griindung von 17377, fiir Notker Hammersteins Musterung des ersten Jubi-
ldums 1887 vor dem Hintergrund einer nun klarer sich abzeichnenden Neustrukturierung
vornehmlich der historischen und juristischen Staatswissenschaften in Gottingen”, fiir Ru-

73 Vgl. etwa die im Berliner Colloquium-Verlag in Verbindung mit der Historischen Kommission zu
Berlin 1978 vorgelegten mehrbéndigen Reihen »Berlinische Lebensbilder« (Naturwissenschafiler,
Mediziner, Wissenschaftspolitiker, Geisteswissenschaftler) und »Wissenschaft und Stadt«, u. a. mit
Monographien zur Anglistik und zur Romanischen Philologie in Berlin, ferner das von Kurt Diiwell
u. a. hrsg. dreibindige Werk zur Ausstellung »Wissenschaften in Berling, dazu parallel im Ostberli-
ner Dietz-Verlag 1987 der 837 S. starke, von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Hubert
Laitko hrsg. Band »Wissenschaften in Berlin. Von den Anflingen bis zum Neubeginn nach 1945«

74 Wieland Sachse, Gottingen im 18. und 19. Jahrhundert. Zur Bevolkerungs- und Sozialstruktur einer
deutschen Universitétsstadt, Gottingen 1987. — Zum Problem »Stadtgeschichte oder Urbanisie-
rungsforschung« vgl. den gleichnamigen Aufsatz von Werner Hofimann in: Informationen zur mo-
dernen Stadtgeschichte 14, 1984, H. 1, S. 1-4, ferner den Uberblick von Stefan Fisch, Stadtplanung
im 19. Jahrhundert. Das Beispiel Miinchen bis zur Ara Theodor Fischer, Miinchen 1988, S. XI-
XXII Vgl. ferner in diesem Kontext Hermann Wellenreuther (Hrsg.), Gottingen 1690—1755. Stu-
dien zur Sozialgeschichte einer Stadt, Gottingen 1988.

75 Hermann Wellenreuther, Gottingen, die Gottinger Sieben und der Verfassungskonflikt von 1837,
in: Gottinger Jahrbuch 1988, S. 163-179.

76 Vgl. dazu auch J.v. Stackelberg (Hrsg.), Zur geistigen Situation in der Zeit der Gottinger Universi-
tdtsgrilndung 1737, Gottingen 1988.

77 Vgl. ergdnzend Bddeker u. a. (wie Anm. 20); Hans-Georg Herrlitz/Horst Kern (Hrsg.), Anfinge Got-
tinger Sozialwissenschaften. Methoden, Inhalte und soziale Prozesse im 18. Jahrhundert, Gottingen
1987.
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dolf Smends Momentaufnahme zum Jubilium 1887 im Kaiserreich mit einer anschau-
lichen Schilderung der Festlichkeiten und einer strukturorientierten Analyse der inneren wie
suBeren Universititsverfassung dieser Zeit’®, schlieBlich fiir Norbert Kamps aspektreich-
ausgewogene Bilanz des Jahres 1937, die wichtige Ergebnisse eines Sammelbandes iiber die
Gottinger Universitit in der NS-Zeit in zeitlich wie thematisch groBere Zusammenhénge
einordnet und als Fluchtpunkt den einzigartigen Aufschwung von Mathematik und Natur-
wissenschaften in den 1920er Jahren wihlt.”’ Mit Beschonigung hat dies nichts zu tun, die
Probleme werden prizise benannt. So gewihrt diese Vortragsreihe einen gut zu lesenden Zu-
griff zu Stationen einer in vieler Hinsicht herausragenden deutschen Universitit seit der
Aufklarung und erginzt gliicklich die schon vor einiger Zeit erschienene Edition Gottinger
Universitdtsreden.%

Aus einer Seitenlinie des Tiibinger Jubildums ging die Studie des vormaligen Tiibinger, seit
langem schon Bielefelder Medizvisten Klaus Schreiner zu einem Zentralthema hervor, dem
»Spannungsverhiltnis zwischen Wissenschaftsfreiheit und staatlichem wie kirchlichem
Ordnungswillen«®' vom Spitmittelalter bis zum Zweiten Weltkrieg, aufgezeigt am Tiibinger
Beispiel mit weiterfiihrenden Implikationen. Die bislang unverdient wenig beachtete Unter-
suchung verbindet in disziplinierender Methode quellennahe Erkundungen mit tiefdringen-
den Reflexionen iiber »Lehr- und Lernfreiheit im Zeitalter des Konfessionalismus, iiber
wkontrolliertes Lehren und Lernen im friihmodernen Staat«, besonders eindringlich »iiber
das Wesen akademischer Lehr- und Lernfreiheit im modernen Verfassungsstaat« (um
1850), iiber »fiirsorgliche Bevormundung« in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und
zur Zwischenkriegszeit (»vom verfassungsrechtlich garantierten Wissenschaftspluralismus
zur politischen Wissenschaft der >Fiihreruniversitit«). Dem ausgreifenden Essay liegt die
These zugrunde: »produktiver Widerspruch zwischen verwalteter Macht und forschendem
Geist bildet eine Grundstruktur des europiischen Universititswesens«, und er miindet in
die Forderung, »Hochschulautonomie, Wissenschaftsfreiheit und Verfassungstreue im Gei-
ste liberaler Toleranz so miteinander zu verbinden, daB freie, sachlich effiziente und durch
verfassungsrechtliche Garantien geschiitzte Wissenschaft moglich wird.«3? Neuerdings
wurde Schreiners Fragestellung fur das 19. Jahrhundert im Spannungsfeld von Zensur und
Wissenschaftsfreiheit, von ethischer und »wertfreier« Wissenschaft weiterentwickelt.®?
Eine nicht nur universititsgeschichtlich brisante Frage in jener von Schreiner thematisierten
Spannung von Wissenschaftsfreiheit und staatlichem wie kirchlichem Ordnungswillen hat
Heinz Mussinghoffin seiner von Erwin Iserloh betreuten Dissertation iiber theologische Fa-
kultiiten im Spannungsfeld von Staat und Kirche verfolgt, die in duBerem und innerem Ge-
wicht eher den Charakter einer Habilitationsschrift besitzt. Auf den Geltungsbereich der
Hochschulnormen des PreuBischen Konkordats von 1929 beschridnkt, werden deren Ent-
wicklung und Bedeutung gleichwohl mit dem Interesse von Staat und Kirche »an der wissen-
schaftlichen Vorbildung der Geistlichen« in PreuBen seit dem spiten 18. Jahrhundert bis
hin zur Bundesrepublik verfolgt. Im Mittelpunkt der auBerordentlich quellendichten Unter-

78 Grundlegend dazu Bernhard vom Brocke, Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Preuflen und im
Deutschen Kaiserreich 1882—-1907: Das »System Althoff, in: Peter Baumgart (Hrsg.), Bildungspo-
litik in PreuBen zur Zeit des Kaiserreichs, Stuttgart 1980, S. 9-118.

79 Die Universitit Gottingen unter dem Nationalsozialismus (wie Anm. 32). Mit Spannung wird man
der von Notker Hammerstein vorbereiteten Frankfurter Universitidtsgeschichte seit 1933 entgegen-
sehen diirfen.

80 Wilhelm Ebel (Hrsg.), Gottinger Universitétsreden aus zwei Jahrhunderten, Gottingen 1978.

81 Schreiner, Disziplinierte Wissenschaftsfreiheit, Vorbemerkung.

82 Schreiner, S. 3, 149.

83 Wolfram Siemann, Chancen und Schranken von Wissenschafisfreiheit im deutschen Konstitutio-
nalismus 1815-1918, in: Historisches Jahrbuch, Jg. 107, II, 1987, S. 316-348.
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suchung stehen Vorgeschichte, Entstehung und Auswirkungen des Konkordats seit 1919 mit
Schwerpunkt aufden Verhandlungen 1926 bis 1932, doch leisten die ersten 100 Seiten einen
so dichten und prizisen Uberblick zur preuBischen Priesterbildung im 19. Jahrhundert, daB
die zentralen Konfliktsituationen katholischer (theologischer) Wissenschaft an protestan-
tisch biirokratisierten Staatsanstalten klar zutage treten. Erst vor diesem Hintergrund lassen
sich die neuerlich intensiver verfolgten Diskussionen um eine katholische Universitit im
19. Jahrhundert in Deutschland genauer verorten.** Erstaunlicherweise wird diese wichtige
Arbeit in einem einschligigen neuen Sammelband an keiner Stelle erwihnt!®®

IV.

Bernd Miitter, Die Geschichtswissenschaft in Miinster zwischen Aufkldrung und
Historismus (unter besonderer Beriicksichtigung der historischen Disziplin an
der Miinsterschen Hochschule) (= Versffentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Westfalen XXII B; Geschichtliche Arbeiten zur Westfilischen Lan-
desforschung. Geistesgeschichtliche Gruppe, Bd. 1), Aschendorffsche Verlags-
buchhandlung, Miinster 1980, 524 S., kart., 84 DM.

Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Deutsche Historiker, Bd. VI-IX (= Kleine Vanden-
hoeck-Reihe, Bd. 1461, 1464, 1478, 1484), Verlag Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1980/82, 118 S, 117 S, 132 S., 147 S., kart., 11,80 DM, 11,80 DM,
16,80 DM, 16,80 DM.

Wolfgang Weber, Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studien
zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft 1800-1970 (= Europiische Hochschulschriften, Reihe II1,
Bd. 216), Peter Lang Verlag, Frankfurt/Bern/New York 1984, 613 S., kart., sFr.
85,00.

Wolfgang Weber, Biographisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Die Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte
von den Anféingen des Faches bis 1970, Verlag Peter Lang, Frankfurt/Bern/New
York/Nancy 1984, 2., durchges. und durch ein Vorwort erg. Aufl. 1987, VIII, 697
S., kart., sFr. 113,00.

Barthold C. Witte, Der preuBische Tacitus. Aufstieg, Ruhm und Ende des Histo-
rikers Barthold Georg Niebuhr 1776~1831, Droste Verlag, Diisseldorf 1979, 223
S., kart., 39 DM.

Lothar Wickert, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Bd. IV: GroBe und Gren-
zen, Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1980, 392 S., engl. brosch., 112
DM; Ln., 124 DM. .
Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft, hrsg. von Wolf-

84 Vgl. Hans Jiirgen Brandt, Eine katholische Universitit in Deutschland? Das Ringen der Katholiken
in Deutschland um eine Universititsbildung im 19. Jahrhundert, Koln/Wien 1981; dazu auch Ha-
rald Dickerhof, Staatliches Bildungsmonopol, die Idee einer katholischen Universitit und die Schu-
len der katholischen Theologie im 19. Jahrhundert, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 66, 1984,
S. 175 ff.

85 Anton Rauscher (Hrsg.), Katholizismus, Bildung und Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Pa-
derborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1987. Bei diesen Vortriigen eines Symposions von 1985 hitte man
zumindest in den Aufsitzen von L. Boehm, W. Raab und H. Dickerhof eine Beriicksichtigung er-
wartet. — Zum Stellenwert katholischer Wissenschaft im Rahmen der neueren Entwicklung des
deutschen Katholizismus vgl. auch Heinz Hiirten, Kurze Geschichte des deutschen Katholizismus
18001960, Mainz 1986.
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gang J. Mommsen fiir die Kommission fiir Geschichte der Geschichtsschreibung
des Comité International des Sciences Historiques, Klett-Cotta, Stuttgart 1988,
270 S., Ln., 98 DM.

Gangolf Hiibinger, Georg Gottfried Gervinus, Historisches Urteil und politische
Kritik (= Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Bd. 23), Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1984, 257 S., kart., 65 DM.

Thomas Kornbichler, Deutsche Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert. Wil-
helm Dilthey und die Begriindung der modernen Geschichtswissenschaft (=
Reihe Geschichtswissenschaft, Bd. 1), Centaurus Verlagsgesellschaft, Pfaffenwei-
ler 1984, VIII, 332 S, kart., 44 DM.

Luise Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen
Wissenschaft und Politik (= Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 22), Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1984, 373 S., kart., 96 DM.

Uwe Liszkowski, Osteuropaforschung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-
politischen Denken und Wirken von Otto Hoetzsch (= Osteuropaforschung.
Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde, Bd. 19), 2 Bde.,
Berlin Verlag Arno Spitz, Berlin 1988, zus. 632 S., brosch., 125 DM.

Notker Hammerstein (Hrsg.), Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900 (= Aus
den Arbeitskreisen »Methoden der Geisteswissenschaften« der Fritz Thyssen
Stiftung), Franz Steiner Verlag Wiesbaden, Stuttgart 1988, 355 S., Ln., 98 DM.

LBt sich die Geschichte einzelner Disziplinen, etwa der Geschichtswissenschaft, gar des
»Historismus«, in kollektivbiographischen Problemanalysen, in der Reihung von Einzel-
portraits, in personaler Feldforschung zu typischen (oder abweichenden) Karrieremustern
angemessen nachzeichnen? Vermogen einzelbiographische Monographien deutlicher spezi-
fische Problemlagen herauszuarbeiten? Erlauben diese unterschiedlichen Ansitze in thren
jiingeren Auspragungen eine sinnvolle Kombination, die iiber die geistesgeschichtliche Tra-
ditionsbemiichtigung eines von Srbik® oder die ideologiekritische Sonderweg-Deutung ei-
nes Iggers®” hinausfithrt? Die in diesem Abschnitt zu musternden Studien provozieren not-
wendig solche Fragen, ohne daB sich ihr Gehalt im einzelnen nur auf dieses Raster reduzie-
ren lieBe.

Eine faszinierende Losung hat Bernd Miitter mit seiner bahnbrechenden, zur Nachahmung
anregenden, aber #uBerst langwierigen Untersuchung zur Geschichtswissenschaft in Miin-
ster gefunden. Diese von Heinz Gollwitzer angeregte Dissertation, ein opus magnum im
Wortsinne, kommt scheinbar unprétentios daher, widmet sich gar einer Hochschule, die im
19. Jahrhundert nicht gerade als Glanzlicht historischer Wissenschaft in Erscheinung trat,
doch gelingt es ihr, in souverdner Stoffbeherrschung und umfassender Quellenausschopfung
vier Ebenen miteinander zu verschriinken, nimlich Regional-, Universitéts-, Disziplin- und
biographische Wissenschaftsgeschichte. Von einer tragenden Mitte aus leistet sie all das, was
weder der Miinsteraner Festschrift noch dem ambitionierten, aber etwas diinnen Uberblick
von Ribhegge gelingt: Von der alten Universitit, iiber die Wirren der napoleonischen Epo-

86 Heinrich Ritter von Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, 2
Bde., Miinchen/Salzburg 1950/51.

87 Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffas-
sung von Herder bis zur Gegenwart, 2. Aufl., Miinchen 1973. Vgl. demgegenilber aus neohistoristi-
scher Perspektive den ausgezeichneten umfangreichen Literaturbericht von Ulrich Muhlack, Ge-
schichte und Theorie der Geschichtswissenschaft, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
39, 1988, S. 242-262, 305-325, 368-390.
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che, den Ubergang an PreuBen, das Absinken zur Akademie, die konfessionellen Streitig-
keiten um die Jahrhundertmitte bis zur grundsitzlich verdnderten Rechtsstellung der phi-
losophischen Fakultit 1877 und dem zogerlichen Aufschwung im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert, all dies wird grundlegend fiir die Miinsteraner Universititsgeschichte erortert. Dane-
ben, aber eben in einer konzeptionellen Verschrinkung, wie sie nur der das ganze Feld iiber-
sehende einzelne Autor zu leisten vermag, gelingen glinzende Partien zur geistesgeschicht-
lichen und institutionellen westfilischen Regionalgeschichte, zur katholischen Aufklirung
des »Kreises von Miinster«, dann unter preuBBischer Herrschaft zum Aufbliithen eines lan-
desgeschichtlichen Vereinswesens, schlieBlich zu den lokalen und regionalen Hintergriinden
jener erbitterten konfessionellen Auseinandersetzungen zwischen borniert konservativ-ul-
tramontanen Geschichtskonstrukten auf der einen, der brutalen protestantischen Oktroy-
ierungspolitik in der Kulturkampfira auf der anderen Seite. Das leitet iiber zu den beiden
weiteren Ebenen, der Disziplingeschichte und den biographischen Portriits der in Miinster
langfristig oder voriibergehend wirkenden Historiker. Man mag fragen, ob angesichts des
iiberwiegenden MittelmaBes (wenn iiberhaupt) ein groBer Aufwand nicht schmihlich vertan
wurde; und sicher hétte man sich vieles straffer gewiinscht, hitte es fiir drittrangige, zu Recht
vergessene Gestalten nicht dieser raumgreifenden Akribie bedurft. Aber dies ist nicht das
Entscheidende, drei Punkte gilt es vornehmlich zu betonen: 1. Gerade weil die Darstellung
nicht von Gipfel zu Gipfel stiirmen kann, wird der alltigliche Lehr- und Forschungsbetrieb
an einer einzelnen Hochschule in einer Weise plastisch, wie dies weder dem theorie- und
ideengeschichtlichen Uberblick noch der Einzelbiographie gelingen kann.38 2. Wie kaum an-
derswo prallten im katholisch-preuBischen Miinster katholische Wissenschaftspraxis und
protestantische Wissenschaftspolitik aufeinander. Das trat bislang in der Historiographiege-
schichte allzusehr zuriick, standen doch eher die zumeist protestantischen »Historisten«
oder das katholische Milieu fiir sich im Mittelpunkt, wurden katholische Traditionalismen
als voriibergehende Storstellen in der langfristigen Erfolgsgeschichte eines Verwissenschaft-
lichungsprozesses begriffen, wurden protestantische und katholische Geschichtsschreibung
personal auf Vertreter wie Max Lenz und Johannes Janssen zugespitzt oder in dem beriihm-
ten Sybel-Ficker-Streit iiber die mittelalterliche Italienpolitik der deutschen Kaiser gespie-
gelt. Dariiber fiihrt Miitter nun weit hinaus. 3. Zu Recht gilt das besondere Interesse dem
Wirken Heinrich Finkes in der Wilhelminischen Zeit, vollzog sich in seiner Person doch,
und institutionell abgestiitzt durch einen weiteren Lehrstuhl, »der Ausgleich zwischen Ka-
tholizismus und Historismus in der Geschichtswissenschaft zu Miinster«®?, dringen nun das
historistische Wissenschaftsprogramm, das Postulat vorurteilsfreier Forschung nachhaltig
in die katholische Geschichtsschreibung ein, auch wenn nach Finke die Janssen-Richtung
wieder vcrstﬁIkt in Miinster FuB fassen konnte. So niitzlich Aufsatzsammlungen zur Ge-
schichtswissenschaft an einer einzelnen Universitit sind, so unvermeidlich die Heranzie-
hung von Spezialisten fiir eine hochentwickelte und zugleich spezialisierte und diversifi-
zierte Historiographie wie in Gottingen bleibt®, so wenig kann auf eine integrierte Diszi-
plingeschichte verzichtet werden, wie sie Miitter musterhaft vorgelegt hat.

1971/72 gab Hans- Ulrich Wehler fiinf Bandchen » Deutsche Historiker« heraus, die lebhafte
Beachtung fanden.®! Neben den bekannten Namen standen — dies war der besondere Reiz
der Reihe — AuBenseiter, sei es als Grenzginger zwischen Geschichts- und Nachbarwissen-

88 Vergleichbar minutiose Arbeiten zur Disziplingeschichte an einer einzelnen Universitit gibt es
kaum; mit Zhnlicher Ergiebigkeit zeichnete Friedhelm Biesenbach »Die Entwicklung der Nationalt-
konomie an der Universitit Freiburg i. Br. 1768-1896« (Freiburg 1969) nach.

89 Miirter, Geschichtswissenschaft, Kap. IX.

90 Vgl.: Geschichtswissenschaft in Gottingen (wie Anm. 19).

91 Hans-Ulrigh Wehler (Hrsg.), Deutsche Historiker, 5 Bde., Gottingen 1971/72, zusammen als Lei-
nenband Gottingen 1973,
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schaften, insbesondere Sozialwissenschaften, sei es als politisch-methodische Querdenker
im {iberwiegend liberal-konservativen Gesamtbild einer an tradierten handwerklichen Nor-
men geschulten »Zunft«, von denen der Herausgeber weiterwirkende AnstoBe im Sinne ei-
ner methodisch-disziplindren oder politisch-emanzipatorischen Offnung des Faches er-
hoffte. Vier weitere Bindchen kniipften 1980/82 an jenen Erfolg, an jene Intention an; der
besondere Charakter der Reihe blieb erhalten, allerdings mit einigen bemerkenswerten Ver-
lagerungen. Der interdisziplindre Diskurs wurde wesentlich vertieft durch die Aufnahme
herausragender Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaftler wie Hugo Preuss, Otto von
Gierke, Lujo Brentano, Franz Neumann, Joseph A. Schumpeter. Daneben wird mit dem
evangelischen Theologen Adolf von Harnack ein Gelehrter prisentiert, der sich (dhnlich wie
der Nationalokonom Gustav von Schmoller) als Theologe (bzw. Okonom) und Historiker
zugleich verstand, sich nicht auf die bloBe Ubernahme einzelner historischer Perspektiven
beschrinkte. Denkt man an parallele Tendenzen bei Theologen wie Ernst Troeltsch, bei So-
ziologen wie Alfred und Max Weber, bei Georg Simmel und Werner Sombart in den ersten
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, dann ergibt sich eine Verbreiterung des »historischen
Sinns«, die fiir die etablierte Zunft indes merkwiirdig folgelos blieb. Beides erscheint erkld-
rungsbediirftig.

Abgesehen davon, daB neben zentralen, wenngleich heute obsoleten Fachvertretern wie
Heinrich Ritter von Srbik auch die »kimpfende Wissenschaft« des NS-Ideologen und Orga-
nisators Walter Frank beriicksichtigt wurde — eine fiir das Gesamtprofil dieser Wissenschaft
sicher notwendige Entscheidung —, abgesehen von der hochinteressanten kulturgeschicht-
lichen Linie, die mit Wilhelm Heinrich Riehl und seinem Adepten Eberhard Gothein gezo-
gen wird, liegt ein deutlich neuartiger Schwerpunkt der vier Bénde in einer (programmati-
schen?) Erweiterung iiber das bislang fast ausschlieBlich vertretene 19./20. Jahrhundert hin-
aus. Eher implizit schaltet sich Wehler damit in jene im ersten Abschnitt dieses Berichts er-
wihnte Diskussion um den Stellenwert der Aufkldrungshistorie fiir die moderne deutsche
Geschichtswissenschaft ein. So wirbt der hier besonders engagierte Reill fiir eine Neubewer-
tung von Johann Christoph Gatterer, der neben seiner Pionierleistung fiir die geschicht-
lichen Hilfswissenschaften erkenntnistheoretisch dem spéteren historischen Idealismus den
Boden bereitete und den Blick fiir soziale Interaktionen geschirft hatte, wie er freilich erst in
den letzten Jahrzehnten von der deutschen Geschichtswissenschaft intensiver fortgefiihrt
wurde??, wertet U. Becher August Ludwig Schlozer gar wissenschaftlich als paradigmati-
schen Durchbruch und als Vorreiter biirgerlicher Emanzipation, wenngleich er, darin sehr
deutsch, in seinem politischen Wirken ein »gemiBigter Verbesserer« blieb.”* Da die Aus-
wahlkriterien in Wehlers spartanischem Vorwort nicht erldutert werden, 14Bt sich der Stel-
lenwert dieser Beitriige in der seit wenigen Jahren offen entbrannten Debatte um die Formie-
rungsphase der deutschen Geschichtswissenschaft schwer bestimmen.’® Ahnliches gilt fiir
den Pufendorf-Aufsatz von Krieger, der in dieser Reihe etwas isoliert steht und zudem von
der interessanten jiingeren Diskussion um politische Theorie und historisches Denken, um
aristotelisches Erbe und naturrechtliche Modelle im Deutschland des 17./18. Jahrhunderts
abgekoppelt bleibt.”

92 Peter Hanns Reill, Johann Christoph Gatterer, in Bd. VI, S. 7-22; vgl. auch den von Reill u. a. hrsg.
Band »Aufkldrung und Geschichte« (wie Anm. 20).

93 Ursula A. J. Becher, August Ludwig Schlozer, in Bd. VII, S. 7-23, Zitate S. 7, 9, 22.

94 Eine ausfithrliche Einleitung hitte man sich vor allem zu Bd. IX mit seiner auffilligen Héufung von
Beitréigen (Justus Moser, Ludwig Timotheus Spittler, Arnold Hermann Ludwig Heeren) zu jener
Formierungsphase gewiinscht.

95 Leonhard Krieger, Samuel Pufendorf, Bd. IX, S. 7-22; zu jener Diskussion vgl. statt vieler Einzelbe-
lege nur die griindlich bearbeitete und ergiinzte Neuausgabe des erstmals 1977 erschienenen Sam-
melbandes: Michael Stolleis (Hrsg.), Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik,
Politik, Naturrecht, Frankfurt 1987.
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Der insgesamt zihen Beharrungskraft des Paradigmas »Historismus«, dessen Geltung trotz
mancherlei Binnenabweichungen fiir den Zeitraum von etwa 1800 bis etwa 1970 vermutet
wurde, suchte Wolfgang Weber mit computergespeicherten Dateien zu Herkunft und Kar-
rieremustern von 702 Geschichtsordinarien auf die Spur zu kommen. Da alles Wichtige,
Kritische zu diesem als Einzelleistung (zumal als Dissertation) ungewohnlichen, fast todes-
mutigen wie bewunderungswiirdigen Unterfangen bereits gesagt worden ist®®, geniigt hier
die Feststellung, daB trotz etlicher Detailfehler das Biographische Lexikon ein hochwill-
kommenes Hilfsmittel fiir alle an der Geschichte der Geschichtswissenschaft Interessierten
darstellt, daB die » Priester der Klio« als sozialwissenschaftlich angelegte prosopographische
Feldforschung zu fruchtbarem Widerspruch herausfordern und bei aller Kritik tiberdauern-
den Rang als methodisch neuartiger Meilenstein in der disziplindren Wissenschaftsge-
schichtsschreibung bewahren werden, daB aber der Versuch, auf diesem Wege einen undefi-
nierten und letztlich beliebigen »Historismus« von Sozialisationsmustern her erklédren zu
konnen, fiir gescheitert erkldrt werden muB. Solange nicht Klarheit dariiber besteht, welches
methodische, begriffliche, wissenschafts-, geistes- und sozialgeschichtliche Raster angemes-
sen ist, wo die Kernzone und wo die Ausfransungen liegen, welche abweichenden oder Ge-
genmuster auch in Deutschland entwickelt wurden, inwieweit iiber 150 Jahre hinweg identi-
titsstiftende Verbindlichkeiten nachgewiesen werden konnen, ob der Historismus-Begriff
iiberhaupt ein taugliches Zuordnungskriterium etwa fiir die mitteleuropédischen Historiker
in der Zwischenkriegszeit abgibt, so lange bleiben auch fiir vergleichbare Arbeiten®” grole
Fragezeichen angebracht, wenngleich nicht zu bestreiten ist, daB3 von diesen Ansitzen er-
hebliche AnstoBe fiir die sicher nicht beendete Diskussion iiber den »Historismus« ausge-
hen miogen. Vor allem bedarf es genauerer Kenntnisse zu zentralen Stationen. So kommt
neuen biographischen Historiker-Studien erhGhtes Interesse zu, die, das sei angesichts der
hier vorzustellenden Publikationen vorausgeschickt, neben spezifisch wissenschaftsge-
schichtlichen Fragestellungen den Mann in seiner Zeit beleuchten und damit nicht zuletzt
Wesentliches zur politischen Kultur des deutschen Bildungsbiirgertums aussagen.

Barthold C. Wittes Biographie Niebuhrs, jenes Althistorikers, der gleichsam als »Protohi-
storist« und zugleich iiber kiinftige Verengungen des Historismus hinausweisend, die Wis-
senschafts- und Sozialverfassung der Romischen Republik in universalhistorische politi-
sche Perspektiven einbettete, sie besitzt einen eigenen Reiz. Schreibt hier doch, selten genug,
ein Gestalter, der maBgebliche Ministerialbeamte fiir die auswirtige Kulturpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland, zugleich ein stilistisch begnadeter homme de lettres, iiber seinen
UrurgroBvater, jenen vom schottisch-englischen Denken tief beeinfluBten »Reformkonser-
vativen«, dessen Gewissensethik sich mit seinem Gestaltungswillen rieb, der mit seinen po-
litischen Ambitionen wihrend der preuBischen Reforméra nach ersten Erfolgen ehrenhaft
scheiterte und der sich als Wissenschaftler und verantwortungsbewuBter Biirger seit 1816 in
»titige Resignation«”® begab. Das letzte Wort ist iiber diesen Mitbegriinder der historischen
Quellenkritik damit noch nicht gesprochen. Erst nach der Publikation (1979) erschien die

96 Vgl. meine sehr eingehende Besprechung der »Priester der Klio« in: Soziologische Revue, Jg. 9,
1986, S. 439-441; ferner Peter Moraws Rezension von Monographie und Lexikon in: Historisches
Jahrbuch, Jg. 107, 1987, S. 433-436.

97 Vgl. vor allem Giinter Fellner, Ludo Moritz Hartmann und die dsterreichische Geschichtswissen-
schaft. Grundziige eines paradigmatischen Konflikts, Wien/Salzburg 1985; dazu meine Bespre-
chung in: Historische Zeitschrift 248, 1989, S. 119-123.

98 Witte, Der preuBische Tacitus, Uberschrift des 3. Teils.
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von Eduard Vischer, dem Urenkel eines schweizerischen Niebuhr-Schiilers, besorgte monu-
mentale Brief-Edition®’; anléBlich des 150. Todestags Niebuhrs 1981 beleuchtete ein sehr
aspektreiches Kolloquium den gebildeten Biirger, den Politiker, den Wissenschaftler.!®
Doch schmilert dies nicht den Reiz einer aus sehr personlicher Motivation entstandenen hi-
storisch-politischen Biographie, die sich im Ergebnis mit dem Urteil des bedeutenden Hi-
storiographen der Althistorie, Karl Christ, beriihrt, wenn beide den »Universalisten« und
den »Universalhistoriker« in den Mittelpunkt stellen, wenn Witte auf die fiir Niebuhr zen-
tralen widerspruchsvollen Spannungen abstellt und Christ schreibt: »In Niebuhr selber biin-
delten sich die Widerspriiche.«'?!

Ein homo politicus war der reformkonservative Begriinder einer quellenkritischen Ge-
schichte der Romischen Republik Niebuhr zu Beginn des 19, Jahrhunderts, ein homo politi-
cus war der liberaldemokratische, mit dem Literatur-Nobelpreis geehrte Geschichtsschrei-
ber der Romischen Republik und Wissenschaftsorganisator groBbetrieblich gesteuerter
Quelleneditionen Theodor Mommsen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Seit der
immer noch lesenswerten biographischen Skizze seines Schiilers Ludo Moritz Hartmann
aus dem Jahre 1908, der als gldinzender Kenner der Spétantike den Historiker, als linkslibe-
ral-sozialdemokratischer Politiker und Volksbildner den freiheitlichen Biirgersinn Momm-
sens wiirdigte, ist viel iiber ihn geschrieben worden. Besondere Erwartungen richteten sich
naturgemiB auf die vielbdndige Biographie von Lothar Wickert, die mit dem 4. Band -
»GroBen und Grenzen« - 1980 nach langer Pause (der 3. Band erschien 1969) zum Abschlull
gelangt ist. Im Mittelpunkt stehen der politisch kommentierende Zeitgenosse Mommsen,
seine Auslandsbeziehungen und Beitriige zu seiner Charakteristik. Jeder Interessierte wird
in dieser Materialsammlung, die in den endlosen Zitatreihungen vielfach einem Steinbruch
gleicht, Wissenswertes finden, doch die groBe, giiltige Biographie liegt damit sicher nicht
vor. Dies wire nicht gar so schlimm, wird sich doch zweifellos noch ein biographiegeschicht-
lich begabterer Gestalter, ein in der Wissenschaftsgeschichte der klassischen Philologie
Kundigerer'??, ein politik- und sozialhistorisch sensiblerer Autor finden. Argerlich bleibt in-
dessen, daBB Wickert Mommsens #tzend-scharfe Zeitkritik, seine resignative Bilanz als
homo politicus aus den letzten Jahren iiber Gebiihr und auch filschlich herabwiegelt. Jener
berithmte Satz aus der Testamentsklausel von 1899: »In meinem innersten Wesen, und ich
meine, mit dem Besten, was in mir ist, bin ich stets ein animal politicum gewesen und wiin-
sche ein Biirger zu sein. Das ist nicht moglich in unserer Nation, bei der der Einzelne, auch
der Beste, iiber den Dienst im Gliede und den politischen Fetischismus nicht hinaus-
kommt«'®, der soll nicht giiltig sein, von Mommsen spéter als momentane Erregung zu-
riickgenommen worden sein? Das trifft kaum zu, dhnliche Ausspriiche aus fritheren Jahren
wie auch Mommsens politische Publizistik aus den allerletzten Jahren stehen dem entgegen.
Vor allem aber zielen solche Relativierungen aufeine Art biographischer Zensur ab, die un-
erwiinschte politische Positionen des scharfsichtigen, hier gleichsam als vergreist gezeichne-

99 Barthold Georg Niebuhr, Briefe 1816—1830, hrsg. von Eduard Vischer, Bd. I in 2 Halbb#nden:

Briefe aus Rom (1816-1823), Bd. II: Briefe aus St. Gallen, Bonn, Berlin (1823-1825), Bd. III: Briefe
aus Bonn (1826~1830), Bd. IV: Briefe aus Bonn (Juli bis Dezember 1830), Bern/Miinchen 1981/84.

100 Gerhard Wirth (Hrsg.), Barthold Georg Niebuhr: Historiker und Staatsmann. Vortrége bei dem an-
ldBlich seines 150. Todestags in Bonn veranstalteten Kolloquium 10. bis 12. November 1981,
Bonn 1984,

101 Witte, S. 194 ff.; Karl Christ, Barthold Georg Niebuhr, in: Wehler, Deutsche Historiker, Bd. VI,
S. 23-36, Zitat S. 23.

102 Ein schoner disziplingeschichtlicher Uberblick liegt vor mit Rudolf Pfeiffer, Die klassische Philolo-
gie von Petrarca bis Mommsen, Miinchen 1982.

103 Die erstmals 1948 veroffentlichte sog. Heringsdorfer Testamentsklausel findet sich auch bei Alfred
Heuf3, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, Kiel 1956, S. 282.
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ten Alten von seinem einzigartigen wissenschaftlichen Lebenswerk abspaltet. Doch dieser
lebenslange Feuerkopf, politisch wie wissenschaftlich, kann nur als Ganzheit, auch in seinen
Widerspriichen, angemessen begriffen werden. Und zeugt jene Testamentsklausel nicht von
hellwachem Scharfsinn, von priziser Urteilskraft? Es ist kein Zufall, daB neuere Arbeiten
Zum| geutschen Biirgertum im 19. Jahrhundert gerade diese Sentenz leitmotivisch beschwo-
ren.

Keineswegs ein progressiver Feuerkopf war der » Altmeister« deutscher Geschichtswissen-
schaft, Leopold von Ranke, dessen hundertster Todestag 1986 AnlaB zu allerlei Gedenkver-
anstaltungen, Bestandsaufnahmen und Neubewertungen in Ost und West, diesseits und jen-
seits des Atlantik gab.'% Es erstaunt, wieviel neuer wissenschaftlicher Elan aus der fortfiih-
rend-modernisierenden oder im Widerspruch sich reibenden Beschiftigung mit Rankes
Person und Werk heute (wieder) freigesetzt wird; es verwundert, wie wenig eine seit langem
vertraute Scheidung zwischen Ranke und dem zum Gegenpol erklirten Burckhardt - als
eine hier in der Folgezeit verhiingnisvolle Kanalisierung staats-, macht- und personenzen-
trierter Perspektiven, dort als reicheres Empfinden fiir historische » Potenzen« im eher kul-
turgeschichtlich akzentuierten Erbe franzosischer Aufklidrungshistorie - in diesem Gedenk-
jahr noch virulent war'%; es bewegt die Wiederentdeckung des »ganzen« Ranke, der durch
die Brille der Enkel eine bis zur Gegenwart hin wirksame Verengung erfuhr (mit der Folge ei-
ner nun wieder schirferen Grenzziehung zwischen Ranke und Neorankeanern)'?’; und es
gibt zu denken, daB, weit weniger spektakulir als bei Themen wie Luther, PreuBen, Fried-
rich d. Gr. oder Bismarck, aber vielleicht folgenreicher fiir methodologische Orientierungen
der dortigen Fachhistorie, daB gerade Historiker aus der DDR in auffilliger Intensitit ausge-
wogen Rankes historischen Ort und methodische Leistung wiirdigen, vertraute Unwertsur-
teile abstreifen, den bisher iiblichen schroffen Gegensatz zwischen Ranke und Hegel abmil-
dern, Person und Werk behutsam historisieren und aus Rankes Werk neue Munition in teil-
weise atemberaubender Konvergenz mit elastisch weiterentwickelten Grundpositionen ei-

104 Nach einer recht frithen Hervorhebung durch Dolf Sternberger, »Ich wiinschte ein Biirger zu sein«.
Neun Versuche {iber den Staat, Frankfurt 1967, 21970, bes. S. 10-27, vgl. jetzt Jiirgen Kocka, Biir-
gertum und Biirgerlichkeit als Probleme der deutschen Geschichte vom spéten 18. bis zum frithen
20. Jahrhundert, in: ders. (Hrsg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Gottingen 1987,
S. 21-63, bes. S. 57; Lothar Gall, ». . . Ich wiinschte ein Biirger zu sein.« Zum Selbstverstindnis
des deutschen Biirgertums im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift, Bd. 245, 1987,
S. 601-623.

105 Die Sektion Geschichte der Berliner Humboldt-Universitit veranstaltete im Sept. 1986 ein Kollo-
quium »Leben und Werk Leopold von Rankes«, Anfang Dez. 1986 wiirdigte die Fachkommission
Theorie, Methodologie und Geschichte der Geschichtswissenschaft der Historiker-Gesellschaft
der DDR in Ost-Berlin »Leopold von Ranke. Leistungen und Grenzen des idealistischen deut-
schen Historismus«. (Die meisten Beitrige beider Tagungen liegen mittlerweile vor.) In der Wer-
ner-Reimers-Stiftung in Bad Homburg hielt bereits im Juli 1986 die Kommission »Geschichte der
Geschichtsschreibung« des Comité International des Sciences Historiques ein Kolloquium iiber
»Das historiographische Werk Leopold von Rankes« ab, aus dem der hier zu besprechende Band
hervorging; ferner fand am 18. 9. 1986 in Syracuse/USA ein internationales Ranke-Symposion
statt, niedergelegt in James M. Powell u. a. (Hrsg.), Ranke and the Shaping of the Historical Disci-
pline, Syracuse 1988.

106 Als Fortfithrung jener élteren Diskussion, die sich nicht zuletzt in der derzeitigen Hochkonjunktur
einer historischen Kulturanthropologie niederschligt. vgl. am Rande der Jubilden etwa Niklaus
Rdthlin, Burckhardts Stellung in der Kulturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, Heinz An-
germeier, Ranke und Burckhardt, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 69, 1987, S. 389-406, 407-452,

107 Neben Mommsen (Einleitung, S. 9) wiesen hierauf nachdriicklich die an dem Band beteiligten Hi-
storiker aus der DDR hin.
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ner gesetzlich-parteilich verfahrenden marxistischen Geschichtswissenschaft beziehen.'%
Nach diesen Beitriigen wird man die weitere Diskussion in der DDR mit Spannung zu ver-
folgen haben, zumal hiermit in der realhistorischen Forschung eine in starkem MaB west-
deutschen Forschungen verpflichtete Neubewertung etwa des Deutschen Bundes korres-
pondiert, deren Zusammenhang mit der gegenwiirtigen Linie einer von dem historisch-kul-
turellen Erbe aus argumentierenden Drei-Staaten-Theorie und einer Neubewertung des re-
gionalen Reichtums in den deutschen Mittelstaaten wie Sachsen nicht zu iibersehen ist.!?
Doch unbeschadet solcher Implikationen deuten diese Tendenzen auf den AnschluBl der
DDR-Historiographie an die internationale (westliche) Forschung hin, lohnt der Blick auf
die Ergebnisse unserer Kollegen im zweiten deutschen Staat, von denen wir lernen konnen.
Nach diesem — notwendigen — Ausflug zuriick zu den Ergebnissen des von W. J. Mommsen
herausgegebenen Bandes iiber Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft. Aus der
Fiille der Detailergebnisse erscheinen fiir diesen Uberblick vor allem vier Beobachtungen
notationswiirdig. Da ist zum einen die prigende, tiefreligios-protestantische Linie, wie sie
Fulvio Tessatore an Hand des » Lutherfragments« fiir Rankes Idee der Universalgeschichte
herausarbeitet, mit unmittelbaren Konsequenzen fiir eine perspektivisch gebundene, »nar-
rative« Erzdhlhaltung ohne Preisgabe des Objektivitdtspostulats, wie Hermann von der
Dunk zu zeigen vermag. Da ist zweitens die von Ernst Schulin (in Fortfithrung fritherer Ar-
beiten) nachgewiesene Bedeutung der — tendenziell Kulturgeschichtsschreibung implizie-
renden — Nationen fiir Ranke neben den »groBen Michten«. Scheint damit die Kluft zu den
Neurankeanern im Kaiserreich noch tiefer, so konnte eine genaue Uberpriifung etwa des Be-
griffs der »Nationalitdt« bei Max Lehmann oder auch dem »Chefrankeaner« Max Lenz erge-
ben, daB kulturgeschichtliche Dimensionen lédnger fortwirkten, als seit Ludwig Dehio regi-
striert wurde.!'? Drittens prallen hier einige zentrale moderne Positionen scharf aufeinan-
der. Wihrend Thomas Nipperdey resiimiert: »Rankes Idee der Objektivitit ist darum auch
in postreligioser Zeit eine starke Theorie« (S. 222), beharrt M. A. Barg in seinem geschichts-
theoretisch anspruchsvollen Diskurs iiber »historische Tatsachen« aufeiner unaufhebbaren
Differenz zwischen »geschichtlichen« und »geschichtswissenschaftlichen« Tatsachen, er-
scheint ihm nach wie vor die marxistische Kombination von Parteilichkeits- und Objektivi-
tdtsanspruch als zwingend gegeben. Viertens schlieBlich identifiziert Peter Burke Ranke als
»Gegenrevolutionidrg, der die in der Gottinger historischen Schule des spéten 18. Jahrhun-
derts entwickelte sozialgeschichtliche Perspektive zugunsten der Politikgeschichte be-
schnitt. Damit habe Ranke »nicht eigentlich eine kopernikanische Revolution, sondern

108 Im vorliegenden Band Werner Berthold, Universalgeschichte und Nationalgeschichte bei Hegel
und Ranke (in gleicher Form auch in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 36, 1988, S. 387-396);
Hans Schleier, Geschichtstheorie und Geschichtsschreibung bei Leopold von Ranke (vgl. ergén-
zend auch ders., Leistungen und Grenzen des idealistischen deutschen Historismus: Leopold von
Ranke, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 35, 1987, S. 955-970); Gerhard Lozek, Der Epo-
chenbegriff bei Ranke. Eine abweichende Position enthilt demgegeniiber der in Bad Homburg
nicht vorgestellte Beitrag von M. A. Barg.

109 Helmut Bleiber, Der Deutsche Bund in der Geschichtsschreibung der DDR, in: Historische Zeit-
schrift 248, 1989, S. 33-50; Harald Milller, Deutscher Bund und deutsche Nationalbewegung,
ebda., S. 51-78. Eine Fortfithrung solcher Tendenzen auf dem VIII. HistorikerkongreB der DDR
vom 31. 1. = 3. 2. 1989 I4Bt sich bislang noch nicht bestimmen; vgl. etwa den Bericht in: Deutsch-
land-Archiv 22, 1989, S. 245 f.

110 Vgl. meine Artikel iiber Lehmann und Lenz in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 14, 1985, S. 88-90,
231-233; ferner Riidiger vom Bruch, Kulturstaat — Sinndeutung von oben?, in: ders./Friedrich Wil-
helm Graf/Gangolf Hilbinger (Hrsg.), Kultur und Kulturwissenschaften um 1900 (erscheint Stutt-
gart 1989); fiir die — seitdem wirksame — einseitig machtpolitische Beurteilung der Neurankeaner
vgl. Ludwig Dehio, Deutschland und die Weltpolitik, Miinchen 1955.
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vielmehr eine Gegenrevolution in der Geschichte der Geschichtsschreibung« bewirkt
(S. 200). Diese These verdient um so mehr Beachtung, als sich jiingste Gesamtdarstellungen
zur neueren deutschen (Gesellschafts-)Geschichte von Nipperdey und Hans-Ulrich Wehler
wie eine modern erweiterte Neuauflage der Differenz zwischen der geschichtsmichtig-nar-
rativen Erzdihlkunst Rankes mit iiberlegenem auktorialen Gestus und der minutids seinen
ErkenntnisprozeB referierenden, in stindigem Diskurs mit Kollegen und Publikum begriffe-
nen Darstellungsweise etwa eines Schlozer lesen lassen.'!!

Geschichtswissenschaft, philosophisch-pragmatisches Nachdenken iiber den Staat, seine
derzeitige Verfassung und seine wiinschenswerte Gestaltung, niedergelegt in politischer Pu-
blizistik, das gehort bei den herausragenden Historikern des 19. Jahrhunderts untrennbar
zusammen und zumal bei jener vormérzlich gepridgten Generation, die aus der Vergangen-
heitsbemichtigung Kraft fiir eine noch offen erscheinende Zukunftsbewiltigung schopfte.
Keineswegs zwingend fiihrt eine geschichtsnotwendige Linie von Niebuhr und Ranke zu
den protestantisch-nationalkonservativen Neurankeanern des spiten Kaiserreichs, allen-
falls garniert durch bemerkenswerte, aber aus dem Hauptstrom einfluBlos herausfallende
AuBenseiter.!'? Spannend sind gerade solche Weggabelungen, Alternativangebote, die auf
zuniéichst offene Konstellationen hinweisen und auf die eine des faktischen Hauptstroms
iiberdriissige Gegenwart sich mit neuerwachtem Interesse besinnt. Dazu gehort gewiB der
Historiker, Literarhistoriker'!? und »politische Professor« Gervinus, der nach 1840 von ei-
ner »deutschen Mission« PreuBens triiumte — freilich von einem konstitutionellen, Presse-
freiheit gewdhrenden und auBenpolitisch prédzis konturierten, nicht von einem brutal
machtpolitisch-borussischen PreuBen, dessen »deutscher Beruf« im nachhinein stilisiert
wurde'!'* — und der nach der Reichsgriindung sich vehement gegen den vorherrschenden
Zeitgeist verwahrte, aus der politischen Kultur des frithen Bismarckreiches gleichsam als
identitétsfordernde Negativchiffre herausfiel, an der sich der nun erzielte kleindeutsche, an-
tisozialistische und nationalliberale, aber eben nicht demokratisch-liberale Konsens in ge-
meinsamer Abwehrhaltung zu bew#hren schien.

Doch konnte Gervinus iiberhaupt als (professioneller) Historiker gelten? 1845 charakteri-
sierte Struve ihn als »einen wesentlich philosophischen Geist [. . .], fiir welchen die Ge-
schichte nur insofern Wert besitzt, als sie ihm zu seinem Zweck dient.«''® Gangolf Hiibinger
hat in seiner von Wolfgang J. Mommsen betreuten Dissertation mit dem treffsicheren Un-
tertitel »Historisches Urteil und politische Kritik« die wohl fiir lange Zeit maBgebliche Ger-
vinus-Biographie in der Verschrinkung von Wissenschaft, Politik und Publizistik vorgelegt,
hat einzelne Aspekte seitdem gesondert ausgeleuchtet, prizise Zusammenfassungen vorge-

111 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen
1983; Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1700-1815, 1815-1845/49, Miin-
chen 1987 - beide Werke werden fortgefiihrt.

112 Diese Tendenz 1dBt sich aufgrund genauer Kenntnis, freilich differenziert, bei /ggers (wie Anm.
87), ungleich plakativer bei Joachim Streisand (Hrsg.), Studien {iber die deutsche Geschichtswis-
senschaft von 1800-1945, 2 Bde., Berlin [DDR] 1965/69, sowie bei Manfred Asendorf, Aus der
Aufklidrung in die permanente Restauration. Geschichtswissenschaft in Deutschland, Hamburg
1974, ders., Geschichte und Parteilichkeit. Historisches BewuBtsein in Deutschland, Berlin 1984,
beobachten.

113 Vgl. Gangolf Hilbinger, Literaturgeschichte als gesellschaftswissenschaftliche Disziplin. Ihre Be-
griindung durch Georg Gottfried Gervinus, in: Geschichte und Gesellschaft, Jg. 9, 1983, S. 5-25.

114 Vgl. Wolfgang Hardtwig, Von PreuBens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands Aufgabe in der
Welt. Liberalismus und borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolution und Imperialismus,
in: Historische Zeitschrift, Bd. 231, 1980, S. 265-324.

115 Gustav von Struve, Gallerie berithmter Ménner des 19. Jahrhunderts, 1. Heft, Heidelberg 1845,
S. 27-31.
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legt.'!6 Seine Kennzeichnung des auf die deutsche Einheit in liberaldemokratischem Geist
hinwirkenden Gervinus als eines ebenso spannenden wie spannungsreichen Fixpunktes in
der durchaus ambivalenten, nach vielen Seiten hin offenen politischen Kultur Deutschlands
zwischen Revolution und Reichsgriindung diirfte unumstritten sein, auf Kritik stie3 hinge-
gen die wissenschaftsgeschichtliche Einordnung: Verkorperte Gervinus eine dialektische
Verbindung, also in seinem Werk aufgehobene Spannung von aufkldrerischen und histori-
stischen Prinzipien, oder vollzog sich hier »in Wahrheit die Kontinuitdt zwischen Aufkli-
rung und Historismus, die durch die historische Uberwindung der Aufklirung hindurch-
geht«, wie ein kenntnisreicher Kritiker und Lordsiegelbewahrer Rankes kiirzlich be-
merkte?!'” Dies kann hier sicher nicht entschieden werden, verweist aber auf jene bereits
mehrfach angesprochene Diskussion um das Verhiltnis von Aufklidrungshistorie und Histo-
rismus, von Kontinuititslinien und Bruchzonen in der deutschen Geschichtswissenschaft
um 1800, die auf die (Neu-)Bewertung der liberalen Historikergeneration um die Mitte des
19. Jahrhunderts ausstrahlt und sich in ihren kiinftigen Dimensionen allenfalls erahnen l481.
Vor dem Hintergrund bereits der wenigen bislang angerissenen Fragen, angesichts eines
deutlich vertiefien Interesses an der deutschen Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts
und mit Blick auf die iiberragende Bedeutung der in der Folgezeit sehr vielfiltig kanalisier-
ten Methodologie der Geisteswissenschaften durch Dilthey greift man mit besonderer Span-
nung zu dem Buch Thomas Kornbichlers, das gleichermaBen »Deutsche Geschichtsschrei-
bung im 19. Jahrhundert« und »Wilhelm Dilthey und die Begriindung der modernen Ge-
schichtswissenschaft« erortern will. Um es vorwegzunehmen: Dem allzu ehrgeizigen, wenn-
gleich fleiBig Informationen sammelnden Unterfangen fehlt es an AugenmaB, und man
hitte dem Doktoranden eine zielstrebigere Anleitung zu begrenzter Fragestellung, zur me-
thodischen Vermittlung kaum kompatibler Untersuchungsebenen gewiinscht. Tatséchlich
geht es um die Frage, »in welcher Weise Dilthey die geistes-, besonders die geschichtswissen-
schaftliche Forschung seiner Zeit rezipiert hat.«''® In einer Reihe von Kapiteln zu einzelnen
Historikern von Niebuhr bis Burckhardt werden zumeist biographische Daten und kurze
Werkinformationen zusammengetragen und jeweils abschlieBend recht oberfldchlich Be-
ziige zu Dilthey hergestellt, dessen »Grundlegung der Geisteswissenschaften«dann den Ab-
schluB bildet. Register und Zusammenfassung fehlen, maBgebliche Literatur (z. B. Hiibin-
ger iiber Gervinus, Dotterweich iiber Sybel, HeuB tiber Mommsen, Hardtwig iiber Burck-
hardt) bleibt ausgespart, der erzielte Erkenntnisgewinn ist nicht recht zu erkennen und mag
im Einzelfall von der um ein eigenes Jahrbuch zentrierten Dilthey-Spezialforschung beur-
teilt werden. Kein Buch also, das wie die Ranke-, Treitschke- und Lamprechtanalysen von
Metz''? bei aller Eigenwilligkeit zur Auseinandersetzung zwingt.

Eine ganz ungewohnliche Aufwertung hat in den letzten Jahren ein Historiker aus der Zeit
der Jahrhundertwende erfahren, der in seiner Zeit zu den umstrittensten, aber auch (vor al-
lem international) anregendsten Fachvertretern zéhlte, dem von den einen schludriger Um-
gang mit Quellen und Literatur, von anderen eine psychologistische, wiederum von anderen
eine materialistische Geschichtsauffassung vorgeworfen wurde, der, ein glinzender Wissen-

116 Vgl. neben dem in Anm. 99 genannten Aufsatz u. a. Gangolf Hilbinger, »Historiker des Lebens«.
Gervinus und die politische Deutungskultur 18301871, in: Schmidt/Riisen (wie Anm. 6),
S. 59-73; zuletzt ders., Georg Gottfried Gervinus. Geschichtsdenken zwischen Wissenschaft, Pu-
blizistik und Politik im 19. Jahrhundert, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde,
N.F., Jg. 45, 1987, S. 271-292.

117 So Ulrich Muhlack in seiner Rezension zu Hilbingers Gervinus-Buch in: Historische Zeitschrift,
Bd. 244, 1987, S. 199.

118 Aus dem Vorwort von Hagen Schulze zu Kornbichler, Deutsche Geschichtsschreibung.

119 Karl Heinz Metz, Grundformen historiographischen Denkens. Wissenschaftsgeschichte als Me-
thodologie, Miinchen 1979, eine von Thomas Nipperdey betreute Dissertation.
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schaftsorganisator, entscheidende Impulse fiir die Landesgeschichtsschreibung, fiir die Kul-
turgeschichtsschreibung, aber auch fiir die auswirtige Kulturpolitik des Deutschen Reiches
vor 1914 gab, an dem eine seltsame Mischung von alldeutschem und pazifistischem, ge-
nauer internationalistischem Gedankengut irritiert, in dem heute manche einen Wegberei-
ter der dann fiir Jahrzehnte kaum ausgestalteten Sozialgeschichte sehen, wihrend andere
Autoren wie Jiirgen Kocka vermuten, bei allem guten Willen habe er aufgrund seiner metho-
dischen und begrifflichen Schwiichen deren Verankerung in Deutschland eher behindert.
Keine origindre Potenz wie Burckhardt fiir eine paradigmatisch verstandene Kulturge-
schichtsschreibung, wie Max Weber fiir die begriffssystematisch-rationale Durchdringung
der modernen Welt, keiner, in dem eine groBe Konzeption in ruhiger Konsequenz heran-
reifte, sondern ein umtriebiger Plinemacher, ein Schnellschreiber, ein von tausend Ideen
zugleich erfiillter Geist, mit einem Wort, die Rede ist von Karl Lamprecht. Die erste jiingere
monographische Wiirdigung legte ein Finne vor, es folgten Arbeiten, die eingehender den
Historiker und den Kulturhistoriker beleuchten, ein glinzender biographischer AbriB, zu-
letzt eine archivalisch reichgespeiste Dissertation aus Bern zu seinem Gedankenbild.!2° Seit
Jahren arbeitet in den USA Roger Chickering, durch maBgebliche Arbeiten zur deutschen
Friedensbewegung und zum Alldeutschen Verband ausgewiesen'?!, an einer groBangelegten
Lamprechtbiographie, mit der dieser Publikationsboom vorerst enden diirfte.

Wiihrend der von den politisch-sozialen und mentalen Verflechtungen des spiten Kaiser-
reichs faszinierte Chickering auf eine intellektuelle Biographie Lamprechts abzielt, stellt die
derzeit wichtigste und zu Recht sogleich lebhaft beachtete Lamprecht-Arbeit von Luise
Schorn-Schiitte wissenschaftsgeschichtlich-systematische Fragestellungen in den Vorder-
grund. Ihre noch von Gerhard Oestreich angeregte, dann von Karl-Georg Faber betreute
Dissertation fiihrt endlich den ganzen Lamprecht vor, iiber den sattsam bekannten Lam-
prechtstreit oder einzelne Aspekte wie seine Bemithungen um auswiirtige Kulturpolitik'2?
oder seine bislang unterschiitzten Schrittmacherdienste fiir die Regional- und Stadtge-
schichtsschreibung hinaus.'>* Damit gelingen neue Erkenntnisse und Akzentsetzungen, die
das jiingst aufgelebte Lamprecht-Interesse verstindlicher erscheinen lassen, die trotz seiner
offenkundigen Schwiichen die auBerordentliche Stellung Lamprechts als eines Anregers und
Angeregten zugleich erkldren, die die exemplarische Verdichtung ganz verschiedener Pro-
blemkomplexe in dieser einen Person herausarbeiten. Denn wie in keiner anderen der bis-
lang vorgestellten Arbeiten laufen in Lamprecht und in L. Schorn-Schiittes Interpretation
die maBgeblichen Aspekte der bislang erorterten Bildungssozialgeschichte, Universititsge-

120 Nach Ursula Lewald, Karl Lamprecht 1856-1915, in: Bonner Gelehrte, Bd. 6, Bonn 1968,
S. 231-253, vgl. neuerdings Matti Viikari, Die Krise der »historischen« Geschichtsschreibung und
die Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts, Helsinki 1977; Metz, Grundformen (wie Anm.
105); vom Bruch, Wissenschaft (wie Anm. 42); ders., Weltpolitik als Kulturmission. Auswiirtige
Kulturpolitik und Bildungsbiirgertum in Deutschland am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Pa-
derborn 1982; Bernhard vom Brocke, Karl Lamprecht, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 13,
1982, S. 467-472; Peter Griss, Das Gedankenbild Karl Lamprechts. Historisches Verhalten im
ModernisierungsprozeB der »Belle Epoque«, Bern/Frankfurt/New York/Paris 1987.

121 Roger Chickering, Imperial Germany and a World without War. The peace movement and Ger-
man society 1882-1914, Princeton 1975; ders., We men who feel most German. A cultural study of
the Pan-German league, 1886-1914, Boston 1984.

122 Vgl. neben vom Bruch, Weltpolitik (wie Anm. 106) Kurt Diiwell, Deutsche auswirtige Kulturpoli-
tik 1918-1932, Koln/Wien 1976; ders./Werner Link (Hrsg.), Deutsche auswirtige Kulturpolitik
seit 1871, Koln/Wien 1981; Institut fiir Auslandsbeziehungen (Hrsg.), Interne Faktoren auswiirti-
ger Kulturpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1981.

123 Vgl. dazu Luise Schorn-Schiitte, Stadt und Staat. Zum Zusammenhang von Geschichtsverstédndnis
und historischer Erkenntnis in der Stadtgeschichtsschreibung der Jahrhundertwende, in: Die alte
Stadt, Jg. 10, 1983, S. 228-266.
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schichte, politischen Kultur und der Wissenschaftsgeschichtsschreibung der deutschen Hi-
storiographie in engster Verschrinkung zusammen, Vollig zutreffend heif3t der Schliissel-
begriff»Kultur«. Der von Gierkes genossenschaftsrechtlichem Ansatz, von Schmollers Len-
kung der historischen Schule der Nationalokonomie zu einer universalen Kulturgeschichte
tief beeinfluBte Lamprecht, der sich nach der Jahrhundertwende zunechmend auslédndischen
Einfliissen offnete, hatte, vielleicht mit untauglichen oder unfertigen Mitteln, fiir eine Off-
nung der traditionellen politischen Geschichte zu einer Kulturgeschichte pladiert, die den
ProzeB menschlicher Vergesellschaftung in der &uleren und in der geistigen Kultur zu analy-
sieren vermag. Er hatte »kulturelle Gemeinschaften« weniger von der Idee der Nation aus
als auf den sikularen VergesellschaftungsprozeB vom Stand zum neuzeitlichen Biirgertum
hin untersucht und dieses auf seine spezifischen Werthaltungen hin iiberpriift. So geraten ne-
ben Wirtschaft und Gesellschaft Kunst und Kultur zentral ins Blickfeld, kreisen Lamprechts
Fragestellungen um die aktuelle Krise des biirgerlich besetzten Kulturstaats, die er scharfsin-
nig mit einem fragwiirdig gewordenen Bildungsbegriff koppelte. Ihn trieb ein Zhnliches An-
liegen wie Gothein in seiner Auseinandersetzung mit Dietrich Schéfer, er beriihrte sich
kaum zufillig mehr mit den vorrangigen Diskussionsfeldern der zeitgenossischen Soziologie
eines Simmel und eines Sombart, eines Alfred und eines Max Weber, auch eines Troeltsch,
als mit den ausgefahrenen Wegen der eigenen Zunft. Und er schlug, von L. Schorn-Schiitte
faszinierend vorgefithrt'?4, den Bogen zu einem Paradigmawechsel innerhalb der internatio-
nalen Geschichtswissenschaft, der sich an der Jahrhundertwende in verschiedenen Léandern
zunichst unabhingig voneinander anbahnte; diesen hat Lamprecht zwar selbst nicht inno-
vatorisch beeinfluBt, doch verstirkte er ohnehin vorhandene »Tendenzen einer methodi-
schen wie inhaltlichen Neuorientierung (Paradigmawechsel) innerhalb der internationalen
Geschichtswissenschaft der Jahrhundertwende«.'?”® Lamprechts intellektuelle Kapazitit
sollte nicht an der Elle Max Webers gemessen werden, erschopft sich aber auch nicht in sei-
ner eigentlich wissenschaftlichen Bedeutung. Wie kaum jemand sonst um 1900 erkannte er
Zusammenhiinge zwischen einer notwendig neuen Kulturgeschichtsschreibung und einer
notwendig neuen Kulturpolitik. Mit hellwacher, nachgerade seismographischer Sensibilitit
lotete er die entscheidenden Bruchzonen des in erster Linie bildungsbiirgerlich begriffenen
deutschen Kulturstaates aus, setzte er ihnen ein umfassendes Konzept von Kulturpolitik
entgegen, als Sozialpolitik, als Wissenschaftsorganisation und Hochschulreform und als
Teil der auswiirtigen Politik. »Die Verbindungslinie zwischen den drei Bereichen bildet den
Kern des Kulturpolitischen bei Lamprecht: Wissenschaftlich, insbesondere geschichtswis-
senschaftlich fundierte Bildung und Aufklidrung zum Zwecke adédquater Orientierung in der
Gegenwart und Zukunft. Deshalb beinhaltet Kulturpolitik als Volksbildung wesentliche
Elemente einer modernen Sozialpolitik, als Wissenschaftspolitik die Anpassung der »Pro-
duktivkraft« Bildung an die verdnderten wirtschaftlich-technischen Bedingungen, als aus-
wirtige Kulturpolitik sowohl Propaganda fiir deutsche Kultur als auch Betonung des spezi-
fisch deutschen Beitrages innerhalb der weltpolitischen Konkurrenz. Die Begriffe »>Kultur¢
und>Bildungchingen demnach in Lampfechts Verstindnis eng miteinander zusammen, die
Krise des Kulturstaates war ihm, wie einer Mehrzahl seiner Zeitgenossen, in erster Linie eine
Krise des Bildungsbegriffs, allerdings in einer eigenstindigen Variante.<'?® Frau Schorn-
Schiitte gebiihrt das Verdienst, Verflechtungen von Kulturgeschichte und Kulturpolitik um
1900 und zugleich in diesem zeitgenossischen Diskurs den inneren Zusammenhang von Bil-
dungssozialgeschichte, Universitits- und Wissenschaftsgeschichte freigelegt zu haben. Ihr

124 Vgl. auch weiterfilhrend Luise Schorn-Schilite, Karl Lamprecht und die internationale Geschichts-
wissenschaft an der Jahrhundertwende, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 67, 1985, S. 417-464.

125 Schorn-Schiitte, Kulturgeschichtsschreibung, S. 337, auch S. 316.

126 Ebda., S. 210.
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Buch macht deutlich, wie eng und wie spannungsreich jener Zusammenhang gerade in dieser
Umbruchsperiode war und warum sich das gegenwirtige Forschungsinteresse derart gebiin-
delt darauf konzentriert.

1978 erschien in der DDR Gerd Voigts bereits 1967 als Dissertation eingereichte, fiir den
Druck stark iiberarbeitete und grundlegende Biographie des Osteuropahistorikers, Publizi-
sten und Politikers Otto Hoetzsch (1876—1946); wie sein Lehrer Lamprecht in mancher Hin-
sicht ein AuBenseiter, der zu den schillerndsten deutschen Gelehrtenpersonlichkeiten in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts z&hlt und der in der bundesdeutschen Geschichtsschrei-
bung - 1m Unterschied etwa zu seinem Berliner Orts- und Fachkollegen Theodor Schie-
mann - allenfalls am Rande beriicksichtigt wurde.'?” Mit Liszkowskis Kieler Habilitations-
schrift liegt nun ein gewichtiges Pendant vor, das gegeniiber Voigts primér ideologiekritisch-
politischen Fragestellungen den Schwerpunkt auf die wissenschaftsgeschichtliche Bedeu-
tung des Historikers und spéteren Osteuropa-Politologen legt. Ahnlich wie der gleichaltrige
katholische und deutschnationale Historiker Martin Spahn, wie der etwas #ltere, begrifflich-
systematisch tiefer dringende, liberalkonservative Hermann Oncken, hatte auch Hoetzsch
bereits vor dem Ersten Weltkrieg ein sensibles Gespiir fiir gesellschaftliche Bedingungen po-
litischen Handelns entwickelt, etwa in der Analyse von Parteien und &ffentlicher Meinung,
Wie auch Oncken entwickelte Hoetzsch unter dem EinfluB des Okonomen Karl Biicher so-
wie Gustav Schmollers, der die historische Schule der Nationalokonomie zu einer umfas-
senden Kulturgeschichte zu erweitern suchte, moderne sozialwissenschaftliche Forschungs-
ansédtze — und wiederum Oncken und Spahn vergleichbar, bewirkte das Kriegserlebnis eine
politische Verhdrtung, methodisch einen fiir die deutschen Neuhistoriker in der Weimarer
Republik insgesamt bezeichnenden und folgenschweren Riickzug auf politische und Di-
plomatiegeschichte im Umfeld einer organisierten Widerlegung der deutschen Alleinschuld
am Ausbruch des Ersten Weltkrieges.'*®

Gleichwohl blieb Hoetzsch — wie auch Oncken — von konservativer Haltung aus sozialen
und politischen Reformen im Sinne einer » Tory-Demokratie« verpflichtet, zudem beschritt
er wissenschaftlich neue Wege, die ihn, den RuBlandfreund (und Polengegner) von genuin
historischen zu eher politologischen Sichtweisen, insbesondere im Bereich der internationa-
len Beziehungen, lenkten. Aber seine Innovationskraft blieb begrenzt, wurde nicht schulbil-
dend und war von seinem politischen Wirkungswillen, von seiner Sympathie fiir die rus-
sisch-slawische Welt bis hin zur Sowjetunion iiberlagert, eine Sympathie freilich, die das
deutsche Kalkiil einer auf Verstindigung bedachten, im Ziel >revisionistischen< Ostpolitik
nie aus den Augen verlor. So kennzeichnet Liszkowski ihn zutreffend als »aufgeklirten Na-
tionalisten«.

Wie gesagt, diese Darstellung ergéinzt in wilnschenswerter Weise Voigts Biographie, vor al-
lem zum Wissenschaftler Hoetzsch, denn der erste, dem Publizisten und Politiker gewid-
mete Teil fithrt wohl nicht wesentlich iiber Voigt hinaus, auch wenn er etwas andere Akzente
setzt, stirker die deutschnationale Konstante als die eigenartige Metamorphose gegen Le-
bensende betont. Neben archivalischer Abrundung wird auch die neuere Forschung beriick-

127 Vgl. meine Besprechung in: AfS, Bd. XX, 1980, S. 540-542, dort auch eine knappe Skizze von
Hoetzschs politisch-publizistischer T#tigkeit.

128 Vgl. Ulrich Heinemann, Die verdridngte Niederlage. Politische Offentlichkeit und Kriegsschuld-
frage in der Weimarer Republik, Gottingen 1983; Wolfgang Jéiger, Historische Forschung und po-
litische Kultur in Deutschland. Die Debatte 1914-1980 iiber den Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges, Gottingen 1984. Ferner grundlegend zur Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft in
der Weimarer Republik Hans Schleier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung in der
Weimarer Republik, Berlin 1975, sowie, von Liszkowski nicht beriicksichtigt, Bernd Faulenbach,
Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiser-
reich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980, mit zahlreichen Hinweisen auf Hoetzsch.
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sichtigt. Gleichwohl macht diese sprachlich schlichte und gedanklich nicht allzu ambitio-
nierte Darstellung das iltere Werk nicht entbehrlich. Sie erginzt eher, als daB sie kontra-
stiert. Wie weit sie Schneisen in die Disziplingeschichte der deutschen Osteuropaforschung
schligt, vermag ich kaum zu beurteilen. Fiir die Geschichte der deutschen Geschichtswis-
senschaft um 1900 belegt sie jedoch eine Resonanz der Lamprecht-Richtung und der histori-
schen Schule der Nationalokonomie bei hochbegabten jungen Historikern, die auf einen
hoffnungsvollen, durch den Weltkrieg dann aber abrupt beendeten Briickenschlag zwischen
einer vermeintlich erstarrten Ranke-Renaissance (Oncken war Schiller von Max Lenz,
Hoetzsch auch von Erich Marcks) und dem kultur- und sozialwissenschaftlichen Perspekti-
venreichtum jener Okonomen verweist.'?® Erst in der politischen und Wissenschaftskultur
der Weimarer Republik geriet die Ranke-Renaissance in jene methodologisch-politische
Erstarrung, die ihr wegen ihrer »weltpolitischen« Optionen schon flir das spite Kaiserreich
nachgesagt wurde.'3° Erst jetzt loste sich die deutsche Nationalokonomie in Anlehnung an
auBerdeutsche Theorievorgaben von ihrem kulturgeschichtlichen Erbe'?!, erst jetzt begann
sich auch die Osteuropaforschung von ihrer historischen Mutterdisziplin als eigenstdndige
Fachrichtung abzunabeln. Zwischen Okonomen und Historikern besteht heute wohl kaum
noch Verbindung; auch die osteuropéische Geschichte fiillt ihren eigenen Rahmen aus. Vor
diesem Hintergrund erscheint ein Riickblick auf das noch zu Beginn des Jahrhunderts ge-
meinsame Wurzelwerk lohnend.

Diesem Wurzelwerk einer weitaus reicheren als vielfach vermeinten Wissenschaftskultur
deutscher Historiker nicht historisierend nachzutrauern, sondern ihren gegenwirtig noch
(oder wieder) bedenkenswerten AnstoBen nachzuspiiren, das beabsichtigt der von Ham-
merstein herausgegebene, freilich nur in begrenztem Umfang publizierte Ertrag einer Reihe
von Tagungen eines der Arbeitskreise »Methoden der Geisteswissenschaften« der Fritz
Thyssen Stiftung seit Ende 1981 in der Werner-Reimers-Stiftung. Die Auswahlentscheidung
mag im einzelnen strittig sein — eine systematisch-flichendeckende Bestandsaufnahme war
ohnehin nicht vorgesehen —, wichtiger erscheint die eindeutige Schwerpunktverlagerung
von reprisentativen Vertretern der »Zunft« um 1900 zu herausragenden Modernisierern ge-
schichtswissenschaftlichen Denkens in benachbarten Disziplinen im iiberwtlbenden Ge-
hiuse eines kulturwissenschaftlichen Historismus. Wenn das Vorwort freilich eine »Reife-
zeit des Historismus« von der Mitte des 19. bis hin zum frithen 20. Jahrhundert vermerkt
und zudem gegen derzeitige Protagonisten einer historisch-kritischen Sozialwissenschaft je-
nen ins Feld fiihrt, dann steht erneut der zu Beginn dieses Abschnitts problematisierte »Hi-
storismus« zur Diskussion. Denn zahlreiche Autoren dieses Bandes betonen gerade eine
Uberwindung, Auswege aus dem vielfach methodisch wie thematisch erstarrten oder ver-
engten bzw. auf handwerkliche Regeln einer historischen Methode begrenzten Historismus
bei der engeren Fachhistorie dieser Zeit im Gegensatz zu weiterfiihrenden Initiativen »von
auBen«. Der Band spiegelt die Pluralitiit geschichtswissenschaftlicher Standorte sowohl bei

129 Vgl. immer noch Gerhard Oestreich, Die Fachhistorie und die Anféinge der sozialgeschichtlichen
Forschung in Deutschland, in: Historische Zeitschrift, Bd: 208, 1969, S. 320-363, ferner Rildiger
vom Bruch, Gustav Schmoller, in: Berlinische Lebensbilder. Wissenschaftspolitik in Berlin, hrsg.
von Wolfgang Treue und Karlfried Griinder, Berlin 1987, S. 175-193.

130 Hans-Heinz Krill, Die Rankerenaissance. Max Lenz und Erich Marcks, Berlin 1962; Elisabeth
Fehrenbach, Rankerenaissance und Imperialismus in der wilhelminischen Zeit, in: Bernd Faulen-
bach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland, Miinchen 1974, S. 54—65; zur politischen
und methodologischen Verhértung von Lenz seit Kriegsende Riidiger vom Bruch, Max Lenz, in:
Neue Deutsche Biographie, Bd. 14, 1985, S. 231-233.

131 Ausfiihrlich Riidiger vom Bruch, Von der Kameralistik zur Wirtschaftswissenschaft. Studien zur
Geschichte der deutschen Nationalokonomie als Staatswissenschaft (1727-1923), unveroff. Habi-
litationsschrift Miinchen 1986.

cr
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den vorgestellten wie bei den vorstellenden Historikern in betr#ichtlicher Spannweite.
Ulrich Muhlacks Ranke-Aufsatz eroffnet als dezidierter » Beitrag zur Revision der neuerli-
chen Historismuskritik« (S. 15); in deutlicher Parallele zu den Argumenten Nipperdeys und
weiterer Autoren in den von W. J. Mommsen herausgegebenen Beitriigen zum Ranke-Kol-
loquium wirbt er fiir die aktuelle Relevanz des Rankeschen Objektivitidtspostulats, weist er
den Vorwurf einseitigen Staatsbezugs bei dem »Altmeister« zuriick, wertet er spitere Kriti-
ker Rankes als Riickfall hinter »den Bildungshorizont, die Wissenschaftsauffassung, die Lei-
stung des Mannes« (S. 36).

Der mit Abstand umfangreichste Beitrag, von Alfred HeuB, konzentriert sich auf das »be-
rithmteste Geschichtswerk des 19. Jahrhunderts« (S. 95), auf Theodor Mommsens » Romi-
sche Geschichte, er verkniipft dessen Konzeption einer Geschichte von Vilkern mit seiner
Revolutions-, seiner Demokratievorstellung und 148t so die zeitgebundene, aber einzigar-
tige »Aktualitiit« Mommsens ebenso aufscheinen wie den auBBerordentlichen wissenschaft-
lichen Rang des Werkes. Der filhrende Burckhardt-Kenner Wolfgang Hardtwig analysiert
bei dem Baseler Historiker eine »neue Konzeption von Kultur« als »Sublimierungsleistung
des Geistes« gegen das Buse des Machtdrangs, sie gewihre die Chance eines »erhthten Da-
seins« (S. 112). Ulrich Lessing fiihrt den Historiker Wilhelm Dilthey paradigmatisch an sei-
nem »Leben Schleiermachers« vor. Mit diesen vier Beitrigen sind entscheidende Pflocke hi-
storiographischen Denkens, historischer Praxis im 19. Jahrhundert abgesteckt, gleichsam
als Voraussetzungen fiir die nun in den Mittelpunkt gelangende historiographische Unruhe
um 1900 selbst. Historiker, die wie etwa Max Lenz und Dietrich Schifer das 6ffentliche Ge-
schichtsbild im spéten Kaiserreich entscheidend beeinfluBten, bleiben ausgespart. Aus der
»Zunft« selbst geraten nur der politisch wie wissenschaftlich hochsensible Ideenhistoriker
Friedrich Meinecke (Ernst Schulin) und der scharfsinnig-streitfreudige politische und Ver-
fassungshistoriker Georg von Below (Otto Gerhard Oexle) in den Blick. Das Feld heherr-
schen vielmehr die auf die Fachhistorie einstromenden Hochdruckzonen aus Nachbarge-
bieten sowie der in seiner interdisziplindren Vernetzung von der »Zunft« als unerwiinscht
abgedriingte Karl Lamprecht, den Luise Schorn-Schiitte in Frageform als »Wegbereiter ei-
ner historischen Sozialwissenschaft« diskutiert.

Der perspektivische Wechsel ist einigermalBen aufregend, offenbart er doch dreierlei: Der
zum Werkzeug geronnene Historismus entband in der zumeist positivistischen Seminar-
Praxis nur noch ein geringes Innovationspotential; eine iibergreifende Historisierung fast al-
ler Kulturwissenschaften setzte einen vor disziplindrer Abschottung bewahrenden Diskurs
iiber Auswege aus der Krise der Moderne frei'3%; zukunftstrichtige Impulse fanden sich vor
allem in der evangelischen Theologie, in der Rechtsgeschichte, in der historischen Schule
der Nationalokonomie, in dem neuen soziologischen Segment der traditionsreichen Staats-
wissenschaften und dann erst wieder iiber vereinzelte Riickkoppelungen in der Fachhistorie
selbst.

Als »Kulturgeschichte des Christentums« wiirdigt der Mitherausgeber der mittlerweile auf
fiinf Binde angewachsenen Troeltsch-Studien, Friedrich Wilhelm Graf, das Werk des in vie-
ler Hinsicht Max Weber kongenialen evangelischen Theologen und Sozialwissenschaftlers
Ernst Troeltsch. Als Schliisselwerk charakterisiert Oexle Otto von Gierkes »Rechtsge-
schichte der deutschen Genossenschaft«, deren Bedeutung die Zeitgenossen nicht erkann-
ten; scharfsinnig beleuchtet er von der bei Gierke im Mittelpunkt stehenden, aus der germa-
nischen Rechtstradition gewonnenen »freien Einung« aus dessen unter Juristen ungewohn-
liche Kritik am Biirgerlichen Gesetzbuch, seinen Angriff auf die tonangebende Staatsrechts-
lehre der Laband-Richtung, seine sozialpolitische Fernwirkung nach 1918 iiber den Schop-
fer der Weimarer Reichsverfassung Hugo PreuB8 und den Begriinder des deutschen Arbeits-

132 Vgl. vom Bruch/Graf/Hilbinger (Hrsg.), Kultur (wie Anm. 110).
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rechts Hugo Sinzheimer, schlieBlich seine vor allem in Oexles eigenem Werk greifbare wis-
senschaftliche Aktualitit. Ein Kabinettstiick bildet etwa seine Kritik an der beriihmten Nip-
perdey-These zum Vereinswesen als biirgerlicher Assoziation im Modernisierungsprozef
um 1800, der Oexle die uralte Tradition der freien Einung (neben Korporation und Assozia-
tion) entgegenhilt. Besonderes Gewicht erfihrt in diesem Band die historische Schule der
Nationalokonomie mit Karl Biicher, glinzend portritiert von dem Frankfurter Okonomen
Bertram Schefold, und Gustav Schmoller, der »nicht aufhren konnte, Historiker und Na-
tionalokonom zugleich« zu sein (vom Bruch). Beider, jeweils ganz unterschiedlich zu ge-
wichtende Bedeutung fiir die Geschichts- wie auch fiir die Wirtschaftswissenschafien ver-
blaBten nach dem Ersten Weltkrieg rasch, doch wurden sie hier wie dort jiingst »wiederent-
deckt«. Biichers Stufenlehre, seine Arbeiten iiber das Altertum und die mittelalterliche Stadt
regten gerade in ihren Irrtiimern zu produktiver Wirkung an; seine Thesen zu vorkapitalisti-
schen Wirtschaftsformen wurden etwa von den Gottinger Protoindustrialisierungs-Histori-
kern aufgegriffen. Schmoller stand 1988 im Mittelpunkt mehrerer international beschickter
Tagungen; Publikationen und Forschungsprojekte zu dem Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler, dem Historiker, dem Wissenschaftspolitiker und dem Sozialreformer Schmoller,
der eine umfassende Theorie einer empirisch verankerten sozialen Kulturwissenschaft an-
strebte, werden jetzt in rascher Folge vorgelegt.'** Gleichsam als Kontrapunkt zu Schmoller
entwickelte Max Weber ein die Fachwelt herausforderndes Wissenschaftsprogramm einer
»Wirklichkeitswissenschaft«; wie Gangolf Hiibinger (Max Weber und die historischen Kul-
turwissenschaften) vermerkt, hat er »damit Eckpfeiler des Historismus herausgehoben, dies
aber ganz innerhalb der Traditionen deutscher »Denkkultur« (S. 281).

Schmoller wie Weber wirkten gleichermaBen aufden politisch konservativen, in der Fachhi-
storie hochangesehenen Otto Hintze ein, mit dem der Band abschlieBend wieder in die
wZunft« einschwenkt, freilich in einem grundlegend erneuerten Koordinatensystem. Wih-
rend Pierangelo Schiera seine Differenzierung zwischen dem zeitverhafteten politischen Pu-
blizisten und dem methodisch wegweisenden Wissenschaftler mit dem Satz beschlieBt:
»Sein Weg fithrte ihn mit einem Wort durch die»>Krise des modernen Staates«« (S. 355), mu-
stert Winfried Schulze Hintzes Werk im Kontext der deutschen Geschichtswissenschaft um
1900 durch das Okular gegenwirtiger Relevanzkriterien. Seine SchluBpassage liest sich als
treffliches SchluBwort zu dem gesamten Band und zugleich als Widerpart zu Muhlacks ein-
leitendem Ranke-Beitrag: (Otto Hintzes) »Werk konnte ein wichtiger Ansatzpunkt fiir eine
im weitesten Sinne sozialgeschichtliche Interpretation historischer Phdnomene und Pro-
zesse sein, die sich nicht von vornherein dem Verdacht ausgesetzt sihe, wesentliche Berei-
che der Geschichte (wie etwa der politischen Entscheidungsfindung) aus dem Blickfeld zu
streichen. Insofern bestehen wohl auch noch Desiderata hinsichtlich der Propagierung und

133 Ergebnisse einer Schmoller-Tagung in Heilbronn werden in fiinf Binden von Jiirgen Backhaus, ei-
ner Tagung iiber Schmoller und die Entwicklung der modernen Sozialwissenschaften in Deutsch-
land und Italien (in Trient) von P. Schiera herausgegeben; ein umfangreiches Forschungsprojekt zu
konstitutiven Verflechtungen zwischen Schmollers politischer Theorie und dem Bismarckreich
entwickelte der in Siena lehrende Sergio Amato. Als AbriB des »ganzen« Schmoller vgl. Karl Hein-
rich Kaufhold, Gustav von Schmoller (1838-1917) als Historiker, Wirtschafts- und Sozialpolitiker
und Nationalokonom, in: Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 75, 1988,
S. 217-252, ferner meine Schmoller-Wiirdigung in: Wolfgang Treue/Karlfried Griinder (Hrsg.),
Berlinische Lebensbilder (I11): Wissenschaftspolitik in Berlin. Minister, Beamte, Ratgeber, Berlin
1987, S. 175-193. Einer Diskussion von Schmollers »GrundriB der Allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre« (1900/04) vornehmlich unter angelsichsischen Okonomen konnte eine in Schmol-
lers altem Hausverlag erschienene paraphrasierende Analyse dieses bislang nicht ins Englische
iibersetzten opus magnum den Boden bereiten: Nicholas W. Balabkins, Not by Theory alone . . .
The Economics of Gustav von Schmoller and Its Legacy to America, Berlin 1988.
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Umsetzung von Hintzes Werk, dessen Beispiel uns einen guten Teil fruchtloser Diskussio-
nen um die Verbindung von Individuellem und Allgemeinem in der Geschichte ersparen
konnte« (S. 339).134

V.

Martin Heilmann, Adolph Wagner — Ein deutscher Nationalokonom im Urteil
der Zeit. Probleme seiner biographischen und theoriegeschichtlichen Wiirdigung
im Lichte neuer Quellen (= Campus Forschung, Bd. 160), Campus Verlag, Frank-
furt 1980, 197 S., kart., 30 DM.

Irmela Gorges, Sozialforschung in Deutschland 1872-1914. Gesellschaftliche
Einfliisse auf Themen- und Methodenwahl des Vereins fiir Socialpolitik (=
Schriften des Wissenschaftszentrums Berlin, Bd. 14), Verlag Anton Hain, K&-
nigstein/Ts. 1980, 540 S., kart., 85 DM.

Glanz und Niedergang der deutschen Universitidt, 50 Jahre deutscher Wissen-
schaftsgeschichte in Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-1942). Mit einer
einfiihrenden Darstellung hrsg. von Kurt Aland, Verlag Walter de Gruyter, Ber-
lin/New York 1979, XVI, 1278 S., Ln., 158 DM.

Peter Lundgreen (Hrsg.), Wissenschaft im Dritten Reich (= edition suhrkamp
1306, N.F. 306), Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1985, 386 S., brosch., 20 DM.

Immer wieder durchzieht die deutsche Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ein un-
aufloslicher Konnex von wissenschaftlichem Wirken und politischem Wollen. Dies gilt
auch fiirandere Disziplinen, und es gilt insbesondere fiir die deutsche Nationalskonomie im
Kaiserreich, die neben der Geschichtswissenschaft nun den Rang einer fiir die kiinftige in-
nere Ausgestaltung des geeinten Reiches maBgeblichen »Leitdisziplin« gewinnt.'? Als Mit-
telpunkt eines wissenschaftlich vermittelten politischen Gestaltungswillens schilte sich der
Verein fiir Socialpolitik heraus, in dem freilich gleichzeitig und in generationeller Abfolge
kaum vereinbare Richtungen aufeinanderprallten, der sich fast zwangsldufig von einem
»StoBtrupp der Sozialreform« zu einer akademischen Publikationsgesellschaft wandelte.!3¢
Bereits nach wenigen Jahren 16ste sich mit Adolph Wagner eine der markantesten Griinder-
personlichkeiten von diesem Verein ab, ein »politischer Professor« in sehr eigener Weise,
neben Lorenz von Stein der herausragende Finanzwissenschaftler seiner Zeit, ein Staatsso-
zialist, der wie ein erratischer Block abseits von den miteinander ringenden liberalen und
gouvernementalen Lagern der wissenschaftlichen Sozialreform stand, aber um 1880 der Bis-
marckschen Sozialpolitik n&her stand als diese, und dazu einer der ersten deutschen Okono-
men, der in Rezeption wie Kritik die Bedeutung des Marxschen Hauptwerkes angemessen
erkannte, der als - in dieser Zeit in Deutschland ungewohnlich — theoretischer und begriff-
licher praziser Kopf zwischen der im Reich tonangebenden historischen Schule der Natio-
nalokonomie und der Osterreichischen Grenznutzenschule stand. 1978 erschien eine Quel-
lenedition, die die Aufmerksamkeit erneut auf diesen in den Hintergrund geriickten Gelehr-

134 Vgl. auch Otto Biisch/Michael Erbe (Hrsg.), Otto Hintze und die moderne Geschichtswissenschaft.
Ein Tagungsbericht, Berlin 1983.

135 Vgl. dazu Riidiger vom Bruch, Historiker und Nationalokonomen im Wilhelminischen Deutsch-
land, in: Klaus Schwabe (Hrsg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite 1815-1945, Boppard 1988,
S. 105-150.

136 Vgl. zuletzt als zusammenfassenden Uberblick Riidiger vom Bruch, Biirgerliche Sozialreform im
Deutschen Kaiserreich, in: ders. (Hrsg.), »Weder Kommunismus noch Kapitalismus«. Biirgerliche
Sozialreform in Deutschland vom Vormérz bis zur Ara Adenauer, Miinchen 1985, S. 61-179.
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ten richtete!3” und die kurz darauf Heilmanns Broschiire provozierte, welche weniger aus
den neu erschlossenen Quellen schopfie, sondern sich an der Edition selbst rieb und mit die-
ser gemeinsam einen wichtigen Baustein fiir das kiinftige Wagner-Bild bildet. Der Finanz-
wissenschaftler Heilmann argumentiert aus griindlicher dogmengeschichtlicher Kenntnis
heraus. Seine entscheidenden Punkte: Wagner war eindeutig Staatssozialist, Anfiihrungszei-
chen eriibrigen sich; trotz des intellektuellen Diskurses trennte diesen wbiirgerlichen« Pro-
fessor eine uniiberwindliche Kluft von Marx wie auch von der deutschen Sozialdemokratie;
Wagners Lehre der Finanzwissenschaft bleibt trotz aller Bedeutung zeitgebunden; sein
staatssozialistisches Programm ist dem dialektisch geschulten sozialstaatlichen Modell Lo-
renz von Steins unterlegen; von diesem Programm aus 148t sich kein direkter EinfluB aufden
Kriegssozialismus seit 1914 und erst recht nicht auf die moderne Sozialpolitik nachweisen,
wie sie sich in der Bundesrepublik entfaltete.

Manche biographischen wie lehrgeschichtlichen Korrekturen zu dem von Rubner gezeich-
neten Bild sind ohne Zweifel richtig und wohl auch befruchtend, ohne die Bedeutung dieser
duBerst verdienstvollen Edition insgesamt zu schmilern. Nicht ohne Grund gilt das histori-
sche Interesse in der gegenwirtig viel erorterten Krise des Sozialstaats verstirkt dem von
Hegel beeinfluBten Staatswissenschaftler Lorenz von Stein.'*® In der Geschichte der Finanz-
wissenschaft bleibt Wagners Wirkung kontrovers.'** Anderes an der Kritik provoziert Anti-
kritik. Reichen im Lichte neuer Forschungen Wagners Einfliisse nicht doch tiefer in den
Weltkriegssozialismus hinein?'* Ist mit Blick auf Wagners jahrzehntelang begrifflich verfei-
nerte Definitionen von Sozialpolitik, die er urspriinglich als Verteilungsgerechtigkeit begrifT,
Heilmanns Alternative »Staatssozialist oder Sozialreformer« nicht vorschnell formuliert?
Das Augenmerk sollte sich kiinftig wohl noch genauer auf Wagners biographischen Bruch
um 1878 richten, auf den Na’aman so nachdriicklich hinwies, um seine These zu iiberpriifen,
unter psychologischem Druck habe sich der progressive Theoretiker zu einem malgeb-
lichen Ideologen des Antimodernismus gewandelt.!*!

Mit dem in der Person Wagners zentral diskutierten Problem des Staatssozialismus stand
der biirgerlich-sozialreformerische Strang deutscher Sozialwissenschaft im Kaiserreich im
Vordergrund, der mit dem Verein fiir Socialpolitik {iber eine im internationalen Vergleich
wohl einzigartige Plattform verfiigte, aber seit Mitte der 1870er Jahre zunechmend (nur An-
fang der 90er Jahre erneut aufflackernd) an Gestaltungschancen verlor. Statt dessen wan-
delte er sich, wie bereits vermerkt, zu einer akademischen Publikationsgesellschaft mit einer

137 Adolph Wagner. Briefe — Dokumente — Augenzeugenberichte 1851-1917, ausgew. und hrsg. von
Heinrich Rubner, Berlin 1978; vgl. dazu meine Besprechung in: AfS, Bd. XX, 1980, S. 537-539;
ferner die kluge und sachkundige Kritik durch Shlomo Na'aman in: Jahrbuch des Instituts fur
deutsche Geschichte (Tel Aviv), Bd. 10, 1981, S. 476-481: Die zahlreichen Auslassungen der Edi-
tion trilgen dazu bei, ein vertrautes Wagner-Bild zu bestitigen, withrend mit Blick auf Wagners mit
dem Sozialistengesetz 1878 abgebrochene Offnung fiir sozialistische Fragestellungen und seinen
seit den 1880er Jahren durchschlagenden »Antimodernismus« ein neuer Zugang hitte eroffnet
werden konnen.

138 Vgl. etwa Erk Volkmar Heyen, Lorenz von Stein und die europiische Rechtsgeschichte. Zur Ein-
fihrung in ein neues Feld der historischen Wissenschaftsforschung, in: ders. (Hrsg.), Wissenschaft
und Recht der Verwaltung seit dem ancien régime, Frankfurt 1984, S. IX-XXV; Gerhard A. Ritter,
Entstehung und Entwicklung des Sozialstaates in vergleichender Perspektive, in: Historische Zeit-
schrift, Bd. 243, 1986, S. 1-90; dazu Lothar Machtans Kritik in: AfS, Bd. XXVII, 1987, S. 590 fI.

139 Vgl. zur theoriegeschichtlichen Rezeption Heilmann, Wagner, S. 109-123.

140 Dazu finden sich eindrucksvolle Belege in der auf Schulze-Givernitz, Plenge und Jaffé konzen-
trierten Studie von Dieter Kriiger, Nationalokonomen im Wilhelminischen Deutschland, Gottin-
gen 1983.

141 Vgl. auch Na'aman (wie Anm. 120), S. 478.
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nach und nach professionell verfeinerten sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis von
den methodisch noch wenig anspruchsvollen Enqueten der Anfangszeit bis hin zu den ersten
Ansidtzen moderner Feldforschung seit der Jahrhundertwende.'*? Diese Linie hat, analy-
tisch wenig brillant, aber in der MaterialerschlieBung grundsolide, /rmela Gorges in ihrer
Dissertation zu der im Verein bis 1914 betriebenen Sozialforschung verfolgt und kiirzlich in
ihrer Habilitationsschrift inhaltlich und methodisch fast nahtlos, freilich auf weitere Institu-
tionen ausgedehnt, in dhnlich materialreicher, fiir die weitere Forschung unentbehrlicher,
wenngleich wiederum nicht allzu tiefdringender Weise fortgefiihrt.'*? Auf der Grundlage ei-
ner methodisch in allen, chronologisch fortschreitenden Kapiteln gleichformig gerasterten
ErschlieBung der umfinglichen Schriften und Tagungsberichte des Vereins — Archivalien
bleiben unberﬁcksichtigt weitere Quellen und Literatur werden eher sparsam herangezogen
—gelingt es ihr, in einer etwas angestrengten und iiberstrapazierten Phasenbildung Entwick-
lungen des sozialen Profils der Vereinsmitgliedschaft aufzuzeigen und den zwar immer wie-
der verzogerten, gelegentlich riickldufigen, insgesamt aber bemerkenswerten Verfeinerungs-
prozel der hier durchgefiihrten Sozialforschung vorzufiihren. In der fortlaufenden Lektiire
wirkt das schematisch durchgehaltene Gliederungsprinzip etwas ermiidend, doch fordert es
raschen Zugriff zu gezielt aufgesuchten Einzelfragen. Niemand, der sich fiir die Geschichte
des Vereins wie auch fiir die teilweise hochentwickelte und noch der neuerlichen Auswer-
tung harrende Sozialforschung jener Zeit interessiert, wird an diesem ungemein hilfreichen
Handbuch voriibergehen konnen, das zudem eine willkommene Erginzung der nach wie
vor grundlegenden Monographie Lindenlaubs darstellt,!*

Die zuletzt besprochenen Arbeiten besitzen hohen Wert fiir Entwicklungstendenzen einer
einzelnen Disziplin im Deutschland der Jahrhundertwende, sie lassen aber wenig von jenem
einzigartigen wissenschaftlich-geistigen Milieu erkennen, das deutscher Wissenschaft, das
vor allem der Universitit Berlin zu dieser Zeit »Weltgeltung« verschaffte und noch heute zu
internationalen Tagungen iiber M#nner wie Schmoller und Troeltsch, Hintze, Meinecke
und Weber, Wilamowitz-Moellendorff und Eduard Meyer motiviert. Ein herausragender
Vertreter solcher Geistigkeit war auch der evangelische Theologe Hans Lietzmann, dem der
zweifellos kongeniale Theologe Kurt Aland, dessen Institut fiir neutestamentliche Bibelfor-
schung in Miinster sich zu einem Mekka fiir Gelehrte aus aller Welt entwickelt hat, eine mo-
numentale Briefedition widmete. In faszinierender Weise wird die nachwirkende Prégekraft
des spdten deutschen Kaiserreichs mit seiner »machtgeschiitzten Innerlichkeit« deutlich,
treten die reichen fachwissenschafilichen internationalen, vor Ort die iiberaus lebendigen
»interdisziplindren«, eigentlich mehr kulturgeistigen Kontakte zutage, durch die seine
Sterne am Wissenschaftshimmel in selbstverstindlichem Austausch miteinander verwoben
waren, in ebenso selbstbewuBtem wie taktvollem Respekt voreinander. Die geistige Bedeu-
tung des einzelnen strahlte iiber Fachgrenzen hinaus unmittelbar aus, bedurfte keiner im ge-
genwirtigen Sinn »interdisziplindren« Transmissionsriemen, wurde vielmehr in elitiren

142 Zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung vgl. Wolfgang Bonf3, Die Einiibung des Tatsachen-
blicks. Zur Struktur und Verinderung empirischer Sozialforschung, Frankfurt 1982; Horst Kern,
Empirische Sozialforschung. Urspriinge, Ansitze, Entwicklungslinien, Miinchen 1982.

143 Irmela Gorges, Sozialforschung in der Weimarer Republik 1918-1933. Gesellschaftliche Einfliisse
auf Themen und Methodenwahl des Vereins fiir Socialpolitik, der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie und des Kdlner Forschungsinstituts fiir Sozialwissenschaften, Frankfurt 1986.

144 Dieter Lindenlaub, Richtungskimpfe im Verein fiir Sozialpolitik. Wissenschaft und Sozialpolitik
im Kaiserreich vornehmlich vom Beginn des »Neuen Kurses« bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
krieges (1890-1914), Wiesbaden 1967.
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Bildungszirkeln in fruchtbarem Austausch unmittelbar erfahren.'** Daneben liegen die im
engeren Sinn fachliche Gelehrsamkeit, von der diese Briefedition in reichem MaBe zeugt,
der kritische wissenschaftliche Austausch, dessen disziplinire Bedeutung hier nicht gewiir-
digt werden kann.'#6 Aber diese beschauliche Gelehrtenexistenz hatte ihren Preis. »Lietz-
manns Leben in Jena [erst 1923 folgte er dem Rufnach Berlin als Nachfolger Harnacks] ver-
liefin den normalen Bahnen der damaligen biirgerlichen Existenz, so daB nichts dariiber zu
berichten ist«, heiBt es fiir die Vorkriegszeit.!*” Nun erst wurde dieser unpolitische Professor
in die Gegenwartsproblematik hineingestoBen. »Der Krieg ril mich wie das ganze deutsche
Volk aus stiller Friedensarbeit in das ungeheuerlichste Erleben«, schreibt Lietzmann
selbst.'8 Im Verlauf des Krieges, erst recht mit seinem Ende und dem Ubergang zur Repu-
blik fand sich dieser Gelehrte wie selbstverstindlich und wie so viele andere im deutschna-
tionalen Lager wieder. Er gehorte zu jenen »unbestechlichen« Geheimriten, iiber die der
Nationalsozialist Walter Frank in seiner Abrechnung mit Hermann Oncken 1935 seinen &t-
zenden Spott ausgoB, die mit dem Ungeist der braunen Revolution nichts zu schaffen haben
wollten und ihr doch den Weg mitbahnten. Ringers »Mandarine, seine Orthodoxen und
Modernisten decken nur ein Teil des Feldes ab. Alands 155 Seiten lange Einleitung zeigt je-
nen Professor, der immer Gelehrter sein wollte und sich widerstrebend in die politischen
Auseinandersetzungen hineingezogen sah, so facettenreich, so lebensnah, daB man sie zur
Pflichtlektiire fiir jeden mit der Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte dieses Jahrhun-
derts BefaBten erkldren mochte.

»Auf jeden Fall wird man sagen konnen, daB beim deutschen Professor immer die Gefahr
der Entwicklung der Intelligenz auf Kosten des Charakters besteht.«'* So leitet Aland sein
Kapitel iiber Lietzmanns Titigkeit im Dritten Reich ein. Diese sicher nicht berufsanthropo-
logisch gemeinte, sondern in einem spezifisch sozialgeschichtlich-mentalen Kontext erkld-
rungsbediirftige Aussage lenkt den Blick auf die mittlerweile viel erorterte Verfiihr- und
Fehlbarkeit des deutschen Geistes'*°, auf die Personen, die Gelehrten, die Wissenschaftler.
Offen bleibt aber, inwiefern innerhalb einzelner Wissenschaften selbst Voraussetzungen fiir
eine widerstandslose oder widerstandsarme »Gleichschaltungg, fiir eine stromlinienformige
Anpassung oder gar fiir eine zielstrebig genutzte Professionalisierung unter den Bedingun-
gen des NS-Regimes bestanden. Erst in allerletzter Zeit wurden hier intensivere Anstrengun-
gen unternommen, wie ich einleitend am Beispiel einzelner Sozialwissenschaften ausfiihrte.
Der aus einer Bielefelder Ringvorlesung hervorgegangene Sammelband »Wissenschaft im
Dritten Reich« stellt prizise wissenschaftsgeschichtliche Fragen:

»—welche disziplinenspezifischen Traditionen, welche Denkschulen und Kontroversen gab
es vor 1933?

— welches Potential an Affinitit oder Immunitit gegeniiber NS-Ideologie und NS-Hoch-
schulpolitik 148t sich nach 1933 ausmachen?

145 Vgl. dazu Rildiger vom Bruch, Die staatswissenschaftliche Gesellschaft 1883-1919, in: Hundert
Jahre Staatswissenschaftliche Gesellschaft zu Berlin 1883-1983, hrsg. vom Vorstand der Staats-
wissenschaftlichen Gesellschaft, Berlin 1983, S. 9-69; Die Mittwochs-Gesellschaft. Protokolle aus
dem geistigen Deutschland 1932-1944, hrsg. und eingel. von Klaus Scholder, Berlin 1982. Vgl.
auch anliBlich der Edition den geistreichen Essay von Eberhard Schulz, Wie Hieronymus im Ge-
hiuse. Deutsche Gelehrte der Kaiserzeit bis zum Zweiten Weltkrieg im Briefwechsel mit Hans
Lietzmann, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10. Mai 1980.

146 Vgl. etwa Rudolf Smends Rezension in: Evangelische Theologie, Jg. 40, 1980, S. 181-188.

147 Aland, Glanz und Niedergang, S. 62.

148 Ebda., S. 63.

149 Ebda., S. 125.

150 Vgl. etwa Christian Graf von Krockow, Scheiterhaufen. GroBe und Elend des deutschen Geistes,
Berlin 1983.
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—wie steht es mit den direkten Eingriffen von auBen, ihrer>Annahmecund Verarbeitung, ih-
ren kurz- und lingerfristigen Folgen?«'>!

Nach einem informativen Uberblick iiber NS-Hochschulpolitik und einer Einfiihrung in die
einzeldisziplindren Problemlagen durch den Herausgeber Peter Lundgreen gelangen Juris-
prudenz und Psychologie, Kunstp4dagogik und Literaturwissenschaft, Geschichte, Soziolo-
gie, Eugenik und Osteuropaforschung aufden Priifstand. Sicher nur eine Auswahl, aber doch
exemplarisch fiir ein disziplindres Spektrum, das sich nicht auf einzelne Geisteswissenschaf-
ten begrenzen ldBt. Bereits dieser eine Band, dem mit Sicherheit vertiefende Untersuchun-
gen zu den erdrterten wie auch zu weiteren Disziplinen folgen werden, macht deutlich, daB
es nicht geniigt, vom »Glanz und Niedergang der deutschen Universititsstadt«, von »GroBe
und Elend des deutschen Geistes« zu sprechen. Die Wissenschaften selbst stehen zur Dis-
kussion, ihre Entwicklung vor, wihrend und nach der NS-Zeit erfordert systematische De-
tailstudien, die im einzelnen schmerzhaft sein mogen, deren Ergebnis sich fiir die Gegenwart
nicht auf Aufatmen, Betroffenheit oder moralische Distanz beschrinken kann. »Fragever-
bote« kann es weder hier noch fiir eine andere Phase geben. !> Der erreichte Standard in der
Bildungssozial-, Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte wurde nicht speziell anliBlich
der Erforschung jenes kurzen Zeitraums erzielt, hat sich aber fiir diesen in besonderem MaBe
zu bewihren, hat sich teilweise schon bewihrt.

151 Vorwort von Peter Lundgreen, S. 7.

152 Vgl. oben Anm. 23-27, 31-33; ferner Herbert Mehrtens/Steffen Richter (Hrsg.), Naturwissenschaft,
Technik und NS-Ideologie, Frankfurt 1980; St. Harbordt (Hrsg.), Wissenschaft und Nationalsozia-
lismus. Zur Stellung der Staatsrechtslehre, Staatsphilosophie, Psychologie, Naturwissenschaft und
der Universitét zum Nationalsozialismus, Berlin 1983; Jorg Triger (Hrsg.), Hochschule und Wis-
senschaft im Dritten Reich, Frankfurt 1984; als herausragende Monographie zu einem Grenzge-
biet zwischen Sozial-, Gesundheits- und Naturwissenschaften vgl. Peter Weingart/Jiirgen Kroll/
Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland,
Frankfurt 1988.
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