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Volkskultur — Themen, Publikationen, Perspektiven
Ein Forschungsiiberblick aus volkskundlicher Sicht

L.

Noch vor wenigen Jahren hitte man auf die Frage, welches wissenschaftliche Fach fiir das
Thema »Volkskultur« zustindig sei, wohl ohne viel Zogern die Volkskunde genannt. Zu-
mindest diejenigen, denen die Stichworte Volkskultur und Volkskunde gleich auf Anhieb
geldufig und vertraut waren; und das galt sicherlich eher fiir einen bescheidenen Kreis von
sozial- und geschichtswissenschaftlichen Sachkennern als fiir die groBe scientific commu-
nity, die mit solchen leicht exotischen Themen und Fiichern noch wenig anzufangen wubBte.
Diese Situation hat sich offenbar grundlegend gesindert, in mehrfacher Hinsicht. Einmal,
was das Thema »Volkskultur« angeht, das inzwischen nicht mehr nur bunte Bilderbogen as-
soziieren 4Bt aus Sitte-, Brauch-, Volkstracht- und Volksfestmotiven, sondern nun fiir eine
umfassende Sicht der Kultur und Lebensweise nichtprivilegierter Bevolkerungsgruppen in
der Geschichte steht. Zum zweiten hat sich sicherlich auch das Profil des Faches Volkskunde
bzw. seiner nomenklatorischen Varianten Empirische Kulturwissenschaft, Europ#ische
Ethnologie etc. ein Stiick weit gewandelt; vielleicht ist es nicht unbedingt préziser geworden
angesichts des wachsenden thematischen Spektrums volkskundlicher Arbeit, aber doch
wohl schirfer konturiert im Sinne einer deutlich sozialwissenschaftlich orientierten Aus-
richtung in Methodik und Theorie. Und zum dritten ist die Beschiiftigung mit der Volkskul-
tur — nun im neuen, erweiterten Verstidndnis — l4ngst keine Domine der Volkskunde mehr.
Eher im Gegenteil: Wihrend sich die Volkskundler in den letzten Jahren iiber Sinn und Nut-
zen dieses Begriffs sichtlich unschliissig und uneins waren, haben ihn Historiker, Anthropo-
logen und Ethnologen als Erforschungskonzept der »little traditions«, der alltagskulturellen
Uberlieferung in der Neuzeitgeschichte entdeckt bzw. wiederentdeckt. Auf dem Berliner Hi-
storikertag 1984 meinte Hermann Bausinger darin sogar einen »gewissen Rollentausch«
ausmachen zu konnen zwischen Volkskundlern und Historikern: »Sie waren es nun, welche
die Linien der Volkskultur in wenig konturierte Friihstufen zuriickverfolgten, wihrend die
Volkskundler oft genug ihre Hauptaufgabe darin sahen, vermeintliche Kontinuitéitslinien zu
durchschneiden und in rezenteren Bereichen konkrete Ausgangspunkte zu postulieren.«’

Diese Reserviertheit gegeniiber einem Begriff, der immerhin bis in die 1960er Jahre an zen-
traler Stelle iiber dem volkskundlichen Forschungskanon gestanden und zur historischen
Identitit des Faches gehort hatte, erklirt sich aus dem gebrochenen, kritischen Verhiltnis
der Volkskunde zu ihrer eigenen Wissenschaftsgeschichte. » Volkskultur« meinte in der tra-
ditionellen Auffassung stets die gleichsam wesenhaften Ausdrucksformen und iiberzeit-
lichen Werte eines eher ideologisch und mythologisch gezeichneten vorindustriellen
»Volkslebens«: das »Volk« als biirgerlich geprégter ideologischer Kunstbegriff wie als ahi-
storischer Mythos, der von der Romantik bis in den Nationalsozialismus hinein seinen wis-

1 Hermann Bausinger, Traditionale Welten. Kontinuitit und Wandel in der Yolkskultur, in: Zeit-
schrift fiir Volkskunde 81, 1985, S. 173-191.
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senschafts- wie gesellschaftspolitischen Zweck erfiillte. 1937 schrieb der Volkskundler Josef
Diinninger ~ und dies keineswegs in besonderem Anpassungsbemilhen an nationalsoziali-
stische Geschichtsideologie, sondern lediglich in konsequenter Fortschreibung der Fachpo-
sitionen: »Es war das technische Zeitalter, die neue Gesellschaft, die gegen die alte Volksord-
nung andringt, von der Zeit der Aufklirung an, jener Aufkliirung, deren wichtigstes Bestre-
ben es war, das Volk aus den urtiimlichen Bezirken, aus den magischen Kraftfeldern heraus-
zutreiben. [...] Volkstum hat ein anderes Grundgesetz als die Geschichte. Volkstum ist
ewige Dauer, im natiirlichen Jahreslauf sich erfiillend, im Innersten unwandelbar]. . .J«?
Ich will hier gar nicht weiter auf diese Fachgeschichte eingehen. Sie muB nur als Faktum er-
wihnt werden, um zu verstehen, weshalb der Begriff »Volkskultur« und die an ihn gebun-
dene Perspektive so zwiespiltige Geflihle hervorruft, weshalb die Volkskunde beginnend in
den 1950er und verstiirkt in den 1960er Jahren in dieser Frage nach Gegenorientierungen
und neuen Selbstverstiindnissen suchte. Zunéichst besonders die empirischen Studien der
Miinchner »Historischen Schule« Hans Mosers sowie Karl-Sigismund Kramers® und dann
vor allem Hermann Bausingers theoretisch-konzeptionelle Arbeiten in Tiibingen® legten da
Grundsteine zu einer selbstkritischen »neuen Sachlichkeit< in der Forschung, weg von alten
Mythen und Mythologien, hin zur schichtspezifischen Analyse von Alltagswelt, Alltagskul-
tur und Kulturgeschichte.

Das heutige Bild der Volkskunde — soweit es ihre historischen Arbeitsgebiete betrifft —ist si-
cherlich vorrangig geprigt von der Arbeit an >kleinen< Themen und >kleinen< Rdumen: Lo-
kal- und Mikrostudien zur Kultur und Lebensweise der Unterschichten; Einzelaspekte einer
Mentalitits- und Kulturgeschichte; Konzentration auf die sozialen und kulturellen Wand-
lungsprozesse vor allem des 18. und 19. Jahrhunderts, also auf den engeren Ubergangsbe-
reich von feudalgesellschaftlichen zu industriekapitalistischen Erfahrungshorizonten, mit
eher seltenen Ausfliigen in die mittelalterliche und frithmoderne Gesellschaftsgeschichte. —
Vielleicht iiber- bzw. unterzeichne ich hier ein wenig, doch die Skepsis gegeniiber flichigen
Kulturphinomenologien und mentalitéitsgeschichtlichen »long terms« im Sinne anthropo-
logistischer Sehweisen etwa ist in jedem Fall uniibersehbar.’

GewiB steht Volkskunde auch heute noch fiir Midrchen- und Sagenforschung, fiir Fasnachts-
und Spinnstubenmotive, fiir Religiositdts- und Votivbildstudien. Wer einmal im Rezen-
sionsteil der »Zeitschrift filr Volkskunde« blittert, wird auch diese Sparten nach wie vor
reichlich vertreten finden. Die Betonung liegt freilich auf dem »auch«, das zwar nicht Rand-
stindigkeit signalisiert, aber eben nicht mehr Zentrum und Hauptbeschéftigung. Zudem gilt
auch hier mittlerweile eine eher schmale, sich in der Aussage beschriinkende und historisch
kontrollierte Linienfithrung. Die Geschichte eines populiren Kultes etwa, wie sie der fran-
zosische Ethnohistoriker Jean-Claude Schmitt unldngst am Beispiel eines »heiligen Wind-
hundes« vom i3. bis ins 19. Jahrhundert recht gradlinig durchzeichnete und dies fast wie in

2 Josef Diinninger, Volkswelt und geschichtliche Welt. Gesetze und Wege des deutschen Volkstums,
Berlin/Essen/Leipzig 1937, S. 9 und 22.

3 Arbeiten vor allem zur historischen Gemeindeforschung, zur rechtlichen Volkskunde und Brauch-
tumsforschung. Siehe Hans Moser, Volksbriiuche im geschichtlichen Wandel. Ergebnisse aus flinfzig
Jahren Quellenforschung, Miinchen 1985 (Neuausgabe #lterer Aufsétze), Konrad Kdostlin/Kai-Detlev
Sievers (Hrsg.), Das Recht der kleinen Leute. Beitrige zur rechtlichen Volkskunde (Festschrift fiir
K.-S. Kramer zum 60. Geburtstag), Berlin 1976.

4 Hermann Bausinger, Volkskultur in der technischen Welt, Stuttgart 1961; ders., Volkskunde. Von
der Altertumsforschung zur Kulturanalyse, Darmstadt 1979 (Erstausgabe 1971) — darin auch Uber-
blicke zur Fachgeschichte.

5 Von volkskundlicher Seite hat wohl vor allem Ina-Maria Greverus anthropologische Fragestellungen
immer wieder aufgenommen und diskutiert. Vgl. dies., Kultur und Alltagswelt. Eine Einfiilhrung in
Fragen der Kulturanthropologie, Miinchen 1978.
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Vorwegnahme kritischer Einwendungen mit der Randbemerkung kommentierte: »Den
Volkskundlern wiederum fehlt oft die historische Perspektive«® — sie hitte in der westdeut-
schen Volkskunde wohl ldngstens noch bis vor 30 Jahren so oder Zhnlich geschrieben wer-
den konnen, weniger elegant natiirlich und bescheidener im Anspruch. Heute verweigert
sich die Volkskunde tatséchlich ein Stiick weit solchen »groBenc historischen Perspektiven,
die den Raum der Geschichte fiir ihr Gefiihl vielleicht zu plan, zu unhistorisch zeigen. Und
dieser Wunsch nach historisch prizisem Einordnen und Arbeiten muB ja nicht unbedingt
nur kleinkariertes Denken bedeuten.

Andererseits und verallgemeinert gesprochen trifft sicherlich zu, daB3 konzeptuell und the-
matisch dhnlich umfassende Versuche der Volkskulturforschung, wie sie besonders von den
Historikern gegenwirtig unternommen werden, in der jiingeren Volkskunde fehlen. Zwar
hat die methodisch-theoretische Diskussion dariiber inzwischen begonnen’, systematische
Forschungsperspektiven und -konzepte jedoch sind daraus noch nicht entstanden. Es ist
durchaus bezeichnend dafiir, daB beispielsweise auch die volkskundliche Arbeiterkulturfor-
schung der Fragestellung nach dem historischen Konstitutionszusammenhang und Hori-
zont der Volkskultur fiir proletarische Kultur und Lebensweise bislang ziemlich konsequent
ausgewichen ist. Offenbar froh dariiber, einen ymodernen< Rahmen gefunden zu haben und
nicht wieder in die N#he der alten Arbeitervolkskunde® riicken zu miissen, bleibt diese hi-
storisch wie fachgeschichtlich naheliegende Perspektive weithin ausgeblendet. Der letzte,
1984 erschienene Tagungsband der Kommission »Arbeiterkultur« in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkskunde dokumentiert diese Haltung in einer zwar zufilligen, aber bis zu ei-
nem gewissen Punkt durchaus reprisentativen Auswahl.’ Und selbst gréBere monographi-
sche Untersuchungen, die historisch weiter zuriickgreifen, betreten dieses schwierige Ter-
rain nur mit gebotener Vorsicht.!?

Diese wenigen Anmerkungen und Erkldrungen vorausgeschickt, braucht es also kaum zu
verwundern, daB neuere Arbeiten, die sich explizit mit dem Thema »Volkskultur« ausein-
andersetzen, weniger an volkskundlichen Traditionen ankniipfen!! als vielmehr an den For-
schungen englischer, franzosischer und italienischer Historiker zur popular culture, culture
populaire, cultura subalterna. Denn dort steht die Diskussion iiber das Spannungsverhéltnis
von Volkskultur und Elitenkultur, iiber die Problematik von kultureller Hegemonie und
Autonomie zweifellos auf einem sehr viel festeren und breiteren Fundament, das nicht nur
sozial- und kulturgeschichtlich, sondern auch ethnohistorisch und anthropologisch geprigte
Forschungsperspektiven miteinschlieBt. Die rapide wachsende Zahl der deutschen Uberset-

6 Jean-Claude Schmitt, Der heilige Windhund. Die Geschichte eines unheiligen Kults, Stuttgart 1982,
S. 20.

7 Dabei sind die Positionen teilweise recht unterschiedlich, ja kontridr. Vgl. Hermann Bausinger, Tra-
ditionale Welten; Wolfgang Briickner, Popular Culture. Konstrukt, Interpretament, Realitit, in:
Ethnologia Europaea XIV, 1984, S. 14-24; Konrad Kdstlin, Die Wiederkehr der Volkskultur. Der
neue Umgang mit einem alten Begriff, ebda., S. 25-31; Wolfgang Kaschuba, »Volkskultur« zwi-
schen Volkskunde und Sozialgeschichte. Anmerkungen zu einer alten und neuen Debatte, in:
Volkskultur in der Moderne (ersch. Reinbek 1986).

8 Stellvertretend dafiir etwa Will-Erich Peuckert, Probleme einer Volkskunde des Proletariats, in:
Zeitschrift fiir Volkskunde 55, 1959, S. 11-23.

9 Albrecht Lehmann (Hrsg.), Studien zur Arbeiterkultur, Miinster 1984.

10 Wenigstens empirisch angedeutet — auch als Frage einer historisch-politischen Identitit — in: Hans
Joachim Althaus u. a., Da ist nirgends nichts gewesen aulBer hier. Das»rote Mussingen<im General-
streik gegen Hitler. Geschichte eines schwiibischen Arbeiterdorfes, Berlin 1982.

11 Sieht man einmal davon ab, daB volkskundliche Vorarbeiten und Sammlungen natiirlich gerne als
Material-Steinbriiche genutzt werden — auch deshalb nicht unbedingt zur Freude der Volkskundler,
weil diese selbst vielen dieser »Quellen< der Volkskultur aus gutem Grund sehr skeptisch gegeniiber-
stehen und hiufig genug vor deren unkritischem Gebrauch gewarnt haben.
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zungen in diesem Sektor des wissenschaftlichen Biichermarktes belegt dieses Interesse und
die intensive Rezeption deutlich genug.
Angesichts dieser Situation der »vertauschten Rollen« scheint es durchaus angezeigt, auch
einmal einen gleichsam umgekehrten Weg der Forschungsdiskussion einzuschlagen: nicht
vorschnell nach volkskundlichen Antworten auf die Herausforderung der Historiker zu su-
chen, als gelte es, angestammtes Terrain gegen fremde Zugriffe zu schiitzen, sondern einen
Ausblick zu versuchen auf bestimmte thematische und methodische Interessen des eigenen
Faches, indem man sich auf die einschligigen fachfremden Forschungen stiitzt. — Wie ni-
hern sich die Historiker der Kultur an, wo treffen und wo trennen sich die jeweiligen fach-
lichen Blickrichtungen?
In erster Linie geht es mir dabei um jene Diskussionen und Publikationen der letzten Jahre,
die den Begriff » Volkskultur« als ein Forschungskonzept benutzen, welches die historische
Gesellschaftsanalyse in einen tatsdchlich systematischen Zusammenhang mit einer histori-
schen Kulturanalyse zu bringen versucht. Von Interesse sind also weniger die einzelnen The-
men und Untersuchungsfelder als vielmehr der Ort und die Art ihrer Einordnung in die hi-
storische Gesamtperspektive.
Sowohl mit Blick auf ihren Inhalt wie auch auf ihre bereits ausgesprochen breite Rezeption
bieten sich zuallererst zwei Studien an, die aus dem internationalen Diskussionsraum kom-
men, ndmlich

Robert Muchembled, Kultur des Volks - Kultur der Eliten. Die Geschichte einer erfolgreichen Ver-

dringung, Klett-Cotta, Stuttgart 1982, 320 S., kart., 39,80 DM,

Peter Burke, Helden, Schurken und Narren. Européische Volkskultur in der frithen Neuzeit. Hrsg.
und mit einem Vorwort von Rudolf Schenda, Klett-Cotta, Stuttgart 1981, 348 S., Pb., 42 DM.
Beide sind am ehesten als komplexe Entwiirfe anzusprechen, die versuchen, den theoreti-
schen Rahmen und die Erkldrungsreichweite eines Konzepts » Volkskultur« in der west- und
mitteleuropdischen Neuzeitgeschichte abzustecken und diesen Anspruch zugleich auch in-

haltlich zu fiillen.
Daran anschlieBend liBt sich noch einmal etwas ausfiihrlicher iiber volkskundliche Nihen
und Distanzen zu solchen Konzepten sprechen und wenigstens in einigen Umrissen andeu-
ten, welche Richtungen und Wege die Volkskunde in der Volkskulturforschung gehen kionn-
te.
Und in einem dritten Schritt mochte ich mich schlieBlich mit drei Sammelbénden beschiifti-
gen, in denen diese Umsetzung in einzelne Problemfelder und in den Fokus empirischen
Materials bereits versucht ist:
Richard van Diillmen/Norbert Schindler (Hrsg.), Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des vergesse-
nen Alltags (16.~20. Jahrhundert)(= Fischer-Taschenbiicher 3 460), Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt 1984, 446 S., kart., 16,80 DM,
Kultur zwischen Biirgertum und Volk, hrsg. von Jutta Held , Argument-Verlag, Berlin 1983, 182 S,
kart., 16,80 DM,
Richard van Diillmen (Hrsg.), Kultur der einfachen Leute. Bayerisches Volksleben vom 16. bis zum
19. Jahrhundert, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1983, 264 S., kart., 48 DM.

IL.

Muchembled entwickelt seine Vorstellungen zur »Kultur des Volks — Kultur der Eliten« vor-
wiegend an der Geschichte des nordfranzosischen Raumes im 15. bis 18. Jahrhundert, an
dem »erbittert gefithrten Kampfum die kulturelle Hegemonie, der am Ende des Mittelalters
begann und bis in die Gegenwart hineinreicht« (S. 9), wie er schreibt. Dabei unterscheidet er
zwei Phasen der Entwicklung: das 15. und 16. Jahrhundert als die Epoche einer noch »leben-
digen, dynamischen Volkskultur, die, als »Weltbild in einer Agrargesellschaft« entstanden,
fiir die ldndlichen und stidtischen Bevolkerungsgruppen damals noch ihre »innere Kohi-
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renz« besaB, wihrenddessen das 17. und 18. Jahrhundert dann die »Repression« und
schlieBliche Zerstorung dieses »volkstiimlichen Weltbildes« durch den zentralistischen
Druck des Absolutismus und des nachtridentinischen Katholizismus brachten (S. 12 f).
In diesem Zwei-Phasen-Modell stellt sich die Volkskultur der vorreformatorischen und re-
formatorischen Zeit dar einerseits als eine Art Volksreligion, »ein System von Riten und Ta-
bus, mit denen man die unzihligen Miichte, die die Welt bedrohten, verschnen und durch
Hexerei beeinflussen konnte« (S. 13). Andererseits meint sie ein System von sozialen Netz-
werken und emotionalen Bindungen, von differenzierten Beziehungs- und Geselligkeitsfor-
men, die den ldndlichen und stéddtischen Lokalwelten ein »bliihendes Gemeinschaftsleben«
ermdoglichten. Muchembled skizziert hier vor allem die Bedeutung magisch-religioser Prak-
tiken, den Lebenslaufzyklus entlang der rites de passage, die Rolle der Feste und Spiele, der
Symbole und Zeichen, kurz: all jener Riten und Briduche, durch welche sich die Familien,
Gruppen, Gemeinschaften schiitzten »vor der Verzweiflung, indem sie das Dasein und die
Miihsal, die es mit sich brachte, nach ihrer animistischen Weltvorstellung auslegten« (S.
106). — Symbolisch geformte Uberlebensstrategien gegen die iibermichtige Natur und iiber-
natiirliche Krifte, gegen Hunger und Krieg, gegen Epidemien und niedrige Lebenserwar-
tung: Muchembled nennt es ein Leben »in der Vorstellung volliger Immobilitét«, gebunden
an eine »dezentralisierte, ja sogar atomisierte Form der Herrschaft« und weithin unbehelligt
von Zugriffen der Elitenkultur (S. 176).

In dem MaBe, wie sich dann ab dem spéten 16. Jahrhundert die politische und kirchliche
Herrschaft im ancien régime zentralisiert und systematisiert, konstatiert er andererseits eine
schrittweise Auflosung und Verdringung dieser ehemals in sich geschlossenen populiren
Horizonte, Werte und Handlungsmuster: »Gestiitzt auf die wiedererstarkte Kirche, dehnte
der absolutistische Staat seinen EinfluBbereich auf den gesamten Gesellschaftskorper aus,
der zuvor aus vielen von einander unabhéngigen Zellen bestanden hatte.« (S. 181) Der kleri-
kale Kampf gegen »abergldubische« Volksreligionen, die politische Zentralisierung, der
staatliche Verwaltungsaufbau mit allen Begleiterscheinungen der Fiskalierung, Verrechtli-
chung, Strafkodifizierung, die sich allm#hlich ausformende biirgerliche Ethik und Moral -
all das zielte auf »die Einschrinkung des Korpers und die Unterjochung der Seele«, also auf
die Unterwerfung und Akkulturation der Volkskultur. Ausfithrlich beschiftigt sich Mu-
chembled dabei mit der Kulminationsphase der »Hexenjagd« des spiten 16. und des 17.
Jahrhunderts, die »den aktiven und passiven Widerstand des niederen Volkes« brechen
sollte (S. 183), ebenso wie die flankierenden Verbote von Riten und Briuchen, von Festen
und Feiern, wie die Tabuisierung des Korpers und der Sexualitit, die Folter- und Hinrich-
tungszeremonien, die Polizeiordnungen und der neue biirgerliche Ehrenkodex. Es war ein
gesellschaftliches yUmerziehungsprogrammy, das »jedem die Pflicht zu Gehorsam und An-
erkennung der Hierarchie« einprégen sollte (S. 206), das »jede Abweichung von der Norm,
jede Auflehnung, jede Opposition gegen das Gesetz des Herrschers zu einem Verbrechen wi-
der Gott« machte (S. 224) und »das Bild von einer unverédnderlichen, gottgewollten Welt-
ordnung« tief in den Kopfen verankerte (S. 231).

Dieser, teilweise in enger Anlehnung an die Zivilisationskonzepte von Foucault und Elias!?
beschriebene Dressurakt »wilder< volkskultureller Praktiken durch den Zugriff der Herr-
schafts- und Elitenkultur findet in Muchembleds Augen schlieBlich seinen endgiiltigen Ab-
schluB in einer vor allem »iiber die volkstiimliche Bilderfabrikation und die Kolportagenli-
teratur« der Bibliothéque bleue verbreiteten » yMassen«-Kultur« des 18. Jahrhunderts. Sie
ist nur noch eine kiinstliche Volkskultur von oben, in deren Rahmen die volkskulturellen

12 Michel Foucault, Sexualitiit und Wahrheit, Frankfurt 1977; ders., Uberwachen und Strafen. Die Ge-
burt des Gefléingnisses, Frankfurt 1977; Norbert Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation. Soziogene-
tische und psychogenetische Untersuchungen, Bern/Miinchen 1969.
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Fragmente »allméhlich zu einer sinnentleerten Folklore« degenerieren, zur »reinen Apolo-
gie des herrschenden Systems« (S. 316, 282). — Ein herrschendes System, das sich nach dem
Sturz des ancien régime und einem kurzen »Wiederaufleben der Volkskultur« vor und wih-
rend der Revolutionsjahre dann auch in Gestalt des Kaiserreichs als wenig volkskultur-
freundlich erweist (S. 306 ff).

Soweit in zwangslédufig sehr groben Ziigen Muchembleds Zwei-Phasen- und Zwei-Kulturen-
Konzept, bei dem es mir hier nur auf die wesentlichen Argumentationslinien ankam. Viele
Themenkomplexe und Einzelstriinge dieser Untersuchung sind zweifellos ungemein interes-
sant und scharfsichtig analysiert, und dennoch - vielleicht auch gerade deswegen — wirkt das
Gesamtkonzept und Gesamtbild dann unbefriedigend, ja in seiner Perspektive fragwiirdig.
Das Unbehagen beginnt bereits bei Muchembleds Begriff der » Volkskultur«, die er selbst in
seiner Vorbemerkung noch als ausgesprochen wandlungsfihig, vielfiltig und als praxisbezo-
genes Orientierungssystem der »kollektiven Verhaltensweisen gegeniiber den Problemen
des Alltagslebens« charakterisiert (S. 12). In seiner Darstellung jedoch erscheint sie dann
weithin reduziert aufein statisches Gefiige von Weltbildern und kulturellen Praktiken, still-
gestellt in einem spétmittelalterlichen Aggregatzustand und aus sich selbst heraus kaum
wandlungsfihig. GewiB, die vorreformatorische Landschaft zeigt sich nicht sonderlich be-
wegt in ihrer lindlichen Topographie, in ihrer biuerlichen Produktionsweise, in ihren loka-
len Lebenswelthorizonten. Aber dieser duBerlich quietistische Eindruck darf dennoch nicht
dariiber hinwegtéuschen, daB Volkskultur auch in dieser Alltagswelt immer im Widerstreit
steht zwischen den eigenen und den fremden Normen, zwischen Innenwelt- und AuBenwelt-
bezilgen, zwischen lokalen Uberlebensstrategien und systemischen Zwiingen, zwischen Ei-
gen-Sinn und Anpassungsdruck. Wenn die interregionalen Markt- und Kommunikations-
strukturen damals schwicher und die Herrschaftsformationen wirklich »dezentralisiert<
oder>atomisiert«sind, dann wirken ihre noch nicht systematisierten Einbriiche und Zugriffe
in die lokale Welt um so jiher, unberechenbarer, gewalttitiger. Frondienste und Feudalab-
gaben, Kriege und Epidemien, gruppen- und gemeindeinterne Kéimpfe, Wirtschafts- und
Marktkonflikte sind doch gerade der »soziale Stoff¢, in dem sich volkskulturelle Praktiken
konstituieren und an denen sie sich stdndig buchstiblich ab- und umarbeiten. Solche Be-
zugs- und Konfliktstrukturen werden bei Muchembled nur selten sichtbar, obwohl er immer
wieder beispielsweise die Studien Le Roy Laduries zum franzosischen Volksleben des 13.
bis 15. Jahrhunderts zitiert und hervorhebt, die doch gerade diese enge Verzahnung von In-
nen- und AuBenbeziigen bereits zeigen.'?

Wer diese Dialog- und Konfliktfihigkeiten, diese Widerstands- und Integrationsleistungen
iibersieht, die schon hier gegen wirtschaftliche, politische, kulturelle, religitse AuBenein-
flisse und Hegemonialanspriiche erbracht werden, der restauriert jenes stilisierte Bild einer
intakten, autonomen Volkskultur, das die #ltere Volkskunde — wenngleich mit anderen Vor-
zeichen - bereits zeichnete. Und dieses Bild triigt, weil es nur die duBerliche Konstanz von
Formen, Mustern und Riten wiedergibt und nicht nach der inneren Kontingenz volkskultu-
reller Praxis fragt, nach den internen Modi und den duBeren Bedingungen einer kommuni-
kativen und kollektiven Erfahrungsproduktion. Liest man etwa in Muchembleds Kapitel
»Das Verhalten angesichts des Ubernatiirlichen: Szenen aus dem Alltagsleben« (S. 94-107)
die beziehungsvollen Untertitel »Von der Wiege bis zum Grab: Die Lebensabschnitte in der
Gemeinschaft«, »Feste und Spiele«, »Der Volksglaube«, so konnte man sich als Volkskund-
ler nun tatséchlich in ein 4lteres Volkskunde-Handbuch iiber archaisches » Volksleben« ver-
setzt fithlen, in dem es meist mehr um Mythen und Riten als um Arbeit und Herrschaft,
mehr um »magische« Weltbilder als um empirische Wirklichkeitskonstruktionen ging.
Diese Parallele dringt sich einfach auf, zumal sich Muchembleds Untersuchungen ohnehin

13 Vgl. Emmanuel Le Roy Ladurie, Die Bauern des Languedoc, Stuttgart 1983; ders., Montaillou. Ein
Dorf vor dem Inquisitor, Frankfurt/Berlin/Wien 1983.



Forschungsberichte und Rezensionen 367

stark auf die Riten- und Brauchsammlungen #lterer Folkloristen stiitzen wie Arnold van
Genneps klassisches »Manuel de folklore frangais contemporain«, dessen These einer »im

Mittelalter als autonomes System der Weltauslegung« entstandenen Volkskultur er sich
auch explizit anschlieBt (S. 18). So verdienstvoll diese Materialsammlungen sein mogen, so
problematisch ist ihre Quellenbasis aus Uberlieferungen der frithneuzeitlichen Gelehrten-
kultur und deren kompilatorische und zurichtende Re-Produktion durch die Volkskultur-
Sammler des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Solches Volkskultur-Material, das
quasi gleich zweimal aus dem geschichtlichen Gestein extrahiert und von Einfirbungen und
Gebrauchsspuren gereinigt worden ist, macht deutsche Volkskundler wie franztsische Eth-
nohistoriker als »gebrannte Kinder« nicht umsonst besonders miBtrauisch. Zu vieles ist da
aus durchaus praktischen und modischen geschichtlichen Alltagskleidern geschilt und wie-
der in die alte Tracht gesteckt worden.

Mir scheint Muchembleds Sehweise in dieser Hinsicht jedenfalls zu eng und zu undialek-
tisch. Volkskultur 148t sich weder als geschlossenes Weltbild in urspriinglich herrschafts-
freien Gesellschaftsriumen beschreiben noch spiter als mehr oder weniger hilfloser Spiel-
ball in den Konfessionalisierungs-, Sozialdisziplinierungs- und Etatisierungsprozessen der
Neuzeit. Das eine Mal werden ihre Autonomie und Widerstéindigkeit iiberzeichnet, das an-
dere Mal unterschitzt, und was dabei auf der Strecke bleibt, ist vielleicht gerade ihre spezifi-
sche Eigenart und wichtigste Qualitiit in der Neuzeitgeschichte: die Fihigkeit zu einer gleich-
zeitig resistenten wie integrativen Form der Erfahrungsproduktion und zur aktiven Einmi-
schung in gesellschaftliche und kulturelle Transformationsprozesse — ihre Uberlebensfihig-
keit im Wandel.

Schriftlichkeit und Verrechtlichung, Pddagogisierung und Biirokratisierung, religiose und
moralische Konformitétsnormen sind sicherlich immer auch als verlidngerte Hebelarme
herrschaftlicher Macht gedacht und erlassen. Und sie sind in diesem Sinne Angriffe auf
volkskulturelles Terrain, auf eine »Kultur des Wortes und der Geste«. Doch das ist nur die
eine, systemische Seite. Auf der anderen, >subjektiven« Seite des Geschichtsprozesses bilden
sich daraus doch schon wieder Ansatzpunkte fiir neue Bediirfnisse, Rechtsanspriiche, Legiti-
mationsvorstellungen, die wiederum Keime veriinderten gesellschaftlichen SelbstbewuBt-
seins und kollektiver Horizonte in sich tragen. Sei es fiir den Kampfum die b4uerliche Ver-
fiigungsgewalt iiber Grund und Boden, um kommunale Selbstverwaltungskompetenzen und
soziale Versorgungsanspriiche oder um korporative Handwerksordnungen - kurz: fiir die
Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Lebensbedingungen.

SchlieBlich wissen wir mittlerweile, daB herrschaftliche Programme niemals einfach neue
Wirklichkeiten verordnen konnten, sondern daB sie durch Widerstand, Uminterpretation
oder auch Aneignung »von unten« vielfach entschérft oder in ihrer Wirkungsrichtung veriin-
dert wurden. Fast scheint es {iberfliissig, auch nur auf die Untersuchungen zum biuerlichen
Widerstand in der nachreformatorischen Zeit'4, zum sozialen Protest oder etwa zur plebeji-
schen Kultur des 18. und 19. Jahrhunderts im Sinne E. P. Thompsons hinzuweisen!5, um der

14 Vor allem: Peter Blickle (Hrsg.), Aufruhr und Emptrung? Studien zum b4uerlichen Widerstand im
Alten Reich, Miinchen 1980; ders., Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch, Miinchen 1981; Win-
Jried Schulze, Biuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1980;
ders. (Hrsg.), Europdische Bauernrevolten der frithen Neuzeit, Frankfurt 1982.

15 Ubersichten vorallem in: Detlev Puls (Hrsg.), Wahrnehmungsformen und Protestverhalten. Studien
zur Lage der Unterschichten im 18. und 19. Jahrhundert, Frankfurt 1979; Wolfgang J. Mommsen/
Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), Sozialprotest, Gewalt, Terror. Gewaltanwendung durch politische und
gesellschaftliche Randgruppen im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1982; Heinrich Volkmann/
Jilrgen Bergmann (Hrsg.), Sozialer Protest. Studien zu traditioneller Resistenz und kollektiver Ge-
walt in Deutschland vom Vormiirz bis zur Reichsgriindung, Opladen 1984; Edward P. Thompson,
Plebeische Kultur und moralische Okonomie. Aufsitze zur englischen Sozialgeschichte des 18. und

19. Jahrhunderts, Frankfurt/Berlin/Wien 1980.
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These vom frithen Tod der Volkskultur unter den Vorzeichen der Verstddterung, Christiani-
sierung und Etatisierung entschieden widersprechen zu miissen. Auch noch im 19. Jahrhun-
dert stehen klasseniibergreifende volkskulturelle Praktiken in Gestalt eigener Erfahrungs-
und Bediirfnissysteme an vielen Punkten den »von oben« verordneten konformen Sinnge-
bungen als lebendige Antithese gegeniiber. Nimmt man freilich wie Muchembled nicht den
Alltag als perspektivischen Rahmen, sondern macht die Hexenjagd des 16. und 17. Jahrhun-
derts zum zentralen Paradigma der Verfolgung, »der Akkulturation und der Christianisie-
rung« der Volkskultur (S. 269), dann hat man auch gleich ihren Scheiterhaufen gefunden.
Dann ist der Schritt allerdings auch nicht mehr weit, die unteren Volksschichten wieder zum
Objekt einer von oben dirigierten Neuzeitgeschichte zu degradieren und die Volkskultur zu
einem »paradise lost«.

Insofern ist jenen kritischen Einwendungen zuzustimmen, die von westdeutschen Histori-
kern und Volkskundlern gegen dieses methodisch-empirisch wie theoretisch zu enge Kon-
zept gemacht wurden. Giinther Lottes warf Muchembled bereits vor, zur »historiographi-
schen Fiktion einer {iber die Jahrhunderte kaum verénderten Volkskulturtradition« beizu-
tragen, die dazu noch auf ein weitgehend béuerliches Kulturmodell begrenzt werde, anstatt
Volkskultur »fiir jeden Untersuchungszeitraum hinsichtlich ihrer politischen, wirtschaft-
lichen, sozialen, demographischen und kulturellen Rahmenbedingungen wie jeweiligen
Ausprigungen«!® neu zu bestimmen. Und in #hnlicher Weise argumentierte Wolfgang
Briickner, der Muchembleds Quellenbasis aus volkskundlicher Sicht so kommentierte:
»Das Uberdauern verstiimmelter Worthiilsen vermag zwar indirekte Hinweise auf unterge-
gangene Welten zu bieten, erlaubt aber weder die Rekonstruktion der einstigen Lebenszu-
sammenhiinge noch die Annahme fortgeerbter sogenannt urspriinglicher Bedeutungen. [. . .]
Somit wird Volkskultur als ein Phinomen von angeblich langer Dauer zum Interpretament,
zu einem gesellschaftlichen Faktor von naturhafter GroBenordnung und sehr viel mehr als
bloB ein soziales Lebensmuster, das sich unter bestimmten historischen Konstellationen
verwirklichen kann in vielen Formen und Stirkegraden auch ohne direkte Verbindung zur
mythischen Vorzeit.«'

Verglichen mit dieser insgesamt doch sehr statischen Sicht kommt Peter Burkes Begriff und
Konzept der »Volkskultur in der frithen Neuzeit« hiesigen Volkskunde- und Sozialge-
schichtsauffassungen zweifellos sehr viel niher.'® Er sucht keine »reine« Volkskultur in ei-
ner vergangenen bduerlichen Lebenswelt, sondern sieht die volkskulturellen Praktiken des
15. bis 18. Jahrhunderts stets in engem Kontakt mit den Zwischenkulturen der Laien und
Gelehrten und auch relativ offen gegeniiber den Elitenkulturen der Herrschenden, die sich in
den einzelnen westeuropédischen Lindern ab dem 17. Jahrhundert dann deutlicher vom
Volk abzugrenzen beginnen.

Diese offenere Perspektive verdankt sich nun sicherlich nicht nur dem Umstand, daB3 Bur-
kes Untersuchungen sich auf den wesentlich weiteren Raum der west- und siidwesteuropi-
ischen Geschichte erstrecken, sondern seinen sehr viel klareren konzeptuellen und theoreti-
schen Uberlegungen. Zum einen operiert er mit einem wesentlich umfassenderen (Volks-)
Kultur-Begriff als Muchembled, indem er Kultur zunéchst an den materiellen und geistigen
Lebensbedingungen und Lebensweisen festmacht und sie auf dieser Folie begreift als »a sy-
stem of shared meanings, attitudes, and values, and the symbolic forms (performances, arte-

16 Giinther Lottes, Volkskultur im Absolutismus — Zerstorte oder eigenstéindige Lebensweise? in: So-
zialwissenschaftliche Informationen fiir Unterricht und Studium 12, 1983, H. 4, S. 238-245, hier S.
239.

17 Wolfgang Briickner, Popular Culture, S. 16 und 19.

18 »Popular Culture in Early Modern Europe« lautet ja auch der Originaltitel seines Buches ohne den
deutschen AnreiBer »Helden, Schurken und Narren«, der eher marktorientiert auf exotische Effekte
zu spekulieren scheint.

%
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facts) in which they are expressed or embodied«'?. Sie ist fiir ihn alltagsriumlich und alltags-
figurativ bestimmt, ist eine »inoffizielle Kultur, als Kultur der Nicht-Elite, der »subalternen
Klassen«, wie Antonio Gramsci sie nannte« (S. 11).2° Volkskultur und Elitenkultur treffen
sich in diesem Verstidndnis vielfach in gemeinsamen gesellschaftlichen Riumen und Konfi-
gurationen, teils im Widerspruch und mit kontréren Interessen, teils im Dialog und in kon-
sensuellen Vorstellungen - je nach Ort und Situation. Allmé#hlich sondert sich dann aller-
dings die Herrschafts- und Oberschichtskultur deutlicher ab und meidet den Raum der
Volkskultur, festzumachen etwa an der Betonung ihrer Schriftlichkeit, ihrer Individualitit,
ihrer sozialen Abschirmung und ihrer Bildungsinstitutionen.

Zum anderen héngt dieses offenere Verstéindnis damit zusammen, daB Burke im ersten Teil
seines Buches die wissenschafts- und zivilisationsgeschichtlichen Konnotationen des Be-
griffs »Volkskultur« sowie die damit eng verbundene Quellenproblematik kritisch aufarbei-
tet, um den ideologischen Fallgruben in den Materialien und Perspektiven »von gestern< zu
entgehen. Dadurch verbieten sich Fragen nach » Urspriinglichkeit« und »Intaktheit«als déja
vu quasi von selbst: »Es gab in Europa zu Beginn der Moderne eine groBe Variationsbreite
der populdren Kultur, doch handelte es sich um strukturierte Variationen, die miteinander
und nebeneinander existierten«, die sich ebenso gegenseitig befruchteten wie in »Wechsel-
beziehungen« mit der Hochkultur standen (8. 69).

»Volk« erscheint bei ihm als ein Begriff, der je nach geschichtlicher Periode, Region und an-
geschnittener sozialer Thematik ein durchaus unterschiedliches Spektrum umgreift, einmal
mehr unter dem Aspekt der Binnendifferenzierung in den groBen Gruppen der ldndlich-
béduerlichen und der stidtisch-gewerblichen Bevolkerung betrachtet, das andere Mal mehr
unter jenem der kulturellen Formationen und Bewegungen zwischen den »groBen Blockenc.
So etwa, wenn die Sondergruppen der Hirten, der Bergleute und der Seeleute gestreift oder
wenn neben die ortsfesten Gemeinde- und Stadtbiirger jene besonderen Subkulturen der
»Fahrenden« gestellt werden, die —»abgegrenzt, aber nicht abgeschnitten vom Rest der po-
puldren Kultur« - in einem stédndigen Wechselspiel von Ausgrenzung und Integration auch
Tréger »interkultureller« Kommunikation waren (S. 42-60). In ihnen und mehr noch in den
wandernden Monchen und Predigern, in bestimmten mobilen Handwerkergruppen und in
den Kolporteuren von Druckerzeugnissen sieht Burke wichtige » Vermittler« zwischen den
Kulturformationen und -regionen, die schlieBlich auch erste Briicken schlugen zwischen
schriftlicher und miindlicher Kulturpraxis. Selbst eine Art »Massenmedium« fiir Nachrich-
ten, neue Werthaltungen und kulturelle Muster, sorgten sie zugleich fiir die Verbreitung des
neuen Massenmediums der gedruckten »Volksliteratur« (vgl. S. 77 ff.).

Dabei iibernimmt Burke in diesem letzten Punkt keineswegs leichtfertig die griffige These
von der »>Akkulturation des Volkes« durch die neuen populiiren Lesestoffe vor allem des 18.
Jahrhunderts. Er sieht zwar darin — ankniipfend an die nachreformatorische Offensive von
Kirchen und Eliten - einen weiteren Versuch der »Reform der Volkskultur« von oben,
warnt aber gleichzeitig davor, »in den Handwerkern und Bauern nichts anderes zu sehen, als
ypassive GefiiBes, die sich die Reformversuche eintrichtern lieBen« (S. 221 und 263 ff)). Viel-
mehr fragt er kritisch nach dem empirischen und ideologischen Hintergrund wie nach der
moglichen Rezeption solcher Predigten, Flugschriften, Volksbiicher und hilt ihre kulturmo-
dellierende Wirkung fiir ebenso begrenzt wie ihre Bedeutung als Spiegel volkstiimlicher
Praktiken. Das » Tradieren der populdren Kultur« folgt einer eigenen, inneren Struktur und
Organisation, bei der neben den famili4ren, intergenerationellen und berufsgruppenspezifi-
schen Ubermittlungsstrategien vor allem »die »aktiven Triigercder Volksiiberlieferung« eine

19 Zit. nach dem Vorwort von Rudolf Schenda (S. 9).

20 Siehe dazu Antonio Gramsci, Marxismus und Kultur, Hamburg 1983, der dort seine Auffassung ei-
ner eigenen populiren » »Welt- und Lebensanschauung«im Gegensatz zu den >offiziellen< Weltan-
schauungen« vertritt (S. 238 und passim).
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zentrale Rolle spielen (S. 103 und ff.). Etwa Kiinstler, Kunsthandwerker und natiirlich all die
professionellen »Wanderunterhalter« als Nachfahren der spdtmittelalterlichen Singer, Er-
ziihler, Komodianten, Schausteller oder die handwerklichen und béuerlichen » Amateure,
die in Prozessionen und bei Mysterienspielen aktiv wurden, oder auch ganz einfach die Heb-
ammen, Heiler und die Geschichten- und Erinnerungstriger im familidiren und nachbar-
schaftlichen Kreis, die ein Stiick des kollektiven Gedédchtnisses verkorperten. Wie diese ver-
schiedenen Uberlieferungsformen und -strukturen ineinandergriffen, zeigt sich dann punk-
tuell an Anlédssen und Situationen wie Karneval, Fest oder Brauchtum (S. 192-218).

Das Bild, das wir schlieBlich erhalten, mag durch seine flichige Ausdehnung zwar nicht
iiberall scharf sein. Doch es ist in seiner Gesamtkonzeption jedenfalls so differenziert erar-
beitet und gegliedert, daB die verschiedenen Spielfelder und Varianten der Volkskultur in
ihrer sozialen Textur wie in ihrem kulturellen Profil deutlich werden. Burke versucht schon
im Aufbau seiner Darstellung, das Problem der vielfiltigen Ungleichzeitigkeit und Gegen-
l1dufigkeit von kultureller Form und sozialer Funktion, von duerer Konstanz und innerem
Wandel dadurch bewuBt und einsichtig zu machen, daB er den historischen ProzeB gewisser-
mabBen auf zwei Ebenen ausleuchtet. Den »Strukturen der populidren Kultur« als dem zwei-
ten Teil seines Buches (S. 101-218) stellt er im dritten Teil die »Wandlungen in der Volkskul-
tur« zur Seite bzw. gegeniiber (S. 219-299), um die statischen wie die dynamischen Elemente
auch im Gegenlicht der jeweils anderen Perspektive zu zeigen. So werden die kulturellen
»long terms« der Geschichte quasi dem Seitenwind historischer Wandlungsvorgénge und
sozialer Transformationsprozesse ausgesetzt, deren Wirkungsrichtung und Folgen sich wohl
auch nur durch solche Wechsel von diachronen und synchronen Blickwinkeln ausmachen
lassen.

Burke zieht aus all dem das Resiimee einer raschen und grundlegenden Verdnderung der
»Kultur der Gebildeten« zwischen 1500 und 1800, als »dem Zeitalter der Renaissance, der
Reformation und der Gegenreformation, der naturwissenschaftlichen Revolution und der
Aufklirung«. Ein entsprechender Wandel sei auch in der Volkskultur festzustellen, aller-
dings sehr viel weniger rasch und keineswegs nur den von oben diktierten, sondern auch ei-
genen Gesetzen folgend: »Sie entwickelte den Verdnderungen gegeniiber Abwehrkrifte, da
sie die Fidhigkeit besaB, das Neue zu absorbieren und es dem Vertrauten, Alten anzuglei-
chen«. Deshalb scheine es zunéchst auch eher zu einer Vertiefung der »Kluft zwischen hoher
und niederer Kultur« zu kommen, die sich erst allmé#hlich abbaut, als das 19. Jahrhundert
dann mit seinen neuen »dkonomischen und institutionellen Voraussetzungen« auch die
okonomisch-sozialen Grundlagen und den »Gebrauchswert« der Volkskultur entscheidend
veridndert — aber eben nicht einfach auflost (S. 294 f).

Sicherlich werfen auch Burkes Konzept und Linienfiihrung letztlich manche Frage auf, die
sich iiber einzelne Felder und Themen hinaus an die Gesamtperspektive richtet.

Etwa nach dem Verhiltnis von Volkskultur im umfassenden Verstdndnis der alltéiglichen
Lebensweise und ihren spezifischen, mitunter ja durchaus pittoresken Einzelmotiven wie
Liedern, Sagen, Bildern, Phantasiestoffen. GewiB sind das wichtige seismographische An-
zeiger fiir die Themen und Modalitiéiten oraler Tradierung. Und unbestreitbar sind es dabei
vor allem die professionellen Unterhalter und Vermittler, die im wortlichen wie iibertrage-
nen Sinne neue, fremde Tone in den alten Kanon einbringen. Tone, die in verdnderter und
ausgewihlter Form dann auch Eingang ins populére Repertoire finden. Doch kann man sol-
chen Vorgéngen mit Feststellungen wie: »in diesem Sinne nimmt das Volk Anteil am Entste-
hen und an der Entwicklung der populdren Kultur«, wohl auch einen falschen Stellenwert
zumessen (S. 127). Zumindest sind damit die Gewichte ungliicklich gesetzt, insofern ein
ganz bestimmtes Genre von »Kulturgiitern<gleichsam als die Substanz der populéren Kultur
erscheinen kann, als ob diese mehr eine symbolische und »veranstaltete« denn eine alltig-
liche, praktizierte Kultur gewesen sei. So deutete es ja lange Zeit der bildungsbiirgerliche
Volkskultur-Begriff. DaB weniger das Mit- und Nachtrillern von Volksliedern als duBer-
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licher Vorgang wichtig war, sondern vielmehr die darin verborgene Grundeinstellung, auf
diese Weise Erfahrungen, Unzufriedenheit, Wiinsche kollektiv bewuBt zu halten — diese ent-
scheidende Dimension des »kollektiven Ged4chtnisses« verschwindet in Burkes Darstel-
lung ein Stiick weit hinter dem uns iiberlieferten Apergu einer volkstiimlichen Kunstform.
In dhnliche Richtung weist auch das Thema »Arbeit/Produktionsweise«, das vielfach eben-
falls mehr an brauchtiimlichen Widerspiegelungen und symbolischen Darstellungen sicht-
bar gemacht wird als am materiellen Vordergrund der Alltagserfahrung. Nicht nur der en-
gere Bereich der »Arbeitsbriuche« um das bduerliche Arbeitsjahr und die handwerklichen
Korporationen ist hier von Belang, sondern der Gesamtzusammenhang von Produktions-
verhiltnissen und Produktionsweisen, von sozialer Arbeitsorganisation und Arbeitserfah-
rung als zentralem Konstitutionsfeld populdrer Erfahrungswerte. Diesen Hintergrund von
Herrschafts- und Besitzverhéltnissen, von familidrer und kooperativer Arbeitsorganisation,
von familien- und hauswirtschaftlicher Okonomie, von Geschlechterrollen und Erbregelun-
gen wiinschte man sich manchmal besser ausgeleuchtet, um den verschiedenen Bithnen und
Szenen des Volkslebens auch hinter die Kulissen schauen zu konnen. — Angesichts der Stoff-
fiille freilich eine Forderung, die nicht ganz einfach zu erfiillen ist.

Ein dritter Punkt, der nachdenklich macht, ist das eher schemenhaft bleibende Verhiltnis
von Volksbegriff und Klassenbegriff. Burke skizziert zwar immer wieder ein sehr differen-
ziertes und dynamisches Bild der Gruppierungen und Schichtungen »im Volk¢, und er
spricht andererseits in seinem Vorwort davon, daB der Blick auf diese drei Jahrhunderte der
Volkskultur bewuBt vom »KlassenbewuBtsein« absehen miisse (S. 13). Doch zwischen den
Polen Sozialstruktur und KlassenbewuBtsein ist ja noch ein erheblicher empirischer wie ka-
tegorialer Zwischenraum frei, der mit dem Volksbegriff allein nicht ausgefiillt wird.
Obschon es fiir diese Zeit natiirlich nicht um >formierte< und »bewuBte« Gesellschaftsklassen
gehen kann, jedenfalls nicht unterhalb der Ebene der herrschenden Klassen, ist die frithe
Neuzeit andererseits doch gerade jene Epoche, in der sich ganz allm#hlich und quasi von
oben nach unten die Umrisse klassenspezifischer Lebensbedingungen und Erfahrungs-
rdume zu strukturieren beginnen. Die Systematisierung der 6konomischen und politischen
Gegensiitze zwischen den produzierenden bzw. merkantilen Gruppen und der feudalen
Macht, die Differenzierung des Produzentenstatus in der agrarischen wie in der gewerbli-
chen Produktionssphiire, die Verdnderungen in der Arbeitsteilung zwischen Stadt und
Land, die Umgruppierungen im Sozialgefiige und nicht zuletzt auch die schichtspezifische
Modellierung der Kulturstile, wie Burke sie ja sehr anschaulich beschreibt: Solche Entwick-
lungen markieren insgesamt gesehen zweifellos Weichenstellungen in diese Richtung. Marx
beniitzt dafiir nicht von ungefihr den behutsamen Begriff der »Klassenbedingungen«?!, der
diesen begonnenen okonomischen und sozialen VergesellschaftungsprozeB sehr wohl cha-
rakterisieren kann. Damit ist noch ldngst keine klassenmiBige Koordination der kollektiven
Erfahrung in den unteren Volksschichten gemeint, aber immerhin eine gewisse Ordnung der
Lage- und Interessengegensédtze zum herrschenden System angedeutet. Und diese Gegen-
sdtze miissen sich im fortschreitenden ProzeB der Konfessionalisierung und Sozialdiszipli-
nierung zwangsliufig noch verstiirken. In diesem perspektivischen Sinne wiren » Volk« und
»Volkskultur« auch als Konstitutionsraum klassenspezifischer Erfahrungssysteme und als
»Vorschule« klassenspezifischer Kulturpraktiken zu beschreiben.

Burke deutet einiges davon immerhin in seinem Kapitel »Die Politik und das Volk« an (8.
272-284), wenn er etwa die sich wandelnden populdren Vorstellungen iiber soziale Legiti-
mations- und Loyalitdtsmuster thematisiert oder auch den antifeudalen biduerlichen Wider-
stand und die Entstehung politischer Offentlichkeiten; er spricht dabei von »der politischen
Erziehung des gemeinen Mannes« (S. 282). Doch das bleibt facettenhaft, und Burke merkte
erst unléingst selbstkritisch in einer Nachiiberlegung zu seinem Buch an, »that my own study

21 Karl Marx, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin [DDR] 1969, S. 53.
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was not political enough«, weil gerade fiir die Zeit etwa zwischen 1640 und 1789 »the politi-
cisation of popular culture is another major trend«?2.

Freilich sind das alles keine so grundsétzlichen Einwénde wie im Falle Muchembleds, son-
dern eher Nachfragen und Weiteriiberlegungen aus der Lektiire einer ungemein klugen und
anregenden Studie.

110

Neben den Arbeiten etwa von Edward P. Thompson, Emmanuel Le Roy Ladurie, Natalie Z.
Davis, Carlo Ginzburg? haben zweifellos vor allem diese beiden konzeptuellen Entwiirfe
Muchembleds und Burkes einen wesentlichen AnstoB dazu gegeben, daB sich westdeutsche
Sozialhistoriker und Volkskundler intensiver mit dem Problem einer Gesamtschau der po-
pularen Kultur zu befassen begannen. Und in dieser noch relativ jungen Diskussion kristal-
lisieren sich nun allm#hlich jene Vorbehalte genauer heraus, die besonders innerhalb der
Volkskunde mit ihrer spezifischen Fachgeschichte dem Begriff wie dem Forschungskonzept
»Volkskultur« gegeniiber offenbar (noch) bestehen. Es sind im wesentlichen Vorbehalte, die
einerseits Probleme der Historisierung und Periodisierung dieses Konzepts betreffen und
die andererseits mit der Frage nach dem nur subkulturellen oder doch gegenkulturellen Cha-
rakter von Volkskultur zusammenhéngen.

Gerade die so unterschiedlichen Perspektiven von Muchembled und Burke zeigen, wie sehr
die Auffassungen schon in der Frage nach der Formationsspezifik auseinanderklaffen kon-
nen: Meint Volkskultur die statische Logik und Ordnung lokaler Lebenswelten, die aus ihrer
quasi spitmittelalterlichen Weltschau gewaltsam herausgerissen und von aulen in den Ver-
gesellschaftungsprozeB der Frilhmoderne gezwungen werden? Oder ist sie selbst als aktiver
Bestandteil und als Orientierungslinie in den Transformationsprozessen zwischen alter und
neuer< Gesellschaft zu begreifen?

Die erstere Auffassung kommt in der Konsequenz dem bedenklich nahe, was in der dlteren
Volkskunde immer als die »heile Volkswelt« einer Vor-Vergangenheit beschrieben wurde
und von dessen iiberzeitlicher und ahistorischer Zeichnung sich das Fach in den Nachkriegs-
jahrzehnten erst mithsam losen muBte. Entsprechend gering ist daher auch die Neigung, von
der neugewonnenen Perspektive historisch gebundener und funktional sich wandelnder
Kulturen gewissermaBen wieder zuriickzugehen auf die Vorstellung einer immobilen, still-
gestellten Volkskultur bzw. ihrer reinen, autonomen Urform. Damit verbindet sich zugleich
eine offensichtlich starke Skepsis gegeniiber dem, was sich unter ethnologischen und anthro-
pologischen Vorzeichen als populire Mythen-, Magie- und Ritenforschung teilweise in dhn-
liche Richtungen bewegt. Zu oft scheint da die #uBlere Konstanz von Kulturmustern und
Metaphern einfach gleichgesetzt mit einer inneren Kontinuitéit magisch-religioser Weltan-
schauungen und Praktiken, ohne groBe Riicksicht auf verinderte soziale Kontexte, Erfah-
rungsrdume und Sinngebungen.

Selbst so brillante Studien wie Carlo Ginzburgs »Der Kise und die Wiirmer« und »Die Be-
nandanti«, die ansonsten in ihren konkreten empirischen und analytischen Zugriffen und in
ihrem behutsamen hermeneutischen Vorgehen bestechen, konnen in dieser Hinsicht Kritik
herausfordern. Jedenfalls dort, wo eine Tendenz spiirbar wird, Volkskultur an mythischen

22 Peter Burke, Popular Culture between History and Ethnology, in: Ethnologia Europaea XIV, 1984,
S. 5-13, hier S. 8 und 10.

23 Edward P. Thompson, Plebeische Kultur; Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou; ders., Karneval
in Romans, Stuttgart 1982; Natalie Zemon Davis, Society and Culture in Early Modern France,
Stanford 1975; Carlo Ginzburg, Der Kise und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600, Frank-
furt 1979; ders., Die Benandanti. Feldkulte und Hexenwesen im 16. und 17, Jahrhundert, Frankfurt
1981.
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Urspriingen festzumachen, wo sie als heimliches Band bduerlicher Mythologie und Magie
zwischen den Zeiten, Ethnien und Regionen aufscheint, mehr hinter der Geschichte aufge-
zogen als in ihr. Dort wirken Formenvergleich und Indizienparadigma als ausschlieBliche
Rekonstruktionsmethode letztlich nicht mehr erhellend, sondern eher vernebelnd. Sie glei-
chen dann einem universellen »Kulturschach« mit austauschbaren italienischen, indischen
oder russischen Bauern, wobei man sich nicht mehr sicher ist, ob das postulierte Netz popu-
larer Kultur mehr durch seine Knoten oder durch seine Maschen zusammengehalten wird.
Burkes historisch gebundene und dynamische Sicht (die im Grundsatz sicherlich auch die
Ginzburgs ist) muB da zweifellos mehr positive volkskundliche Resonanz finden.

Ein weiteres Problem, das unmittelbar anschlieBt, ist das der Quellenbasis und ihrer Er-
schlieBung. Je stirker die Makroperspektive im Vordergrund steht, der Blick auf das Ge-
samttableau der »long terms« und der »longue durée« in mentalen Dispositionen und kultu-
rellen Mustern, um so mehr dominiert als stoffliche Basis die Quellengattung der literari-
schen<und folkloristischen Uberlieferungen. In ihnen scheint die Kontinuitét oraler Tradi-
tion am deutlichsten faBbar. Doch das ist natiirlich ein Stiick weit fromme Selbsttduschung.
Besteht schon grundsitzlich die Schwierigkeit, die »fremde« obrigkeitliche Handschrift der
Berichte iiber populares Leben gegen den Strich lesen zu miissen, um das diffizile Verhiltnis
von Norm als programmierter Wirklichkeit und von Alltagswirklichkeit als eines vielfachen
Lebens »gegen die Norm« auszuloten, so kommen hier erschwerend noch das »intellektuelle
Schema«?** und der kompilatorische Charakter der zeitgendssischen Berichte »iiber das
Volk« hinzu.

Dieses Genre der folkloristischen und ethnographischen Uberlieferung iiberbetont zwangs-
ldufig die Geschlossenheit der Volkskultur, also den Formen-, Traditions- und
Kontinuit4tsaspekt. Sie suchte und fand die Briuche, Riten und Mythen, in denen das
»Grundschichtige« dann konzentriert und dominant erscheint und hinter denen das prag-
matische, prosaische Moment historischen Alltagslebens zuriicktritt. Zu oft scheinen die
groBen Entwiirfe solche Materialien einfach als Belege kultureller Kontingenz zu iiberneh-
men, ohne diesen spezifischen Sinn ihrer Produktion auf- und einzuarbeiten. »Paradoxer-
weise verschiittet das hektische Ausbuddeln isolierter geschichtlicher Verbindungsgridben ja
gerade die Perspektive auf die weitere historische Landschaft, auf den Lebensstil der Epo-
chen und damit auch auf den relevanten Zusammenhang einzelner Kulturdaten«, warnte
Hermann Bausinger schon vor Jahren auf dem Hintergrund der diesbeziiglich reichen ein-
schligigen Erfahrungen in der Volkskunde.?

SchlieBlich erscheint Volkskultur, wie oben bereits am Beispiel von Burkes Studie angedeu-
tet, vielfach als eher klassenneutral gezeichnete Perspektive. Im Hinblick sowohl auf den
keineswegs geradlinigen Frontverlauf zwischen popularen Gruppeninteressen und den sy-
stemischen Zwingen absolutistischer Herrschaft wie auch auf die Transformationsprozesse
zwischen Volkskultur(en) und klassenkulturellen Profilen im spéten 18. und im 19. Jahr-
hundert fehlt die deutliche Zeichnung der inneren Konfliktpotentiale und Dissoziierungs-
prozesse. Man denke nur an das wachsende Spannungsverhiltnis von ldndlichen Unter-
schichten und groBb#uerlichen Gruppen oder von stddtisch-plebejischen Schichten und
neuem gewerblich-kaufménnischen >Mittelstands, also an die zunechmenden Interessenge-
gensitze unterhalb der zentralen Widerspruchsebene Volk — Herrschaft. Da verbiete es sich

24 Roger Chartier beniitzt diesen Begriff in seinen kritischen Anmerkungen zum Umgang franzisi-
scher Historiker mit frithneuzeitlichen Quellen (Volkskultur und Gelehrtenkultur. Uberpriifung ei-
ner Zweiteilung und einer Periodisierung, in: Hans-Ulrich Gumbrecht/Ursula Link-Heer [Hrsg.],
Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt
1985, S. 376-388, hier S. 383).

25 Hermann Bausinger, Zur Algebra der Kontinuitit, in: ders./Wolfgang Briickner (Hrsg.), Kontinui-
tit? Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem, Berlin 1969, S. 9-30, hier S. 17.
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endgiiltig, »weiterhin freundlich von >Binnengliederung« zu sprechen, kritisierte unléngst
Konrad Kostlin, »denn die vorindustrielle Volkskultur 148t sich auch als eine durch Klassen
bestimmte Kultur interpretieren«.?® Und auch ein elegantes Abschwingen vor dem schwie-
rigen Steilhang des industriekapitalistischen 19. Jahrhunderts kann auf Dauer nicht die Be-
schiftigung mit diesem Problem ersparen.

Letztlich miinden diese und andere Vorbehalte in die ganz grundsitzliche Frage, ob» Volks-
kultur« als feste, eigenstéindige GroBe im geschichtlichen ProzeB nicht vielmehr nur ein
»Konstrukt¢sei, ob nicht die Annahme von »Sonderkulturen« ausreiche »als Reflex und An-
eignung gesamtkultureller Entwicklungen« in zeitlich und rdumlich gebundenen popularen
Varianten.?’

Obschon man manchen Einwand gegen die vorliegenden Volkskultur-Konzepte und ihre
empirische Umsetzung im Detail durchaus teilen kann, bleibt auf diese Schliisselfrage doch
nur ein sehr bestimmtes Nein. Ohne jene geschichtliche Horizontlinie einer Volkskultur, die
sich gleichsam auf halber Hohe zwischen dem gesellschaftlichen Ganzen und seinen einzel-
nen Gruppen, Klassen und Kulturen spannt, fehlte ein ganz wesentlicher Bezugsrahmen des
historischen Prozesses. Vor allem aber wiire dann der antagonistische Charakter gesell-
schaftlicher Erfahrungsproduktion — zugespitzt formuliert: Herrschaftslogik versus Uberle-
benslogik — aus der Geschichte >des Kulturellen< einfach herausgenommen und damit eine
ihrer zentralen Antriebskréifte. Demgegeniiber ist auf der Vorstellung einer eigenen Konsti-
tution der Volkskultur zu beharren. — Einer Konstitution freilich, die sich nicht aus einer
Homogenitit oder aus einer urspriinglichen Autonomie populirer Praktiken ergibt, sondern
die auf der >kleinen Tradition< bestimmter gemeinsamer Nenner in den Lebensumstiinden,
Erfahrungen, Interessen der nicht-privilegierten Gruppen beruht.

Vier Bestimmungslinien scheinen mir wesentlich, die sich hier als konzeptuelles Resiimee
fiir volkskundliche Volkskultur-Forschungen skizzieren lassen.?® Zum ersten wire Volks-
kultur hinsichtlich ihrer objektiven< Konstitutionsbedingungen wie ihrer >subjektivenc
Sinngebung als ein tatséchlich gegenkulturelles System zu begreifen. Sie ist Kontrakultur,
nicht nur Sonder- oder Subkultur, nicht nur ein Sammelbegriff fiir zeitweilig auftretende Ge-
genstromungen und Wirbel am Rande eines breiten gesamtkulturellen FluBbettes. Denn
ihre Eigenstdndigkeit baut sich sowohl auf einer kohisiven inneren Struktur auf, also auf
dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Reproduktionsstrategien, auf verwandten Erfah-
rungsweisen und Bediirfnishorizonten, auf gemeinsamen Referenzsystemen und kollekti-
ven »Geflihlsstrukturen« (Raymond Williams), wie auch auf dem einenden Gegensatz zum
gesellschaftlichen »Oben«, zu dessen Machtsymbolen, Normen, Herrschaftsinteressen.
»Volk« meint dann keineswegs eine fugenlose innere Einheit, keine »Fiktion eines gesell-
schaftlich handlungsfihigen Kollektivsubjekts«?’, sondern es bezeichnet einen gemeinsa-
men Bezugsrahmen von kollektiven Haltungen und Gruppeniiberzeugungen. Und es geht
dabei nicht nur um bewuBte Frontstellungen in wirtschaftlichen und politischen Konflikten,
sondern ebenso um quasi mehr im kulturellen Abstand als im politischen Widerspruch zu
den Eliten gelebte Verhaltensweisen: von der Arbeitstitigkeit bis zu den Geselligkeitsfor-
men, vom Kommunikationsstil bis zu den generativen Verhaltensmustern.

Natiirlich 148t sich hier einwenden, daB es h#ufig ja durchaus gemeinsame Wertbegriffe und
Verhaltensmuster sind, um die sich der »kulturelle Dialog« zwischen dem Volk und der Elite

26 Konrad Kdstlin, Die Wiederkehr der Volkskultur, S. 28 f.

27 So argumentiert beispielsweise Wolfgang Briickner (Popular Culture, S. 20).

28 Ausfiihrlicher sind diese Uberlegungen an anderer Stelle dargestellt (Wolfgang Kaschuba, »Volks-
kultur« zwischen Volkskunde und Sozialgeschichte).

29 Norbert Schindler, Spuren in die Geschichte der >anderen« Zivilisation. Probleme und Perspektiven
einer historischen Volkskulturforschung, in: ders./Richard van Dillmen (Hrsg.), Volkskultur, S.
13-77, hier S. 54.
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dreht. Doch diese Ubereinstimmung scheint iiber weite Strecken eher duBerlicher, nomen-
klatorischer Natur. Gerade an den kontroversen Bedeutungsinhalten werden dann némlich
die unterschiedlichen Horizonte sichtbar, vor denen die gesellschaftlichen Gruppen agieren
und ihre kulturelle Praxis definieren. In den Begriffen von Ehre und Schande, von Recht und
Unrecht, von Loyalitit und Legitimitit kreuzen sich je eigene, lebensweltliche Bezugsgro-
Ben von Unter- und Oberschichten, um deren jeweilige Sinngebung und Geltung gerungen
wird. Manchmal in offenen, meist aber in verdeckten Auseinandersetzungen geht es um
symbolische Bedeutungen, um Wertvorstellungen, die dem Alltag je nachdem mehr den ei-
genen oder den fremden Stempel aufdriicken konnen. Auch in diesem Sinne eines Kampfes
um »kulturelle Selbstinterpretation im Handeln«* und um die Durchsetzung eigener Be-
diirfnisse wire dann der Alltag stets zu verstehen als »the whole way of conflict«, um Edward
P. Thompsons schon klassische Formulierung zu benutzen.

Mit einigen der historischen Konfliktfelder, in denen solche »Selbstinterpretationen« als
Ausdruck popularer Kultur und Mentalitét besonders augenfillig hervortreten, hat sich die
Volkskunde gerade in den letzten Jahren (wieder) beschiftigt. Denken wir etwa an das Stich-
wort »Volksreligion« und an das damit bezeichnete permanente Spannungsverhéltnis zwi-
schen kirchlich-offizieller Lehre, Liturgie, Religionspraxis einerseits und popularen Sinnge-
bungen und Symbolbediirfnissen andererseits. Jenseits aller regionalen und konfessionellen
Unterschiede ziehen sich hier durch die gesamte Neuzeit hindurch immer wieder aufbre-
chende Konfliktlinien, an denen sich gewachsene und verordnete religivse Welt-Anschau-
ungen gegeniiberstehen, stellvertretend oft nur fiir grundsétzliche gesellschaftliche Gegen-
sitze.3! Oder nehmen wir das Gebiet der Etatisierungs- und Verrechtlichungsprozesse, mit
denen sich die rechtliche Volkskunde zumindest in Ausschnitten stets befaBt hat.3? Recht,
im Widerstreit zwischen staatlich-systemischer Norm und lebensweltlicher Satzung und als
von auBen aufgezwungene Reglementierung erfahren, wird vielfach erst zum Kristallisa-
tionspunkt von Eigen-Sinn und Widerstand oder allgemeiner gesagt: von Werthaltungen,
die sich dann als lokaler oder gruppenspezifischer Common Sense verstehen, im Gegensatz
und in Abwehrhaltung zu den fremden Normen des gesellschaftlichen Oben und AuBlen.
Und schlieBlich lieBe sich in diesem Zusammenhang auch auf die gerade erst begonnenen
fachspezifischen Uberlegungen verweisen, die an die von Michel Foucault und Norbert
Elias skizzierte Thematik der »Disziplinierung des Korpers« und der »Korperlichkeit« an-
kniipfen.33

Angesichts der Kontinuitéit von Herrschaft, die trotz wechselnder Rollenbesetzungen und
Kulturstile in systemischer Hinsicht ja absolut gilt, ist also auch nach einer Kontinuitét der
Beherrschten zu fragen, deren Handlungsperspektive sich nicht in der engeren Gruppen-
und Klassenfiguration erschopft. Das Begrenzte der singuléren Widersténdigkeitsgeste oder
der »eigensinnigen« Tradition erhilt eine qualitativ andere Bedeutung, wenn es in der zeitli-

30 Hans Medick, »Missionare im Ruderboot«? Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung
an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 10, 1984, S. 295-319, hier S. 319.

31 Zu den diesbeziiglichen Forschungen, Fragen und Diskussionsstiinden s. Martin Scharfe, Die Reli-
gion des Volkes. Kleine Kultur- und Sozialgeschichte des Pietismus, Giitersloh 1980; Wolfgang
Briickner, Zum Wandel der religitsen Kultur im 18. Jahrhundert, in: Ernst Hinrichs/Gilnter Wie-
gelmann (Hrsg.), Sozialer und kultureller Wandel in der lindlichen Welt des 18. Jahrhunderts, Wol-
fenbiittel 1982, S. 65-83; und auch Gottfried Korffs Aufsatz »Zwischen Sinnlichkeit und Kirchlich-
keit. Notizen zum Wandel populirer Frommigkeit im 18. und 19. Jahrhundert«, der unten im Rah-
men des Sammelbandes »Kultur zwischen Biirgertum und Volk« besprochen wird.

32 Einen Uberblick geben Karl-Sigismund Kramer, GrundriB einer rechtlichen Volkskunde, Gottin-
gen 1974; Konrad Késtlin/Kai Detlev Sievers (Hrsg.), Das Recht der kleinen Leute. Forschungen zur
Rechtsarch#iologie und Rechtlichen Volkskunde, 3 Bénde, hrsg. von Louis Carlen, Ziirich 1978-81.

33 Hinweise dazu bei Utz Jeggle, Im Schatten des Korpers. Voriiberlegungen zu einer Volkskunde der
Korperlichkeit, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 76, 1980, S. 169-188.
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chen und rdumlichen Kontinuitit eines permanent und iiberall praktizierten Handlungsmu-
sters sichtbar gemacht wird.>* Ob man den Widerspruch zwischen biuerlichen Uberlebens-
strategien und feudaler Aneignung nimmt oder die Volkskultur als Gegenstand wie als Ge-
genkraft der obrigkeitlichen Konfessionalisierungs-, Etatisierungs- und Sozialdisziplinie-
rungsprogramme des 17. und 18. Jahrhunderts betrachtet oder auch die anschlieBende
Phase der Durchsetzung industriekapitalistischer Produktionsverhiltnisse und biirgerlicher
Gesellschaftsbeziehungen: Uberall ist die Begegnung mit hegemonialer Kultur unmittelbar
von Zwingen, Bedrohungen und Unfreiheiten geprigt. Kirchenreligionen, Schrift, Gesetze,
Verwaltungsinstitute werden immer zun#chst als Herrschaftsinstrumente erfahren, bevor
dann schlieBlich auch bestimmte Momente davon in volkskulturelle Gebrauchswerte um-
gesetzt und selbst »benutzt« werden konnen. Sei es in eigenen Rechtsanspriichen, in neuen
Legitimitétsvorstellungen oder in erweiterten Kommunikationsmoglichkeiten.

Stuart Hall hat einmal die Formulierung gebraucht: »the people versus the power-bloc, dies
sei die zentrale Widerspruchsachse, um die sich das kulturelle Terrain polarisiere.3* Und in
diesem Sinne scheint mir Volkskultur als »Praxis des Widerspruchs« richtig verstanden, als
identitétsstiftender Zusammenhang von kollektiven Erfahrungen und Werten, von oraler
Tradition und Erinnerung, der gegeniiber dem hegemonialen Zugriff bestéindig aktiv be-
hauptet werden muB, der sich dadurch aber auch sténdig selbst verindert.

Zweitens - das ist eben schon angeklungen - meint Volkskultur keine klassenneutrale Innen-
sicht, sondern setzt eine schicht- und klassenspezifische Perspektive voraus. Auch in ihrem
inneren Bezugsraum stehen sich durchaus unterschiedliche sozialmoralische Referenzsy-
steme und Common-Sense-Vorstellungen gegeniiber, die erst gegeneinander abgegrenzt, si-
tuativ verglichen und ausgetauscht werden miissen, bevor sich daraus etwa zwischen stidti-
schen und lindlichen Lebenswelten, zwischen biuerlichen und handwerklichen Gruppen,
zwischen »okonomischen<und>politischen< Problemsichten mogliche Verstindigungen und
gemeinsame Nenner herstellen konnen. Und auch diese Gemeinsamkeit bezieht sich
manchmal mehr auf das tertium comparationis der Ablehnung fremder, herrschaftlicher
Normen als auf wirklich in sich identische Positionen. Man braucht nur auf die begrenzten
Koalitionsfihigkeiten zwischen b#uerlichen und unterbiuerlichen oder zwischen biirgerli-
chen und plebejischen Schichten wiihrend der gesamten Neuzeitgeschichte hinzuweisen, um
daran zu erinnern, wie weit hier auch in den wenigen historischen Momenten des »Zusam-
mengehens« noch Klassenwiderspriiche virulent sind. 3

34 Hier geht es ganz vordergriindig zunichst einfach auch um Quantititen, die wir in der kleinen< All-
tagsgeschichte erst mithsam und allmihlich entdecken. Keine spektakuliren Widerstandsformen
und Aktionen, sondern Handlungen und Haltungen, die eher unauffillig und scheinbar individuell
oder lokal begrenzt sind, bis wir anhand anderer, ebenfalls punktueller Vergleichsstudien schlieB-
lich begreifen lernen, daB wir es dabei offenbar nicht mit Ausnahmen, sondern mit der Regel zu tun
haben, daB die Brisanz solcher Verhaltensmuster tatséchlich in ihrer Alltiglichkeit und »Massen-
haftigkeit« liegt. Quantitiit und Qualitét — hier ist dieser Zusammenhang fiir unser Geschichtsbild
eminent wichtig. Und dies unterstiitzt Dieter Grohs Uberlegungen zu einer »Geschichte von unten,
die den Unterschichten gerade auf dieser Ebene des Alltagshandelns der Vielen und des davon aus-
gehenden politisch-sozialen Drucks auf die Herrschenden eine »innovatorische Rolle« zuschreibt
(ders., Der gehorsame deutsche Untertan als Subjekt der Geschichte? in: Merkur 10, 1982, S.
941-9535, hier S. 941.

35 Stuart Hall, Notes on deconstructing >the populare, in: Raphael Samuel (ed.), People’s History and
Socialist Theory, London 1981, S. 227-240, hier S. 238.

36 Wichtig, weil konsequent nach solchen sozialen und politischen Konsensfihigkeiten fragend, sind
gerade fiir diesen Zusammenhang auch Forschungen der DDR-Volkskundler und -Historiker,
etwa: Hainer Plaul, Landarbeiterleben im 19. Jahrhundert, Berlin [DDR] 1979; Hans-Jiirgen Rach/
Bernhard Weissel (Hrsg.), Bauern und Landarbeiter im Kapitalismus in der Magdeburger Borde.
Zur Geschichte des dorflichen Alltags vom Ausgang des 18. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts,
Berlin [DDR] 1982.
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Der Begriff»Solidaritit«ist also sicherlich immer mit Vorsicht zu gebrauchen und vielleicht
durch die prizisere Frage nach einem »horizontalen BewuBtsein« (E. P. Thompson) zu er-
ginzen oder zu ersetzen, die deutlicher macht, daB es sehr auf die situativen Konstellationen
ankommt. Denn es geht dabei ja um das grundsitzlich dialektisch bestimmte Verhiltnis von
Konfliktlage und Konsensfihigkeit zwischen gesellschaftlichen Gruppen.’” Und die Nadel
in deren subjektivem KompaB schligt dabei je nach AnlaB und Problemsicht einmal mehr
zur Koalitionsformel »Volk« hin aus, das andere Mal mehr in den Skalenbereich des Ab-
grenzungs- und Konfliktverhaltens.

Hinzu kommt noch jener Kulisseneffekt, jener Schein von Geschlossenheit, den entweder
die historischen Subjekte selbst beabsichtigten oder den die Quelleniiberlieferung bewirken
kann. Besonders beim Blick auf die duBerlich manchmal so demonstrativ als »Gemein-
schaftsform«inszenierten Dorfbriuche, stddtischen Feste oder auch kirchlichen Feiern wird
vice versa offensichtlich, wie sehr dieser Gemeinschaftsgestus oft kiinstlicher Stiitzen und
Klammern bedarf. Vieles aus jener folklorisierten Volkskultur des 18. und 19. Jahrhunderts,
soweit sie nimlich von biirgerlichen und biuerlichen »Mittelgruppen< regelrecht veranstaltet
wird, scheint vordringlich diesen Zweck erfiillen zu sollen, scheint geradezu auf triigerische
Identitiitskonstrukte und Common-Sense-Inszenierungen angelegt.

Zumindest fiir den lindlichen Geschichtsraum hat sich ja die volkskundliche Gemeindefor-
schung mit dieser Kulisse einer vermeintlichen »Gemeinschaftskultur« dorflicher Produ-
zentengruppen intensiv beschiftigt.*® Und sie hat dabei deutlich machen konnen, welch
scharfes »klassengesellschaftliches«< Profil sich hinter der scheinbar naturwiichsigen Dorfkul-
tur und ihren verwandtschaftlichen, nachbarschaftlichen, genossenschaftlichen Bezie-
hungsformen verbergen konnte, welche hierarchischen Strukturen und okonomisch-sozia-
len Ungleichheiten auf diese Weise konserviert und stabilisiert wurden. Denn das materielle
wie das kulturelle Reproduktionssystem »Dorf« war in seinem inneren Geflige immer als
ein streng hegemoniales System konstruiert, in dem das Argument des Gemeinschaftsinter-
esses, der Tradition, der Kontinuitit freilich im Unterschied zum stédtisch-gewerblichen
Raum meistens von der Seite der Privilegierten, der Bauern benutzt werden konnte, um
Veridnderungswiinsche der unterb4uerlichen Gruppen abzuwehren. Neben den besonderen
»lindlichen< Produktionsverhiltnissen ist das wohl auch ein wesentlicher Grund dafiir, daB3
der innerdorfliche Interessenkonflikt so selten offene, kollektive Formen annehmen konnte
und daB sich dorfliche Sozialkonflikte {iberhaupt so selten in der uns vertrauten Art in loka-
len Geschichtsquellen wiederfinden. Sie miissen erst mithsam aus den scheinbar zufilligen

37 Wobei nicht nur an diesem Punkt besonders auch der Frage nach geschlechtsspezifischen Formen
sozialer und kultureller Praxis ein entscheidender Stellenwert zukommt. Uber die »eigenenc histori-
schen Erfahrungs- und Wahrnehmungsweisen der Frauen innerhalb der Unterschichtsgruppen wis-
sen wir wenig, fast nichts, vor allem fiir die vorindustrielle Epoche. Wir ahnen inzwischen nur, daB
dies fiir die gesellschaftliche Handlungsfiihigkeit von Gruppen offenbar keineswegs eine Frage von
sekundirer Bedeutung war — erinnert sei nur an erste diesbeziigliche Forschungsergebnisse im Be-
reich der bduerlichen Widerstandsbewegungen oder des vor- und frithindustriellen Sozialprotests.
Zum Uberblick iiber Fragestellungen und Forschungsansitze siehe Gianna Pomata, Eine Frage der
Grenzziehung. Zur Geschichte der Frauen zwischen Anthropologie und Biologie, in: Feministische
Studien 2, 1983, S. 113-128; Karin Hausen (Hrsg.), Frauen suchen ihre Geschichte, Miinchen 1983;
zur volkskundlichen Frauenforschung siehe die Bestandsaufnahme des Tiibinger Frauenforums in:
Tiibinger Korrespondenzblatt 26, 1984,

38 Vor allem Utz Jeggle, Kiebingen — eine Heimatgeschichte. Zum ProzeB der Zivilisation in einem
schwibischen Dorf, Titbingen 1977; Wolfgang Kaschuba/Carola Lipp, Dorfliches Uberleben. Zur
Geschichte materieller und sozialer Reproduktion ldndlicher Gesellschaft im 19. und frithen 20.
Jahrhundert, Tiibingen 1979. Siehe auch den kiirzlich erschienenen Sammelband »The German
Peasantry« (hrsg. von Richard Evans und Robert Lee, Beckenham 1985), in dem geschichtswissen-
schaftliche wie volkskundliche Beitrige von englischen, BRD- und DDR-Forschern enthalten sind.



378 Forschungsberichte und Rezensionen

und privaten Familien-, Verwandtschafts- und Nachbarschaftsstreitigkeiten >herausgele-
sen< werden.

Andererseits, wenn man den Blick tatsichlich einmal nur auf die Unterschichtsgruppen
richtet, stehen deren kulturelle Praxisbereiche mindestens bis in die Frithindustrialisierung
keineswegs strikt getrennt nebeneinander. Sie sind vielmehr in ihrer systemischen Struktur
wie in ihrer lebensweltlichen Ordnung offenbar noch relativ eng ineinander verflochten.
Und das entspricht ja auch der noch bestehenden riumlichen und sozialen Nihe jener Er-
fahrungsrdume und Handlungsfelder, in denen sich die gruppenspezifischen Alltagswelten
treffen und {iberschneiden. Zugleich bedeutet dies natiirlich auch vielfach analoge Struktu-
ren im Bindungs- und Beziehungsverhalten, in den Wert- und Welthorizonten. Seien es nun
Formen der Arbeitskooperation, famili4re und verwandtschaftliche Beziehungsmuster, das
Verhiltnis von Einzel- und Gruppenidentitit, emotionale Dispositionen und Geselligkeits-
formen, oder sei es der soziale Raum der StraBe, der Werkstatt, des Wirtshauses. Immer wie-
der deutet sich eine »stilistische Affinitét der Praxisformen«an, die »auf Ubertragungen der-
selben Handlungsschemata auf die verschiedenen Felder« verweist.*® Es sind quasi kompa-
tible Grundmuster, die zwischen den Gruppenstilen koordinierend wirken, die gemeinsame
Nenner, Rollen, Hierarchien vermitteln, #hnlich in ihrer alters-, geschlechts- oder kontext-
spezifischen Modellierung und verbunden iiber den Kode einer »Kultur des Wortes und der
Geste«.

Dennoch stimmt dieses Bild kultureller Geschlossenheit wiederum nur begrenzt. Nimmt
man einmal die diachrone Perspektive auf, um lingere Entwicklungsabschnitte zu iiberblik-
ken, so zeigen sich auch im historischen Unterschichtsspektrum erhebliche Bewegungen,
Anniherungen wie Distanzierungen, die noch im 16. Jahrhundert zu ganz anderen Grup-
penkoalitionen fithren konnen als ein oder zwei Jahrhunderte spiter. Das gilt fiir den 14nd-
lichen Raum und die unterbiuerlichen Gruppen ebenso wie fiir das stidtische Unter-
schichtsmilieu, und das wiire auch noch thematisch zu differenzieren, je nachdem, von wel-
chen Lebensbereichen die Rede ist.

Auch hier gilt also, daB hinter den zweifellos ausgeprigten Gemeinsamkeiten der Unter-
schichtsexistenz sich doch schon subkutan unterschiedliche Ausgangspositionen in der
»Klassenlage und Klassenstellung« (Bourdieu) andeuten, die je spiter je stiirkere systemati-
sche Ziige erhalten. Zwar sind das offenbar kaum Gegensiitze, die nun innerhalb der popula-
ren Kultur antagonistische Wirkung entfalten wiirden, aber es sind doch klassenspezifische
Profile, die sich da bereits unter dem gemeinsamen Dach als Subkulturen formen. Werden
solche Anzeichen {ibersehen, so besteht in der Tat die Gefahr, daB hinter einem homogen ge-
zeichneten »Volk« dann »miihsam gewonnene (oder auch noch zu erschlieBende) Differen-
zierungen nach sozialen Klassen und Gruppen zu verschwinden« drohen.*

Ein drittes Charakteristikum der Volkskultur ergibt sich aus ihrer spezifischen Organisa-
tionsform als »Interaktionskultur«. Der Begriff sei hier einmal erlaubt, um das innere Ge-
flige aus gruppeninternen wie gruppeniibergreifenden Kommunikations- und Interaktions-
figuren besonders zu betonen. Damit ist nicht nur das Versténdigungs- und Uberlieferungs-
prinzip der Miindlichkeit gemeint oder die Tatsache, daB sich populare Lebenswelten stets
als ein ungemein dichtes Netzwerk horizontaler und vertikaler Beziehungsfiiden darstellen.
Vielmehr zielt dies letztlich auf das innere Konstitutionsprinzip der Volkskultur selbst, auf
ihre ausschlieBlich in konkreten sozialen Beziehungen und Situationen manifeste Existenz
und Gilltigkeit. Sie ist - in einer Formulierung E. P. Thompsons —»etwas, das geschiehts, das
nicht wie die Elitenkultur seine Objektivationen in abstrakten Normen, Gesetzen, Artefak-
ten, schriftlichen Kodifizierungen erfihrt, sondern das gerade auch in seiner Traditionalitit

39 Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt
19843 S. 282.
40 Hermann Bausinger, Traditionale Welten, S. 186.
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ausschlieBlich auf empirischer Bestindigkeit und praktischer Kontinuitidt aufbaut. Streng
genommen definieren sich ja selbst stetige Elemente wie Volkslied, Volkskunst, Volksmér-
chen —soweit man diese retrospektive Zuschreibung iiberhaupt akzeptieren mag —oder auch
feste brauchtiimliche Muster mehr iiber ihren jeweiligen sozialen Gebrauchskontext als
etwa iiber ihre #dsthetischen Formen und ihre inhaltlichen Motive. DaB sie dann in festen
Gestaltformen auftauchen und, in Ritualisierungen gefaBt, zum Uberlieferbaren werden, ist
Folge und Ausdruck ihres stiindigen Gebrauchs, nicht dessen Voraussetzung.

Neuere Forschungen gerade zum Komplex des Brauchtums belegen ja, wie variabel und
multifunktional manche scheinbar stillgestellten Prototypen plitzlich erscheinen, wenn sie
im Kontext sich verindernder historischer Wirklichkeiten rekonstruiert werden.*! So wie
andererseits natiirlich auch gilt, daB der Brauch stets in einer bewuBten »Tradition der Form«
steht, zumal in der Figur des Rituals immer ein besonderes Stiick gesellschaftlicher Legiti-
mationskraft steckt: »the sanction of precedent, social continuity and natural law«.*? Auch
da jedoch ist die Form nicht Selbstzweck, sondern Argument, Rechtfertigung.

Jiirgen Habermas hat den konstitutionellen Unterschied zwischen popularer und elitidrer
Kulturpraxis am Gegensatz von skommunikativer« und »instrumenteller« Erfahrung fest-
gemacht.*? Und in dieser Begriffsopposition lassen sich wohl auch jene gegenliufigen Sinn-
gebungen und Gebrauchswerte fassen, die zwischen einer diskursiven Interaktionskultur
und einer formierten Reprisentationskultur bestehen: auf der einen Seite die kulturelle Pra-
xis der Unterschichten als kollektive Form der Erfahrung, Selbstdarstellung und Verstéindi-
gung; auf der anderen Seite die kulturelle Modellierung von Herrschaftsstrategien und ge-
sellschaftlichen Hierarchien, wie sie Norbert Elias am Beispiel der hofischen Kultur be-
leuchtet hat: Kontrolle der Korper und Gefiihle als Mittel zur »Aufrechterhaltung der Di-
stanz«, zur sozialen und kulturellen Hegemonie.** — Das sind zwei vollig verschiedene Sinn-
gebungen kultureller Praxis, die mit ihrer je eigenen Systematik der Werte und Formen zu-
gleich auch den »Raum der Lebensstile«** unterschiedlich gestalten.

Und in dieser Hinsicht markiert die Volkskultur ein offenes, zugéngliches Terrain, angelegt
auf Austausch, Begegnung. Auch in seinen inneren Gruppen- und Gruppierungsprofilen
weist es immer deutlich auf jene Schnittstellen und Beriithrungspunkte hin, an denen sich die
einzelnen Gruppenrdume in den gemeinsamen Erfahrungsraum hinein 6ffnen. So wirkt die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Berufs- und Sozialmilieu nicht als ein Korsett, das zu-
sammenpreBt und abschniirt, sondern sie erscheint als der engere Fokus sozialkultureller
Identitit in einem insgesamt sehr weit gespannten Feld der Kontakte und Beziehungen. Al-
lein schon die verschiedenen Rollen als Produzent und Konsument, als Steuerzahler und

41 Einblicke in die neuere volkskundliche Brauchforschung geben die Beitréige in: Zeitschrift fiir Volks-
kunde 80, 1984. Im iibrigen sei hier nur an Thompsons Studie zur Tradition der englischen Rough
Music erinnert, in der eine Funktionsbreite des Charivari-Brauchs beschrieben wird, die vom dorf-
lichen, innersozietdren Rilgebrauch bis hin zum sozialen Protest reicht (in: ders., Plebeische Kultur
und moralische Okonomie, S. 131-168). Zu #hnlichen brauchtiimlichen Funktionsveréinderungen
in der deutschen Friihindustrialisierung s. Wolfgang Kaschuba, Vom Gesellenkampf zum sozialen
Protest. Zur Erfahrungs- und Konfliktdisposition von Gesellen-Arbeitern in den Vormérz- und Re-
volutionsjahren, in: Ulrich Engelhardt (Hrsg.), Handwerker in der Industrialisierung, Stuttgart
1984, S. 381-406.

42 Eric Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, in: ders./Terence Ranger (eds.), The Invention
of Tradition, Cambridge 1983, S. 1-14, hier S. 2.

43 Siehe dazu vor allem seine Uberlegungen zu einer » Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungs-
programm« (in: Jilrgen Habermas, MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt
1983, S. 53-125).

44 Norbert Elias, Die hosfische Gesellschaft. Untersuchungen zu einer Soziologie des Konigtums und
der hofischen Aristokratie, Frankfurt 1983 (Erstausgabe 1969), S. 156.

45 Bourdieu, Die feinen Unterschiede, S. 278.
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Wirtshausbesucher, als Angehoriger einer Altersgruppe wie eines Verwandtschafts- und
Nachbarschaftssystems sorgen dafiir, daB die Schauplitze, Bezugspersonen und Blickwinkel
bestéindig wechseln und mit ihnen die Rollen, die sprachlichen und korpersprachlichen Ver-
stindigungsformen.

Man kann von einer regelrechten »Choreographie des Alltags< sprechen, die da auf den ver-
schiedenen Biihnen einer Lebenswelt einem offenbar gemeinsamen Drehbuch folgt. Und
dieser Vergleich liegt ja auch nahe. Manches an der Volkskultur wirkt in der Tat fast theatra-
lisch und dramaturgisch aufgebaut: das Ritualhafte, das Wechselspiel von individuellen und
kollektiven Rollen, die Wort- und Bildmetaphern, die sich selbst inszenierenden Gesten vor
allem der ménnlichen Jugend- und Gruppenkulturen oder die Feste, die einer Gruppe Gele-
genheit geben konnten, »eine gute Schau auf die Beine zu stellen«, wie Peter Burke
schreibt, 46

Am augenfilligsten wegen seiner da extremen Uberzeichnung und Uberhshung zeigt sich
diese theatralisch-spielerische Grundeinfirbung popularer Kultur natiirlich im Umfeld von
karnevalistischem Fest und Fasnacht. Dort, wo gesellschaftliche Hierarchien, Regeln und
Rollen einmal umgedreht und gegen den Strich gebiirstet werden konnen, wo im Brennspie-
gel der>verkehrten Welt«die »wirkliche< Alltagswelt und ihre Konflikte oft deutlicher, schir-
fer, auch politischer reflektiert werden als im Alltag selbst*’, beweist sich zugleich auch die
kulturelle Mehrsprachigkeit und Gewandtheit der Unterschichten. Fast virtuos wird auf
dem Klavier der Gruppenkulturen und Symbolsprachen gespielt, nicht nur die eigene Melo-
die, sondern ebenso Akkorde aus dem Repertoire anderer Gruppen wie aus jenem der Eli-
ten. Um solche Zitate, Persiflagen, Travestien inszenieren und iiber ihren Hintersinn dann
gemeinsam lachen zu kionnen, bedarf es offenbar keiner Ubersetzungshilfe. Man versteht
sich in diesen kulturellen Dialekten sprachlich, korperlich, emotional.

In solchen ritualisierten Verkehrsformen verkorpern sich ganz entscheidende Terms der
Selbst- und Gruppendarstellung, die, einem gemeinsamen kulturellen Kode folgend, als
»Medium verstindigungsorientierten Handelns«*® fungieren. Nidhen und Distanzen, Soli-
darititen und Konflikte werden auf dieser symbolischen Interaktionsebene ausgelotet, be-
stédtigt oder verdndert — je nachdem, wie weit die »moralischen und &sthetischen Priferen-
zen« der einzelnen Gruppen iibereinstimmen, wie weit sie sich in einem populdren Com-
mon Sense treffen kbnnen.* Zweifellos ist es vor allem dieser ProzeB der symbolisch gestal-
teten Beziehungen und Diskurse, der die Grammatik der Volkskultur ausmacht und der das
schafft, was Michel Vovelle »kollektive Sensibilitdten«’° genannt hat: ein gemeinsames Pro-

46 Burke, Helden, Schurken und Narren, S. 241.

47 Dieser Alltags-Perspektive hat sich mittlerweile die volkskundliche Fasnachtsforschung doch wohl
iiberwiegend verschrieben. Vgl. etwa Hans Moser, Zur Problematik und Methodik neuester Fas-
nachtsforschung, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 80, 1984, S. 2-22; Diskussion »Probleme der Fas-
nachtsforschung« in: Jahrbuch fiir Volkskunde 6, 1983, S. 75-106; Narrenfreiheit. Beitréige zur Fas-
nachtsforschung, Tiibingen 1980. — Jedenfalls, wenn man einmal vom einschligigen Genre reiner
Brauchtums-Dokumentation absieht und auch von einigen wenigen Unermiidlichen, die bei den
Narrenspriingen weiterhin nach »originalen« Ur-Spriingen und Motiven suchen. Lesenswert auch
dazu Hans Mosers eben zitierter Aufsatz sowie Norbert Schindlers kritische Uberlegungen: Karne-
val, Kirche und verkehrte Welt. Zur Funktion der Lachkultur im 16. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir
Volkskunde 7, 1984, S. 9-57.

48 Habermas, MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, S. 112.

49 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitriige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt 1983,
S. 47.

50 Ein Begriff, den er vor allem in seinen Studien zur franzosischen Revolutions- und Mentalitétsge-
schichte prizisiert hat. Siehe Michelle Vovelle, Die franzdsische Revolution. Soziale Bewegung und
Umbruch der Mentalitiiten, Frankfurt 1985, S. 86 ff.
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fil von Erfahrungen und Erwartungen, von Uberzeugungen und Emotionen, das nicht ein-
fach naturwiichsig vorhanden ist, sondern iiber solche Dialog- und Interaktionsmuster kul-
turell geformt wird.>!

Viertens schlieBlich geht es um ein Verstdndnis von Volkskultur, das auch ihre aktiven
Transformationsleistungen und Wandlungsfihigkeiten im geschichtlichen ProzeB ernst
nimmt.

Sicherlich gibt es da ein spezifisches Eigengewicht von traditionsgeleiteten Denkverfassun-
gen, durch die bestimmte Erfahrungen, Bediirfnisse, Selbstverstéindnisse im kollektiven Ge-
dédchtnis der Nicht-Eliten bewuBt gehalten werden. Fernand Braudels Formulierung von
den »Gefiingnissen der langen Zeitablidufe«’? meint eben diese Beharrungsmomente und
ihre zugleich stiitzende wie die Erfahrungshorizonte begrenzende Wirkung. Religiose Ein-
stellungen, moralische Werthaltungen oder ritualisierte Handlungsmuster besitzen zweifel-
los eine ausgeprigte Persistenz, die plotzliche Briiche oder kurzfristige Wandlungen kaum
zuldBt.

Aber auch da wire wohl eher von Kontinuit#t als von Statik zu sprechen. Selbst in und ne-
ben solchen traditionalen< Dispositionen wirkt doch offenbar immer noch ein dialektisches
Gegenprinzip, das Einstellungen nicht einfach stillstehen 14Bt, sondern sie iiber Dialoge und
Konflikte in Bewegung hilt und sie fiir gesellschaftliche Gegenwarten reklamiert. Die Eigen-
sinnigkeit, die Widerstéindigkeit, die wir der Volkskultur in vieler Hinsicht zuschreiben, ba-
siert ja letztlich gerade auf diesem ausdriicklichen Geltungsanspruch, materielle und soziale
Lebenswirklichkeiten auf der Grundlage eigener, bewihrter Erfahrung organisieren und be-
wiltigen zu konnen. Und jeder dieser Versuche, neue und fremde Normen abzuwehren, ver-
Andert gleichzeitig ein Stiick weit die eigenen, die dabei buchstiblich >relativierts, also in Be-
ziehung gesetzt, iiberpriift, verdindert werden. Bildlich gesprochen stehen die populidren Tra-
ditionen insofern nicht als blockierender Damm in der Geschichte. Sie verkorpern eher ein
Schleusensystem im Strom des sozialen Wandels, das regulierend wirkt und behutsamere
Ubergiinge schafft zwischen geschichtlichen Epochen und gesellschaftlichen Formationen.
Zudem meint Volkskultur ja nun in der Tat nicht nur die Welt der Traditionen, Sitten und
Briuche. Strukturell gesehen sind die Kultur und Lebensweise der unteren Volksschichten
wenigstens iiber zwei andere Transmissionsriemen stets ganz direkt an das Rad des ge-
schichtlichen Prozesses gekoppelt. Zum einen ist dies ihre Verankerung in der Produk-
tionssphire, durch die die Volkskultur ihre genuine Bestimmung als eine Produzentenkul-
tur, eine »Kultur der Arbeit«3, erfiihrt. Besonders E. P. Thompsons Untersuchungen zur
vor- und frithindustriellen englischen Volkskultur haben schon vor Jahren eindringlich dar-
aufaufmerksam gemacht, in welch hohem MaBe »die Normen und Rituale des Volkes« viel-
fach »in der Produktionsweise selbst« angelegt sind.>* Damit ist natiirlich wesentlich mehr
gemeint als jener pittoreske Zyklus der bduerlichen und handwerklichen Arbeitsbriuche,

51 Sichtbar wird dieses Erfahrungs- und Wertegefiige gerade auch am Beispiel der historischen »Rand-
gruppen<und ihrer kulturellen Einbindung bzw. Ausgrenzung durch lokal-soziale Gemeinschaftssy-
steme. Siehe dazu etwa Carsten Kilther, Menschen auf der StraBe. Vagierende Unterschichten in
Bayern, Franken und Schwaben in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1983.

52 Fernand Braudel, Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée, in: Marc Bloch u. a.,
Schrift und Materie der Geschichte. Vorschliige zu einer systematischen Aneignung historischer
Prozesse, Frankfurt 1977, S. 47-85, hier S. 55.

53 Carlo Poni benutzt diesen Begriff und versucht ihn als Konstitutionszusammenhang der Volkskul-
tur besonders deutlich herauszuarbeiten in: MaB gegen MaB. Wie der Seidenfaden rund und diinn
wurde, in: Robert M. Berdahl u. a., Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in der
Geschichte, Frankfurt 1982, S. 21-53, hier S. 44.

54 Edward P. Thompson, Volkskunde, Anthropologie und Sozialgeschichte, in: ders., Plebeische Kul-
tur und moralische Okonomie, S. 290-318, hier S. 315.
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der schon die #ltere volkskundliche Brauchforschung so faszinierte und beschiiftigte. Viel-
mehr geht es um die komplexe lebensweltliche Bedeutung der Arbeitssphire, in der sich nun
einmal ein GroBteil aller Interaktions- und Kommunikationstitigkeit abspielt und eben
auch kulturell formt. Seien es sprachliche oder korperliche Verstindigungsmorpheme, Rol-
lenverstindnisse oder Hierarchiemodelle, geschlechts- oder altersspezifische Verhaltens-
muster.

Wenn man an mehr alltags- und mentalitdtsgeschichtlich orientierte Studien zum sozialen
Wandel etwa im neuzeitlichen stddtischen Gewerbesektor®® oder in protoindustriellen Re-
gionen denkt’, knnen deren Ergebnisse keinen Zweifel daran lassen, daB auch geringfiigige
Veréinderungen der historischen Produktionsverhiltnisse und Produktionsweisen ihren un-
mittelbaren Niederschlag in der kulturellen Praxis finden. Ausgehend vom Arbeitsbereich,
jedoch mit Wirkungen auf den gesamten Alltagsraum, verdndern sich im Zuge der Intensi-
vierung von Arbeit, der Einfithrung neuer Arbeitstechniken und Kooperationsformen oder
der Auflosung familienwirtschaftlicher Produktionsverhiltnisse auch die damit verbunde-
nen Verhaltensmuster. Vielleicht nicht einmal so sehr ihrer duBeren Form nach als vielmehr
in ihrer inneren sozialen Logik. Das gilt selbst fiir den engeren léindlich-b#uerlichen Bereich,
der duBerlich oft so statisch erscheint, in seinem inneren Gefiige jedoch stiéindige Anpas-
sungs- und Integrationsleistungen vollzieht, die sich von der Produktionstitigkeit bis in die
generativen Verhaltensmuster erstrecken.’’” Aus dem volkskundlichen Bereich lassen sich
als Belege dafiir nicht nur wiederum die Ergebnisse der historischen Gemeindeforschung an-
filhren®®, sondern auch die Forschungen zur biuerlichen Arbeitsgerite-, Sach- und Arbeits-
kultur, soweit sie nicht mehr dem alten Inventarisierungskanon von Pflug und Sichel folgen
und statt dessen neuen Fragestellungen nach dem Zusammenhang von Skonomischer, tech-
nischer und sozialer Produzentenerfahrung nachgehen.’® Wesentliche Beitriige dazu kom-
men vor allem auch aus den Reihen der DDR-Volkskunde, sei es nun im Sinne einer eher
technischen Produktionsmittelgeschichte®® oder einer Geschichte der Arbeitskultur biuer-
licher, hausindustrieller und kleingewerblicher Produzentengruppen.®!

55 Siehe dazu eine ganze Reihe von Beitriigen in: Engelhardt (Hrsg.), Handwerker in der Industrialisie-
rung, sowie Andreas Griefiinger, Das symbolische Kapital der Ehre. Streikbewegungen und kollekti-
ves BewuBtsein deutscher Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert, Frankfurt/Berlin/Wien 1981;
Klaus Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in Bremen wihrend des 18. Jahrhunderts, Bremen
1975; Wolfgang Renzsch, Handwerker und Lohnarbeiter in der frithen Arbeiterbewegung, Gottin-
gen 1980.

56 Immer noch den ausfiihrlichsten Problem- und Literaturiiberblick bieten Peter Kriedte/Hans Me-
dick/Jilrgen Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbliche Warenpro-
duktion auf dem Lande in der Formationsperiode des Kapitalismus, Gottingen 1978.

57 Siehe dazu etwa die Uberlegungen und Hinweise bei David Sabean, Intensivierung der Arbeit und
Arbeitserfahrung auf dem Lande, in: Sozialwissenschaftliche Informationen fiir Unterricht und
Studium 6, 1977, S. 148-152; Arthur E. Imhof, Die verlorenen Welten. Alltagsbewiiltigung unserer
Vorfahren, Miinchen 1984.

58 Das ist z. B. eine der zentralen Fragestellungen in: Kaschuba/Lipp, Dorfliches Uberleben.

59 Einen Uberblick gibt der Tagungsband des 23. Deutschen Volkskundekongresses 1981 in Regens-
burg zum Thema »Umgang mit Sachen«(Konrad Kdstlin/Hermann Bausinger (Hrsg.), Umgang mit
Sachen. Zur Kulturgeschichte des Dinggebrauchs, Regensburg 1983).

60 Besonders Ulrich Bentzien, Bauernarbeit im Feudalismus. Landwirtschaftliche Arbeitsgerite und
-verfahren in Deutschland von der Mitte des ersten Jahrtausends unserer Zeit bis um 1800, Berlin
[DDR] 1980; ders., Landbevdlkerung und agrartechnischer Fortschritt in Mecklenburg, Berlin
[DDR] 1983.

61 Zuletzt etwa Rudolf Weinhold (Hrsg.), Volksleben zwischen Zunft und Fabrik. Studien zur Kultur
und Lebensweise werktitiger Klassen und Schichten wihrend des Ubergangs vom Feudalismus
zum Kapitalismus, Berlin [DDR] 1982.
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Wie eng dieser Nexus zwischen popularer Alltagskultur und Arbeitskultur teilweise ist, zei-
gen ja fast beliebig die historischen Konnotationen bestimmter Werte und Normen. Die po-
pularen Begriffe von Selbstiindigkeit beispielsweise, von Erwachsenenstatus, Ehrenhaftig-
keit, Handlungskompetenz korrespondieren einerseits jeweils eng mit bestimmten Vorstel-
lungen von Arbeitsethos, Kooperationsfihigkeit, »eigenhiindiger« Existenzsicherung. Und
sie sind andererseits auch dem Wandel der entsprechenden Arbeitsbedingungen und -erfah-
rungen unterworfen. Je nachdem konnen Sparsamkeit oder konsumtive Verausgabung,
Selbstdisziplinierung oder Widerstiindigkeit, Produzentenstatus oder Bargeldverdienst zu
entscheidenden Konstitutionsmerkmalen subjektiven SelbstbewuBtseins wie kollektiver
Achtung werden, oder die Werteskala kann sich jedenfalls zwischen solchen gegensitzlichen
Markierungen bewegen.%? Stets reflektieren die Uberlebensstrategien innerhalb der Volks-
kultur solche Wandlungsprozesse mit, ja sie produzieren diese sogar teilweise in eigener Re-
gie: Besonders die Subkultur der Handwerksgesellen in der vorindustriellen Epoche und die
entstehende Arbeiterkultur des 19. Jahrhunderts bieten dafiir reichliche Belege.

Der andere Transmissionsriemen kniipft sich aus den Erfahrungen und Konflikten mit 6ko-
nomischen, politischen und kulturellen Herrschaftsstrukturen. Da bleibt wenig freier Raum
fiir Riickzug und Distanz. Vor allem, wenn man an die umfassenden Konfessionalisierungs-
und Verrechtlichungsprozesse, an die Sozialdisziplinierungs- und Etatisierungsprogramme
des 16. bis 19. Jahrhunderts denkt bzw. an das historische Quellenmaterial, das wir dazu in-
zwischen bei Burke, Muchembled und anderen ausgebreitet finden.5?

Sicherlich kann man unterschiedlicher Meinung dariiber sein, inwieweit die hier zu beob-
achtenden Verdnderungen der Volkskultur nun aktive Anpassungs- und Resistenzleistun-
gen darstellen und inwieweit dabei veréinderte Normen und Werte durch Herrschaftsme-
chanismen von oben iibergestiilpt wurden, um jene »Kolonialisierung der Lebenswelten«®*
durchzusetzen.

Manches deutet durchaus auf einen erfolgreichen »Dressurakt« hin, in dem der verordnete
»Sozialcharakter« und die zentralisierten Handlungsnormen in die Kopfe und Korper der
Untertanen eingeimpft wurden: die Etablierung kirchlicher Religiosititsformen, die syste-
matische Okonomisierung von Beziehungen, die Moralisierung und Zivilisierung von Be-
diirfnissen und Beziehungsmustern, die Verrechtlichung und Formalisierung innerer Le-
bensweltstrukturen. Doch diese Symptome lassen eben auch eine andere Diagnose zu. Fast
jedes der genannten Stichworte kann ebenso plausibel als Ausdruck grundlegender Verinde-
rungsprozesse gesehen werden, in denen sich dann auch das empirische BewuBtsein »untenc«
umformt. Sehr verkiirzt ausgedriickt wiren dann stdrkere soziale Kontrolle, moralische
Selbstkonditionierung oder die Verrechtlichung von Beziehungsformen innerhalb der Le-
bensweltstrukturen selbst als wenigstens teilweise eigenstindige Verhaltenskonsequenzen
zu verstehen, als bewuBte Reaktionen lokal etablierter Gruppen auf Skonomische, demo-

62 Siehe dazu Hans Medicks Uberlegungen: Plebejische Kultur, plebejische Uffentlichkeit, plebejische
Okonomie. Uber Erfahrungen und Verhaltensweisen Besitzarmer und Besitzloser in der Uber-
gangsphase zum Kapitalismus, in: Berdahl u. a., Klassen und Kultur, S. 157-204.

63 Neben den einschligigen sozialgeschichtlichen Untersuchungen illustrieren dies in besonderer
Weise auch jene Studien, die sich mit der»>Zivilisierung« der Sensibilititen und Mentalititen als Er-
ziehung der Sinne, Gefiihle, Wahmehmungen beschiiftigen. Michel Foucault und Norbert Elias
wurden schon mehrfach genannt, aber etwa auch Wolfgang Schivelbuschs eindrucksvolle Arbeiten
gehoren dazu (Geschichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit im 19.
Jahrhundert, Frankfurt/Berlin/Wien 1979; Das Paradies, der Geschmack und die Vernunft. Eine
Geschichte der GenuBmittel, Miinchen/Wien 1980) oder Alain Corbins »Pesthauch und Bliiten-
duft. Eine Geschichte des Geruchs« (Berlin 1984).

64 So der von Jiirgen Habermas fiir diesen ZentralisierungsprozeB geprigte Begriff in: ders., Theorie
des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981, Bd. 2, S. 247 ff.
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graphische und kulturelle Entwicklungen. Man kann sie vor dem Hintergrund iiberbean-
spruchter materieller Ressourcen und bedrohter kollektiver Uberlebensstrategien durchaus
als eigenstindige Versuche eines Krisenmanagements sehen, das auf der Grundlage ver-
knappter Lebens-Mittel und eines verengten kulturellen und psychischen Habitus die so-
ziale und kulturelle Stabilit:it wiederherstellen soll.5® Herrschaftliche, »systemlogische« und
lokale, »lebensweltlogische« AnstBe% fallen dann in der groBen Perspektive zeitlich und
rdumlich zusammen, ohne daB man deshalb von einer einfachen Durchsetzung oder Uber-
nahme der zentralen Normen sprechen kann. Es handelt sich vielmehr um einen ProzeB, in
dem sich systemische AnstoBe verschrinken mit Eigeninitiativen, Aneignungsstrategien
und eigenen Sinngebungen der nicht-herrschenden Gruppen.

Uber die jeweilige Gewichtung der Antriebskriifte mag man sich im einzelnen streiten. Je-
doch wohl kaum iiber die grunds#tzliche Feststellung, daB sich die Volkskultur in diesem
ProzeB als ein Ensemble von aktiven Uberzeugungen, Haltungen und Handlungsweisen er-
weist. Ob nun Formen der Anpassung, der Aneignung, der offenen oder versteckten Wider-
stindigkeit — in jedem Fall verkorpert sie ein gesellschaftliches Mitgestaltungs- und Wider-
spruchsprinzip, das sich offensichtlich nicht einfach einem kulturellen Einschmelzungspro-
zeB und GuB in konforme Modelle beugt.

Natiirlich berithrt dieser Punkt wiederum eng die bei Muchembled und Burke bereits disku-
tierte Frage der historischen Formationsspezifik. Und die SchluBfolgerungen liegen auf der
Hand: Eine auf die vorindustrielle Epoche festgeschriebene, »urspriingliche« Volkskultur
muB zwangsliufig jene Vermittlungsleistungen ausblenden, die sich — gegen Muchembleds
und teilweise auch Burkes Auffassung - gerade auch in den kulturellen Transformationspro-
zessen des spiten Absolutismus und des beginnenden Industriekapitalismus zeigen. Derart
statisch begriffen, reduziert sich Volkskultur auf ein Ensemble kultureller Formen und Ob-
jektivationen, dessen Konstanz logischerweise historisch begrenzt ist. Alles Folgende er-
scheint dann als AuflosungsprozeB und als folkloristisches Surrogat, dem Volk von auen
und von oben auf den Leib geschrieben als Ersatz fiir eine ehemals autonome Volkskultur.
Diese Periodisierung arbeitet zweifellos nicht nur auf einer zu kurzen Zeitschiene, sondern
vor allem mit einem falschen Volkskulturbegriff. Darin setzt sich in der Konsequenz nur
jene »falsche Kontrastierung von Volkskultur und Massenkultur«®’ fort, die in der besten
Tradition des bildungsbiirgerlichen Kulturbegriffs und seines archaischen Volksbildes steht.
Zu Recht warnt Roger Chartier: »Das Populére ruht nicht in den Corpora, die man nur zu
sichten und zu inventarisieren hitte; es ist vielmehr in erster Linie durch ein Aneignungsver-
hiltnis bestimmt, durch eine Art des Gebrauchs kultureller Produktionen wie legitimer Ge-
danken und Gesten.«®® Und in diesem eigenen »Gebrauch« konstituiert sich Volkskultur —
nicht einmalig in der Geschichte, sondern bestiindig in der Gesellschaft: ein Gegenhorizont
im ProzeB des gesellschaftlichen Wandels.

65 Im begrenzten Untersuchungsfeld verstirkt sich dieser Eindruck jedenfalls, wenn man sich nament-
lich in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts einmal die lokale »Sozialpolitik« im Bereich von Ar-
menunterstiitzung, Biirgerrechts- und Heimatrechtsregelungen, Heiratserlaubnissen und »Polizey-
verordnungen« niher betrachtet. Wobei sicherlich regionale Differenzierungen notwendig sind, je
nach Staats-, Rechts- und Amtsverfassung. Fiir den léndlichen und den wilrttembergischen Raum
siehe dazu Kaschuba/Lipp, Dorfliches Uberleben.

66 Ein Gegensatz, der hier wiederum in Anlehnung an Habermas’ »Theorie des kommunikativen
Handelns« formuliert ist.

67 Hermann Bausinger, Kritik der Tradition, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 65, 1969, S. 232-250, hier
S. 243.

68 Chartier, Volkskultur und Gelehrtenkultur, S. 381.
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IV.

Natiirlich sind das zun#ichst noch relativ abstrakte Bestimmungen. Doch fiigt man die ge-
nannten vier Koordinatenlinien einmal zusammen zu einem groben methodologischen
Rahmen der Volkskulturforschung, so konnte gerade die volkskundliche Kulturanalyse mit
ihrem Konzept der »Alltagskultur und Lebenswelt« durchaus geeignet erscheinen, darin nun
ein wirklich differenziertes und detailliertes Bild popularer Erfahrungsriume und Hand-
lungsfelder einzuzeichnen. Ihr breit gefichertes methodisches Instrumentarium von der so-
zialstrukturellen Analyse bis zur oral history, ihre besondere Betonung hermeneutischer Zu-
génge, ihr zur materiellen Lebensweise hin offener Kulturbegriff und ihre eher kleinrdumi-
gen, kontextgebundenen Beobachtungsfelder®® — all das verspricht konkrete Einsichtmog-
lichkeiten in historische Lebenswelten, aus denen enthistorisierte und sozial unspezifisch
gemalte Genrebilder weitgehend verbannt sind. Zweifellos hitte diese Auffassung von
»Volkskultur« nur noch wenig gemein mit den fritheren Vorstellungen archetypischen
»Volkslebens«.

Was dem allerdings noch im Wege steht, ist eben die offene Frage nach einer solchen Ge-
. samtperspektive von » Volkskultur«. Da zeigt sich in der Tat einerseits ein durchaus begriin-
detes MiBtrauen gegeniiber der Unschirfe weit gefaBter Beobachtungskategorien und Ge-
schichtsprospekte, andererseits freilich auch eine spiirbare Reserve gegeniiber konzeptuel-
len Entwiirfen und Diskursen allgemein. Das empirische Feld liegt der Volkskunde offenbar
immer noch niher am Herzen als der theoretische Horizont. Jedenfalls 1Bt sich die gern ge-
iibte Bescheidung im Kleinen so interpretieren, jene Vorliebe fiir den aspekthaften und
punktuellen Problemfokus oder auch die hiufige Beschriinkung auf kurze historische Ent-
wicklungsbogen. Nicht zufillig konzentrieren wir uns dabei vor allem auf den Zeitraum der
letzten beiden Jahrhunderte mit ihrer spezifischen Phinomenologie des Popularen und wei-
chen so ein Stiick weit den »langen«< Fragestellungen einer sozialgeschichtlichen oder anthro-
pologischen Perspektive aus bzw. beschiftigen uns mehr mit ihrer empirischen Fiillung als
mit ihrem theoretischen Rahmen.

Ein Symptom dafiir ist auch die Tatsache, daB in der Volkskunde weniger Muchembleds
und Burkes GroBentwiirfe zur Volkskultur Beachtung finden und diskutiert werden als viel-
mehr jene Sammelbénde, die facettenhafte Einzelansichten zur Geschichte »des Popularenc
bieten. GewiB gilt da auch das Argument, daB durch solche Fokussierungen Probleme oft
deutlicher werden als durch flichige Ubersichten. Kontexterforschung und Deutungsfragen,
auch im expliziten Sinne der ethnologischen Kulturanalyse, wie sie etwa Clifford Geertz’®
vertritt, setzen stoffliche, zeitliche und rdumliche Begrenzungen geradezu voraus, um das
komplexe Gefiige popularer Praktiken iiberhaupt in den Griff bekommen zu konnen. Doch
hat diese Medaille offensichtlich auch ihre Kehrseite. Sie verweist nimlich auch auf die un-
ibersehbaren Schwierigkeiten, solche prizisen Mikrostudien zur historischen Alltagskultur
dann wiederum in makrogeschichtliche Zusammenhinge einzuordnen, die synchrone und
die diachrone Perspektive, den Einzelbefund und seine Erkldrungsreichweite in der richti-
gen Weise auszubalancieren. Der nach dem » Theorienstreit« der 1970er Jahre selbst verord-
nete Schritt der Volkskunde in die Forschungspraxis, »um ihre Perspektiven und Methoden

69 Einen knappen Uberblick iiber die Methodendiskussion der letzten Jahre in der Volkskunde geben
die Beitriige von Hermann Bausinger, Helge Gerndt, Klaus Roth und Konrad Kdstlin in: Zeitschrift
fiir Volkskunde 76, 1980.

70 Geertz, Dichte Beschreibung.
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zu erproben«’!, hat den richtigen Two-step-Rhythmus zwischen Empirie und Theorie wohl
noch nicht endgiiltig gefunden — nicht nur beim Thema Volkskultur.

Dabei mag tristen, daB es den Nachbardisziplinen in mancher Hinsicht offenbar dhnlich
geht. Im Positiven wie im Negativen liefern die drei Sammelb#dnde zur » Volkskultur«, zur
»Kultur zwischen Biirgertum und Volk« und zur »Kultur der einfachen Leute« dafiir reich-
lich Anschauungsmaterial.

Zweifellos am gewichtigsten, nicht nur qua Umfang, ist der Band » Volkskultur. Zur Wieder-
entdeckung des vergessenen Alltags (16.-20. Jahrhundert)«, der von den Herausgebern Ri-
chard van Dillmen und Norbert Schindler in einen ausfithrlichen konzeptuellen Zusammen-
hang gestellt ist.

Norbert Schindlers Eingangsbeitrag »Spuren in die Geschichte der »anderen« Zivilisation«
versucht zunéchst, vergangene und gegenwiirtige Perspektiven historischer Volkskulturfor-
schung zu umreiBen. Dabei setzt er sich mit den dlteren Forschungen vor allem in der volks-
kundlichen Tradition auseinander und diskutiert dann aktuelle Forschungsfelder und -rich-
tungen in der Sozialgeschichte, Volkskunde, Ethnologie/Anthropologie, um die historisch
entstandenen, aber noch nachwirkenden Belastungen und Verzerrungen im Wissenschaft-
lerblick »auf das Volk« deutlich zu machen. Statt auf der Grundlage »eines Konzepts mate-
rieller Kultur« (S. 18) werde vielfach noch mit einem archetypischen Volksbegriff im Hin-
terkopf nach >Urspriinglichkeit, Ganzheit, Kontinuitit, Authentizitdt« geforscht, wie sie
schon die Ethnographie des 19. Jahrhunderts in einer heilen Volkswelt vor dem Siindenfall
der Zivilisation vermutete. Ausgehend von den exemplarischen Feldern der Familienfor-
schung sowie des Sozialprotests und der Arbeiterkultur im Rahmen einer Alltagsgeschichts-
schreibung setzt Schindler dagegen die Notwendigkeit »eines systematischen Kultur-Be-
griffs, der dem Eigen-Sinn des sozialen Handelns der jeweiligen Gruppen Rechnung trégt
und die kollektiven Erfahrungsweisen dieser Gruppen im einzelnen daraufhin untersucht,
inwieweit sie soziale Lernprozesse befordern oder behindern, Konfliktbereitschaft verstir-
ken oder auch blockieren.« (S. 51)

Volkskultur lieBe sich dann als »heuristische Kategorie« einer Geschichtsperspektive be-
greifen, durch welche die dichotomische Struktur gesellschaftlicher Erfahrungshorizonte
deutlich wird »zwischen der Kultur der Eliten und der der sogenannten einfachen Leute«. So
wire dieser Begriff »nicht als Fiktion eines gesellschaftlich handlungsfihigen Kollektivsub-
jekts, sondern eher als kleinster gemeinsamer Nenner, eine Art Minimalplattform der Ver-
stdndigung zwischen den Gruppenkulturen der herrschaftsabhingigen Bevolkerungsteile zu
definieren.« (S. 54) An den vier Leitbegriffen »der kulturellen Hegemonie, der sozialen Dis-
ziplinierung, der Kulturindustrie bzw. Massenkultur und des Folklorismus« werden
schlieBlich mogliche Erklirungsreichweiten dieses Konzepts angedeutet und auf die Frage
zugespitzt, inwieweit die » »popular culture« als theoretische Dimension in die kritische Ge-
sellschaftstheorie« wieder sinnvoll eingebracht werden kionnte (S. 69).

Ich will hier gar nicht versuchen, mich quasi auf Telegrammformat mit diesem ungemein
umfassenden und differenziert argumentierenden Konzeptentwurf auseinanderzusetzen.
Schindlers Beitrag diskutiert vieles von dem, was oben als mogliche volkskundliche Per-
spektive nur kurz angerissen werden konnte: Wie weit die innere Kontingenz und Homoge-
nitét der verschiedenen Spielarten volkskultureller Praxis tatsichlich reicht, wenn diese we-
niger deutlich im Gegenlicht der hegemonialen Kultur stehen; wo das Erkldrungsmodell
»Volkskultur« moglicherweise iiberfordert wird durch die Vorwegannahme popularer Wi-

71 Sodas riickblickende Resiimee Hermann Bausingers auf die sozialwissenschaftliche »Wende«in der
Volkskunde: Zur Spezifik volkskundlicher Arbeit, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 76, 1980, S. 1-21,
hier S. 2.
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derstandshaltungen, anstatt Verweigerungen auch ganz einfach als Ausdruck von Borniert-
heit und Ignoranz gelten zu lassen, als populare »Alltagspragmatik¢; wo unser Blick histo-
risch-soziale Zusammenhinge mehr konstruiert als rekonstruiert — das alles 148t sich hier
abstrakt kaum fruchtbar weiterdiskutieren und bedarf der empirischen Bestitigung oder
Kritik. Sinnvolle Richtungsvorschlége dahin hat Norbert Schindler geniigend gegeben,; iiber
mogliche Angriffsflichen ist zu diskutieren, wenn sie aufgetan sind.

Die iibrigen, enger themenzentrierten Beitréige des Bandes bewegen sich — mit Ausnahme
derer von N. Z. Davis und R. Braun - insofern in einem gemeinsamen Rahmen, als sie das
Motiv des Festes, des Rituellen und Spektakuldren in der Volkskultur gleichsam als ein
Prisma benutzen, in dem sich wesentliche Erfahrungsweisen und Sinngebungen des histori-
schen Alltags biindeln und entziffern lassen. GewiB3 ein enger Fokus, wenn man an den brei-
ten Bedeutungsinhalt und den Anspruch des Titels » Volkskultur« denkt. Dennoch scheint
mir der Versuch legitim, groBe historische Prozesse und Zusammenhinge zunichst einmal
in thematisch aneinander angrenzenden Problemstudien zu konzentrieren und exempla-
risch auszuleuchten. DaB diese Mosaiksteine dann noch kein geschlossenes Bild und keinen
systematischen Uberblick ergeben, kann angesichts der gewonnenen prizisen Einsichten in
die geschichtliche Landschaft wohl in Kauf gegnommen werden.

So untersucht Bob Scribner deutsche Karnevalsaufziige der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts, um an deren besonderer zeremonieller und ritueller Modellierung den Vorgang der
Reformation als »AuBerungsform kollektiver Mentalitdten« (S. 117) und als Ausdrucks-
form der»Sdkularisierung des Alltagslebens« (S. 148) festzumachen. Ihm scheint die hdufige
Verbindung von Reformation und karnevalesken Aufziigen — auch auBerhalb der eigent-
lichen Karnevalszeit — auffillig genug, um aus den Travestien und Masken, den Symbolen
und Spottversen aufeine Art rituelle Entweihung der kirchlichen Kulte schlieBen zu knnen,
in der sich psychisch-soziale Transfers zwischen alter und neuer »Welt«< vollzogen. Teils von
den Eliten als Ventil zur »Kanalisierung von Unzufriedenheit« freigegeben, teils gegen deren
explizites oder implizites Verbot, weil der Umschlag von spielerischer Rebellion in ernst-
hafte Revolten befiirchtet wurde, inszenierte sich hier eine »verkehrte Welt« des Rollen-
tauschs und der umgestiirzten Hierarchien, in der »soziale Spannungen offen zum Ausdruck«
kamen (S. 137). In der Tat scheint dabei jener Konfliktstoff verdichtet und theatralisch dra-
matisiert, der das Alltagsleben der Reformationszeit in sozialer wie religioser Hinsicht
prigte. Und Scribners resiimierende Einschiitzung der Reformationsbewegung als eines
Prozesses, der »eher von Seiten der Volkskultur initiiert wurde« und sich voriibergehend im
Karneval besondere kollektive Medien und Ausdrucksmodi schuf, iiberzeugt insgesamt
durch seine Beweisflihrung in detaillierten Fallstudien und Kontextanalysen.

Unter dhnlichem Blickwinkel beschiftigt sich Roger Chartier mit populédrer und hofischer
Festkultur im Frankreich des 15. bis 18. Jahrhunderts. Auch er sieht darin einen »Indikator,
durch den das AuBergewthnliche das Gewohnliche verdeutlicht« und »die in einer Gesell-
schaft vorhandenen Briiche, Spannungen und Vorstellungen« gewissermaBen an die Ober-
fliche gespiilt werden (S. 154). Feste sind fiir ihn Situationen, in denen »zwei kulturelle
Krifte«, zwei »gegensiitzliche kulturelle Logiken« aufeinandertreffen: »auf der einen Seite
der Einfallsreichtum und die Ausdrucksformen der traditionellen Kultur, an der die Mehr-
heit des Volkes teilhat, und auf der anderen Seite der Wille zur Disziplinierung und zur Ak-
kulturation, der der Herrschafts-Kultur eigen ist« (S. 155). Dem entspricht der Gegensatz
von Volksfest und offiziellem Fest, der Konflikt zwischen den Bediirfnissen des Volkes und
den »Christianisierungsbestrebungen der Geistlichen« bzw. den »sittenpolizeilichen Ab-
sichten der Magistrate« (S. 158). Ein Konflikt, der sich ab dem Ende des 16. Jahrhunderts
langsam zugunsten der Obrigkeiten entscheidet, indem das »Narrenfest« allm#hlich ver-
schwindet und eine standardisierte, kontrollierte, auch offentlich finanzierte stiidtische
Festkultur entsteht, in der nun korporative und biirgerliche Reprédsentationsbediirfnisse do-
minieren. Die populare Initiative geht verloren und damit auch ein spezifisches Stiick popu-
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larer Geselligkeit und Gesellschaftlichkeit, jedenfalls bis zur Konstituierung der neuen Fest-
kultur der Revolution.

Mit Blick auf die franzosische Festforschungs-Konjunktur warnt Chartier freilich gleichzei-
tig davor, diesen ProzeB anders zu werten denn als Symptom sozialer und kultureller Verin-
derungen. Feste seien stets ein »kulturelles Mixtum« und auch in ihrer Symbolstruktur kein
Unifikat gewesen, das einem geschlossenen Ursprungs- und Bedeutungsprinzip gefolgt sei.
Er unterstreicht zu Recht, daB eine »symbolische Lesart« fiir den Historiker nur dann Sinn
mache, wenn sie eng am zeitlichen, riumlichen, sozialen Kontext orientiert sei und nicht als
riiberzeitliche« Strukturierung behandelt werde.

Klaus Tenfeldes Beitrag »Streik als Fest« trigt insofern einen fast irrefithrenden Titel, als der
Festaspekt in der frilhneuzeitlichen Bergarbeiterkultur nur den kleineren Teil seiner Unter-
suchung ausmacht und fast die Hauptsache verdecken knnte. Der weitaus groBere Teil
nédmlich stellt sich als eine ebenso exemplarische wie beeindruckende Darstellung von
Volkskultur als »Arbeitskultur« dar und behandelt zugleich ein frithes Kapitel der Arbeiter-
kultur-Geschichte, die »klassengesellschaftliche Ziige« bereits in der frithneuzeitlichen
Volkskultur zeigt. Ausgehend von den Wirtschafts- und Arbeitsverhiltnissen in den frithen
deutschen Bergarbeiterkolonien mit ihrer durch die geographisch-soziale Abgeschlossen-
heit und die monoindustrielle Struktur besonders prignanten Ausformung »berufsspezifi-
scher Kulturelemente«, beschreibt Tenfelde die Entstehung und Wirkung einer spezifischen
bergménnischen »Konfliktdisposition« (S. 181 ff.). Die weithin homogene »Binnenstruktur
von Bergarbeit und Daseing, geformt durch gemeinsame Arbeitserfahrung, Interessenlage,
Kommunikations- und Geselligkeitsformen, fordert ein kollektives Selbst- und Rechtsbe-
wuBtsein, das sich auch in entsprechenden kollektiven Artikulations- und Aktionsformen
duBert. Besonders deutlich ab der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts, als mit dem Eindrin-
gen von Handels- und Kaufmannskapital bzw. mit dessen Eingriffen in die bergbauliche
Wirtschafts- und Sozialverfassung die Zeit verschérfter Konflikte und »Knappenaufstéinde«
beginnt (S. 188 ff.).

Manches erscheint da fast schon als modernes » Arbeitskampfverhalten, vor allem, wenn es
»gegen die Abwiirdigung der Feiertage«, um die Verteidigung einer eigenen, »autochtho-
nen« Festtradition geht, die materiell wie symbolisch fiir das wachsende soziale Selbstbe-
wubBtsein »des seiner Rechte und Freiheiten innewerdenden Volkes« steht (S. 202). Was hier
ein Stiick weit noch offen bleibt — angesichts der schwierigen Quellenlage vielleicht auch of-
fen bleiben muB -, ist die spannende Frage, inwieweit nicht auch hier der Zusammenprall
von Gruppenkultur und hegemonialem Eingriff erst den Konfliktfokus »Festkultur« we-
sentlich konstituiert. Ob hier also nicht gerade das geschieht, was man als die Entstehung ak-
tiverer Formen von Traditions- und GruppenbewuBtsein begreifen kann, auch im Sinne ei-
ner »invention of traditions« (Eric Hobsbawm). Und das wiire ja eine wichtige Scharnier-
stelle in den Lernprozessen zwischen Gruppen- und KlassenbewuBtsein, an der die popula-
ren kulturellen Praktiken offenbar ein entscheidendes, eigenes Gewicht erhalten konnen.
Richard van Diilmens Darstellung der »Hinrichtungsrituale in der frithen Neuzeit« ver-
sucht, an der Dramaturgie des »vorbiirgerlichen< Rechts- und Strafsystems mit seinem of-
fentlichen Sterben, Foltern und Siihnen kulturelle Aspekte des sozialen Wandels vom 16. bis
ins 19. Jahrhundert einzufangen. Mit Blick auf den mentalitétsgeschichtlichen Horizont
wird nach der »Rolle des Volkes im sich etablierenden Machttheater des friihmodernen
Staates« gefragt: das Volk als Publikum aufden Marktplidtzen und Richtstitten, als Adressat
wie als Subjekt einer ritualhaften »Wiederherstellung der Ordnunge, deren Legitimitit sich
in solchen Inszenierungen gleichsam selbst unter Beweis stellte (S. 203). Ob diese Strategie
erfolgreich war, hing davon ab, inwieweit das Volk dieses Strafzeremoniell akzeptierte oder
selbst als Akteur die Biihne betrat, um zu strafen oder zu begnadigen. Da werden in der Tat
immer wieder Hinweise auf>kollektive Sensibilitéiten< sichtbar, die Auskiinfte geben knnen
iiber Spannungen zwischen dem Unten und dem Oben. Streckenweise in Anlehnung an
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Foucaults einschldgige Untersuchungen wird die symbolische Durchformung dieses Dialogs
zwischen Volk und Obrigkeit sicherlich konzise herausgearbeitet. Ob sich damit die einlei-
tende These abstiitzen 148t, wonach sich in diesem Ritual und seiner Auflgsung im 19, Jahr-
hundert »das Ende einer Kultur« widerspiegelt, »die auf Symbolen, sinnlichen Vermittlun-
gen und manifesten Handlungen griindete, in der alle schwierigen Lebenssituationen nur ri-
tuell bewiltigbar erschienen« (S. 203), mag man indessen bezweifeln. Hier scheint mir die
Argumentationsfithrung ungliicklich.

Symptom fiir das>Ende einer Kultur<? In Rede steht ja wohl zunéichst das Ende eines Gesell-
schaftssystems bzw. seiner absolutistischen Herrschaftssystematik und damit bestimmter
Herrschaftstechniken. Natiirlich veréndern sich mit dem Wandel der gesellschaftlichen Be-
zichungsgrundlagen dann auch die kulturellen Spielregeln sowie jene herrschaftlichen Legi-
timationsstrategien, die um das friihmoderne Straf- und Siihneprinzip herum aufgebaut wa-
ren. Das ist das eine, das Drehbuch und der kulturelle Stilwandel des ancien régime von der
alten »Sinnlichkeit« zur aufgeklidrten Rationalitit. Etwas anderes freilich — auch einer ande-
ren kulturellen Grammatik folgend - sind doch die Publikumsreaktionen und das Volksfest-
hafte um die Hinrichtungen. Das ist doch offensichtlich ein Reflex popularer Erfahrung und
Kultur, dem nicht das Hinrichtungszeremoniell als >rituelle Bewiltigung« gesellschaftlicher
Problemlagen dient, sondern der die Hinrichtungssituation selbst rituell zu verarbeiten ver-
sucht, ndmlich in sozialen und psychischen Bewiltigungsmustern von Herrschaftserfah-
rung. Was als Festcharakter erscheint, ist zugleich ein Distanzierungs- und Kompensations-
mittel, das die herrschaftliche Machtsymbolik gewissermaBen iiberhtht, um ihr dadurch ge-
rade die beabsichtigte Traumatisierungswirkung zu nehmen. Insofern wire die Szene eben
nicht als rituelles Ensemble zu beschreiben, als Ausdruck von Mentalitiit im Sinne eines
klasseniibergreifenden Zeitgeistes. Vielmehr bildet sie den Schnittpunkt zweier entgegenge-
setzter Handlungslogiken und Kulturen, wobei die morderische »Sinnlichkeit< der Herr-
schaftskultur durch das Volksfesthafte konterkariert und durch dessen theatralische Effekte
entschirft wird — durch eine, wie mir scheint, ganz anders geformte Sinnlichkeit.

Mehr duBerlich-deskriptiv bleibt Werner K. Blessings Beitrag zur Geselligkeit der »kleinen
Leute« im lidndlichen und kleinstéidtischen Bayern des 18. bis 20. Jahrhunderts. Illustriert
wird der Formenwandel biuerlicher und handwerklicher Festkultur, in die sich allm#hlich
biirgerliche Kulturmuster schieben, teils moralisierende und reglementierende Umbauten
dlterer Geselligkeitsformen, teils Vorbilder aus der biirgerlichen Vereinskultur, bis es
schlieBlich — so Blessing — zu einer »technisierten und kommerzialisierten Popularkultur«
kommt (S. 353). Am Ende steht eine »sektorale Verbiirgerlichung der Mentalitét der breiten
Bevolkerung« (S. 367). Dem kann zustimmen, wer sich mit der Phinomenologie kultureller
Entwicklungen zufriedengibt und die alte Verbiirgerlichungsthese noch so unbesehen akzep-
tiert. Wer freilich nach dem inneren Horizont und der inneren Dynamik solcher kono-
misch und sozial angestoBenen Transformationsprozesse fragt und den schichtspezifischen
Gebrauchswert bestimmter kultureller Muster aus dem sozialen Kontext erkldrt wissen will,
der findet darauf (zu) wenig Antworten.

Auch bei Robert W. Malcolmsons Schilderung der Kiéimpfe gegen »die Abschaffung des Bul-
lenrennens in Stamford im 18. und 19. Jahrhundert« hat man mitunter den Eindruck, daB in
der einfachen Gegeniiberstellung von »Tradition< und »Moderne« das kulturelle Spannungs-
feld und seine Verinderung nur sehr holzschnittartig abgebildet werden. Im Mittelpunkt
steht die Fallanalyse eines volksfesthaften, unblutigen Stierjagens, bei dem der Bulle aller-
dings, wie noch heute in Siidfrankreich und Spanien, seinerseits die ménnlichen Akteure
und Selbstdarsteller durch die StraBen hetzte. Diesen »barbarischen« Brauch versuchten Be-
horden, Tierschutzfreunde und Kirchen schon im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts
abzuschaffen, gegen den energischen lokalen Widerstand, in dem sich »die Tradition des
Volkes mit dem Konservativismus der Oberschichten verband« (S. 297) und der das Bullen-
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rennen trotz aller polizeilichen MaBnahmen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein am
Leben erhielt.

Das aber ist die unbeantwortete Frage: Fortfithrung der Tradition trotz oder wegen der ob-
rigkeitlichen Verbote? Die Feststellung, daB »die meisten traditionellen Volksbelustigun-
gen« dieser Art dann um die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht mehr existierten (S. 298), 148t
den Charakter dieses kulturellen Wandlungsprozesses offen. Verschwindet diese populare
Kultur, wird sie zerstort durch die Elitenkultur oder von innen heraus aufgeldst durch die
Veridnderungen der lokalen Lebenswelten? Oder verdndert sie sich selbst und fithrt die de-
monstrativen Gefechte aufder Linie der>Tradition<nur dort, wo ihr die Verénderungen von
auBen und oben aufgezwungen werden, wo ihre Eigen-Sinnigkeit symbolhaft als ein Stiick
Autonomie verteidigt wird? Das »Bullenrennen« hitte fiir diese Diskussion offensichtlich
einen interessanten Stoff abgegeben.

Fast konnte man Gottfried Korffs Untersuchung der verschiedenen Traditionsstringe, die
sich in die Figur des »Arbeitermai« flechten, als thematisches und methodisches Gegenbei-
spiel dazu nehmen. Zum einen entstammt die Maifest-Tradition einem offenen kulturellen
Kontext, der wenig von kirchlich formierten oder staatlich dirigierten Strukturen geprigt
wird. Und zum anderen zeichnet Gottfried Korff prizise jene dorflich-bduerlichen, stid-
tisch-handwerklichen und »proletarischen«< Linien nach, die in unterschiedlicher Weise Pate
stehen fiir die sozialistische Mai-Traditionsbildung. Seien es die »rheinischen Mailehn« als
rituelle Figur dorflicher Jugendkultur und Beziehungsanbahnung, das Maibaum-Setzen und
kleinbiirgerliche Maispiele des 18. und 19. Jahrhunderts in Ruhrgebietsstéidten oder der dor-
tige moving-day als Wohnungs- und Dienstwechseltermin der Unterschichten — all diese
verschiedenen brauchtiimlichen Formen »gruppen- und schichtspezifischer Interessenarti-
kulation« um den 1. Mai bilden »Gelenke und Relaisstationen« zwischen Volkskultur und
Arbeiterkultur. Sie werden aufgenommen, um »die »condition ouvriére«in symbolisch iiber-
hohter Weise der kommunalen Offentlichkeit vorzustellen« (S. 274).

Erst im Kontext der Arbeiterbewegungskultur wird dann daraus ein kulturell und politisch
einheitliches, durchgeformtes Muster, in dem sich die lokalen Eigenarten und die heteroge-
nen sozialen Herkunftsmerkmale allm#hlich abschleifen. — Ein Schulbeispiel kultureller
Traditions- und Funktionsanalyse zum Thema »Brauchtum« im Ubergang von der vorin-
dustriellen Volkskultur zur popularen Gegenwartskultur.

Ebenso sorgfiltig gearbeitet sind auch die beiden nicht zum »Festzyklus< gehtrenden Unter-
suchungen von Natalie Z. Davis und von Rudolf Braun. Davis’ Beitrag iiber »Spruchweis-
heiten und populére Irrlehren« beschiftigt sich mit den Sprichwort-, Volksglauben- und
Volksbrauchsammlungen von franzosischen Laien und Gelehrten des 16. bis 18. Jahrhun-
derts. Sie geht dabei der Frage nach, inwieweit diese Sammler erkannten, »daB es in der
Sprache und in den Gebriduchen von Bauern und stidtischem Volk eine bedeutungsvolle
Ordnung gab, selbst wenn sich diese Sprache und diese Briuche von den ihren unterscheiden
mochten« (S. 81). Im Mittelpunkt steht also das Problem von eigener und fremder, von po-
pularer, oraler und gelehrter, schriftlicher Kultur und den Moglichkeiten des gegenseitigen
Verstehens.

Der weithin negative Befund legt fiir uns zugleich den gesellschaftlich-ideologischen Cha-
rakter einer Quellenproduktion frei, mit deren Bildern und Ergebnissen vielfach heute noch
recht unschuldig gearbeitet wird. So, als ob diese Sammlungen nicht eine Volkskultur zeich-
neten, die, herausgerissen aus kulturellen Zusammenhingen und gruppiert um Vorurteile
und Stereotypien, jenes »Bild vom Volk«ergab, das sich im gewiinschten Format in Biicher-
regale stellen und in bunten Farben an die Wand héingen lieB. Fast wilnschte man sich N. Z.
Davis’ Studie als Pflichtlektiire fiir alle diejenigen, die gegenwirtig den Volksmythen wieder
so nahe auf der Spur sind, vielleicht aber auch nur den Folkloristen wieder auf den mytholo-
gischen Leim der »uralten« Motive und Riten gehen.
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Wer schlieBlich Rudolf Brauns Darstellung der »Fabrik als Lebensform« liest (ein Auszug
aus der bereits 1965 erschienenen Untersuchung »Sozialer und kultureller Wandel in einem
ldndlichen Industriegebiet«), der hat eine im besten Sinne klassische Volkskulturstudie vor
sich, die in ihrer kulturanalytischen Tiefenschiirfe wie in ihrem gesellschaftsgeschichtlichen
Horizont auch heute noch vorbildlich ist.

Geschildert wird der Einbruch des Fabrikwesens in die lindlich-protoindustrielle Region
des Ziircher Oberlandes im 19. Jahrhundert, wo sich »mit der Form der Arbeit auch die ge-
samte Lebensweise der in ihr Beschiftigten« verdndert, vom Zeitgefithl bis zum Familienle-
ben, von den Nahrungs- bis zu den Schlafgewohnheiten, von der Sexualitit bis zur Freizeit-
gestaltung (S. 299). Braun zeigt dabei im Mittelpunkt den permanenten Kampfum die Orga-
nisation der Arbeit, wie ihr familiirer und gesellschaftlicher Charakter zwar systematisch
aus der industriellen Produktion herausgedriingt werden soll, wie die Arbeiterinnen und Ar-
beiter jedoch iiber ihre kulturelle Praxis »ihr Leben« dennoch mit in den Betrieb hineinbrin-
gen: Beziehungen, Arbeitsthythmen, Kommunikationsformen, Solidarmuster. Eindriick-
lich etwa, wie sich einerseits die familifiren Lebensformen unter dem EinfluB der weiblichen
Fabrikarbeit verindern, wenn die Miitter ihre Kinder nicht mehr ganztigig zuhause versor-
gen konnen, wie damit andererseits aber auch familidre Strukturen direkt in den Fabrikbe-
reich hineingetragen werden, weil die Kinder nun im Fabriksaal versorgt, beaufsichtigt, z. T.
auch schon »angelernt« werden. »Ein Stiick vom hausindustriellen Produktionsverband fin-
det im Fabrikbetrieb seine Fortsetzung« (S. 317), die Fabrik wird zum neuen »Rahmen fiir
Leben und Zusammenleben« (S. 324).

Ich wiiBte keine bessere Darstellung der Zusammenhiinge zwischen Volkskultur und Arbei-
terkultur, der damit verbundenen Erfahrungsweisen und Lernprozesse und der wichtigen
Rolle, die der »Arbeitskultur« dabei als Vermittlungsinstanz zukommt.

Brauns Fallstudie ist so der vielleicht eindriicklichste Beitrag eines Sammelbandes, der
Volkskultur in der Tat als zweiten Horizont im geschichtlichen ProzeB aufscheinen 14Bt.
Nicht im Sinne einer bloBen Revue populirer Traditionen und Eigenarten, sondern als ak-
tive, prdgende Kraft, die —im Unterschied zu manchen Volkskultur-Forschern —den Brauch
nur im eigenen Ge-Brauch kannte.

Eine etwas andere Perspektive, mehr ideen- und ideologiegeschichtlich orientiert, nehmen
die Beitréige des von Jutta Held herausgegebenen Bandes »Kultur zwischen Biirgertum und
Volk« auf. Den Wechsel von feudalgesellschaftlichen zu industriekapitalistischen Horizon-
ten im Blick, riicken sie besonders die »Konstituierung des Biirgertums als Klasse« in den
Mittelpunkt, sowohl als EmanzipationsprozeB in der und gegen die feudale Elitenkultur wie
auch als zunehmend antagonistische Positionsnahme gegen die Unterschichten (S. 6). Von
Volkskultur ist also vor allem die Rede als zentralem Gegenstand biirgerlicher Aufklirungs-
programme und Disziplinierungsstrategien des 18. Jahrhunderts. Wihrenddessen wird die
biirgerliche Kultur selbst bereits mehr im hegemonialen Kontext gesehen oder jedenfalls auf
dem Wege dorthin, gestiitzt auf neue Wirtschafts- und Offentlichkeitsstrukturen, auf kiinst-
lerische Produktionen und #sthetische Diskurse, auf neue wissenschaftliche und religitse
Denkhorizonte. Namentlich die ersten sechs Beitréige dieses Bandes beschiftigen sich inten-
siv mit dieser »Produktion< neuer Verkehrsformen und Mentalitéiten noch im Herrschafts-
bereich des ancien régimes.

So rekonstruiert Nobert Schneider an Hand von Flugblittern und Holzschnitt-Illustrationen
der Narrensatire des 16. Jahrhunderts »Strategien der Verhaltensnormierung in der Bildpro-
paganda«, durch welche die »Institutionen, Wertsysteme und Handlungsnormen« der »al-
ten feudalistischen Kultur« thematisiert und in Frage gestellt wurden (S. 7). Er interpretiert
diese Quellen als Medium der Kritik an der ethisch-moralischen Korrumpierung der Stin-
degesellschaft, namentlich an dem »Eindringen der Ware-Geld-Beziehungen in alle Poren
der Feudalgesellschaft« (S. 10 ). Dagegen formte sich eine neue, patriarchalische Moral ge-
sellschaftlicher Beziehungen, die teils in die Vorstellungswelt der lutherischen Reformation
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gehorte, teils schon vorgriff auf die biirgerlichen Okonomisierungs-, Sozialdisziplinierungs-
und Konfessionalisierungsstrategien des 17. Jahrhunderts.

Hans-Heinrich Noltes kleine Studie iiber »Kapitalmentalitit und Rentenmentalitit« am
Beispiel einer rheinisch-protestantischen Kaufmannsfamilie und Klaus Garbers Untersu-
chung der Herausbildung eines biirgerlichen »Gelehrtenadels« im 17. und 18. Jahrhundert
schlieBen hier unmittelbar an. Sie zeigen die schlieBliche Etablierung »frithkapitalistischer
Mentalitit« und bewuBte skonomische »Fortschrittsplanung¢ (Nolte, S. 26) bzw. die Erset-
zung traditionaler Autoritits- und Dignitétsvorstellungen durch nunmehr leistungsorien-
tierte sozialmoralische Normen. In diesem ProzeB wirkte und formte sich eine »nobilitas li-
teraria«, eine »biirgerlich-gelehrte Gegendffentlichkeit«, die sich um die humanistischen
Gesellschaften sowie um Akademien und Universititen herum gruppierte (Garber, S. 35 f).
Parallelentwicklungen dazu im engeren Bereich der Kunst skizzieren Jorg Jochen Berns und
Peter Schleuning. Berns verfolgt am Beispiel der Entwicklung der Portraitmalerei und der
poetischen Stilisierung des Portraits den Ubergang #sthetischer Praxen aus dem engen ho-
fisch-absolutistischen Rahmen heraus in den Habitus einer breiteren, pluralen Elitenkultur.
»Portraitfihigkeit« und »Portraitwiirdigkeit« wurden im Laufe des 17. Jahrhunderts we-
sentliche Ausdrucksmodi des »Selbstwertgefiihls< bildungs- und besitzbiirgerlicher Gruppen
(S. 47), die dem »stilisierten und allegorisierten« hofischen Portraittypus allméhlich eine
rrealistische< und »demokratisierte« Bildproduktion entgegenstellten (S. 63). Und Schleu-
nings »Kenner und Liebhaber« meinen jenes biirgerliche Konzertpublikum des 18. Jahr-
hunderts, das nicht nur fiir die »kulturelle Emanzipation« des deutschen Biirgertums stehen
kann, sondern das auch auf die Modellierung gruppenspezifischer Empfiinglichkeiten und
Empfindsamkeiten verweist, die zum kulturellen Entréebillet ynach oben<und zum Distan-
zierungsmittel >nach unten< werden (S. 67).

Jorn Garbers Beitrag schlieBlich »Zum geschichtstheoretischen Kulturbegriff der deutschen
Spitaufklirung« faBt jene besonderen ideologie- und wissenschaftsgeschichtlichen Aspekte
dieser Entwicklung noch einmal zusammen, die sich in der kulturhistorischen und kultur-
kritischen Sicht der aufklirerischen Wissenschaften formen. »Culturgeschichte« als Gegen-
modell der iiberkommenen herrschaftspolitischen Geschichtsschreibung erscheint ihm »als
Indiz fiir einen Paradigmenwechsel der Gesellschafts- und Geschichtsauffassung« einer
Welt im Wandel (S. 76).

- Die zweite Hilfte des Bandes setzt demgegeniiber stiefer< an — ganz vordergriindig, da nun
eher vom »Volk« die Rede ist, aber auch im empirischen Sinne: Die Quellen und Themen
liegen n#her an alltagsgeschichtlichen Erfahrungshorizonten.

Michel Vovelles Studie »Heldenverehrung und Revolution« (S. 98), ein resiimierender Aus-
schnitt seiner ebenso umfassenden wie beeindruckenden Analyse des »Umbruchs der Men-
talitfiten« in der franzosischen Revolution, beschreibt den Weg von der »Destruktion der
Idole«alter, feudaler zur »Geburt der Helden« populédrer Prigung. Einzelne, zunéchst in der
anonymen, kollektiven Szene der revolutioniren Volksbewegung eingebundene Aktive
werden zu Leitfiguren kollektiver Identit#t und Wiinsche, sei es in »Sieger-< oder in »Mérty-
rerkulten< (S. 105). Und umgekehrt zeigt Vovelle auch, wie die Analyse dieser »Produktion
von Helden« wiederum den kulturellen Rahmen freilegen kann, der dafiir verantwortlich
ist, daB bestimmte Namen und Szenen so tief in die kollektive Erinnerung eingeschrieben
werden, daB sie bestimmte Saiten neuer »kollektiver Sensibilititen« anklingen lassen (S.
109 fT.).

Um Sensibilitdten, um Wandlungen der Gefiihlskultur geht es stets auch beim Thema Reli-
giositit und Volksfrommigkeit in der frithen Neuzeit. So deutet Martin Scharfe die Distanz-
haltungen wiirttembergischer Protestanten zur offiziellen Kirche und Lehrmeinung als eine
Form »subversiver Frommigkeit«, deren religitser Separatismus und deren VerstoBe gegen
#uBerliche Pflichten und Normen auch als Beispiele zu lesen sind fiir »recht gefestigte plebe-
jische, protobiirgerliche Demokratievorstellungen« des Volkes im 18. und 19. Jahrhundert.
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Es ist ein wortlich zu nehmendes Stiick Eigen-Sinn, »von der alltéglichen Erfahrung gespeist,
von einer eigen-willigen, undogmatischen Auffassung des Evangeliums legitimiert« (S. 126).
An dieser Kluft zwischen gewachsenen Sinngebungen und verordneter Religiositit, zwi-
schen »Sinnlichkeit und Kirchlichkeit« setzt auch Gottfried Korffs Untersuchung »zum
Wandel populidrer Frommigkeit«im Rheinland des 18. und 19. Jahrhunderts an. Angesichts
der zunechmenden Verbote des herkommlichen Fest- und Feiertagswesens, das immer den
Doppelcharakter von religits-liturgischen Veranstaltungen wie von kollektiven Gesellig-
keitsformen trug, wertet Korff die hartniickigen Proteste des rheinischen Landvolks gegen
diese >Zerstorung der Sinnlichkeitc in den Wallfahrten und Prozessionen als ein »symbo-
lisch-rituelles Plddoyer fiir die alte Volkskultur« (S. 139 £). Dort standen in den Kulten und
Zeremonien noch »Sinnlichkeits- und Identititspotentiale« bereit, die dem kollektiven
Selbstverstindnis kleinbduerlicher und unterbduerlicher Gruppen entsprachen und zum ak-
tiven kulturellen Bestand ihrer Lebenswelt gehorten, wihrend die neuen Unifikate des Re-
formkatholizismus fremd blieben und als offenkundige »Ideologisierungs- und Disziplinie-
rungsmittel« abgelehnt wurden (S. 147). Auch hier geht es also vordergriindig um religitse
Konflikte und religios formierte Proteste, die tatsdchlich jedoch auf verinderte Gesell-
schaftsbeziehungen zielten.

Jutta Held beschiftigt sich dann an Hand von Goyas Darstellungen zur spanischen Volks-
kultur mit gesellschaftlichen Konfliktmotiven, die darin bildlich reflektiert sind. Vor allem
in Goyas graphischen Arbeiten findet sie eine Fiille von Hinweisen auf Spannungspotentiale
und Widerstandshaltungen, die »im Bereich der kulturellen Lebensformen ausgetragen wer-
den«und den »Zusammenprall zweier Kulturen« symbolisieren (S. 151). Der abschlieBende
Beitrag von Wolfgang Alber und Jutta Dornheim analysiert schlieBlich den »Entstehungs-
prozeB neuzeitlicher Normsysteme im Bereich medikaler Kultur« (S. 163) als die gewalt-
same Auflosung volksheilkundlicher Praktiken durch biirgerlich-aufklirerische Normen
und Wertvorstellungen. Am Beispiel von Medicinal-Ordnungen und Gesundheitsbiichern
verdeutlichen sie, wie spétestens ab dem 18. Jahrhundert den populiren »Bediirfnispoten-
tialen« fremde Handlungsanweisungen iibergestiilpt werden, indem eigene Erfahrungsmodi
von Korperlichkeit und Krankheit in einem »ProzeB kultureller Distanzierung« systema-
tisch zerstort werden. Die neue Hygiene und Medikalisierung sterilisiert gleichsam auch kul-
turelle Tradierungs-, Kommunikations- und Bewiltigungsstrategien, sie bezweckt nicht nur
physische, sondern auch moralische >Gesundung«des Volkes nach biirgerlichem Modell und
Plan (S. 176).

Betrachtet man sich nun einmal das Gesamtbild der kulturellen Dialoge, Konflikte und
Wandlungsprozesse, welches hier fiir die Zeit zwischen Reformation und 19. Jahrhundert
entworfen wird, so bleibt der Eindruck zwiespiltig. Einerseits werden wesentliche Momente
der Konstituierung vor allem des biirgerlichen Klassenhabitus deutlich: Anleihen und An-
eignungen aus der feudalen Herrschaftskultur hofischen Stils, die Entwicklung eigener For-
men dsthetischer Praxis, eigener Reprisentationssymbole und Distanzierungsstrategien, die
Etablierung neuer Wertsysteme und Legitimationsmuster bildungs- und besitzbiigerlicher
Provenienz — kurz: ein biirgerliches yMitbestimmungsmodell, das, solange es noch wenig
politische Macht beanspruchen kann, doch bereits kulturelle Hegemonialanspriiche verkor-
pert. Das wird zweifellos anschaulich vorgefiihrt gerade auch durch die Beleuchtung einzel-
ner Entwicklungsstréinge aus den unterschiedlichen Blickwinkeln sozialgeschichtlicher,
volkskundlicher, kunstgeschichtlicher oder literaturwissenschaftlicher Forschung. Und da-
durch riickt auch starker ins BewuBtsein, welches breite Quellenspektrum herangezogen
werden kann und muB, um direkte oder indirekte Zugéinge zur Sphire >des Kulturellen< zu
erschlieBen. Die konsequente Arbeit etwa mit Bildquellen oder mit literarischen Produktio-
nen ist in unsere Kultur-/Sozialgeschichtsforschung noch lingst nicht systematisch genug
eingebaut, um die sich daraus ergebenden Muglichkeiten des Einblicks in psychohistorische
und mentalitétsgeschichtliche Prozesse angemessen wahrmehmen zu konnen.
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Andererseits ist freilich nicht zu verkennen, daB diese Beobachtungsperspektiven auch im
vorliegenden Band noch mehr nebeneinander stehen, als daB sie einen integrierten Gesamt-
prospekt bilden wiirden. Nicht vom Anspruch her, aber impliziert durch die Zugangs- und
Darstellungsweisen klaffen ideengeschichtliche Aspekte und alltagsweltliche Profile na-
mentlich in den einleitenden Beitriigen manchmal so weit auseinander, daB man die alte
hierarchische Trennung zwischen »Bildungskultur< und »Gebrauchskultur< wiederzuerken-
nen glaubt, die feinen Unterschiede zwischen geistig-dsthetischer und materieller Praxis.
GewilB hingt das im einzelnen mit dem Themenzuschnitt zusammen, auch mit dem Cha-
rakter der zugrunde gelegten Quellen. Doch insgesamt mag es dann wiederum kein Zufall
sein, daB zumeist der Fokus der kulturellen Objektivationen in Bild, Schrift, Rechtsnorm
iiberwiegt, hinter dem dann jener der kulturellen Handlungswirklichkeit zuriicktritt. DaB
hier eine bessere Balance moglich ist, in der die Dialektik von Norm und Eigen-Sinn, von
Stilisierung und Stil, von>»Bild und Wirklichkeit¢starker zum Ausdruck kommt, zeigen etwa
die Beitriige von Vovelle, Scharfe und Korff.

Was inhaltlich indessen besonders zu kurz kommt, ist der Blick auf die Volkskultur. Wo
diese erscheint, steht sie im wesentlichen nur noch als Verteidigungsbastion einer »alten
Welt< und traditionaler Sinngebungen in der geschichtlichen Landschaft, wihrenddessen
wenig zu sehen ist von ihren eigenen Energiepotentialen und Erfahrungsleistungen, von ih-
rer aktiven Einmischung in soziale und kulturelle Transformationsprozesse. Sei €s im Sinne
einer antifeudalen Okonomie oder von neuen Bediirfnishorizonten und neuen Rechts- und
Legitimitiitsvorstellungen. Zumal das ja gerade auch als eine entscheidende Basis biirgerli-
cher Gesellschafts- und Kulturpraxis zu beschreiben wire, einerseits als Ausgangsmilieu der
biirgerlichen Emanzipationsbewegungen, andererseits als jener unruhige soziale Hinter-
grund, vor dem der biirgerliche Emanzipationsgestus erst den notigen Nachdruck erhilt. Es
fehlt jenes Wechselspiel von Dialog und Konflikt, von Einheitsgeste und Abgrenzungssym-
bolik, das im popularen Raum so wichtig ist und das doch gerade die biirgerlichen Gruppen
»groB« macht, weil sie das kulturelle Klavier so geschickt beherrschen lernen: eine Hand fiir
die populdren Dur-, die andere fiir die elitdren Moll-Akkorde. Diese Beweglichkeit ist zwei-
fellos bereits in den flieBenden Ubergéingen zwischen frithneuzeitlicher Volks-, Laien-, Ge-
lehrten- und Elitenkultur angelegt.

Das Ziel jedenfalls, Gruppen und Kulturen vor dem Hintergrund von »Klassenkonfronta-
tionen« (S. 6) zu zeigen, hitte vielleicht mehr Riicksicht schon bei der Auswahl der Beobach-
tungsfelder erfordert. Neben den dissoziativen Bewegungen — namentlich im Bereich der
dsthetischen Modellierung der»Klassenstile«— bleiben geniigend Erfahrungsrdume, in denen
sich schichtspezifische Interessen und Interaktionen direkter iiberschneiden, in denen quasi
kultureller Nahkampf stattfindet. Doch das ist sicherlich ein Anspruch an die Gesamtkom-
position eines solchen Ubersichtsbandes, dessen Erfiillung zugegebenermalBen ein selten
perfekt gelungenes Kunststiick bleibt.

Als eine solche Ausnahme erscheint rein duBerlich gesehen der dritte Sammelband, die
»Kultur der einfachen Leute«, herausgegeben von Richard van Diilmen. Hier geht es in der
Tat um »Volkskultur«im engsten Sinne, um die Konfliktstoffe, Gruppenfiguren und Erfah-
rungsrdume ldndlicher Unterschichten, rekonstruiert in fallstudienartigen, unmittelbar auf-
einander bezogenen Beitriigen. Bereits der Untertitel »Bayerisches Volksleben vom 16. bis
zum 19. Jahrhundert« weist auf einen fest begrenzten regionalen und zeitlichen Rahmen
hin, in dem wesentlich drei Perspektiven verfolgt werden sollen: Zum ersten wird der géngi-
gen Annahme von der »Disziplinierung der einfachen Leute durch die seit dem 16. Jahrhun-
dert zunehmende Unterwerfung des Volkes unter kirchliche und staatlich-herrschaftliche
Normen und Wertvorstellungen« die These einer »relativen Autonomie« volkskultureller
Praxen bis in die Industrialisierung hinein entgegengehalten. Zum zweiten wollen die Auto-
ren sich vor allem um die Entzifferung »popularer Ehrenkodices< bemiihen als Richtschnur
und als innere Logik historischer Lebenswelt-Beziehungen; und zum dritten wird eine ver-
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stehende Innensicht der popularen Briuche und Riten angestrebt, die sich »bei niherer Ana-
lyse als »verniinftige«< «, ausgesprochen funktionale Erfahrungs- und Handlungsmuster er-
weisen (S. 12 ).

Und iiber weite Strecken wird diese Innenwelt der Volkskultur auch durchaus erschlossen,
da alle Beitrige sich auf einen sehr engen Quellen- und Themenkontext konzentrieren, der
die Rekonstruktion von Lebenswelten, von Einzel- und Gruppenbiographien, von kleinen
»Totalitdten< moglich macht. Im lokalen oder regionalen Raum werden dadurch Gruppen-
horizonte und Gruppenrituale ebenso sichtbar wie innersozietédre Konfliktfiguren und Kon-
fliktbewiltigungsstrategien oder die Spannungen zwischen Alltags- und Rechtsnorm.
Unmittelbar mit dem rituell iiberformten »Kodex der tffentlichen Ehre« beschiftigen sich
die Beitrige von Hermann Heidrich »Grenziiberginge. Das Haus und die Volkskultur in der
frithen Neuzeit« und von Bernhard Miiller- Wirthmann »Raufhiindel. Gewalt und Ehre im
Dorf«. Heidrich zeigt dabei, wie sich die Ehrzuschreibungen vor allem des Mannes deutlich
widerspiegeln in dem Respekt, den die (Dorf-)Offentlichkeit jeweils dem sozialen »>Privat-
raumc des Hauses entgegenbringt oder verweigert; wie an der Schwelle des Hauses als der
rdumlichen Ubergangszone zwischen Einzelnem und Gruppe die soziale Geltung, Achtung,
Hierarchie stéindig neu gewichtet, bestétigt oder veréindert wird in rituellen Herausforderun-
gen, »Ehrenspielen«, verbalem und physischem Kriftemessen. Er nennt es eine »alltéigliche
Ehrenarbeit« (S. 30), in der Nachbarkonflikte, Konkurrenzen, Normabweichungen aufgear-
beitet werden.

Dieser Aspekt wird in den »Raufhiindeln« wiederaufgenommen, wobei Miiller- Wirthmann
anhand von Gerichtsprotokollen den Zusammenhang von alltéiglicher Gewalt und dorf-
lichen Konfliktpotentialen bzw. Konfliktregelungsstrategien untersucht. Gewalt erscheint
hier als Element eines symbolischen Interaktions- und Kommunikationsstils. Und sie
konnte wohl sogar noch deutlicher in eine Gesamtsicht popularer Korpersprache eingeord-
net werden, wenn sie nicht nur an den Vorzeichen »Streit« oder »Jihzorn« festgemacht wire
(S. 88). Korpersprache bedeutet da ja auch Ausdrucksformen fiir Vertrautheits-, Bindungs-
und Zuneigungsgefiihle.

Um Ehre, nun allerdings im Zusammenhang mit der Frage nach traditionalen Moralvorstel-
lungen und weiblichen Verhaltensnormen, geht es auch in Rainer Becks Studie iiber »1llegi-
timitéit und voreheliche Sexualitit« am Beispiel des oberbayerischen Dorfes Unterfinning.
Aufder Basis der lokalen demographischen Entwicklungsdaten zwischen 1671 und 1770 so-
wie der entsprechenden Orts- und Gerichtsakten lassen sich Regeln des dorflichen Bezie-
hungs- und Sexualverhaltens herausfiltern, die — im Gegensatz etwa zu Edward Shorters
These von einem »reiziigigen« lindlichen Sexualleben — bestétigen, daB der voreheliche Be-
ziehungsspielraum in ldndlichen Gesellschaften damals ausgesprochen eng war. Sexualitét
erscheint relativ fest an Heirat und Ehe gebunden, sie stand auch im Sinne vorehelicher Be-
ziehungsmuster meist unter dem Vorzeichen des Eheversprechens. Denn nur so war jener
TransaktionsprozeB von jungfrdulicher »Ehre« zu (ehe)fraulicher »Ehre« moglich, in dem
allein das »soziale Kapital« der Frau seinen okonomischen und sozialen Wert realisieren
konnte und in dem die Heirat priméir eine Skonomisch und sozial konstituierte Bindung
verkorperte. Die Partnerwahl konnte sich somit nur in einem begrenzten Raum dorflicher
Geselligkeit abspielen, in dem die » VerlédBlichkeit der internen Regeln« voreheliche Sexuali-
tdt weitgehend ausschloB (S. 143). Oder anders gesagt: Das Wissen um die dramatischen
Konsequenzen jeden Fehltritts, der gleichbedeutend war mit dem Ehrverlust und einer zer-
storten Lebensperspektive der Frau, wirkte da nachhaltiger als jede obrigkeitliche und kirch-
liche Kontrolle.

Auch Wolfgang Behringers Fallstudie iiber zwei Miinchner Hexenprozesse aus den Anfin-
gen des 17. Jahrhunderts kann mit konkreten empirischen Belegen manche, im momenta-
nen Mentalitéitsgeschichtstrend gingigen und modischen Bilder zurechtriicken. DaB die
Quellen auch fiir Bayern erheblich weniger Fille der »Hexenjagd« iiberliefern, als die histo-
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riographische Mér dies immer vorspiegelte (S. 42 ff.), und daB das Stichwort »magisches
Weltbild« zunichst nicht viel mehr bedeutet als den schlichten Nachvollzug kirchenoffiziel-
ler Grenzziehungen zwischen gebotener und verbotener Religiositit, jedenfalls kein ausrei-
chender Beleg sein kann fiir eine ungebrochene mittelalterliche Kontinuitdt popularer Kos-
mologien ~ diese Ergebnisse werden auf der materialen Ebene wie durch die biographischen
und Kontextrekonstruktionen iiberzeugend deutlich. Obschon Behringer — sicher auch un-
ter dem Eindruck der Arbeiten Ginzburgs und Le Roy Laduries — der Faszination des Ma-
giebegriffs nicht immer ganz entgeht, zeigt seine Analyse dennoch, daB die Ubergéinge zwi-
schen kodifizierter Erfahrung, magischen Vorstellungen und kirchlich-religiosem Weltbild
auf der lebensweltlichen Ebene flieBend waren. Die Kategorie »Aberglauben« spiegelte die
normativen Absetzungsstrategien der Amtskirchen gegeniiber der Volkskultur wider, sie
stand nicht umgekehrt fiir eine reine, »unchristliche« Urlehre populidrer Magien und Riten.
Die beiden abschlieBenden Beitrdge von Angelika Baumann » Armut muB veréchtlich blei-
ben«und von Helga Ettenhuber »Charivari in Bayern« beschiftigen sich gleichfalls mit ob-
rigkeitlichen Eingriffen in iiberkommene lebensweltliche Funktionssysteme«. Wihrend
Baumann die Disziplinierungs- und Moralisierungskonzepte nachzeichnet, mit denen um
die Wende ins 19. Jahrhundert die Erziehung der pauperisierten Unterschichtsgruppen zur
Industriositiit durchgesetzt werden soll, beschiiftigt sich Ettenhuber mit dem Kampf der
bayerischen Behorden gegen die lindlichen Charivaris und »Haberfeldtreiben« vor allem in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Im Konflikt um diese Riigebrduche, die urspriing-
lich als Ledigen- und Burschenritual vor allem fiir die Einhaltung lebensweltlicher Normen
im Bereich von Moral, Heirat, Ehe, Streitigkeiten sorgten wie gleichzeitig eine Einiibung der
Burschengruppen in das Normengefiige bedeuteten, sieht sie mit Recht inzwischen nurmehr
einen Ausdruck der »Auflehnung gegen die staatliche Reglementierung« (S. 186). Vor allem
die letzten groBeren Aktionen um das Miesbacher Haberfeldtreiben im Jahr 1893 entstehen
augenscheinlich nur noch aus diesem Autonomieimpuls heraus. Sie sind nurmehr trotzige,
vergebliche Kraftproben kleiner bduerlicher und unterbduerlicher Gruppen mit den staat-
lichen Organen, in denen die »Tradition«, das Brauchtiimliche nicht mehr Sinn, sondern
nur noch Instrument ist. Die Untersuchung dieser Taktik, die mit dem Ritual nur noch als
Zitat und als moralisches Argument operiert und sich damit letztlich selbst eine symbolische
Tradition des Widerstands schaffen will, ist in der Studie leider nur noch kurz angedeutet.
Und das ist schade, weil das wohl mehr als die vorgéingige Beschreibung hitte iiber die in-
nere Logik popularer Erfahrungshorizonte aussagen konnen.

Alles in allem beeindruckt der Band zweifellos dort, wo die Volkskultur in prizisen Mikro-
studien und Rekonstruktionen als ein alltags- und lebensweltlicher Zusammenhang nachge-
zeichnet wird, wo Kultur tatsdchlich aus den materiellen Bedingungen und der sozialen Or-
ganisation der Lebensweise erklirt werden kann. Da zeigen sich die Resultate einer ebenso
soliden wie behutsamen Arbeit mit den Quellen.

Zugleich erweist sich jedoch auch, wie schwierig es ist, solche mikrogeschichtlichen Zugriffe
dann angemessen in makrogeschichtliche Prozesse und Perspektiven einzuordnen. Bei ei-
nem Teil der Beitrége hat man den Eindruck, daB den motivischen Einzelszenen und lokalen
Biihnen, so anschaulich sie als Nahaufnahmen auch sind, das gesellschaftliche Drehbuch
fehlt, die zuordnende Systematik der »groBen« gesellschaftlichen Konflikte und Gruppie-
rungsvorginge.

Denn was sich beispielsweise als »Ehre« und »Ehrenkomment« darstellt, konstituiert sich ja
keineswegs nur in >Innenwelt-Monologen«< der dorflichen Gruppen und kleinen Milieus,
sondern es enthélt auch AnstoBe und Komponenten, die sich aus dem Dialog mit dem wei-
teren gesellschaftlichen Umfeld ergeben. Obschon die kulturellen Terms selbst oft sehr lo-
kal- und gruppenspezifisch geformt sein mogen, fast wie eine Art kultureller Dialekt, sind
ihre Erfahrungswerte und Sinngebungen doch ldngst nicht mehr nur traditional< und »lokal«
— sofern sie es iiberhaupt jemals waren. Uber Arbeits- und Markterfahrungen, iiber Vern-
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derungen des Skonomischen und sozialen Beziehungsgefiiges, iiber neue Rechtsnormen, re-
ligiose Praxis und viele andere Lebenswelt-Koordinaten sind die lokalen Erfahrungs- und
Interaktionsmuster ldngst bis zu einem gewissen Grad synchronisiert mit iibergreifenden
Schicht- und Klassenprofilen. Ehre, Gewalt, Moral, Heiratsnormen beinhalten gleicherma-
Ben lebensweltliche wie systemische Bestimmungselemente, nur werden die daraus resultie-
renden Konflikte immer noch vorwiegend im lokalen Raum und im lokalen »Jargon«<ausge-
tragen - auch da allerdings zwischen Privilegierten und Nicht-Privilegierten.

Was ist mit der Ehre oder mit den emotionalen und sexuellen Bediirfnissen jener Ménner
und Frauen, die lebenslang weder die Aussicht auf gemeindebiirgerliche Ehrbarkeit noch auf
Heirat besaBen, weil sie als »Gesinde« oder als »Arme« die lebensweltlichen wie die gesetzli-
chen Normen einer selbstédndigen Existenz nicht erfiillen konnten? Fiir sie sind die lebens-
weltlichen und die systemischen Barrieren doch aus dem gleichen Material und gleicherma-
Ben uniiberwindlich. Auch hinter dem Brauch und dem Ritual tritt Herrschaft da so unver-
hiillt zutage, daB man schwerlich von homogenen Gruppenprofilen und geschlossenen In-
teraktionsfiguren ausgehen kann. Vielmehr tragen die Taglohner und die Bauern, die ledigen
Miitter und ihre ménnlichen wie weiblichen >Sittenrichter« in ihrem symbolischen Dialog
offensichtlich Konflikte aus, die nicht nur interne Gruppenspannungen und -hierarchien wi-
derspiegeln, sondern kontroverse Interessen und strukturelle Konfliktstoffe.

Dieser dialektische Kern im Rituellen - sein Doppelsinn als Briicke wie Kluft — wird fiir
mein Gefiihl zu selten aufgedeckt. Das mag auch mit dem theoretischen und analytischen
Orientierungsrahmen des Bandes zusammenhiingen. Bei den meisten Beitrégen ist nicht zu
iibersehen, daB sie mehr oder minder stark beeinfluBt sind von der Rezeption des Bourdieu-
schen Habitusbegriffs und seines Konzepts der symbolischen und rituellen Interaktions-
profile. Und dieses Erkldrungsmodell ist nun einmal zunichst auf — ganz verkiirzt gesagt —
geringer und anders vergesellschaftete Beziehungs- und Handlungsstrukturen zugeschnitten
als die der frilhmodernen Gesellschaft in Mittel- und Westeuropa. Wer es dennoch einfach
zu iibertragen versucht, kommt wohl ganz zwangsldufig in die Gefahr, die Regeln kultureller
Praxis gleichzusetzen mit den Gesetzen sozialer Reproduktion. Gesellschaft erscheint dann
tendenziell nur mehr als »Kultur«, und die »Handlungen der Akteure«, auf die immer wie-
der als »die Wirklichkeit« verwiesen wird (s. etwa S. 18), werden unversehens zur Vorausset-
zung wie zum Resultat des historischen Prozesses.

Damit sind die Erkldrungsreichweiten von »Kultur« und von »subjektiver Logik« natiirlich
iiberfordert, weil sie gewissermaBen nur den Produktionsvorgang gesellschaftlicher Erfah-
rung wiedergeben knnen, nicht aber dessen systemische Bedingungen und Gesetzm#Big-
keiten. So wird die Perspektive verkiirzt, und die Mikrohistorie, die bestéindig den Blickkon-
takt zwischen dem allgemeinen Rahmen und dem besonderen Feld der Geschichte verlangt,
gerit streckenweise zur >kleinen Geschichte« — Manche der Skizzen scheinen mir nicht ganz
frei von dieser Gefahr.

Wi

Es ist hier sicherlich kein Gesamtresiimee zu zichen, dazu sind diese drei Sammelbinde
bzw. deren Einzelbeitrdge nach Anspruch, Themenzuschnitt und stofflicher Substanz zu
verschiedenartig. Festzuhalten sind dennoch drei Beobachtungen, die nach der Lektiire als
Eindruck bleiben und wieder auf den allgemeinen Diskussionsrahmen zuriickfithren.

Erstens erweist sich »Volkskultur« hier als ein noch in sehr unterschiedlicher Weise ge-
brauchter und gefiillter Begriff. Unterschiedlich sowohl was seinen ersten Bestandteil angeht
— »Volk«: Sind damit die Unterschichten gemeint oder einfach alle nicht-herrschenden
Gruppen? Ist es nur eine >passive« Kategorie, also »die Beherrschten«, oder eine »aktive« Ein-
heit sozialer und kultureller Praxen? — wie auch seinen zweiten Bestandteil, die » Kultur« —
nur im engeren Sinne von Brauch, Fest, modellierter Tradition oder weit gefaBt als soziale
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Sinn- und Formgebung der >ganzen< Lebensweise? Gewi3 werden Einigkeiten und Klar-
heiten hieriiber nie mit einfachen Federstrichen herzustellen sein. Auch lebt die Volkskultur-
erforschung ja gerade von den unterschiedlichen Auffassungen, von der produktiven Span-
nung zwischen verschiedenen Perspektiven. Dennoch scheinen explizitere Positionsdarstel-
lungen und Diskussionsvorschlige notig und moglich, als dies in manchen der Beitriige ge-
schieht. Sonst droht die Gefahr, daB mehr nebeneinander geforscht und diskutiert wird als
aufeinander zu.

Zweitens spielen Fachabgrenzungen und -zustéindigkeiten offenbar keine sonderlich groBe
Rolle, weder auf der thematischen, noch auf der methodischen oder auf der Quellenebene.
Es werden vielmehr unterschiedliche Zugéinge kombiniert und pluridiszipliniire Perspekti-
ven gesucht, die den jeweils fachspezifischen Kanon erheblich erweitern oder iiberschreiten.
Das liegt schon vom Thema und vom historischen Stoff her nahe, die ja in gewisser Weise
zwischen die Fachkompetenzen fallen. Diese Offenheit kann sich auf die Forschungen si-
cherlich positiv auswirken, solange der »Ubergriff< auf fremdes Terrain verbunden ist mit
dem bewuBten Riickgriff auf fremde Erfahrungen und Vordiskussionen; und solange daraus
kein methodisch-theoretischer »Eintopf« wird, sondern — wie bisher — fachspezifische Inter-
essen und Handschriften dennoch kenntlich bleiben.

Drittens schlieBlich zeigt sich ein Problem, das vordergriindig mit der historischen Periodi-
sierungsfrage zusammenhé#ngt: Was meint » Volkskultur« vor dem 16. und was nach dem 19.
Jahrhundert, also vor und nach jenem Zeitraum, der meist fast undiskutiert als »Bliite und
Ende der Volkskultur« gesetzt wird? Hinweise auf das Davor und Danach bleiben eher spér-
lich. Die Tragweite dieser Frage reicht freilich weiter. Sie fiihrt iiber das Periodisierungspro-
blem hinaus wieder zuriick auf die Grundsatzdebatte iiber den Charakter und den sozialen
Konstitutionszusammenhang der Volkskultur(en). Wenn diese nicht historisch vor-defi-
niert als Disziplinierungsobjekt von Herrschaftsstrategien ins Blickfeld riickt und nicht
durch diesen »Konflikt der Kulturen« quasi ex officio Ziige einer »eigenen« Kultur zuge-
schrieben erhilt, wie steht es dann mit ihrer Bedeutung und Bewertung? Kann die Kontro-
verse um Subkultur oder Gegenkultur dann mit denselben Argumenten weitergefiihrt wer-
den? Oder muB die Antwort dann nicht — statt in den kirchlichen, staatlichen, obrigkeit-
lichen Programmen und den entsprechenden populiren Abwehrhaltungen — noch mehr im
Eigen-Sinn, in der sozialen und kulturellen Identitit der historischen Lebenswelten selbst
gesucht werden?

Periodisierung bedeutete in diesem Verstiindnis beides: einerseits noch quellenkritischere
und sorgfiltigere Historisierung der Phiinomene, andererseits umfassendere Diskussion des
Bedeutungshintergrundes und der Kontinuititsproblematik. Denn bei den >kleinen Tradi-
tionencsollte das vermieden werden, was uns die >groBen Traditionenc teilweise suspekt ge-
macht hat: Legendenbildungen.
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