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Dunker bemiiht sich, was eine besondere Wiirdigung verdient, um vorsichtige, abgewogene
Urteile. Selbst da, wo es aus heutiger Sicht schwerfillt, den Handlungen der Betroffenen
unvoreingenommen zu folgen, bringt er keine unfairen Wertungen in seinen Text. Im SchluR-
kapitel wird noch einmal die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen der Assimilation
aufgeworfen. Die Geschichte des RjF zeige, schreibt Dunker, in welchem MaRe sich eine
Gruppe von Juden an die sic umgebende Gesellschaft angeglichen habe. Seine Politik solle
nicht als » Abirrung und Selbstaufgabe« verurteilt werden. Die Haltung der Mitglieder des
RjF habe mit der der Mehrzahl ihrer deutschen Mitbiirger iibereingestimmt. Da der RjF die
Juden in Deutschland lediglich als Religionsgemeinschaft verstanden habe, hitten sie in
seinen Augen auch keine Tradition zu verlieren gehabt. Mir scheint, dieses Urteil trifft
haarscharf daneben. Gewil ist es unsinnig und nicht zu rechtfertigen, von einer Gruppe der
Gesellschaft, selbst wenn sie nicht fiir deren gesamte Sozialstruktur reprisentativ ist, ein
Mehr an politischer Einsicht und Vorschau zu verlangen als von anderen Gruppen, politi-
schen Parteien z. B. Wenn aber der Assimilationsprozel§ so weit geht, daf die sich Assimilie-
renden die Vorstellung iibernchmen, Assimilation solle nicht sein (»keine Vermischung mit
der arischen Bevolkerung«, Lowenstein), wenn die Krénung der Emanzipation der Juden ihr
freiwilliger Verzicht auf diese Emanzipation bedeutet, dann verlieren Begriffe wie »Abir-
rung« jeden Aussagewert. Nicht der Assimilationsgedanke ist durch das Scheitern des RjF
diskreditiert worden, allenfalls d7ese Politik der Assimilation als Antwort auf den Nationalso-
zialismus. Fiir eine demokratische Politik kann der RjF heute genausowenig Vorbild sein wie
die anderen konservativen, dem Nationalsozialismus gegeniiber blinden Organisationen in
der Weimarer Republik. DaR auch in der Bundesrepublik die Attraktivitit solcher Art Blind-
heit noch empfunden werden kann, geht aus der Tatsache hervor, daR einer der militanten
Fihrungsmitglieder des RjF zwischen 1930 und 1934, Ludwig Freund, im Jahr 1967 mit
dem Konrad-Adenauer-Preis der Deutschlandstiftung ausgezeichnet wurde.

Dunkers Buch wire wahrscheinlich als umfangreicher, vielleicht zweigeteilter Aufsatz in
cinem Sammelband besser aufgehoben als in der vorliegenden Buchform. Der Repro-Druck
liest sich nicht ganz einfach, die FuRfnoten hiitten kiirzer gefalt werden konnen. Im
Vorspruch dankt der Autor jemandem, der »die Druckkosten« iibernommen hat. Sollte das
bedeuten, dafl diese wichtige historische Studie tatsichlich nur aufgrund der finanziellen
Eigeninitiative ihres Verfassers publiziert werden konnte, da sich keine wissenschaftliche
Institution, keine staatsbiirgerliche Bildungseinrichtung zur finanziellen Mittrigerschaft
durchzuringen wullte — es wiire ein boses Zeichen. Die Debatte um den Nationalsozialismus
und wie man in ihm Karriere machte, produziert allerorten iiberfliissige Bestseller. Was
Zionismus ist, weil auch der gebildete Deutsche heute nicht mehr so richtig. So ist diesem
Buch eine breite, aufklirerische Wirkung zu wiinschen. Wilfried von Bredow

Kurt Diwell, Deutschlands auswirtige Kulturpolitik 1918— 1932. Grund-
linien und Dokumente, Béhlau Verlag, Kéln/Wien 1976, XII, 402 S., Ln.,
72 DM.

Wenn die Anzeichen nicht triigen, intensiviert sich in den letzten Jahren das offentliche
Interesse an Problemen, Tendenzen und kiinftiger Richtung der deutschen auswirtigen Kul-
turpolitik (aK), legt man die cher noch ansteigende Flut von einschligigen Publikationen,
Verlautbarungen von Politikern, Ministerialbeamten, Sozialwissenschaftlern, Juristen, Publi-
zisten sowie Erérterungen in Presse und Parlamenten zugrunde. Es konnte nicht ausbleiben,
daf nach einer langen Phase stiefmiitterlicher Vernachlissigung nun auch ihre historisch-
genetischen Grundlagen, Vorliufer und Voraussetzungen von diesem Trend, den wohl
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wesentlich das Peisert-Gutachten von 1971 befruchtete!, erfalft und Gegenstand histori-
scher Forschung wurden. Insbesondere die vielfiltigen konzeptionellen und institutionellen
Bestrebungen wihrend der Weimarer Republik, die sich nicht zuletzt wegen der macht- und
volkstumspolitischen Auswirkungen des Weltkrieges ergaben, welche zu nevartigen Metho-
den internationaler EinfluBnahme und Selbstdarstellung bzw. zu Ersatzstrategien fiir verlore-
nes Terrain zwangen, diirfen mittlerweile als recht gut erforscht gelten. Neben den spezielle-
ren Fragen gewidmeten Arbeiten von K.W. Wippermann iiber die Reichszentrale fiir
Heimatdienst (1976) und E. Ritter iiber das Deutsche Auslandsinstitut in Stuttgart (1976)
ist diese Lage vornehmlich Diiwell zu danken, der nach ciner kleineren Vorausstudie iiber
Probleme des deutschen Auslandsschulwesens in der Weimarer Republik (GWU 1975) nun
auf thematisch und quellenmiRig breitester Grundlage Ziele und Wege deutscher aK nach
1918 sowie konfligierende, parallele und einander iiberlappende Denkmodelle zu Charakter
und Funktion dieses Sammelbeckens wissenschafts-, kunst-, aullen- und wirtschaftspolitischer
Interessen vorfithrt. Bezeichnet man mit Peisert als die vier Grundstrukturen aullenkultur-
politischer Ziele »Selbstdarstellung«, »Information«, »Austausch und Zusammenarbeit«
sowie »einseitige Ubertragung der eigenen Kultur«, dann wird man zumeist »ein Konglome-
rat aller dieser Zielvorstellungen« antreffen, wie W. Rudolf zutreffend feststellte: »Es gibt
keinen Staat, der auswirtige Kulturpolitik lediglich als Kulturpropaganda betreibt, noch
einen, der ausschlieBlich auf Austausch und Zusammenarbeit abstellt. Das erstere gestatten
hiufig die politischen Verhiltnisse im Ausland nicht, das zweite verbietet das eigene Interes-
se«?. Immerhin lassen sich das jeweilige Mehr oder Minder diskutieren, dominierende bzw.
abgedringte Komponenten jener Verlagerung der political culture in die internationalen
Bezichungen herauspriparieren, die mit der zunehmenden internationalen Verflechtung und
der gleichzeitigen innenpolitischen, linderweise abgestuften »Vergesellschaftung« bzw.
Demokratisierung, insbesondere also seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert, in Mittel- und
Westeuropa sowie Nordamerika der traditionellen Aufen- und Aufenwirtschaftspolitik neue
Elemente zufiihrte.

Langfristig betrachtet, kennzeichnet die Geschichte der deutschen aK von ihren Anfingen bis
zur Gegenwart dem Anspruch nach eine Transformation von Kulturpropaganda, in der Frith-
phase auch als Kulturimperialismus auftretend, bis hin zu einer Theorie des Kulturaustauschs,
konzeptionell geprigt hiufig durch Aufenseiter wie K. Lamprecht, C.H. Becker, A. Berg-
strifer, P. Rohrbach und D. Sattler’. In der Praxis iiberlappen sich indes beide Vorstellun-
gen, wohl zu keiner Zeit spannungsreicher als wihrend der Weimarer Republik. Eben hier
setzt Diiwells Fragestellung ein, der sein reiches, neben diversen zeitgenossischen Publikatio-
nen, Presseartikeln und Parlamentsreden in erster Linie aus dem Politischen Archiv des
Auswiirtigen Amtes (AA) geschopftes Material entlang der leitenden Fragestellung Kultur-
propaganda vs. Kulturautonomie analysiert.

Nach dem verlorenen Krieg iiberwog zunichst die Hoffnung, mit Hilfe der zuvor offiziell
kaum systematisch betriebenen aK partiell den dufleren Machtverlust kompensieren zu kén-
nen, durchaus auf der Linie der unmittelbaren politischen Nachkriegsschriften der Gelehrten

1 Peisert, Auswirtige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Unverdffentlichtes Gutachten
im Auftrag des AA 1971, publiziert Stuttgart 1978.

0 Ruda? , Probleme der auswirtigen Kulturverwaltung, in: Demokratie und Verwaltung. 25
Jahre Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, Berlin 1972, S. 645—661, Zitate S.
645 f. Diese Arbeiten bleiben bei Diitell unberiicksichtigt.

3 Fiir einen ersten knappen Uberblick, der bis 1933 ausschlicRlich Diwell folgt, vgl. O. Splett, Zwi-
schen Weltgeltung und Weltzivilisation. Die auswirtige Kulturpolitik Deutschlands in diesem
Jahrhundert, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 24/77, S. 3—38. — Der sehr interessante
Sattler-NachlaR wird z. Zt. im Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte fiir die Forschung aufberei-
tet.
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Delbriick, Meinecke, Troeltsch und Oncken, deren bislang propagierter ethischer Imperialis-
mus nun zugunsten einer in dieser Situation realpolitischen Betonung des Kulturstaates sich
wandelte, von Publizisten wie Rohrbach und Rithlmann nachhaltig aufgegriffen. Klangen
hier bereits Vorstellungen ciner —notgedrungenen— Eigenwertigkeit der kulturellen natio-
nalen Orientierung an, so wirkte im AA, das seit der von Diiwell im Bereich der aK minutiés
nachgezeichneten, inzwischen durch Do (1977) umfassend bekannten Schiilerschen Reform
1919/20 zentrale, kompetente und leistungsfihige Schaltstelle der aK mit deutlichem
Schwerpunkt auf dem Auslandsschulwesen und der Pflege des Deutschtums und deutscher
Minorititen war, die macht- und wirtschaftspolitische » Verzwecklichunge in der Forderung
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und volkstiimlicher Bestrebungen als iiberlagerndes Grund-
muster sich aus. Zwar gebot bald die Sachlogik, von iibertrichenen Hoffnungen auf die
Chancen solcherart betriebener aK abzuriicken und schon um des Zwecks willen den Primat
kultureller Autonomie in den vom Reich abgetrennten Gebicten oder neu gebildeten Staaten
wie Polen hervorzuheben, insgesamt iiberwog jedoch im AA bis 1928/29 und wohl auch
noch danach eine Instrumentalisierung kulturpolitischer Aktivititen, insbesondere im Aus-
landsschulwesen, das bereits vor dem Krieg zentraler Angelpunkt der aK gewesen war (vgl.
geheime Denkschrift vom April 1914, als 2. Dokument im Anhang abgedruckt), der Férde-
rung deutscher wissenschaftlicher Institutionen im Ausland, des Austauschs von Studenten
und Wissenschaftlern, der Protektion deutscher Arzte und Krankenhausarbeit, deutscher
Buchwerbung und Kunst im Ausland. Leider erfihrt man kaum etwas iiber die sicher diesem
Kontext zuzurechnende auswirtige Pressebecinflussung und aufenpolitisch orientierte innere
Pressepolitik; es wire erstaunlich, wenn dieses zumindest im Rahmen der Kulturpropaganda
hochbedeutsame Penetrationsinstrument nicht ausgeschépft worden wiire; cher ist eine
bewufite Ausklammerung im Rahmen der Darstellung zu vermuten. Auf der anderen Seite
fand das Konzept idealistischer Kulturautonomie schon frith eine erste Ausformulicrung
durch den preufischen Kultusminister und Orientalisten C. H. Becker, aufgegriffen u. a. von
dem Zentrums-Kulturpolitiker G. Schreiber, nach 1928 mit publizistischer Breitenwirkung
von Anne Selig. Doch erst gegen Ende der Republik, vornehmlich 1928/29, konstatiert der
schr nuanciert argumentierende Verfasser zunchmende Ausdehnung einer Auslandskulturpoli-
tik als Abkehr von der alten Kulturpropaganda in der 6ffentlichen Diskussion und in offiziel-
len Stellungnahmen, wobei als herausragender Protektor AuRenminister Stresemann mit einer
Reichstagsrede vom 26.4.1929 und einigen dienstlichen Rundschreiben (als Dokumente
3—35 im Anhang) in Anspruch genommen wird, in der Interpretation vielleicht zu schr abge-
I6st von dessen politischem Gesamtkonzept. Mit der 1930—1932 sich verschiirfenden
Weltwirtschaftskrise hatten diese Tendenzen jedoch keine Chance zur Entfaltung und wur-
den nach der nationalsozialistischen Machtergreifung zugunsten einer einseitigen Wiederbele-
bung bzw. Fortfihrung instrumentaler Kulturpropaganda vollstindig erstickt. Immerhin
waren konzeptionelle und institutionelle Grundlagen gelegt, an die nach 1945 u. a. die Kul-
turabteilung des AA, der DAAD und das Goethe-Institut anzukniipfen vermochten, als
»Riickkehr der Kultur zu ihrem eigenen Gesetz«, wie es Gertrud Biumer einmal formuliert
hatte.

Mag gelegentlich das die Darstellung durchzichende kategoriale Raster von Kulturpropa-
ganda und Kulturautonomie als Alternativmodelle fiir aK in der Weimarer Republik fiir die
Quelleninterpretation etwas stilisiert erscheinen — scheinbar kulturautonomistische AuRerun-
gen konnen auch auf eine vermittelte Instrumentalisierung verweisen, wie zum Vergleich die
Betonung sittlich verankerter Volkerbundsideale durch die Heidelberger Vereinigung um
Brockdorff-Rantzau in der Situation Frithjahr 1919 wohl die einzige Chance zu erfolgreicher
nationaler Realpolitik bot —, als heuristisch leitende Fragestellung und ordnendes Prinzip
angesichts der Materialfiille erweist es cine iiberzeugende Leistungsfihigkeit, da Grundlinien
hervortreten und insbesondere behutsam aufgegriffene begriffliche Klirungen einschligiger
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soziologischer Arbeiten (R. M. Emge, 1967) fruchtbar auf dic zeitgendssische Nomenklatur
angewendet werden, diese weder iiberformt noch sich in ihr verliert.

Angesichts der zeitlichen Begrenzung geht Diiwell auf Vorliufer und Vorstadien der aK vor
1918 nur knapp ein. Wenn nachfolgend dieser Aspeke stirker aufgegriffen wird, so rechtfer-
tigt sich dies a) aus dem Stellenwert der ersten beiden von insgesamt sechs im Anhang
abgedruckten Schliisseldokumente (Lamprechts Rede iber aK 1912 und jene AA-Denk-
schrift @iber das Auslandsschulwesen April 1914), die allein 115 von insgesamt 129 Sciten
Anhang umfassen, b) von der angewandten »genetisch-phinomenologischen« Methode her
(S. XT), ¢) als Hinweis auf cinige hier offene Fragen und d) wegen der fiir die nachfolgenden
Jahrzehnte nicht unerheblichen Interpretation als in allerersten Ansétzen entwickelte einsei-
tige Kulturpropaganda. Kiinftige Forschungen werden noch cin weites Feld hier finden, das
demniichst von den Dissertationen von J. Kloosterhuis iiber Kulturimperialismus, von W.
Stenke iber Lamprechts »Zentralstelle fiir AuRendienst« und von L. Wiese-Schorn tiber
Lamprecht sowie den bald zu erwartenden Publikationen B. vom Brockes teilweise
abgedeckt werden diirfte. Zu Recht stellt Diiwell den als Kulturpolitiker immer noch unzu-
reichend erforschten, hochinteressanten Karl Lamprecht in den Mittelpunkt seiner Analyse
der Vorkriegsentwicklung, die sich indes auf eine verhiltnismifig schmale Literaturkenntnis
stitzt*, Die Hintergriinde des Briefwechsels zwischen Bethmann Hollweg und Lamprecht
1910—1913 mit einem vielbeachteten Hohepunkt in der Verdffentlichung des Kanzlerbrie-
fes an Lamprecht vom 21.6.1913 in der Vossischen Zeitung vom 12.12.1913 sind nach
den Untersuchungen von Schénebaum, v. Vietsch und Wernecke gar so unbekannt nicht,
auch wurde Lamprechts Rede iiber aK vor dem Verband fiir internationale Verstindigung
1912. die auch in der vor allem von Diplomaten, hohen Beamten und Offizieren gelesenen
»Deutschen Revue« bereits im Dezember 1912 abgedruckt worden ist, 1974 wieder
zuginglich gemacht®. Die hier entwickelten Gedanken fiihrte Lamprecht, der den Begriff aK
bereits um 1907, nicht erst 1912, prigte, wiederholt aus, u. a. in einem Schreiben an
Bethmann vom 19.5.1913, das dessen Brief vom 21. Juni unmittelbar ausloste®. Weniger
Bethmann, der Lamprechts Bestrebungen mit grofer Sympathie gegeniiberstand, sich aber
als Kanzler von Amts wegen Zuriickhaltung auferlegen mufte, als vielmehr das AA reagierte
distanziert auf zahlreiche VorstoRe des Leipziger Kulturhistorikers, der Reichskanzlei und
AA im Winter 1913/14 mit Besuchen und Zuschriften nachgerade bombardierte; im AA
fanden die gleichzeitigen, in mancher Hinsicht konkurrierenden Aktivititen von Rohrbach
und Jickh, die sich vorrangig auf Auslandsschulen und -Hochschulen im Nahen Osten kon-
zentrierten und im Frithjahr 1914 mit dem vom AA unterstiitzten Organ »Das grofSere
Deutschland« Breitenwirkung im Bildungsbiirgertum (dem cigentlichen Adressaten auch von
Lamprecht) erzielten, freundlicheres Gehér. Man sollte’ indes nicht die Bedeutung des
Lamprecht-Kreises unterschitzen, in dem Lamprecht sclbst zwar entscheidender Promotor,
aber schon friihzeitig abgesichert durch Unterstiitzung verschiedener Personlichkeiten und

4 Erginzend wire vor allem hinzuweisen auf H. Schinebaum, Karl Lamprechts Mithen um innere
und iulere Kulturpolitik, WaG, 15, 1955, S. 137—152; E. v. Vietsch, Bethmann Hollweg,
1969; K. Wernecke, Der Wille zur Weltgeltung, 1970; K. Stenkewitz, Gegen Bajonett und Divi-
dende, 1960; G. Deckart, Deutsch-englische Verstindigung, 1967; G. Hollenberg, Englisches In-
teresse am Kaiserreich, 1974; R. Chickering, The »Verband fiir internationale Verstindigunge
1911—1914, in: Journal of Contemporary History, 8, 1973, S. 147—164; N. Andernach,
Der EinfluR der Parteien auf das Hochschulwesen in Preufen 1848—1918, 1972.

5 H. Schinebaum (Hrsg.), Karl Lamprecht. Ausgewihlte Schriften, 1974, Nr. 30.

6 DZA I (Potsdam), RK, Nr. 4. Der rege Briefwechsel zwischen Lamprecht und Bethmann findet
sich iberwiegend im Lamprecht-Nachla® der UB Bonn, dort auch ein Ms. um 1912 mit dem
Hinweis: »Ich denke, daf ich das Wort »iussere Kulturpolitik« vor etwa 4—35 Jahren gepragt
habe« [S2713, WW 270].
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Organisationen war. Die hierauf folgende, von Diiwell (S. 73) kurz skizzierte institutionelle
Ausformung zu einer Zentralstelle fiir Auslandsdienst in Verbindung mit dem AA im Friih-
jahr 1914 verdient wohl noch eingehendere Erdrterung, da jetzt brennpunktartig diverse,
seit mehreren Jahren beobachtbare Tendenzen sich verdichteten’. In einer letzten, bislang
wohl nicht beachteten 6ffentlichen Erorterung der Ziele und Inhalte aK in der Frankfurter
Zeitung vom 12.4.1914 warnte Lamprecht vor ihrer einseitigen Anbindung an wirtschaft-
liche Interessen, wie er sic wohl seitens des AA befiirchtete, und entwickelte im Ansatz ein
Modell, das auf die von Diiwell erst fir Weimar reklamierte Konzeption der Kulturautono-
mie hindeutet. Wenn er im gleichen Artikel einleitend betont, »Kultur« sei in den letzten
Jahren zum Schlagwort geworden, so kennzeichnet dies véllig richtig den Nihrboden fiir die
Ausformung eines zuniichst diffusen Programms von aK, das mehr an das AA und die
Reichsleitung herangetragen als von dieser entworfen wurde. Kulturpolitik als innenpolitisch,
oftmals recht heterogen begriindetes Desiderat und notwendige Uberhdhung des jungen
deutschen Imperialismus durchzicht leitmotivisch fast die gesamte gebildete Zeitschriften-
presse seit etwa 1907, wandelt den »Kunstwart« in einem »Kulturwart«, produziert Kultur-
parteien, -parlamente, -tage, -kartelle, erzeugt einen Kulturkonservativismus und iquivalente
Tendenzen im gemiRigten Liberalismus, schligt sich indirekt in dem riesigen, seit 1905
erscheinenden, von P. Hinneberg herausgegebenen Sammelwerk »Die Kultur der Gegen-
wart« nieder, weitet sich begrifflich auf die gesamten sozialen Verhiltnisse wie in der
Jubildumsschrift »Soziale Kultur und Volkswohlfahrt« von 1913 aus und findet schlieRlich
— seit 1907 in nennenswertem Umfang — konkreteren Niederschlag in der Intensivierung
internationaler kultureller Kontakte einerseits, den vielfiltig aufgegriffenen Forderungen nach
vermehrter politischer Bildungsarbeit im Inneren andererseits und verweist so auf das
cingangs erwihnte Syndrom von internationaler Verflechtung und innerstaatlicher Ausdiffe-
renzierung der Gesellschaft. Beispielhaft sei nochmals auf Lamprecht hingewiesen, dessen
Postulat einer »Politisierung der Gesellschaft« im Berliner Tageblatt vom 15.1.1907 mit
seinen kurz danach einsetzenden Bemithungen um aK auf das engste verkniipft ist. In diesem
Zusammenhang sind denn wohl auch der in diesen Jahren zum Tragen kommende Professo-
renaustausch mit den USA, vermehrte und institutionalisierte internationale Studentenbegeg-
nungen, die Griindung des Amerika-Instituts in Berlin 1910 durch den kulturpolitisch
ambitionierten Deutschamerikaner H. Miinsterberg, der geplante Ausbau des Orientalischen
Seminars in Berlin zu einer Auslandshochschule,die inhaltliche Diskussion um die Ausweitung
des Hamburger Kolonialinstituts zu einer Universitit, die Errichtung einer auf verbesserte
deutsch-englische Kulturbezichungen iiber die Historie abzielenden Eduard VII.-Stiftung in
London, die zunchmenden gegenseitigen Besuche deutscher und englischer Kirchenminner
und Journalisten, die Interparlamentarische Union, schlieRlich die insbesondere von Diels
und Harnack betriebene institutionelle Internationalisierung der Akademien und einzelner
Disziplinen zu sehen, an der die Regierung reges Interesse zeigte. So betonte Harnack, die
deutschen Historiker hitten die Einberufung des zweiten Internationalen Historikerkongres-
ses 1908 nach Berlin (nach Rom 1904) »nicht aus eigenem Interesse, sondern aus internatio-

7 Lamprecht-NachlaR und Akten der Reichskanzlei enthalten reiches Material zu seinen VorstdRen
vom Sommer 1913 bis Frithjahr 1914. Hervorzuheben sind vornehmlich im NachlaR eine Auf-
zeichnung Lamprechts vom 30.12.1913 mit 6 Anlagen und das Protokoll einer Besprechung iiber
MaRnahmen zur Férderung deutscher aK vom 6.2.1914, deren Teilnehmerzusammensetzung die
Breitenwirkung von Lamprechts Bemithungen signalisiert (S. 2713, Korr. 61). Die von Diiwell,
S. 19 erwihnte Denkschrift vom 8. 12.1913 bleibt wohl weiterhin unauffindbar; auf Lamprechts
Begleitschreiben an Bethmann vom 8.12. notierte dieser, sie sei GehRat Kuntzen zur Information
iberlassen (DZA 1, RK, Nr. 4). — Zunichst zogernd, dann offensichtlich bereitwilliger akzeptier-

“ten Lamprecht und sein Kreis den eindeutigen Primat des Auslandsschulwesens in der Konzeption
des AA.
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naler Courtoisie und auf den ausdriicklichen Wunsch der Regierung« unternommen®. Vor
diesem Hintergrund verdient schlieflich die von Prof. Ludwig Stein im Friihjahr 1912
durchgefiihrte, mit der Reichsregierung abgestimmte und in der Zeitschrift »Nord und Siid«
publizierte Verstindigungsaktion mit Grofbritannien, der entsprechende Good-will-Aktio-
nen mit RuRland und Frankreich folgen sollten, als neuartiges — und sicher kulturpolitisches
— Instrument auRenpolitischer Spannungsminderung besonderes Interesse. Demgegeniiber
nahmen sich die offiziellen initiierten Projekte deutscher aK vor 1914 verhiltnismiRig
bescheiden aus, auch wenn sie einer zeitgendssischen Dokumentation zufolge immer noch
betrichtlichen Umfang besafen®. Auch im Weltkrieg brach eine den Namen verdienende aK
nicht vollstindig ab, hilt man sich etwa das vom AA inspirierte, fiir die neutralen USA
verfalfte Sammelwerk »Deutschland und der Weltkrieg« vor Augen'’. Den Ergebnissen
Diiwells ist also fiir die Zeit der Weimarer Republik in vollem Umfang zuzustimmen, doch
sollte kiinftig die Entwicklung aK im Vorkriegsdeutschland nicht nur als kurzes Vorspiel,
vielmehr als bedeutsame, wenn auch im staatlichen Archivgut nur begrenzt fabare Strémung
geschen werden, die in einen breiten internationalen wie innenpolitischen Kontext einzuglie-
dern ist. Riidiger vom Bruch

Michael Wolffsohn, Industrie und Handwerk im Konflikt mit staatlicher Wirt-
schaftspolitik? Studien zur Politik der Arbeitsbeschaffung in Deutschland
1930—1934 (= Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 30), Ver-
lag Duncker & Humblot, Berlin 1977, 504 S., kart., 116 DM.

Schon mehrfach ist inzwischen die deutsche Arbeitsbeschaffungspolitik in der Weltwirt-
schaftskrise 1930 ff. untersucht worden. Wolffsohn weist indessen mit einigem Recht darauf
hin, daR »die Fragen: Welche sozialen Gruppen waren an der Arbeitsbeschaffung besonders
interessiert, welche Motive lagen ihren Vorschligen zugrunde und welchen Nutzen zogen sie
aus der konkreten Arbeitsbeschaffungspolitik? bislang nur in allgemeinen Untersuchungen
zur Wirtschaftspolitik [. ..] indirekt beantwortet wurden« (S. 16) — zumindest was die
Haltung der Grofindustrie, der »mittleren Industrie« und des Mittelstandes, insbesondere
des Handwerks, anlangt. Im Mittelpunkt der hier vorgelegten Untersuchung steht die Frage,
»ob und inwieweit diese drei Gruppen versucht haben, die staatliche Arbeitsbeschaffungspo-
litik in ihrem Interesse zu beeinflussen und wie erfolgreich sie dabei waren« (S. 16 £.). Dabei
solle — gemill der dritten cingangs zitierten Frage — »interessenkritisch« vorgegangen
werden, miisse doch »die von den betroffenen Wirtschaftsgruppen und Politikern bean-
spruchte Funktion der Arbeitsbeschaffung [...] mit der tatsichlichen« — so wie sic dem
nachtriglichen Beobachter erscheint — verglichen werden [. . .]. Freilich« — so wird iiber-
aus vorsichtig eingeriumt — sei mdiec tatsichliche Funktion wohl ebensowenig zu ermitteln
[...] wie die absolute Wahrheit« (S. 17). Zur Beantwortung der eingangs formulierten Fra-

8 A. v. Harnack an Billow, 11.11. 1907, Nachla® Harnack, Deutsche Staatsbibliothek Berlin
[DDR], Handschriftenabteilung.

9 Vgl. Hochschul-Nachrichten, Jg. 24, 1913/14, H. 278—283, Jg. 25, 1914/15, H. 300, Jg.
26, 1916/17, H. 301—306. Der in Professorenkreisen umstrittene, finanziell iiber Vorlesungs-
anzeigen vom preulischen Kultusministerium protegicrte Herausgeber P. v. Salvisberg hatte sich
seit 1910 wiederholt fiir eine Intensivierung deutscher aK eingesetzt.

10 Deutschland und der Weltkrieg, hrsg. von O. Hintze, F. Meinecke, H. Oncken, H. Schumacher,
1915. Die Entstehungsgeschichte des Werkes 1Rt sich genau rekonstruieren iiber die Teilnachlis-
se Delbriick im Bundesarchiv Koblenz und in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin [DDR] sowie
TeilnachlaR G. v. Schmoller, HStA Wiesbaden, Abt. 1088.
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