Helmut Trotnow

Karl Liebknecht und die russische Revolution

Ein unveréffentlichter Diskussionsbeitrag Karl Liebknechts zu Karl Radeks Rede auf dem
Griindungsparteitag der KPD 1918119

Karl Liebknecht erhielt 1917 im Zuchthaus von Luckau mit Verspitung die Nachricht
vom Ausbruch der russischen Revolution. Es war, so erzihlte er spiter den Delegierten
des Griindungsparteitages der KPD, »als ob eine Fiille von Licht in meine Zelle drang,
[...] wie eine Erlosung.« 1) Die Abgeschnittenheit von der Auflenwelt machte es dem
inhaftierten Spartakusfithrer schwer, sich genauer iiber die russische Revolution zu
informieren. Dennoch erahnte Liebknecht ihre Bedeutung, wie ein Brief vom 6. Juli 1918
an seine Frau Sophie zeigt: »Die welthistorische Grofle der auf allen Gebieten begon-
nenen kulturellen Aufriumungs- und Neuschopfungsarbeit erkennt und bewundert
niemand mehr als ich, wenn mir auch bisher nur ihre schattenhaften Umrisse gezeigt
wurden. Mein Kopf und Herz sind voll davon.«?) Als sich die anfingliche Begeisterung
gelegt hatte, begann der fiihrende deutsche Linke sich auch kritisch mit der von den
Bolschewiki verfolgten Politik auseinanderzusetzen. Seine im Zuchthaus zum Selbstver-
stindnis geschriebenen Notizen 3) zeigen, dafl Liebknecht dabei zeitweise gar nicht mit
der Haltung der sozialistischen Sowjetrepublik bei den Friedensverhandlungen von Brest-
Litowsk iibereinstimmte. Jedoch hat er sich gescheut, diese Kritik 6ffentlich auszuspre-
chen. Im Gegensatz zur ebenfalls eingekerkerten Rosa Luxemburg fiihlte er sich einerseits
wegen seiner mangelhaften Kenntnisse nicht kompetent genug *), zum anderen wollte der
Agitator den propagandistischen Effekt dieses Ereignisses voll ausschopfen. Deshalb bat
er wiederholt in Briefen an seine Frau, die Notizen iiber Rufiland niemandem, »iiber-
haupt niemandem«3) mitzuteilen. »Hochste Vorsicht und aller Takt ist fiir die deutsche
Kritik an dem russischen Proletariat geboten« ¢), begriindete er in einer Notiz sein Ver-
halten und fiigte warnend hinzu, man miisse sich vor dem »prinzipiellen Anti-Leninis-
mus« hiiten. Seine Mitstreiterin Rosa Luxemburg dagegen nahm die revolutioniren
Vorginge in Ruffland zum Anlaf, um rein theoretisch das Problem der Durchfiihrung
einer sozialistischen Revolution zu erdrtern 7). Dabei kamen der marxistischen Theore-

1) Zitate, die im folgenden nicht annotiert werden, sind dem im Anhang abgedruckten Doku-
ment entnommen.

2} Karl Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Bd. 1—9, Berlin-DDR 1958 ff., im fol-
genden GRS; hier GRS 9, S. 544 ff.

3) Siehe Karl Liebknecht, Briefe aus dem Felde, aus der Untersuchungshaft und aus dem Zucht-
haus, Berlin 1920 (im folgenden Briefe) und ders., Politische Aufzeichnungen aus seinem
NachlaB. Geschricben in den Jahren 1917/18. Unter Mitarbeit von Sophie Liebknecht, hrsg.
von Franz Pfemfert, Berlin-Wilmersdorf 1921 (im folgenden Politische Aufzeichnungen).

4) Siche z. B. seinen Brief vom 11. Nov. 1917 an seine Frau, Briefe, S. 95.

3) Brief vom 6. Juli 1918, GRS 9, S. 545.

%) Politische Aufzeichnungen, S. 34.

") So jedenfalls interpreuiert J. P. Nettl in seiner Biographic: Rosa Luxemburg (Berlin-Koln
1968, S. 647 ff.) Luxemburgs Broschiire: Die russische Revolution, hrsg. von Ossip K. Flecht-
heim, Frankfurt/M. 1963.
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tikerin ithre umfangreichen Kenntnisse iiber die innenpolitische Lage Ruflands zugute,
die sie sich als fihrendes Mitglied der Sozialdemokratie des Konigreichs Polen und
Litauens (SDKPiL) und langjihrige Informantin des SPD-Vorstandes in russischen Ange-
legenheiten erworben hatte. Aufgrund ihrer Analyse kam Luxemburg trorz aller Sym-
pathie zu einer recht scharfen Kritik und verurteilte sogar in einem Spartakusflugblatt
die von Lenin in Brest-Litowsk eingenommene Position als »Russische Tragddie«.8) Zwar
erkannte auch Karl Liebknecht, daf die »absolute Friedenspolitik [...] zu einer retten-
den Tar fiir den deutschen Imperialismus [...] ganz gegen den Willen der russischen
Freunde«?) geworden war. Dennoch suchte er die Schuld nicht bei der Sowjetrepublik,
sondern schob, die Tragik der Russen propagandistisch ausnutzend, die Hauptverant-
wortung dem deutschen Proletariat zu. »Die deutsche Revolution«, mit diesen Worten
forderte Liebknecht die Arbeitermassen zur Aktivitit auf, »ist die einzig mogliche Rettung
fiir die russische Revolution«!?). Verzweifelt iiber die eigene Handlungsunfihigkeit klagte
er: »Ich mochte helfen unter Opferung von tausend eigenen Leben, mithelfen an dem
Linzigen, was der russischen Revolution und der Welt helfen kann. Verdammte Ohn-
macht. Ich stofle an die Winde« ). Die Zeitgenossen nahmen Liebknechts &ffentliches
Bekenntnis zur sozialistischen Revolution in Ruflland als Beweis dafiir, daf sich der
deutsche KPD-Fiihrer vollkommen in die russisch-terroristische Taktik habe einspannen
lassen, und werteten den Januaraufstand 1919 als »Spartakusspektakel, den deutschen
Bolschewismus« 12), Philipp Scheidemann nannte Liebknecht rundweg einen »deutschen
Bolschewisten«!3), und auch Karl Kautsky kam in einem Nachruf auf Karl Liebknecht
zu der Feststellung, dal »Karl unter dem Einflufl russischen Denkens gestanden hitte.
Das russische Vorbild habe Karl zur Aktion um der Aktion willen gedringt« 14). Inwie-
weit diese Identifikation von Liebknechts politischen Vorstellungen mit denen der
Bolschewiki berechtigt ist, soll im folgenden niher untersucht werden. Dabei wird nach
einem kurzen Uberblick iiber die Beziehungen Liebknechts zur russischen Arbeiterbewe-
gung die Frage im Mittelpunkt stehen, welche Erkenntnisse der deutsche KPD-Fiihrer aus
der russischen Revolution zog und wie er diese im praktisch-politischen Handeln ver-
wertete. Wenn diese Problemstellung hier auch nicht in erschopfendem Mafe behandelt
werden kann, darf man doch den im Anschlufl abgedruckten Diskussionsbeitrag von
Karl Liebknecht zu Karl Radeks Rede auf dem Griindungsparteitag der KPD als
Liebknechts programmatische Auflerung iiber sein Verhiltnis zur russischen Revolution
und zur bolschewistischen Partei werten.

Karl Liebknecht erbte seine Begeisterung fiir die sozialdemokratische Bewegung Rufflands
von seinem Vater Wilhelm, der als Mitbegriinder und leitendes Mitglied der II. Inter-
nationale in engem politischen und personlichen Kontakt zu fithrenden russischen Sozial-

*) Spartakusbriefe, hrsg. vom Institur fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin-DDR
1958, S. 453 ff.

") Karl Licbknecht, Die Frage des Tages, zuerst verdffentlicht in: Die Republik, Nr. 121,
19. Juni 1919, zit. nach GRS 9, S. 560 ff.

'Yy Ebda., S. 561.

') Brief vom 8. Sept. 1918 an seine Frau, in: Briefe, S. 123.

12) Jobannes Fischart (i.e. Erich Dombrowski), Karl Liebknecht, in: Das alte und das neuec
System. Die politischen Képfe Deutschlands, Berlin 1919, S. 388 ff.

'*) Vgl. z. B. den Bericht iiber eine Scheidemann-Rede am 16. Jan. 1919 aus Anlafl der Ermor-
dung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, in: Vorwirts, 17. Jan. 1919.

") Karl Kautsky, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg zum Gedichtnis, in: Der Sozialist,
Jg. 5, Nr. 4, 24. Jan. 1919.
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demokraten wie Plechanow und Axelrod 15) stand. Aufgrund seiner eigenen Exilerfah-
rungen in London war Wilhelm Liebknecht voller Bewunderung fiir den Opfermut der
im Ausland lebenden Politiker, »deren Titigkeit ein grofles, ununterbrochenes Mirtyrium
ist, die mit der fast sicheren Aussicht arbeiten, im Kerker oder in Sibirien lebendig
begraben zu werden« 1%). Der wohl international bekannteste deutsche Sozialdemokrat
unterstiitzte die russische Bewegung aber nicht nur moralisch, sondern leistete auch
tatkriftige Hilfe, indem er als verantwortlicher Chefredakteur deren fithrenden Mitglie-
dern die Spalten des Vorwidrts 6ffnete. Dariiber hinaus schrieb Liebknecht sogar Vor-
worte zu seinen in russischer Sprache erscheinenden Broschiiren'?). Auch der junge Karl
Liebknecht stellte sogleich den russischen Freunden seine Hilfe zur Verfiigung, nachdem
er 1897 sein Jurastudium mit der Promotion abgeschlossen und drei Jahre spiter gemein-
sam mit seinem ilteren Bruder Theodor eine Rechtsanwaltspraxis in Berlin erdffnet
hatte. In zahlreichen Prozessen vertrat Liebknecht als Verteidiger vor preuflischen
Gerichten die Interessen russischer Genossen, Studenten und unpolitischer Emigranten.!®)
Seine erfolgreiche Titigkeit brachte ihn rasch in engere Beziehungen zu den Exilgruppen,
insbesondere zur russischen Kolonie in Berlin. Es blieb jedoch nicht nur bei der juristischen
Unterstiitzung, denn der junge Sozialdemokrat half bei der Beschaffung von Lagerriumen
fiir illegale Schriften, nahm an den politischen Veranstaltungen teil und versuchte sogar
von Zeit zu Zeit Russisch zu lernen. Der in aufgeklirt-kleinbiirgerlichen Bahnen erzo-
gene Liebknecht war fasziniert von dem unkonventionellen freien Lebensstil, der unter den
emigrierten russischen Intellektuellen herrschte. Er selbst scheint dagegen keinen so
'positiven Eindruck gemacht zu haben, denn Lyadow, enger Mitarbeiter Lenins '?),
berichtet, dafl Liebknecht 1904 auf ihn den Eindruck eines »petty bourgeois« 2%) gemacht
habe. Dieser Vorwurf erscheint nicht so ganz unberechtigt, wenn man bedenkt, dafl
Liebknechts handgeschriebene Briefe die Unterschrift »Dr. K. Liebknecht« tragen *t). Die
freundschaftlich-geschiftlichen Beziehungen Karl Liebknechts zur russischen Bewegung
wurden im Oktober 1912 noch durch eine personliche Note bereichert, als er ein Jahr nach
dem Tode seiner Frau Julia die in Heidelberg studierende Russin Sophie Ryss ehelichte.
Dank Liebknechts aktiver Forderung und wohl auch finanzieller Unterstiitzung gelang es
der Berliner Organisation der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands (SDAPR)
vom Sommer 1907 an, eine Pressekorrespondenz mit dem Namen Russisches Bulletin
herauszugeben, das fiir deutsche und auslindische sozialdemokratische Zeitungen
bestimmt war 22). Ziel der Korrespondenz war es, die Greueltaten der zaristischen

15) Siche Samuel H. Baron, Plekhanov. The Father of Russian Marxism, Stanford, California,
1963 und Boris Sapirs Vorwort zu Vpered! 1873—78. From the Archives of Valerian Niko-
laevich Smirnow, Bd. I, Dordrecht 1970.

16) Vpered! 11, S. 494 ff.

1) Ebda., S. 495.

%) Vgl. Botho Brachmann, Russische Sozialdemokraten in Berlin, Mit Beriicksichtigung der
Studentenbewegung in Preufien und Sachsen, Berlin-DDR 1962, S. 39 ff. und 88; ders.,
Russische Sozialdemokraten in Berlin 1905—1907, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
(ZfG) 6, 1958, S. 775 ff.

19) Siche Arnold Reisberg, Lenins Beziehungen zur deutschen Arbeiterbewegung, Berlin-DDR
1970, S. 249.

2y Vgl. J. H. L. Keep, The Rise of Social Democracy in Russia, Oxford 1963, S. 300 ff.

21) Siche z. B. Liebknechts Briefe aus dem Jahre 1908/09 an Karl Kautsky im Karl-Kautsky-
Nachlafl, DXV, 483—499, Internationales Institut fiir Sozialgeschichte (IISG), Amsterdam.

22y Vgl. Peter Losche, Der Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozialdemokratie, Berlin 1967,
S. 49 ff.
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Regierung vor der Weltéftentlichkeit anzuklagen; Themen wie Presseunterdriickung oder
die unmenschliche Behandlung politischer Hiftlinge standen eindeutig im Mirttelpunkt der
Berichterstattung. Dagegen fand der seit 1906 deutlich sichtbar werdende Fraktionskampf
zwischen den Bolschewiki und Menschewiki kaum Beachtung in dem menschewistisch ein-
zustufenden Bulletin. Obwohl bisher keinerlei Aussagen Liebknechts iiber die internen
Streitigkeiten der russischen Partei vorliegen, diirfen wir annehmen, dafl er aufgrund
seiner Bekanntschaft mit Wilhelm Buchholz 23), Alexander Stein, Tschitscherin 24) und an-
deren Menschewiki davon gewuflt hat. Der deutsche Linke scheint sich aber fiir die Be-
lange der russischen Gesamtpartei eingesetzt zu haben, wie aus einem Brief vom 25.
April 1907 an Henriette Roland-Holst hervorgeht. Darin bat er die hollindische Sozi-
alistin, in Amsterdam Quartiere fiir die Delegierten zum Parteitag der »geeinten« Sozial-
demokratie Rufilands zu besorgen, weil eine Aufldsung des in London beabsichtigten
Kongresses befiirchtet wurde?2). Neben dieser direkten Hilfe unterstiitzte Karl Lieb-
knecht die russische Bewegung auch indirekt, indem er vor der deutschen Offentlichkeit
das zaristische Regime in Miflkredit zu bringen suchte. Dazu benutzte er die im Russi-
schen Bulletin herausgegebenen Informationen2%), Als Verteidiger in Ausweisungspro-
zessen konnte Liebknecht beobachten, welch kompromittierenden EinflufR Ruflland auf
das Deutsche Reich, besonders Preuflen, ausiibte. Russische Genossen, die auf vollig le-
galem Wege nach Deutschland eingewandert waren, wurden auf Bitten der russischen
Polizei von deren preuflischen Kollegen beschattet und oftmals unter hdchst fadenschei-
nigen Vorwinden an Rufliland ausgeliefert2?). Die importierte politische Korrumpierung
nahm der Sozialdemokrat zum Anlafl, um den Arbeitermassen die interdependente Ab-
hangigkeit dieser beiden reaktioniren kapitalistischen Staaten klarzumachen. »Es diirfte
wenig politische Prozesse von der Tragweite des Konigsberger gegeben haben«, schitzte
Liebknecht in der Neuen Zeit die Bedeutung des Kdnigsberger Prozesses von 1904 ein,
der mit einem Fiasko fiir die deutsche Regierung und mit einem moralischen Erfolg
der SPD geendet hartte.

»Die Vorgeschichte und die Verhandlungen [...] haben nicht nur in das Herz der
deutschen Reaktion hineingeleuchtet, sondern auch die Lage und Politik Rufflands selbst,
des dufleren und inneren Zarismus vor aller Welt an den Schandpfahl genagelt und die
Fiden jener Internationale der Reaktion, deren Hort die russische Despotie bildet, mit bis
dahin kaum erhorter Klarheit gewissermafien amtlich aufgedeckt« 28). Daher glaubte der
linke Sozialdemokrat nicht ganz zu Unrecht auf einer Protestversammlung anliflich
des Zarenbesuches in Deutschland 1910 die Behauptung aufstellen zu diirfen: »Wenn in
Ruflland nicht die Reaktion herrschte, wiirde das Dreiklassenwahlrecht in Preuflen nicht

*3) Biographische Angaben zu Buchholz finden sich im Briefwedhsel zwischen Axelrod und
Martow, Berlin 1924, S. 29, Anm. 2 (in russ. Sprache).

%) Georgit Tschitscherin, Skizzen aus der Geschichte der Jugendinternationale, Berlin 1919, S. 59 f.

%) Annelies Laschitza, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg iiber die Dialektik von Frieden und
Sozialismus, in: ZfG 9, 1971, S. 1117—1138. Laschitza zitiert jedoch nur den zweiten Teil des
Briefes, und diesen nur auszugsweise. Das Schriftstiick befindet sich in der Roland-Holst-
Schenkung im 11SG, Amsterdam.

*) So verwendet Liebknecht z.B. in seiner Rede vom 27. Juli 1909 (GRS 2, S. 308—317)
Beispicle aus dem Jahrgang 1908 des Russischen Bulletins, der im IISG aufbewahrt wird.

*7) Vgl. Brachmann, Russische Sozialdemokraten, 1962, S. 88.

) Karl Liebknecht, Ein Dokument zur Zeitgeschichte. Der Konigsberger Prozef, in: Die Neue
Zeit 23/1, 1904/05, S. 756—759.
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cinen Tag bestechen« 2). Mit Begeisterung nahm er 1905 die Kunde von der russischen
Revolution entgegen und begriifite sie als »Wendepunkt fiir die Geschicke der Volker
Europas« 30). Die Erhebung war fiir thn nicht als das Werk einzelner zu betrachten, die
kiinstlich eine revolutionire Stimmung entfacht hitten. Er machte dafiir vielmehr die
brutale Russifizierungspolitik und die Korruptheit des politischen Lebens verantwortlich,
die Liebknecht sarkastisch mit dem Satz charakrerisierte: »Gesetzlich ist in Ruffland nichts
als die Brutalitit und der Schnaps!« 31) Dennoch vertrat Karl Liebknecht wie die meisten
der deutschen Sozialdemokraten 32) die Ansicht, dafl die russische Revolution eine
biirgerliche sei, welche die Entwicklung der franzosischen Revolution von 1789 und der
deutschen von 1848 nachhole. »Wenn wir die letzte Epoche unserer westeuropidischen
Geschichte ins Auge fassen«, beschrieb er das von Westen nach Osten verlaufende poli-
tische Entwicklungsgefille, »so sehen wir, dafl bei Aufldsung des feudalen und absolu-
tistischen Staates ein Kampf ausbricht, wie er sich zur Zeit noch in Rufiland abspielt« 33).
Doch der despotische Zarenstaat bildete seiner Meinung nach nicht nur in politischer,
sondern auch in kultureller Hinsicht den »Hort der europiischen Reaktion«. Als er im
Plidoyer des Konigsberger Prozesses auf die Beweggriinde der russischen Intellektuellen
zu sprechen kam, die trotz grofter Entbehrungen den dornigen Weg der Emigration
wahlten, meinte er: »Sie brauchen die westeuropaische Kultur notwendig, wie die Luft
zum Atmen« 34). Trotz der Erkenntnis vom biirgerlichen Charakter der Revolution maf
Liebknecht den Auseinandersetzungen in Ruflland eine grofle Bedeutung auch fiir die
deutschen Zustinde bei. »Die Freiheit, die fiir Ruffland anbricht«, machte er aur mogliche
Auswirkungen aufmerksam, »ist aber auch die Freiheit fiir Preuflen, fiir Sachsen, fiir
Deutschland«. An das internationale Solidarititsgefiihl der Arbeiter appellierend, wies
Karl Liebknecht das deutsche Proletariat an: »Die russische Revolution ist unsere Sache,
die Reaktion die Sache des Zaren und der preuflischen Regierunge« 35), Die Unmensch-
lichkeit und Riickstindigkeit des Zarenregimes blieb auch bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges eines der Hauptthemen in der Agitation von Liebknecht, der sich allmihlich
zum Rufllandexperten der SPD entwickelte. So beabsichtigte er auf dem nicht realisierten
Wiener Kongrefl der II. Internationale im Auftrag der deutschen Sozialdemokratie ecine
Rede liber die »Gefingnisgreuel in Ruflland« zu halten %). Komischerweise lassen sich
aber fiir diesen Zeitraum keinerlei engere Kontakte zu russischen Arbeiterfithrern nach-
weisen 37), Die Begriindung fiir seine konsequente antizaristische Haltung gab Karl Lieb-
knecht in einem Brief an den Gerichtshof der Rechtsanwilte in Leipzig, der gegen ihn

**) Siche den Bericht vom 29. Juli 1909 in der Leipziger Volkszeitung (LVZ) Nr. 172, zit. nach
GRS 2, S. 308 ff.

") Bericht iiber eine Rede in Leipzig am 12, Febr. 1905, LVZ Nr. 36, vom 13, Febr. 1905, zit.
nach GRS 1, S. 127—131.

Yy Ebda., S. 130.

#2) Siehe Ldsche, Der Bolschewismus, S. 36.

99) Karl Liebknecht, Rechtsstaat und Klassenjustiz. Vortrag, gehalten zu Stuttgart am 23. Aug.

1907, Stuttgart 1907, zit. nach GRS 2, S. 17—42.

) Vgl. den Bericht iiber Licbknechts Plidoyer in Kurt Eisner, Der Geheimbund des Zaren.

Der Konigsberger Prozef wegen Gehcimbiindelei, Hochverrat gegen Rufiland und Zaren-

beleidigung vom 12. bis 25. Juli 1904, Berlin 1904, S. 443.

85) GRS 1, S. 131

%) Liebknecht hatte einen Bericht und eine Resolution fiir den Kongref ausgearbeitet. Siehe
GRS 7, S. 422—434.

) Weder Brachmann noch Reisberg oder Losche sagen etwas iiber Liebknechts Beziehung zu

russischen Exilpolitikern in der Zeit von 1910 bis 1914 aus.
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ein Verfahren wegen Zarenbeleidigung angestrengt hatte. »Ich bin cin Anhinger der
internationalen Sozialdemokratie, deren Politik aus zwei Hauptwurzeln erwichst: der
Tatsache des Klassenkampfes und dem Postulat der internationalen Solidaritit der
Arbeiterklasse, [...] Aus dieser meiner politischen Stellung [...] erklirt sich meine
Todfeindschaft gegen den Zarismus, meine begeisterte Sympathie fiir die revolutionire
Bewegung Rufllands« %), Die Reaktion der herrschenden Kreise Preuflen-Deutschlands
auf Liebknechts antizaristische Propaganda erleichterte es dem linken Sozialdemokraten
nach Ausbruch des Krieges, den Zweck der von Bethmann-Hollweg ausgegebenen Losung
»Gegen den Zarismus« schneller zu durchschauen als die meisten seiner Kollegen von der
sozialdemokratischen Reichstagsfraktion 3), Hatte man Liebknecht noch im Juli 1914 in
beinahe »kreischender Wut kreuzigen« wollen, weil er fiir »die getretene Menschlichkeit
gegen den damals allmichtigen und angebeteten >Blutzaren« auftrat, so fand der Anti-
zarist einen Monat spiter von denselben Gruppen ungewollte Unterstiitzung »nicht zu
Zwecken der Menschenliebe, sondern des Menschenhasses« 19),

Karl Liebknecht hat seine Agitation gegen den »verhafiten Zarenstaat« immer auf
umfangreiche Material- und Faktensammlungen stiitzen konnen. Dabei beschrinkte er
sich nicht nur auf Parteiverdffentlichungen, sondern zog auch Informationen biirgerlicher
Autoren heran #1). Dieser Quellenreichtum stand ihm nicht mehr zur Verfiigung, als er
vom Zuchthaus aus die revolutioniren Ereignisse in Ruffland verfolgen mufite. Aus
diesem Grunde finden sich nur vereinzelte Stellungnahmen von Liebknecht zu inner-
russischen Problemen, wie z. B. der Nationalititenfrage 42). Man sucht vergeblich in
seinen Notizen und Briefen Bemerkungen zu der von den Bolschewiki in der Revolution
angewandten Taktik. Wenn auch Karl Liebknecht nach seiner Befreiung im Oktober 1918
manches von seinem Informationsriickstand hat wettmachen konnen —er hat sich be-
stimmt ndher mit der Idee des Ritesystems befaflt —, lieff ihm die hektische politische
Arbeit 43) in den sich iiberschlagenden Ereignissen der Novemberrevolution kaum Zeir,
um sich intensiv mit den innerrussischen Vorgingen zu beschiftigen. Vielleicht schien ihm
diese Fragestellung auch gar nicht so wichtig, denn der KPD-Fiihrer bewertete dhnlich
wie in seiner Beurteilung 1905 die russische Revolution nicht als das Werk einzelner oder
einer Partei, sondern pries sie als »gewaltige Leistung« des russischen Volkes. »Das
russische Proletariat«, analysierte Liebknecht auf dem Griindungsparteitag die Ursachen

%) Der Bricf vom 9. Nov. 1914 wurde zuerst abgedruckt in Das Zudbthausurteil gegen Karl
Liebknecht. Wortliche Wiedergabe der Prozeflakten, Urteile und Eingaben Liebknechts, hrsg.
von der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund), Berlin 1919, S. 35—44: siche
ebenfalls GRS 8, S. 146—154,

) In welcher Weise Bethmann-Hollweg diesen Slogan benutzte, um die SPD »bei der Stangee«
zu halten, zeigt sehr deutlich Dieter Grob, Negative Integration und revolutionirer Atten-
tismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des ersten Weltkrieges (1909—14),
Frankfurt/Berlin 1972.

) GRS 8, S. 149.

) Vgl seine Ausfithrungen im Bericht zum Wiener Kongref (Anm. 31), sein Plidoyer im Ko-
nigsberger Prozefl (Anm. 29) und in seiner Schrift: Militarismus und Antimilitarismus unter
besonderer Beriicksichtigung der Internationalen Jugendbewegung, Ziirich 1908, S. 34 ff.

%) Vgl. seine Zuchthausnotizen von Anfang 1918 in GRS 9, S. 403 ff.

) Einen leicht impressionistischen Bericht iiber Liebknechts Titigkeit in der Revolutionszeit
geben Harry Schumann, Karl Liebknecht. Ein unpolitisches Bild seiner Personlichkeir,
Dresden 1919, S. 58 ff. und Otto Franke, Karl Liebknecht. Erinnerungen aus den November-
tagen 1918, in: Die Internationale. Zeitschrift fiir Praxis und Theorie des Marxismus, Jg. 6,
H. 2, 15. Jan. 1923, S. 50—55.
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fiir den Ausbruch der Revolution, »zuriickgeblieben in seiner Bildung, in seiner ganzen
politischen Auffassung, dieses Proletariat hat aus dieser geistigen Not, seiner poli-
tischen Not, seiner sozialen und wirtschaftlichen Not die Kraft gefunden fiir diese
gewaltigen Leistungen«. Auch das Wort >Bolschewismus« schien Liebknecht nicht so sehr
mit dem Namen der Partei zu verbinden, sondern er verstand es als Synonym fiir die
revolutionidren Ereignisse in Ruflland schlechthin. Dem Genossen Karl Radek, der als
Vertreter der Sowjetrepublik — nicht als Vertreter der Bolschewiki! 44) — dem Parteitag
beiwohnte, versicherte Liebknecht: »In allen Herzen der deutschen Proletarier _—
wirkt das Wort srussische Riterepublik, Bolschewismus, russische Revolution, russisches
Proletariatc wie ein Feuer, das alle Gedanken, alle Herzen hoher schlagen lifit«.

Die Begeisterung des Mitbegriinders der KPD fiir die russische Sache darf uns nicht den
Blick fiir die Unterschiede seiner taktischen Auffassungen von denen der Bolschewiki
verstellen. Diese zeigen sich besonders deutlich bei Liebknechts Einschitzung der russischen
Friedenspolitik. Natiirlich erschwerte ihm auch hier der Mangel an Informationen ein
Urtell und hat ihn des ofteren unsicher werden lassen in seiner Haltung gegeniiber den
russischen Freunden. »Noch kann ich nicht glauben,« schrieb er drei Monate nach dem
Abschlufl des Friedensvertrages von Brest-Litowsk an seine Frau, »dafl Lenin, Trotzky
keinc internationalen prinzipiellen Sozialisten, sondern russische Friedensopportunisten
sind, und fiir den nur russischen Augenblickserfolg einer voriibergehenden Erhaltung ihres
Regimes ins Lager des deutschen Imperialismus desertieren, den kimpfenden deutschen
Sozialisten und der ganzen Internationale in den Riicken fallend« #5). Dennoch stehen
seine kritischen Anmerkungen im Einklang mit Auflerungen, die Liebknecht an anderer
Stelle zu grundsitzlichen Fragen der Taktik und Praxis gemacht hat %), Es kann hier
natiirlich nicht im einzelnen auf seine theoretisch-taktischen Uberlegungen eingegangen
werden, trotzdem sei zur besseren Erklirung auf einige fundamentale Komponenten
seiner politischen Vorstellungen hingewiesen. Karl Liebknecht war nicht so sehr wie
Lenin an dem Aufbau einer straff organisierten Kaderpartei interessiert, sondern sah seine
Aufgabe in erster Linie darin, spontane Massenbewegungen zu stimulieren, die dann zu
revolutioniren Aktionen gefiihrt werden sollten. Welches Miftrauen Liebknecht gegen-
iiber einer zentralistischen Organisation hegte, kam z. B. in seiner Kritik an Rosa
Luxemburgs Vorschligen zur Organisationsfrage des Spartakusbundes zum Ausdrudk, in
denen er zu viel »Zentralismus< und zu wenig >Spontaneitit« sah 47). Liebknecht verstand
sich als Volkstribun der entrechteten, unaufgeklirten Proletariermassen und verlieh seiner

#) Sowohl Horst Schumacher in seinem Vorwort zu GRS 9 wie auch Ginter Hortzschansky,
Heinz Kiister und Horst Naumann in ihrer Einleitung zum Protokoll des Griindungspartei-
tages der Kommunistischen Partei Deutschlands (30. Dezember 1918 — 1. Januar 1919),
Berlin-DDR 1972, lassen Karl Radek in erster Linie als Vertreter der Bolschewiki auftreten.

5) Brief vom 9. Dez. 1917 an seine Frau, in: Briefe, S. 95.

1%) Eine umfassende Biographie zu Karl Liebknecht ist immer noch ein Desideratum. Wie jedoch
aus informierten Historikerkreisen der DDR verlauter, soll Heinz Wohlgemuth schon seit
lingerer Zeit daran arbeiten. Zur vorliufigen Information siehe z. B. Heinz Wohlgemuth,
Die Entstehung der Kommunistischen Partei Deutschlands 1914—1918. Uberblick, Berlin-
DDR 1968, Annclies Laschitza, Deutsche Linke im Kampf fiir eine Demokratische Republik,
Berlin-DDR 1969; Gottfried Mergner, Arbeiterbewegung und Intelligenz, Miinchen 1973,
Helmut Bohmes Einleitung zu Karl Licbknecht, Ausgewihlte Reden und Schriften I, Frank-
furt/M. 1969 und meinen Aufsatz: Peitschen — bis Feige aufsteht..., in: Die Zeir, Nr. 3,
12. Jan. 1973.

") Ernst Meyer, Zur Entstchungsgeschichte der Junius-Thesen, in: Unter dem Banner des
Marxismus, Jg. 1, 1925/26, S. 416-25.
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Politik einen beinahe fanatisch hohen moralischen Anspruch. Wihrend die russischen
Berufsrevolutionidre im Notfall die Emigration der Verhaftung vorzogen, nahm Lieb-
knecht folgenden Standpunkt ein: »Ein Gran revolutioniren Druckes von innen gibt
mehr als ein Fuder revolutionirer Arbeit im Ausland« 48), Deshalb lehnte er auch die
Befreiungsbemiihungen der russischen Freunde ab, die wegen eines Austausches bei den
deutschen Behdrden sondiert hatten. »Dafl Du um alles in der Welt bei ihnen und
anderen keinen Firlefanz, keine Wehleidigkeiten, kein Brimborium um mich machst,« gab
er seiner Frau Verhaltensmafiregeln in dieser Angelegenheit, »meine Lage ist eine Selbst-
verstindlichkeit und Kleinigkeit, nichts weiter. So fasse ich‘s, so faflt Du‘s, so fassen es
meine Kinder auf und damit basta«. Hinsichtlich der Befreiungssache fiigte Liebknecht,
an die russischen Freunde gewandt, in der verklausulierten Form des durch die Zucht-
hauszensur gegangenen Briefes hinzu: » Aber was rote Fahne, Maikommers — Karl-Marx-
Amnestien — Spielereien — Spielereien — treiben sie die rechte Politik, darauf allein
kommt es an. Von Dehors und honeurs mag ich heute nichts héren«.)

Karl Liebknecht verstand den Sozialisierungsprozef einer Gesellschaft als duflerst
komplexen Vorgang, der kaum durch die Anwendung von blofler Gewalt beschleunigt
oder entschieden werden konnte. In einer Zuchthausnotiz vom April 1918 schrieb er
dazu: »Wann die Gesellschaft fiir die sozialistische Ordnung reif ist, hingt nicht nur vom
Grade ihrer wirtschaftlichen Entfaltung ab, sondern von ihrer gesamten sozialen Ent-
wicklung im weitesten Sinne, vor allem auch von dem Grade, den das Bewufitsein, die
Einsicht, der Wille, die Entschluf- und Aktionskraft des Proletariats erreicht hat, von der
geistigen, moralischen, psychischen Stufe der arbeitenden Massen« 39), Der deutsche KPD-
Fiihrer hat sich zwar zur Diktatur des Proletariats bekannt, jedoch hielt er diese nur so
lange fiir gerechtfertigt, wie sie zur Durchfilhrung der sozialistischen Revolution im
Interesse aller und gegen das Interesse weniger notwendig war: »Nicht aber«, schrieb er
1917/18 in Anspielung auf die russische Haltung bei den Verhandlungen von Brest-
Litowsk, »wenn es [das Proletariat] die politische Herrschaft um anderer Zwecke willen
(z. B. »Frieden« schlechthin) ergriffen hat und auf diese gestiitzt zur politischen Macht
gelangt ist [...] und dazu seine politische Herrschaft fithrt« 51). »Internationale Solidari-
tit« und »soziale Revolution« waren fiir Liebknecht keine propagandistischen Schlag-
worte, sondern Zielsetzungen seiner Politik. Den Begriff »Internationalismus« definierte
er dabei nicht als utopische Bewegung mit »Predigten an das Weltproletariat«. Die Idee
der internationalen Arbeiterbewegung wurde vielmehr durch die »Erhebung jedes
einzelstaatlichen Proletariats gegen den eigenen Imperialismus« verwirklicht 52).

Karl Liebknecht hat die russische Politik bei den Friedensverhandlungen mit den
Vertretern des imperialistischen Deutschland allein unter dem Gesichtspunkt betrachtet,
welche revolutionierende Wirkung die Enscheidungen der Sowjetrepublik auf die Prole-
tariermassen der Entente und der Mittelmichte haben wiirden. Als er 1917 die Zwei-
schneidigkeit der von Lenin und Trotzki verfolgten Strategie zu erkennen glaubte, die
zwischen der »Scylla baldigen Sturzes« und der »Charybde eines Sonderfriedens mis
dem deutschen Imperialismus« ) hin und her schwanke, empfahl er ihnen, die Ver-

4¥) Notiz vom August 1918 in GRS 9, S. 562.

19) Briefe, S. 109.

%) Politische Aufzeichnungen, S. 86.

51) GRS 9, S. 385/86.

%) Siehe Notiz vom August 1918, GRS 9, S. 562.

37) Brief vom 9. Dez. 1917 an seine Frau, in: Briefe, S. 95 ff.
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handiungen scheitern zu lassen, »wenn sie zu keinem Frieden im sozialistischen Geiste
fiihren« 34) wiirden. Dabei miiflten die russischen Freunde selbst die Regierung aufs
Spiel setzen, denn diese kompromiflose Haltung werde zur Radikalisierung und
Revolutionierung der Arbeitermassen fiihren. Das Ergebnis des Friedensvertrages ver-
stand der inhaftierte Spartakusfithrer als momentane Erscheinung. Der Sowjetregierung
gab er den Rat, Brest-Litowsk als eine »blofle Etappe in dem unbeirrt weiterlaufenden
revolutioniren Kampf im Prozef der sozialen Revolutionierung Rufilands und der
iibrigen Welt« %5) anzusehen. Wie Liebknecht jedoch befiirchtet hatte, scheiterte die abso-
lute Friedenspolitik von Lenin und Trotzki im Sommer 1918 und brachte nicht die
gewiinschten Resultate. Der deutsche Imperialismus ging sogar gestirkt aus der Kon-
frontation mit dem sozialistischen Ruflland hervor, wie die anhaltenden kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen deutschen Armeeteilen und russischen Revolutionsgrup-
pen sowie die gleichzeitig stattfindende deutsche Westoffensive zeigten. Jetzt riet Lieb-
knecht den Freunden in Ruflland, sich »derbe, handfeste Macht« zu verschaffen, sah
aber in der deutschen Revolution die einzig mogliche Rettung8). »Alles, alles kommt
auf das deutsche Proletariat an«, schrieb er im August 1918, »keine Anstrengung ist zu
grof, ist grof} genug. Mag das Blut unter den Nigeln herausspritzen, mégen Opfer fallen
— so schwer wie nie fielen. Es gilt unser Grofites und Heiligstes« 57). Dies Ziel hatte der
vom Trauma der Handlungsunfihigkeit befreite Spartakusfithrer vor Augen, als er sich
am Vorabend der Novemberrevolution in die politische Arena des revolutioniren Berlin
stiirzte.

In welcher Weise Karl Liebknecht die russische Revolution agitatorisch zur Revolutionie-
rung der deutschen Arbeitermassen ausschlachtete, kann man seinem Diskussionsbeitrag
zur Rede Radeks auf dem Griindungsparteitag der KPD entnehmen. Um den Delegier-
ten die Bedeutung der »ersten gewaltigen Leistung des [russischen] Proletariats zur
Verwirklichung des sozialistischen Endziels« zu verdeutlichen, machte Liebknecht darauf
aufmerksam, dafl es das »zuriickgebliebenste Volk der Welt« gewesen sei, welches diese
Tat vollbracht habe. Der KPD-Fiihrer selbst gestand, dafl auch er zunichst der Etablie-
rung der Revolution nur duflerst geringe Erfolgschancen zugestanden habe. »Was man fiir
eine Erscheinung des Augenblicks halten konnte, das [...] in Kiirze wieder zusammen-
brechen wiirde unter dem Ansturm der auswirtigen Feinde, das hat sich gehalten iiber
ein Jahr und steht heute fester als zuvor. Geschaffen von den Elendsten der Elenden der
Welt. Ein Werk der Festigkeit«. Diese Erfahrung miisse beim deutschen Proletariat alles
tilgen, was noch an »Kleinmut« vorhanden sei. In den Augen dieses deutschen Kom-
munistenfithrers war die russische Revolution in zweierlei Hinsicht lehrreich. Erstens,
»dafl nichts anderes notwendig ist, um die grofiten Werke zu vollbringen, als eine
wirklich revolutionire Begeisterung«, und zweitens, »dafl nichts notwendig ist, als daf}
die Stunde, die das Proletariat vor die Notwendigkeit der Entscheidung stellt, auch ein
grofes Geschlecht, ein Proletariat findet, das zu handeln weifl«. Begeisterungsfihigkeit
und Tatbereitschaft seien die Charaktereigenschaften, die der deutschen Arbeiterschaft
noch fehlten, um das russische Beispiel nachvollziehen zu konnen. Gerade darum betonte

) Politische Aufzeichnungen, S. 38/39.

35) Siehe Notiz vom Mirz 1918, GRS 9, S. 442,

) Notiz vom Mai 1918, zuerst veroffentlicht in: Die Kommunistische Internationale, Jg. 2, 1921,
Nr. 15, hier zit. nach GRS 9, S. 503.

%) GRS 9, S. 562.



388 Helmut Trotnow

der Propagandist Liebknecht die Parallelitit der deutschen und russischen Ereignisse. Er
sah im revolutiondren Ruflland die Energiequelle, von welcher »ausgeht der ununter-
brochene Strom der Begeisterung fiir die soziale Revolution auch in Deutschland«. Der
Mitbegriinder der Kommunistischen Partei sah in der Haltung zur Sowjetrepublik ecin
Kriterium fiir die Auswahl seiner politischen Freunde und Feinde. »Die Hinauspeit-
schung der russischen Botschaft«, interpretierte Liebknecht den Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen zu Ruflland, »geschah in der klaren Erkenntnis, dafl die russische
Botschaft in Berlin fiir das deutsche Proletariat bedeutete ein Signal der Revolution,
einen dauernden Aufruf zum Zusammenschlufl, zur Niederwerfung des deutschen Impe-
rialismus«. Die Tatsache, dal der Rat der Volksbeauftragten nicht sogleich nach seiner
Amtseinsetzung die Solidaritit mit den russischen Sowjets aussprach, zeigte dem ehe-
maligen Sozialdemokraten, dafl die bisherige Revolution nichts anderes sei als eine »Er-
scheinung biirgerlich-reformatorischen Charakters«. Wie ein alttestamentarischer Priester
prasentierte Karl Liebknecht dem deutschen Proletariat zornig ein ellenlanges Siindenre-
gister, in welchem die einzelnen Vergehen gegeniiber dem russischen Volk verzeichnet
stehen. »Es ist die Siinde«, verwies Liebknecht auf den Einmarsch deutscher Truppen ins
Baltikum und die Ukraine, »dafl das deutsche Proletariat in Ruflland gewiitet hat als
Helfershelfer der deutschen Imperialisten«. Sodann erhob er den Vorwurf, »dafl es die
Hinaustreibung der russischen Regierung geduldet hat.« In seinen Augen hitten aber die
Arbeiter nicht nur durch fehlende internationale Solidaritit eine grofle Schuld auf sich
geladen, sondern sie hitten sich durch ihre fehlende klassenkimpferische Haltung indi-
rekt der Bedrohung der jungen Sowjetrepublik schuldig gemacht. Deshalb seien »Ebert-
Scheidemann noch an der Regierung«. Diese diirften sogar noch zur Zeit den Plan ver-
folgen, wies Liebknecht auf die Verhandlungen zwischen dem Rat der Volksbeauftragten
und der Wilson-Regierung hin, »mit der Entente zusammen Ruflland zu bekimpfen«.
Dieses offene Schuldbekenntnis hinderte Liebknecht jedoch nicht daran, die Vorschlige
von Karl Radek®) hinsichtlich der Griindung einer neuen Internationale und einer
engeren zukiinftigen Zusammenarbeit abzulehnen. Im Gegensatz zu Rosa Luxemburg,
die das russische Angebot briisk mit dem Hinweis abtat: »Die Bolschewisten mogen mit
threr Taktik zu Hause bleiben«3?), fand der Agitator eine wesentlich feinere Ver-
packung fiir seine Ablehnung. »Radek hat bereits erklirt«, ging Liebknecht vor den
Delegierten in seinem Diskussionsbeitrag noch einmal auf diesen Punkt ein, »weil wir
verbunden sind vom ersten Tage an. Das ist eine Darstellung, eine Auffassung, die allzu
schmeichelhaft ist fiir uns. Ich bin der Auffassung, dafl das deutsche Proletariat bis zum
heutigen Tage noch nicht biindnisfahig ist fiir das russische Proletariat«, und, die Un-

) Zu Radeks Rede sieche Der Grindungsparteitag der KPD. Protokoll und Materialien, hrsg. u.
cingel. von Hermann Weber, Frankfurt/M 1969, S. 67—86 und Protokoll des Griindungs-
parteitages, S. 94—113.

) Inwiewcit Karl Radek, der mafigeblich am Zustandekommen des Parteitages beteiligt war,
einer schematischen Ubertragung der russischen Strategic auf deutsche Verhiltnisse das Wort
geredet hat, liflt sich nicht mehr nachweisen. So weist er mehrfach darauf hin, dafl sich die
russische Revolution nicht einfach »kopicren« lasse. Marie-Luise Goldbach deutet in ihrer
Radek-Biographie an, daf c¢r »von seiner importierten Revolutionsvorstellung abkam, je
mehr er die deutschen Verhilinisse aus eigener Anschauung kennenlernte. Deshalb scheint
mir Rosa Luxemburgs Kritik in bezug auf Radek nicht ganz gerechtfertigt.« Siche Marie-
Luise Goldbach, Karl Radek und die deutsch-sowjetischen Beziehungen 1918—23, Bonn-
Bad Godesberg 1973, S. 24 ff.
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reife der eigenen jungen Partei beriicksichtigend, fiigte er hinzu, »dafl auch wir nicht in
vollem Mafle biindnisfihig sind fiir das russische Proletariat«.

Einerseits lehnte Liebknecht Radeks Angebot wegen seiner eigenen taktischen Vor-
stellungen ab, die besagten, dafl fiir die Revolution von innen, nicht von auflen her
gearbeitet werden miisse, zum anderen erschien ihm die soziale Entwicklung in beiden
Lindern zu unterschiedlich, als dafl ein Zusammengehen in der praktischen Politik sinn-
voll oder erfolgversprechend gewesen wire. » Wir werden unsere Biindnisfihigkeit bekom-
men«, begriindete er gegeniiber dem Parteitag seine Entscheidung, »wenn wir [...]
Deutschland umgestalten zu einem Deutschland des revolutioniren sozialistischen Pro-
letariats, der Arbeiter- und Soldatenrite«. Mit dieser Entscheidung der eben erst gegriin-
deten KPD, iiber die Karl Radek spottelte: »Ich fiihlte nicht, daf hier schon eine Partei
vor mir war« %), mufite Lenin seine Hoffnungen aufgeben, dafl nach Ausbruch der
Novemberrevolution das deutsche Proletariat mit Karl Liebknecht an der Spitze zur
Weltrevolution aufrufen werde. Die Ablehnung hat den Fiihrer der Bolschewiki sicherlich
auch deswegen hart getroffen, weil er beabsichtigt hatte, zusammen mit der »Liebknecht-
Gruppe« die III. Internationale zu griinden %1). Erst der Tod Karl Liebknechts und
anderer angesehener deutscher Kommunistenfiihrer ebnete den Weg zur Griindung der
Kommunistischen Internationale, die bald zu einem Instrument der bolschewistischen
Auflenpolitik werden sollte. Es ist mehrfach von Historikern #2) die Frage aufgeworfen
worden, welche Entwicklung die KPD in der Weimarer Republik unter Fiithrung von
Liebknecht und Rosa Luxemburg genommen hitte. Ohne hier auf irgendwelche Speku-
lationen eingehen zu wollen, darf man die Entscheidung Liebknechts als ein Zeichen der
Selbstindigkeit der noch jungen Kommunistischen Partei werten. Der Einzelginger Lieb-
knecht 83), der sich wihrend des Krieges vom Disziplindenken der SPD gelost hatte,
wird sich wohl auch kaum der Autoritit einer anderen Partei gebeugt haben. Zu grof}
war auflerdem das politisch-moralische Ansehen des Antikriegshelden, dem Henri
Barbusse in seinem bekannten Roman »Le Feu« ein literarisches Denkmal setzte. Bis
zum Jahre 1917 konnte Karl Liebknecht auf eine weitaus gréflere Beachtung unter den
curopiischen Linken hoffen als Lenin, dessen Name den meisten erst bei Ausbruch der
Oktoberrevolution bekannt wurde®). Lenin selbst hat sogar in seinen Revolutionsreden
dem russischen Proletariat den deutschen Spartakusfiihrer als Vorbild hingestellt 85).
Karl Liebknechts Interesse an der russischen Arbeiterbewegung wurde in erster Linie von
keiner Abscheu gegeniiber dem brutalen und riickstindigen Zarenregime bestimmt. Obwohl
er die Genossen aus Ruffland sowohl in politischer und juristischer Hinsicht unterstiitzte,

) Otto-Ernst Schiiddekopf, Karl Radek in Berlin. Ein Kapitel deutsch-russischer Beziehungen
im Jahre 1919, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 2, 1962, S. 136 ff.

) Reisberg, Lenins Beziehungen, S. 249,

?) Siehe z. B. Richard Lowenthal, The Bolshevisation of the Spartacus League, in: Inter-
national Communism, St. Anthony‘s Papers 9, 1960, S.23—71 und Lésche, Der Bolsche-
wismus, S. 269 ff.

% Max Adler, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, in: Der Kampf 12, 1919, S. 74—86.

1) giche f?avid Caute, Communism and the French Intellectuals 1914—1960, London 1960,

o S

%) N. N. Sukbanov, Sketches of Revolutionary Leaders, in: Dimitri von Mohbrenschildt, The

g.ussian Revolution of 1917. Contemporary Accounts, New York/London/Toronto 1971,
. 129—134,
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hat er sich nie niher iiber Parteiinterna der russischen Sozialdemokratie ausgelassen. Seine
Verbindungsleute zur SDAPR ) sind eher der menschewistischen und nicht der bolsche-
wistischen Fraktion zuzurechnen. In seiner Antikriegsagitation stimmte Liebknecht zwar
in vielen Punkten mit Lenin iiberein 87), dennoch diirfte er wohl kaum, wie Reisberg %8)
behauptet, im Leninismus das »Vorbild« fiir seine Politik gesehen haben. Der deutsche
KP-Fiihrer hat die bolschewistische Taktik fiir seine Aktionen in der Novemberrevolution
gar nicht nutzbar machen kénnen, weil ihm die Zensurbestimmungen im Zuchthaus
keinen genaueren Uberblick iiber die innerrussischen Verhiltnisse des Jahres 1917 erlaub-
ten. Auflerdem interpretierte Karl Liebknecht die Revolution nicht so sehr als das Werk
einer Parteiorganisation, sondern feierte sie als gewaltige Leistung des russischen Proleta-
riats. Dieses Ereignis stellte der Agitator dem inaktiven deutschen Proletariats als nach-
eiferungswiirdiges Vorbild hin. In seinen Propagandareden und -artikeln schlug er je-
doch einen selbst Radek erschreckenden Ton an®), der ihm das Image eines Gewaltpoli-
tikers verschaffte, welcher mit brutaler Macht die Welt seinen Idealen entsprechend ver-
indern wollte ™).

Auf dem Griindungsparteitag der KPD befiirwortete Liebknecht zwar die defensive
Anwendung von Gewalt, blieb aber zweideutig bei der Beantwortung dieser Frage in
offensiver Hinsicht71). Dennoch hat sich dieser Mitbegriinder der KPD einmal sehr deut-
lich gegen den Terror ausgesprochen. »Nicht von der Verteilung der Brownings hing
das Schicksal der Revolution abe«, wandte er sich in einer Versammlung der USPD am
15. Dezember 1918 gegen zu enge Revolutionsauffassungen, »sondern von der Begeiste-
rung und dem Willen der Masse« 7). Politik war fiir Karl Liebknecht nicht die Kunst
des Moglichen, sondern des Unmdglichen 73). Deshalb hat de Man Liebknecht zu Recht
als einen Politiker charakterisiert, der mehr Voluntarist als Determinist gewesen ist 74).
Sein politisches Handeln richtete sich nicht nach den Gegebenheiten der Gesellschaft,
sondern nach dem von ihm selbst definierten Ziel der Hoherentwicklung der Menschheit.
Die Ergebnisse seiner sozialen Analysen 73) waren zur Kontemplation geeignet, nicht aber
fiir die Aktion niitzlich. Insofern ist Webers Urteil nur zum Teil berechtigt, wenn er sagt,
Liebknecht habe sich in seinem revolutiondren Enthusiasmus Illusionen gemacht 7%). Wenn

6) Lésche, Der Bolschewismus, S. 50 f.

67) Zu einem Vergleich von Lenins Position mit der von Licbknecht wihrend des Krieges siche
Heinz Woblgemuth, Burgkrieg, nicht Burgfriede! Der Kampf Karl Liebknechts, Rosa Luxem-
burgs und ihrer Anhinger um die Rettung der Deutschen Nation in den Jahren 1914 bis 1916.
Berlin-DDR 1963, S. 126—51.

68) Reisberg, Lenins Bezichungen, S. 301,

) Schiiddekopf, Karl Radek in Berlin, S. 132.

) Diese Ansicht vertritt z.B. Rudolf Coper, Failure of a Revolution. Germany in 1918—1919.
Cambridge 1955, S. 196.

1Y Der Griindungsparteitag, S. 222; Protokoll des Griindungsparteitages, S. 244.

?) Siche den Bericht iiber die Rede in: Die Freiheit, Nr. 57, 16. Dez. 1918, zit. nach GRS 9,
S. 642/43.

™) Karl Liebknecht, Studien iiber die Bewegungsgesetze der Gesellschaftlichen Entwicklung,
Miinchen 1922, S. 357 ff.

™) Henrik de Man, Gegen den Strom, Stuttgart 1953, S. 106 f.

75) Siche z.B. seine beinahe klassisch zu nennende Untersuchung iiber die wirtschaftliche Lage den
Anhinger der drei sozialistischen Parteistromungen MSPD, USPD und Spartakus, in: GRS 9
S. 296—305.

) Der Griindungsparteitag, S. 38.
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auch Miiller-Frankens Einschitzung, der deutsche KP-Griinder sei ein »jeglichen Ver-
antwortungsbewufltseins barer Triebmensch« 77), maflos iibertrieben erscheint, kann man
doch Max Adlers Ansicht zustimmen, der Karl Liebknecht als »einen Gefiihlsmenschen«
charakterisiert, »welcher aus seinem stiirmenden Idealismus heraus seine Stellung nahm
und festhielt« 7). Aus diesem Grunde neigte Liebknecht dazu, wie zutreffend Losche
schlufffolgert, »leicht den Aufwallungen einer Massenaktion« ®) nachzugeben. Darin
glaubte Liebknecht die erwachende Aktionsbereitschaft des Proletariats zu erkennen. Bei
der Beurteilung von Liebknechts politischer Titigkeit wihrend der Novemberrevolution
ist der wichtige menschliche Aspekt bisher kaum herangezogen worden. Als sich der vom
Zuchthausmartyrium befreite Politiker mit vollem Einsatz in das revolutionire Berlin
warf, war er im hochsten Mafle erregt ). Welch ein Triumph muf es fiir Karl Liebknecht
gewesen sein, vom Balkon des verhafiten Hohenzollernschlosses in Berlin den Anbruch
der sozialistischen Revolution zu verkiinden! Der wohl meistverachtete Politiker des
Wilhelminischen Reiches, den man im Reichstag verhdhnt, verlacht und sogar titlich
angegangen hatte, wurde zum Helden der Revolution, dem man den Eintritt in die
provisorische Revolutionsregierung anbot. Sein Name wurde in manchen Kreisen sogar
wie der eines »Heiligen« #) genannt. Liebknecht hat den Aufstieg der SPD als Familien-
schicksal erfahren und den Gegensatz Sozialdemokratie — Staat als selbstverstindlich
angesehen. Seine Verachtung fiir die sozialdemokratischen Fiihrer nach dem »Verrat« vom
4. August 1914 wandelte sich in steigenden Haf, als er die sozialistische Revolution
scheitern sah. Diese Erregung kommt deutlich in seinem Diskussionsbeitrag zu Radeks
Rede zum Ausdruck: »Die Vertreter des Proletariats, denen auch nur die Schuhsohlen zu
kiissen die Scheidemann und Genossen nicht wert sind, sie, die Reprisentanten der Ehre
der Menschheit, die Reprisentanten aller Grofle des Menschengeschlechtes, miissen sich
behandeln lassen in dem sozialistischen Deutschland, als ob sie Verbrecher wiren, von
Leuten, die in Wahrheit Verbrecher sind«.

Zum Dokument:

Bei der Durchsicht des Paul-Levi-Nachlasses, der seit 1972 im Archiv der sozialen Demo-
kratie in der Friedrich-Ebert-Stiftung lagert, fand sich unter den Protokollmanuskripten
zum Griindungsparteitag der KPD die Niederschrift zu einer Liebknecht-Rede82). Das
im Original 5 Schreibmaschinenseiten umfassende Dokument war hinter Paul Langes
Beitrag iiber die »Wirtschaftlichen Kimpfe« eingeordnet®) und trug auf der ersten Seite
am oberen Rand den handschriftlichen Vermerk: »Antwort an Radek?« Die Heran-
ziehung der von Hermann Weber einerseits und dem Institut fiir Marxismus-Leninismus
| in Berlin-DDR andererseits edierten Protokolle iiber den Griindungsparteitag der Kom-
munistischen Partei Deutschlands ergab, daf es sich bei der Niederschrift um das Proto-
koll zu Liebknechts Dankrede an Karl Radek handelt. Diese Rede lag bisher nur in
zuflerst geraffter Form vor und war dem Bericht des USPD-Organs »Die Freiheit« vom

") Hermann Miiller-Franken, Die Novemberrevolution. Erinnerungen, Berlin 1928, S. 277.

®) Adler, Karl Liebknecht, a.a.0,, S. 85.

%) Lésche, Der Bolschewismus, S. 196.

%) Schiiddekopf, Karl Radek in Berlin, S. 132.

81) Ludwig Lewinsobn, Die Revolution an der Westfront, Charlottenburg o.]., S. 26.

82) Paul-Levi-Nachlafi, Mappe P 125, Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie,
Bonn—Bad Godesberg.

&) Der Griindungsparteitag, S. 138—149; Protokoll des Griindungsparteitages, S. 162—172.
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31. Dezember 1918 entnommen. Zur besseren Vergleichsmoglichkeit sei diese Version
hier noch einmal wiedergegeben:

»Liebknecht richtete darauf Worte des Dankes an die Vertreter der russischen Regierung.
Wie Diebe und Verbrecher hitten sie sich in die angeblich sozialistische Republik
Deutschland hineinschleichen miissen. Eine gewaltige Schuld habe das deutsche Proletariat
gegeniiber dem russischen abzutragen. Ruffland sei die Geburtsstitte der russischen
Revolution. Erst wenn wir uns mit dem russischen Proletariat verbiinden, erst dann
wiirde die Stunde der Weltrevolution, die den Kapitalismus endgiiltig beseitigt, ange-
brochen sein. (Lebhafter Beifall.)« ),

Ein Vergleich beider Schriftstiicke zeigt, dafl es sich um zwei Varianten derselben Rede
handelt. So hat z. B. der Berichterstatter der »Freiheit« die prignantesten Wendungen
von Liebknecht wortlich in seiner Zusammenfassung iibernommen. Dabei ging jedoch der
Kontext weitgehend verloren. Liebknechts Aulerung: »Wie Diebe und Verbrecher hitten
sie sich in die angeblich sozialistische Republik Deutschland hineinschleichen miissen«
entwickelt sich in der protokollarischen Niederschrift zu einem recht komplizierten Satz-
gefiige, das die Lebendigkeit der zweifelsohne frei gehaltenen Rede deutlich wider-
spiegelt: »Wir haben erleben miissen, dafl die Russen zurlickgehalten wurden von der
Regierung Ebert-Scheidemann, und wie die Diebe haben sie sich iiber die Grenze
schleichen miissen.« Gleichfalls erhilt die im Bericht wiedergegebene Feststellung »Rufl-
land sei die Geburtsstitte der deutschen Revolution« in der ausfiithrlicheren Protokoll-
version eine wichtige Relativierung, die weitaus logischer Liebknechts Gedankengang auf-
zeigt: »Nicht nur, dafl das deutsche Proletariat Ruflland, dem russischen Proletariat so
gar viel angetan hat, was gut gemacht werden muf, und nur gut gemacht werden kann
durch energisches revolutionires Handeln, das deutsche Proletariat, es mufl mit beson-
derer Herzlichkeit Rufilands gedenken, weil dort die Geburtsstitrte ist auch der deutschen

#) Die 1972 im Dietz-Verlag der DDR erschienene Ausgabe des Protokolls iiber den Griin-
dungsparteitag der KPD veranlafite den westdeutschen Historiker Hermann Weber, der
3 Jahre zuvor das Protokoll veréffentlicht hatte, dem Zentralen Parteiarchiv im Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED Raubdruck an seiner Publikation vorzuwerfen.
Ohne Zweifel liegt beiden Verdffentlichungen dasselbe Quellenmarterial zugrunde, das in
wesentlichen Teilen aus dem Levi-Nachlaf} stammt, der sich damals in der Buttinger Bibliothek
in New York befand. Das Zentrale Parteiarchiv wies durch seinen Leiter in einem Inter-
view des »Neuen Deutschland« am 19. Jan. 1973 den Vorwurf mit dem Hinweis zuriick,
dafl Mikrofilme des stenographischen Protokolls schon seit 1969 im Besitz des Parteiarchivs
seien. Das Material sei von befreundeten Historikern aus den USA iibergeben worden. Dic
Tatsache, dal weder der DDR-Ausgabe noch Webers Edition der im folgenden abgedruckre
Diskussionsbeitrag von Karl Licbknecht vorgelegen hat, gibt Anlal zu folgenden Spekulationen
in diesem Streit:
1.Da es hochst unwahrscheinlich ist, dal beide Herausgeber bei ihren Archivarbeiten das-

selbe Dokument iibersechen haben, konnte s sich bei der DDR-Edition tatsichlich um einen
Raubdruck der Veréffentlichung Webers handeln, der die Rede im Levi-NachlaR iibersehen
hat.

2. Beiden Publikationen liegt dasselbe verfilmre Dokumentenmaterial zugrunde (auch Weber
sagt in seinem Vorwort, Seite 7, daR er Material verfilmen licR), wobei das Licbknecht-
Manuskript beim Verfilmungsvorgang iibersehen wurde.

3. Das Dokument tauchte erst bei den Restaurierungsarbeiten im Archiv der sozialen Demo-
kratie wieder auf und wurde von dem Bearbeiter unerkannt an sciner urspriinglichen
Stelle eingeordner.

Zu Webers Stellungnahmen in der Auseinandersetzung siche Deutschland-Archiv Nr. 9 und

10/1972, Die neue Gesellschaft Nr. 10/1972 und Vorwiirts vom 4. Jan. und 19. Juli 1973; zur

Antwort von kommunistischer Seite siche z.B. UZ, Nr. 21, 25. Mai 1973.
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Revolution«. Neben den textlichen Ubereinstimmungen vermitteln beide Versionen in
ihnlicher Weise den Tenor von Liebknechts Ausfithrungen, wobei das Protokoll die
Emotionen des KPD-Fiihrers weitaus schirfer zutage treten lifit. Da schlieflich Radek
selbst in der Niederschrift angesprochen wird, diirfte es keinen Zweifel iiber die Authen-
tizitit des Dokuments geben. Den einzigen inhaltlichen Unterschied zwischen dem
Bericht und der protokollarischen Variante stellt der Schluff von Liebknechts Rede dar.
Wihrend Liebknecht laut Protokoll sagt, daf Deutschland erst dann biindnisfihig sein
werde, wenn es sozialistisch geworden sei, vermittelt die Inhaltsangabe in der »Freiheit«
den Eindruck, als habe Liebknecht das Biindnis befiirworter, um die Weltrevolution
einlduten zu konnen. Der abrupte Beginn der protokollarischen Niederschrift lific ver-
muten, dafl Karl Liebknecht nicht sofort im Anschluf an Radek als Vertreter der Zen-
trale des Spartakusbundes das Wort zu einer Dankrede ergriff, sondern sich als Diskus-
sionsredner zu Wort meldete. Wahrscheinlich hatte zunachst Wilhelm Pieck, der in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender der Vormittagssitzung des 29. Dezember 1918 Karl Radek
begriiffit und eingefiithrt hatte, ein paar Worte an den Vertreter der Sowjetrepublik gerich-
tet. Ein Protokoll-Manuskript zu Piecks Ausfiihrungen lief sich jedoch bisher nicht nach-
weisen; ebenfalls mufl die Frage offengelassen werden, ob noch weitere Redner das Wort
- zur Diskussion erbaten.
Abschlieflend sei zur Herausgabe bemerkt, daf entsprechend den iiblichen Editionsprin-
zipien Tippfehler im Manuskript stillschweigend verbessert und Schreibung bzw.
Zeichensetzung nach den Dudenregeln dem heutigen Sprachgebrauch angepafit wurden.

DOKUMENT

Gen.[osse] Liebknecht: Das ist nicht das Ganze. Die Hinauspeitschung der russischen
Botschaft 8%) geschah in der klaren Erkenntnis, dafl die russische Botschaft in Berlin fiir
das deutsche Proletariat bedeutete ein Signal der Revolution, einen dauernden Aufruf
zum Zusammenschluf}, zur Niederwerfung des deutschen Imperialismus, und so im letzten
Moment dachte man, durch Hinausstoffung der russischen Vertreter das Leben fristen

%3) Seit Mirz 1918 residierte der Bolschewik Adolf Joffe als Botschafter der Sowjetrepublik in
Berlin, wo er Verbindungen zur USPD und dem Spartakusbund unterhielt. Obwoh! wieder-
holt von mafigeblichen Regierungsinstanzen der Verdacht geiuflert wurde, die russische Bot-
schaft sei Umschlagplatz fiir Agitationsmaterial und Geldquelle fiir die deutschen Linken,
konnten keine handfesten Beweise dafiir erbracht werden. Daraufhin schlug Philipp Scheide-
mann in der Kabinettssitzung vom 28. Oktober 1918 den beriihmten Trick mit der »Kiste«
vor. Als beim Transport russischen Diplomatengepicks auf dem Berliner Bahnhof eine Ku-
rierkiste zerbrach, wurden programmgemifl Flugblitter sichergestellt, die zum blutigen Um-
sturz im Deutschen Reich aufriefen. Diese nahm die deutsche Regierung unter dem Kanzler
Max von Baden zum Anlaf}, um die diplomatischen Beziehungen zu Sowjetrufiland am 5. No-
vember 1918 abzubrechen. Als offizieller Grund wurde Verstof gegen Art.2 des Vertrages
von Brest-Litowsk angegeben, der die vertragschlieRenden Partner anhielt, »jede Agitation
oder Propaganda gegen die Regierung oder dic Staats- und Heereseinrichtungen des anderen
Teiles« zu unterlassen. Auflerdem verlangte die deutsche Regierung Aufklirung von der
russischen Regierung liber die Ermordung des deutschen Gesandten Graf von Mirbach-Harff.
Siche die Beratungen des Kriegs- und Gesamtkabinetts vom 28. Okt. und 5. Nov. 1918 in
Die Regierung des Prinzen Max von Baden, bearb. von Erich Matthias und Rudolf Morsey,
Bd. 1/2, Diisseldorf 1962, S.397 ff., 412 ff. und 524 ff. Susanne Miller/Gerhard A. Ritter,
Die deutsche Revolution 1918/19, Frankfurt/M. 1968, S. 266 f.; Philipp Scheidemann,
Memoiren eines Sozialdemokraten 11, Dresden 1930, S. 250—53, und Prinz Max von Baden,
Erinnerungen und Dokumente, Berlin/Leipzig 1925, S. 580 ff.
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zu konnen fiir den deutschen Imperialismus. Aber das Gegenteil trat ein. Diese schind-
liche Handlung der Regierung unter Prinz Max von Baden und Scheidemann %) versetzte
ihm den Todesstof und hat gewaltig dazu beigetragen, die Aufregung in den deutschen
Massen zu steigern, und sie hat dazu beigetragen, daff Anfang November®7) der deutsche
Imperialismus zusammengebrochen ist. Es ist eine der Schmihlichkeiten, die die bisherige
deutsche Revolution belastet, eine der traurigsten infamsten Handlungen, die wir der
Regierung Ebert-Scheidemann-Haase #8) zum Vorwurf machen, dafl sie nicht als erstes
Wort, das sie sprachen, sofort die russischen Freunde nach Deutschland zuriickriefen, daf
sie nicht sofort die Solidaritit des revolutioniren sozialistischen Deutschlands mit den
russischen Sowjets aussprachen. Wir haben es gefordert. Es ist abgeschlagen worden. Es
wurde beschlossen vom Vollzugsrat in Berlin, daf Delegierte eingeladen werden sollten
zur Ritekonferenz #). Die Regierung Ebert-Scheidemann hintertrieb es, und wir haben
es erleben miissen, daf die delegierten Russen mit Maschinengewehren an der Grenze
zurlickgetrieben wurden. Wir haben erleben miissen, dafl die delegierten Russen zuriick-
gehalten wurden von der Regierung Ebert-Scheidemann, und wie die Diebe haben sie sich
tiber die Grenze schleichen miissen #). Die Vertreter des Proletariats, denen auch nur die
Schuhsohlen zu kiissen die Scheidemann und Genossen nicht wert sind, sie, die Repri-

*) Am 3. Okt. 1918 wurde die erste parlamentarische Regierung unter Prinz Max von Baden
gebildet. Einen Tag vorher hatte die SPD-Reichstagsfraktion die Regierungsbeteiligung be-
schlossen und schickte neben Philipp Scheidemann auch Gustav Bauer als Staatssekretir ins
Kabinett. Bauer wurde zum Staatssekretir des Reichsarbeitsamtes, Scheidemann zum Staats-
sekretir ohne Portefeuille ernannt. Zur Vorgeschichte der Regierungsbildung siche Die Re-
gierung des Prinzen Max von Baden, S. XVI ff. und XXXIX ff.; Scheidemann, Memoiren,
Bd. II, S. 190 ff.

) Liebknecht meint den 9. Nov. 1918, als Reichskanzler Prinz Max von Baden durch das
Wolffsche Telegraphenbureau die Abdankungserklirung Wilhelms I1I. verdffentlichen liefR.
Die Regierung des Prinzen Max von Baden, S. 617 ff. und Max von Baden, Erinnerungen,
S. 631.

*) Nach Ubcrnahme der Kanzlerschaft verhandelte Friedrich Ebert mit der USPD iiber cine
gemeinsame Regierung, die sich einen Tag spiter in Anlehnung an Einrichtungen der russi-
schen Revolution als »Der Rat der Volksbeauftragten« konstituierte. Neben Ebert wurden
Scheidemann und Otro Landsberg von der SPD und Hugo Haase, Wilhelm Dittmann sowie
Emil Barth von der USPD in die provisorische Regierung berufen. Zur Entstehung der Re-
gierung siche Die Regierung der Volksbeauftragten 1918/19, eingel. von Erich Matthias, bearb.
von S. Miller und H. Potthoff, Bd. 1/1, Diisscldorf 1969, S. XX-XLIV;: Miller/Ritter, Die
deutsche Revolution, S. 78 ff,

") Der Vollzugsrat der Berliner Arbeiter- und Soldatenriite verhandelte in einer Plenarsitzung
vom 29. Nov. 1918 iiber eine Depesche des Exekutivkomitees der Arbeiter- und Soldatenriite
Rufllands. Die russischen Genossen schlugen darin die Entsendung einer Delegation zum
Ersten Kongref der Arbeiter- und Soldatenrite am 16. Dez. 1918 nach Berlin vor. Neben
Karl Radek sollte dic Gruppe aus Joffe, Rakovskiy, Bucharin und Ignatov bestehen. Die
Plenarsitzung beschlof}, eine Einladung auszusprechen, ohne jedoch den Rat der Volksbeauf-
tragten vorher zu konsulticren. Dieser weigerte sich spiter, der Delegation eine Einreise-
genchmigung zu erteilen, Miller/Ritter, Die deutsche Revolution, S. 283, Schiddekopf, Karl
Radek in Berlin, S. 124 und Lésche, Der Bolschewismus, S. 236 ff. Uber die Verhandlungen
der Volksbeauftragten in dieser Angelegenheit siche Die Regierung der Volksbeauftragten,
S. 303.

") Der russischen Delegation wurde an der russisch-deutschen Grenze bei Wilejka von einem
Truppenteil des Generals Falkenhayn der Ubertritt nach Deutschland verweigert. Karl Radek
gelangte zusammen mit Ernst Reuter (= Friesland) und Felix Wolf auf illegalem Wege mit
den zuriickflutenden deutschen Armeen nach Berlin. Siche seine Tagebuchaufzeichnungen in
Schiiddekopf, Karl Radek in Berlin, S. 125 ff. und scine auf dem Griindungsparteitag ge-
haltene Rede: Weber, Der Griindungsparteitag, S. 67—86, auflerdem S. 44; Protokoll des
Griindungsparteitages, S. 94—113.
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sentanten der Ehre der Menschheit, die Reprisentanten aller Grofe des Menschen-
geschlechtes, miissen sich behandeln lassen in dem sozialistischen Deutschland, als ob sie
Verbrecher wiren, von Leuten, die in Wahrheit Verbrecher sind. Wir haben der Ent-
riistung und Emporung so viel in uns, daf es schwer ist, sie zum Ausdruck zu bringen.
Der Mund verschliefit sich einem in dem Drang der Empfindungen. Aber all das wird
ausgewetzt, wenn wir das Wort »Russische Riterepublik« horen. An diesem Wort hat sich
das Proletariat Deutschlands nicht nur entziindet, gegen dieses Wort richtet sich der
Haf der ganzen Welt, der Haf der besitzenden Klassen, der Unterdriicker. Die Sowjet-
republik, sie ist in der Tat die erste gewaltige Leistung des Proletariats zur Verwirklichung
des sozialistischen Endziels. Als ich im Zuchthause®’) von den russischen Vorgingen las,
als ich verspitet die Nachrichten bekam, da war es, als ob eine Fiille von Licht in meine
Zelle drang, da war es wie eine Erldsung zu horen, wie dieses zuriickgebliebenste Volk
der Welt diese gewaltige Tat verrichten konnte. Genossen, und das ist es, was unser
Erstaunen stets von neuem erweckt. Das russische Proletariat, zuriickgeblicben in seiner
Bildung, in seiner ganzen politischen Auffassung, dieses Proletariat hat gerade aus dieser
geistigen Not, seiner politischen Not, seiner sozialen und wirtschaftlichen Not die Kraft
gefunden fiir diese gewaltigen Leistungen. Und was man fiir eine Erscheinung des Augen-
blicks halten konnte, das, wie wir fiirchteten, in Kiirze wieder zusammenbrechen wiirde
unter dem Ansturm der gegenrevolutioniren Krifte in Ruflland, unter dem Ansturm der
auswirtigen Feinde, das hat sich gehalten iiber ein Jahr und steht heute fester als zuvor.
Geschaffen von den Elendsten der Elenden der Welt, ein Werk der Festigkeit. Das ist eine
Erfahrung, ein Lehre, die alles, was an Kleinmut irgend in einem Herzen schlummern
kann, tilgen muf}, die die Uberzeugung in jedem schaffen muf, daf nichts anderes not-
wendig ist, um die grofiten Werke zu vollbringen, als eine wirklich revolutionire Begei-
sterung, daf nichts notwendig ist, als dafl die Stunde, die das Proletariat vor die Not-
wendigkeit der Entscheidung stellt, auch ein grofles Geschlecht, ein Proletariat findet, das
zu handeln weifl.

Die Siinden, die Deutschland auf sich geladen hat, die das deutsche Proletariat auf sich
geladen hat, wage ich zu sagen, gegeniiber dem Riterufiland, sind gewaltig. Es ist die
Siinde, daf das deutsche Proletariat in Ruffland gewiitet hat als Helfershelfer der deut-
schen Imperialisten. Zehntausende und Hunderttausende der besten revolutiondren
Kimpfer Rufllands wurden niedergemetzelt. Das deutsche Proletariat im Waffenrock
ist dessen schuldig, dafl es die Hinaustreibung der russischen Regierung geduldet hat, das
deutsche Proletariat ist dessen schuldig, dafl Ebert-Scheidemann noch an der Regierung
sind, daR die Regierung Ebert-Scheidemann noch heute den Plan verfolgen kann, mit der
Entente zusammen Ruflland zu bekimpfen.®?) Wenn auch der deutsche Imperialismus

") Karl Liebknecht war wegen seiner Antikriegsdemonstration am 1. Mai 1916 auf dem Pots-
damer Platz in Berlin verhaftet und in zweiter Instanz vom Berliner Oberkriegsgericht zu
vier Jahren und cinem Monat Zuchthaus sowie zum Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte auf
6 Jahre verurteilt worden. Am 23. Okt. 1918 erwirkte die SPD-Reichstagsfraktion gegen den
Willen der Militirbehdrden eine Amnestie fiir Liebknecht. Siehe Das Zudbthausurteil gegen
Karl Liebknecht, in: GRS 9, S. 7—262 und die Fraktionssitzung der SPD vom 22. Okrt. 1918
in: Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie 1898—1918, hrsg. von Eridh
Matthias und Eberbard Pikart, Diisseldorf 1962, Bd. 1/2, S. 502.

92y Die vom Rat der Volksbeauftragten verfolgte Politik gegeniiber Rulland durchbrach »immer
wieder den Grundsatz der Neutralitit zu Ungunsten der Sowjetrepublik«. In der Ukraine
fungicrten die deutschen Armeen bis zu ihrer Auflosung als Platzhalter fiir die spiteren
alliierten Interventionstruppen. Siehe Miller/ Ritter, Die deutsche Revolution, S. 265 f.
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gefallen ist, der Gedanke der deutschen Imperialisten und der Kapiralisten, sich wieder
kriftigen zu konnen zu neuem Schlag gegen das revolutionire internationale Proletariat,
der Gedanke, sich von neuem zu kriftigen mit Hilfe des Entente-Imperialismus, ist so
lebendig wie zuvor. Der deutsche Kapitalismus gibt sich verloren gegeniiber dem deut-
schen Proletariat. Der deutsche Kapitalismus hat sich entschlossen, sich dem Entente-
Imperialismus an den Hals zu werfen, und die Scheidemann und Genossen, sie méchten
die Vermittler dazu spielen. Genossen! Diese Gemeinsamkeit des Handelns der Imperia-
listen aller Welt und der wiederum gekriftigten deutschen Imperialisten gegen das
Sowjetruflland, dieser gemeinsam geplante Anschlag darf nicht zur Wahrheit werden.
Es ist die deutsche Arbeiterklasse, die jetzt die Verpflichtung hat, die Schuld einzul&sen,
die sie gegeniiber der russischen Riterepublik, gegeniiber dem russischen Proletariat zu
erfiillen hat. Nicht nur, daf das deutsche Proletariat Ruflland, dem russischen Proletariat
so gar viel angetan hat, was gut gemacht werden muff und nur gut gemacht werden
kann durch energisches revolutionires Handeln, das deutsche Proletariat, es mufl miu
besonderer Herzlichkeit Rufllands gedenken, weil dort die Geburtsstitte ist auch der
deutschen Revolution, weil von dort ausgeht der ununterbrochene Strom der Begeiste-
rung fiir die soziale Revolution auch in Deutschland. In allen Herzen der deutschen
Proletarier, kann ich dem Genossen Radek sagen, trotz Scheidemann-Ebert und ihrer
Verleumdungen, wirkt das Wort »russische Riterepublik, Bolschewismus, russische Revo-
lution, russisches Proletariat« wie ein Feuer, das alle Gedanken, alle Herzen hoher schla-
gen ldft. Es ist in den Versammlungen, in denen wir auftreten, immer wieder aus den
Massen der Proletarier selbst heraus die Forderung zu erkennen, daff man die russische
Raterepublik begriiflt, die Solidaritit mit dem russischen Proletariat ausspricht. Diese
Dankesschuld gegeniiber dem russischen Proletariat, gegeniiber Lenin-Trotzki, kann nur
durch eines abgetragen werden, durch die Tat des deutschen Proletariats selbst. Und
diese Tat des deutschen Proletariats, fiir die uns die gewaltige Lehre der russischen
Revolution zur Verfiigung steht, diese Tat des deutschen Proletariats wird, Genossen,
nicht durch dasjenige, was sich bisher ereignet hat in Deutschland, nicht nur durch die
bisherige deutsche Revolution im allergeringsten bereits als vollzogen betrachtet werden
konnen. Die bisherige deutsche Revolution ist durchaus eine Erscheinung biirgerlich-refor-
mistischen Charakters. Die Tat, die wir zu vollbringen haben, die sozialistische Revolu-
tion, die noch vor uns steht, fiir diese sozialistische Revolution werden [wir] uns immer
begeistern, werden wir immer denken an unsere russischen Briider, an die gewaltigen
geschichtlichen Aufgaben, die im Osten vollbracht worden sind.

Genossen! Das russische revolutionire Proletariat hat dem revolutioniren Deutschland
das Biindnis angeboten. Dieses Biindnis wurde zuriickgewiesen von Ebert-Scheidemann.®®)

) Am 14. Nov. 1918 kam es zu einem Ferngesprich zwischen dem Volksbeauftragten Haase auf
deutscher sowie Radek und Tschitscherin auf russischer Seite. Die deutsche Regierung wurde
um die Hilfe von Truppen in der Ukrainc zur Entwaffnung der Weifgardisten, Zulassung
bolschewistischer Agitatoren in den Lagern alliierter Kriegsgefangener und um den Verkauf
deutscher Kriegsschiffe an Sowjetruffland angegangen. Die deutsche Regierung lehnte cine
Zusammenarbeit auf dieser Basis ab, weil sie Deutschland erncut in einen Krieg mit den
Mittelmichten verwickelt hitte und die Kriegsmiidigkeit unter der Bevilkerung schon viel
zu stark verbreitet war. Zum Protokoll des Gespriches siche Miller! Ritter, Die deursche Re-
volution, S. 271—279. Vgl. auch Radeks emotional gefirbte Darstellung bei Schiiddekopf,
Karl Radek in Berlin, S. 121 ff. Die Reichsregierung beschiftigte sich in einer Kabinettssitzun
vom 18. Nov. 1918 mit diesem Gesprich, siche Die Regierung der Volksbeauftragten, S. 98 ff.
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Radek ) hat bereits erklirt, dafl uns dieses Biindnis nicht angeboten zu werden braucht,
weil wir verbunden sind vom ersten Tage an. Das ist eine Darstellung, eine Auffassung,
die allzu schmeichelhaft ist fiir uns. Ich bin der Auffassung, dafl das deutsche Proletariat bis
zum heutigen Tage noch nicht biindnisfihig ist fiir das russische Proletariat, dafl auch wir
noch nicht in vollem Mafle biindnisfihig sind fiir das russische Proletariat. Wir werden
unscre Biindnisfihigkeit bekommen, wenn wir diejenige Politik durchfiihren, die wir
uns zum Ziele gesetzt haben, Deutschland umzugestalten zu einem Deutschland des
revolutioniren sozialistischen Proletariats, der Arbeiter- und Soldatenrite, wenn wir der
russischen Riterepublik gegeniibertreten konnen, ihnen die Hand reichen kénnen zur
gemeinsamen Weiterarbeit und Kampf in der Weltrevolution. Dann bin ich iiberzeugt,
wenn wir so weit sind, daff Deutschland und Ruflland sich verbiinden konnen, dann ist
die Macht der sozialistischen Revolution so grof}, daf sie nicht wird erdrosselt werden
kénnen von irgendeiner Koalition der imperialistischen Welt, daf sie sich auslosen wird
in der Revolutionierung des Proletariats auch der anderen Linder. Die Stunde ist gekom-
men der Weltrevolution, der wirklichen Weltrevolution, die die Klassenherrschaft end-
giiltig zertriimmern wird.

#4) Liebknecht bezieht sich auf folgenden Teil von Radeks Rede: »Wir bieten den Scheidemann
und Ebert keinen Waffenbund an. Die Herren irren, wenn sic meinen, wir mochten eine
Kampfgenossenschaft mit ihnen schlieflen: Diese Leute sind fiir uns nicht bilindnisfihig, sie
kénnen dem Kapitalismus nicht trotzen, aus dem einen Grunde, weil sie seine Lakaien sind.
Euch aber brauchen wir kein Biindnis anzubieten. Wir stehen im Biindnis seit den ersten
Tagen des Krieges«. Weber, Der Griindungsparteitag, S.84f., Protokoll des Griindungs-
parteitages, S, 111.
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