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Im Bereich der Stalinismus-Forschung sind in letzter Zeit einige Untersuchungen in
westlichen Sprachen erschienen, die z. T. von der Offnung der Archive profitieren. Ob-
wohl sich eine bestimmte Richtung der Forschung nicht feststellen ldfBt, scheinen ten-
denziell die historisch orientierten, sozialwissenschaftlichen Studien seltener zu werden.
Die hier besprochenen Titel sind in ihren Herangehensweisen und Ergebnissen hetero-
gen, z. T. widersprechen sie einander. '

In Robert W. Thurstons Untersuchung geht es um die gesellschaftliche Normalitidt im
Stalinismus, mehr noch, um die Unterstiitzung in der Bevolkerung fiir den Stalinismus
und den Terror. Der Autor mochte die These widerlegen, wonach der Terror die Bevol-
kerung in Angst und Schrecken versetzt habe. Warum, so fragt er, haben zwischen 1935
und 1939 soviele Menschen die Gewalt des Staates nicht nur unterstiitzt, sondern sie auch
selbst ausgeiibt? Diese Seite des Stalinismus versucht Thurston in sieben Kapiteln aufzu-
decken. Zu Beginn berichtet er von den Versuchen, die Geheimpolizei, seit 1934 unter
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dem Dach des »Volkskommissariats fiir innere Angelegenheiten« (NKVD), in ihren
auBerordentlichen Kompetenzen und Verfahren einzuschrinken. Besonders Andrej
Vysinskij, in den Moskauer Schauprozessen 1936/38 der beriichtigte Generalstaatsanwalt,
setzte sich fiir eine Verrechtlichung der Verfahren ein. Seiner Meinung nach sollte der
Staat nicht linger mit Zwang regieren, sondern miisse zu einer Praxis der geregelten Ver-
fahren im justiziellen Bereich iibergehen. Thurston zeigt, dal die Zahl der Verhaftungen
aus politischen Griinden 1935 und 1936 zwar bedeutend niedriger lag als im Vergleichs-
jahr 1933, aber dennoch seit 1934 wieder anstieg. Er folgert: »There is no pattern of in-
creasing terror« (S. 11). Der Autor meint also, daB die willkiirlichen Verhaftungen und
Erschieungen nach dem Mord an dem Leningrader Parteisekretéir Kirov am 1. Dezem-
ber 1934 sowie die Verhore, Folterungen, die gefilschten und erpreften Anklagen fiir den
ersten Moskauer Schauprozel3 im August 1936 darauf hinausliefen, da3 »judical practice
now became more humane and concerned for individuals’ rights« (ebd.).

Bereits hier offenbart sich das Grunddilemma dieses Buches. Thurston stellt berech-
tigte Fragen, ist findig im Beschreiben von Details und hat seine Stirken auf der de-
skriptiven Ebene. Seine Interpretationen aber sind zumeist absurd. Dieser Eindruck be-
stiitigt sich in den folgenden Kapiteln. Beide Ebenen sollte man bei der Lektiire strikt
auseinanderhalten. Auf der deskriptiven Ebene kommt Thurston zu interessanten Aus-
sagen, bei den SchluBfolgerungen ist sein Buch tdricht. Zuzustimmen ist dem Autor bei
der Feststellung, daf} in der Sowjetunion ein ProzeB der revolutiondren Abkiihlung nach
der Zwangskollektivierung und dem ersten Fiinfjahrplan in Gang gesetzt wurde, der auf
eine stirkere Regulierung, Steuerungsfiihigkeit und vor allem Verrechtlichung aller Be-
reiche zielte. Die Geheimpolizei war davon nicht ausgenommen. Weiterhin stimmt es,
daB Vysinskij und der damalige Justizkommissar Krylenko untereinander eine heftige
Kontroverse iiber den Charakter und die Rolle des Rechts beim sozialistischen Aufbau
ausfochten, bei der sich VySinskij durchsetzte und Krylenko Posten und Leben verlor.
Diese Debatte fand jedoch statt, wiahrend der Terror anhob.

Das folgende Kapitel dient in erster Linie dazu, nicht Stalin als den Initiator des Ter-
rors darzustellen. Im Zentralkomitee (CK) der Kommunistischen Partei sprach sich kaum
jemand fiir Terror aus, wihrend »Wachsamkeitskampagnen« breite Zustimmung fanden.
Allein Nikolaj EZov, vor seiner Ernennung zum Innenkommissar Leiter der Partei-Kon-
trollkommission, profilierte sich als Befiirworter von Gewalt. Selbst Kirovs Tod hat, aus-
weislich der CK-Protokolle, hier nicht verschirfend gewirkt. Aber EZovs Treiben — so
Thurston — wirkte radikalisierend: Thm sei es zu verdanken, daB3 das Zentralkomitee die
Parteisduberung in ein Vehikel zur Entlarvung von »Feinden« umfunktionierte. Nach sei-
nem Aufstieg im September 1936 zum Volkskommissar fiir innere Angelegenheiten »so-
mething new was clearly under way« (S. 35). Stalin, so erfihrt der Leser, nahm die Be-
richte iiber »Feinde« und »Schidlinge« als bare Miinze. Auf diese Weise erkldrt Thur-
ston auch den Terror gegen die Fiihrung der Roten Armee. Ob nun deutsche Fehlinfor-
mationen fiir eine Beschuldigung Marschall Tuchacevskijs verantwortlich waren oder
nicht, Stalin glaubte den Vorwiirfen. Die Vernichtung der Offiziere gehe auf Stalins
Konto. Ebenso seien die Schauprozesse Stalins Werk, eine Folge der Feindeshysterie.
Aber, so zeigt Thurston anhand der (allerdings diirftig tiberlieferten) Reden Stalins und
der CK-Protokolle, Stalins Haltung schwankte zwischen 1934 und 1937, so da3 sich kaum
behaupten 1iBt, der Generalsekretér sei Initiator und Drahtzieher des Terrors gewesen.

Das zentrale Kapitel behandelt die Arbeit der politischen Polizei in den Jahren 1937
und 1938. Hier versucht Thurston nachzuweisen, dal der Terror kalkulierbar war. Als
Ziele lieBen sich frithere Kriminelle und Personen, die mit den Behérden aneinanderge-
raten waren, ausmachen, aulerdem Kulaken, Nationalisten, »Weille« und Kirchenleute.
Der Terror richtete sich deshalb nicht gegen die Bevélkerung im allgemeinen, sondern
gegen »people already stigmatized« (S. 60). Damit verbunden ist Thurstons zweite
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Hauptthese, die in dem Buch den roten Faden abgibt: »This activity [der Terror — S.P.]
would not necessarily have frightened those still at liberty« (ebd.).

Der Terror der Jahre 1937/38, gewil3 der Hohepunkt der stalinistischen Vernichtungs-
politik, zeugte jedoch auch von einer gewissen Planlosigkeit. Zwar hatte Ezov im Juli
1937 »Planziffern« fiir Verhaftungen und ErschieBungen pro Verwaltungseinheit fest-
gelegt, es sollte sich aber herausstellen, daf3 diese iibererfiillt wurden. Thurston erkennt
in dieser Situation keine geplante Kampagne, sondern »an explosion of madness or fear
at the top« (S. 62). Mit Getty, Rittersporn und Zemskov zihlt Thurston etwa 2,5 Mil-
lionen Verhaftungen und 681 692 Hinrichtungen allein fiir die Jahre 1937/38.! Thurston
berichtet von dem besonders bedriickenden Beispiel Turkmenistan. Hier hatte der lo-
kale NKVD nach Verkiindung der Juli-Ziffern in Ermangelung geniigender »Volks-
feinde« Marktpldtze umstellt, Ménner abtransportiert und erschossen. Dieser Fall wire
vermutlich nie ans Tageslicht ggkommen, wenn nicht eine Moskauer Kommission 1939
der Sache nachgegangen wire — fiir Thurston der Beweis fiir den Ausnahmecharakter
dieses Ereignisses. Der NKVD sei fiir eine solche Massenvernichtung in der Regel per-
sonell nicht stark genug gewesen. Thurston hantiert mit dufBerst geringen Mitarbeiter-
zahlen in den NKVD-Abteilungen vor Ort. Wie es mdglich war, dall in Turkmenistan
der Plan dennoch iibererfiillt wurde, dariiber klért er uns nicht auf. Die Téterfrage stellt
Thurston nicht, denn »policy and practice did not aim to terrorize citizens« (S. 89).

Gegen Ende des Jahres 1938 zeigte sich, daBl der NKVD und sein Kommisssar Ezov
selbst in den Sog des Terrors gerieten. Mit EZovs Absetzung im November (er behielt
andere Amter noch iiber Monate hinweg) und der Nachfolge durch Berija setzte ein
Wandel ein, der wiederum durch eine gewisse Verrechtlichung gekennzeichnet war. Statt
der NKVD-Willkiir sollten nun die justiziellen Institutionen stirkeres Gewicht erhalten.
Erneut war Vysinskij der Hauptvertreter dieser Richtung. Der NKVD wurde in seinen
Handlungen durch die Justiz kontrolliert. Auf dieser Grundlage setzt Thurston seine Be-
weisfiihrung fort, daB in der Bevolkerung keine Angst vor Terror geherrscht habe. Zahl-
reiche Fille aus allen Gebieten der Sowjetunion und aus allen Schichten der Bevolke-
rung belegen nach seiner Meinung, »that extensive fear did not exist in the USSR at any
time in the late 1930s« (S. 159). Viele Menschen hitten begriffen, dall nicht sie, sondern
andere zu Recht Opfer der Verfolgung geworden seien.

Im Kapitel tiber »Life in the Factories« liefert Thurston farbige Bilder aus dem be-
trieblichen Alltag. Insbesondere legt er auf die Stachanov-Bewegung Wert, die parallel
zum Terror in Gang kam, den Arbeitern Moglichkeiten bot, sich gegen das Manage-
ment der Betriebe zu wenden, Formen des Protestes zu entwickeln und auch eigene For-
derungen und Bediirfnisse zu artikulieren und durchzusetzen. Thurston kommt es auf
die Mittiterschaft der Arbeiter am stalinistischen Terror an. Sie hidtten Funktionen in
Kommissionen, als Inspektoren und Kontrolleure sowie in Volksgerichten iibernommen,
dadurch Autoritdt gewonnen und diesen Zuwachs an Macht gegen andere, auch Hoher-
gestellte, gewendet. Thurston meint, dal der Sowjetstaat der Bevolkerung in den spiten
1930er Jahren »a limited but positive political role« zugestanden habe (S. 193).

AbschlieBend geht Thurston auf die Reaktionen der sowjetischen Bevolkerung beim
deutschen Uberfall ein: der >Lackmustest« fiir den Stalinismus. Trotz des Terrors gegen
die Armeefithrung, der das anfingliche Desaster der Landesverteidigung verursacht
habe, sei es der Roten Armee bekanntlich gelungen, durch harten Kampf die Deutschen
zu stoppen. In den Randgebieten zeigte sich anfangs Sympathie fiir die Deutschen, im
russischen Kernland war davon nichts zu spiiren. Die massenweise Unterstiitzung fiir
den Sowjetstaat gegen die Eindringlinge wertet Thurston als Beleg dafiir, da3 der Ter-

1 J. Arch Getty/Gdabor T. Rittersporn/Viktor N. Zemskov, Victims of the Soviet Penal System in the
Pre-war Years. A First Approach on the Basis of Archival Evidence, in: AHR 98, 1993, S. 1017-1049.
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ror die Russen nicht gelihmt habe und grofle Teile der Bevdlkerung den Stalinismus zu
verteidigen bereit waren.

Halten wir die ernsthaften Kernaussagen fest: Der Terror erwies sich als nicht von
oben gesteuert; Stalin suchte eine Linie in diesem ProzeB3, fand sie aber nicht sofort; der
NKVD mit Ezov leistete einer Eigendynamik des Terrors Vorschub, die von der aus den
Parteisduberungen 1935 hervorgegangenen Hatz auf Feinde verstdrkt wurde; die Fih-
rung mit Stalin glaubte allen Ernstes an die Existenz von zahllosen Feinden, die auszu-
rotten seien; von einer zielgerichteten Politik zum Zwecke der Terrorisierung der Be-
volkerung kénne keine Rede sein; ebensowenig von der vielfach behaupteten allgemei-
nen Angst als Gesamtzustand in der Bevolkerung; die sowjetische Gesellschaft sei viel-
mehr an den Entwicklungen im Stalinismus beteiligt gewesen.

Hiitte Thurston nur auf dieser Ebene argumentiert, wire sein Buch passabel gewor-
den; es hitte sich eingefiigt in neuere Interpretationen des Stalinismus, wenngleich die
Ergebnisse nicht neu sind. Thurstons Materialien bestétigen frithere Untersuchungen.
So verdient die Aussage, Stalin habe auf Entwicklungen reagiert, sie jedoch nicht ge-
lenkt, ernst genommen zu werden. Diese These ist aber spétestens seit Gabor T. Ritter-
sporns und Arch J. Gettys Untersuchungen geldufig?, wie auch Rittersporns »omnipre-
sent conspiracy« in Thurstons Buch Bestitigung findet’, ohne jedoch erwihnt oder dis-
kutiert zu werden. Uberhaupt hilt sich die Diskussion anderer Forschungsarbeiten sehr
in Grenzen. So hat Robert Maiers umfassende Studie tiber die Stachanov-Bewegung
dazu bereits alles wichtige gesagt.* Sie wird von Thurston durch eine unkommentierte
Anmerkung honoriert. Donald Filtzers These von der »Atomisierung« der Arbeiter-
schaft zu Herrschaftszwecken diskutiert Thurston nicht.” Thurstons >Lackmustest« des
deutschen Uberfalls ist ebenfalls nicht neu und in der Sache bekannt. Doch sind dies
nicht allzu schwerwiegende Bedenken gegen das Buch. Wichtiger sind die folgenden Ein-
winde: Thurston konstruiert sich eine Ausgangsbasis, die von der sehr lebendigen For-
schung mittlerweile iiberholt ist. Anstatt sich mit der jiingeren Forschung auseinander-
zusetzen und sich nuanciert in die Reihe der »Revisionisten« einzuordnen (wohin er
gehort), reibt er sich an der élteren Forschung. Dabei aber sprithen keine Funken, weil
die These von der allbeherrschenden Angst, die Thurston mit viel Aufwand zu erledi-
gen versucht, viel zu glatt ist.

Warum tut er das? Verstindlich wird seine Argumentation aus dem Zustand der US-
amerikanischen Stalinismusforschung, die sich den Luxus der Lagerbildung erlaubt, wo-
bei die »Revisionisten« — sozial- und kulturgeschichtlich informierte Historikerinnen
und Historiker — den Vertretern der politischen Geschichte gegeniiberstehen. Thurston
hat sich offensichtlich einer Lagermentalitit unterworfen, bei der es ums Rechthaben
geht, weniger um die Losung von Problemen. Der Autor ist das Opfer dieser ungliick-
lichen Konstellation geworden — was er freilich hdtte dndern konnen. Die Frage nach
der Angst wird von Thurston so beantwortet, daB3 es eine gesellschaftliche Normalitit
im Stalinismus gegeben hat, die der Terror nicht beriihrte. Das ist jedoch selbstver-
standlich: Die Menschen arbeiteten, zeugten Kinder, fuhren auf ihre Datschen. Aber was
sagt das iiber den Stalinismus aus?

Weitaus schwerwiegender sind indes die Kritikpunkte, die sich aus den Schlulifolge-
rungen Thurstons ergeben. Hier finden sich gewagte Thesen: Gewil3 gab es die Tendenz

2 Gabor T. Rittersporn, Stalinist Simplifications and Soviet Complications. Social Tensions and Poli-
tical Conflicts in the USSR, 1933-1953, Chur etc. 1991.

3 Ders., The Omnipresent Conspirancy: On Soviet Imagery of Politics and Social Relations in the
1930s, in: J. Arch Getty/Robert T. Manning, Stalinist Terror. New Perspectives, Cambridge 1993.

4 Robert Maier, Die Stachanovbewegung 1936-1938, Stuttgart 1990.

5 Donald Filtzer, Soviet Workers and the Stalinist Industrialisation. The Formation of Modern So-
viet Production Relations, London 1986,
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zur Regulierung und Verrechtlichung, aber noch im Februar 1937, so Thurston, »there
was still no mass terror« (S. 36). Wir lernen: Der erste und der zweite Schauprozel3 wa-
ren vorbei, zahlreiche Angeklagte hingerichtet; der langjdhrige Mitstreiter Stalins, Gri-
gorij (Sergo) Ordzonikidze hatte sich soeben erschossen; 620 745 Verurteilungen der Ge-
heimpolizei in den Jahren 1934/36 (S. 10, auf der Basis einer zweifelhaften Quelle er-
rechnet) ergeben keinen Massenterror. Getty, Rittersporn und Zemskov hatten aus ihren
Materialien gefolgert, daB sich der Terror vornehmlich gegen die Eliten in Staat, Wirt-
schaft, Partei gerichtet habe. Thurston hilt den Terror fiir kalkulierbar und verwissert
damit diese Aussage, indem er schlieit: »It would be a mistake, however, to conclude
from such information that the whole country was terrorized or that Stalin set out to
destroy all opposition to his rule« (S. 68). Man mul} es noch einmal wiederholen: 2,5
Millionen Verhaftete, tiber 680 000 Hinrichtungen allein 1937/38. Thurston reicht das
nicht. Darin liegt seine krause Logik: Er sagt richtigerweise, der Terror sei keine von
oben geplante, gesteuerte und kontrollierte Aktion gewesen, verharmlost ithn im selben
Atemzug jedoch, weil nicht die ganze Bevolkerung betroffen gewesen sei, sondern »nur«
bestimmte Ziele. Immer sei es darum gegangen, als real betrachtete Feinde dingfest zu
machen. Dal3 der Verhaftete ein Feind war, schien durch die Tatsache der Verhaftung
hinreichend bewiesen. Zwar hat Thurston in dem Punkt recht, daB bestimmte Gruppen
prozentual weniger vom Terror betroffen wurden, Arbeiter und Frauen z. B., Fithrungs-
krifte hingegen weitaus stiarker. Wire er aber auf die Idee gekommen, statt des Kapi-
tels tiber Industriearbeiter eines {iber Intellektuelle zu schreiben, dann wire er mit sei-
nen Aussagen vermutlich vorsichtiger gewesen. Haarstrdubend ist seine implizite Logik:
Erst wenn restlos alle Biirger verfolgt und verhaftet worden wéren, dann hitte der Ter-
ror womoglich Angst unter der Bevolkerung (welcher?) hervorgerufen. In den Worten
Thurstons: Es sei nicht richtig, wenn man behaupte, dal} alle oder doch die Mehrheit
terrorisiert worden seien; dies sei »as incorrect for the USSR in the last half of the 1930s
as it is for Germany at the same time« (S. 159).

Auch was das Abebben des Terrors angeht, vergreift sich Thurston. Weniger Willkiir
bedeutete nicht, daB} er verschwand. Thurston folgert aus der neuerlichen Verrecht-
lichungsdebatte 1938/39: »The Terror had ended« (S. 116). Das ist unrichtig, denn die
Gewalt setzte sich, nachzuweisen an Tausenden von Fillen, bis in das Todesjahr Stalins
1953 fort. Und noch einmal schielit Thurston iiber das Ziel hinaus, wenn er im selben
Zusammenhang der von Berija angefiihrten »Liberalisierung« gute Chancen einrdumt,
hitten nicht die Deutschen 1941 die Sowjetunion tiberfallen (S. 131). Nicht nachvoll-
zichbar ist die These, dal die Erfahrung von Partizipation und Kritik wihrend der
1930er Jahre mit zusétzlichen sozialen und demographischen Faktoren die Basis fiir die
Perestrojka der 1980er Jahre bildete: »Stalinism created the preconditions for perestro-
ika« (S. 229). SchlieBlich die Quellen: Mit einer Vielzahl von Beispielen »belegt« Thur-
ston seine Interpretationen. Es kam vor, daf} Stalin ohne Folgen 6ffentlich kritisiert
wurde. Ein andermal wurde jemand auf einer Versammlung als Volksfeind beschimpft,
und es gelang ihm durch geschickte Antworten, seinen Kopf aus der Schlange zu zie-
hen. Viele von Thurston zitierte Quellen sagen nichts iiber Angst: Also gab es sie nicht!
Der Autor formuliert nicht nur mehr als fragwiirdige Thesen; er versteht das Grund-
problem sowjetischer Quellen der 1930er Jahre nicht, obwohl er es selbst formuliert: »It
seems odd to maintain that a large body of evidence does not mean what it says and
that something quite different was true« (S. 157).

SchluBendlich ist Thurstons Buchkomposition grundsitzlich schief. Es geht ernsthaft
nicht mehr an, von Terror zu sprechen, ohne die Kollektivierung und Dekulakisierung,
also Deportationen und MassenerschieBungen, zu erwihnen. Das war Terror und auch
»life«. A propos: die Bauern wollen nicht in Thurstons Bild passen, weil sie, der grofite
Teil der Bevolkerung, am meisten unter dem Stalinismus zu leiden hatten und wohl
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kaum zu den Sympathisanten des Stalinismus zihlten.® Sie kommen aber nicht vor. Me-
thodisch ist nicht klar, was Thurston will. Weder handelt es sich um eine Alltagsge-
schichte, noch um eine Mikrostudie noch um eine Untersuchung, die exemplarisch den
Stalinismus als soziale Praxis beschreibt. Was »life« in diesem Falle sein soll, bleibt un-
klar. So macht sich die Theorieferne nachteilig bemerkbar.

Ganz anders ist Stephen Kotkins Dissertation iiber Magnitogorsk oder »Stalinism as
a Civilization« zu bewerten. Was beschreibt Kotkin, und welche Synthese gewinnt er aus
seinem Untersuchungsgegenstand? Der erste Teil des Buches l4Bt sich auf zwei Arten
lesen. Die eine Version ist eine atemraubende Erfolgsstory: Die Bolschewiki haben ei-
nen jungfrdulichen Berg an den siidlichen Ausldufern des Urals, der soviel Eisenerz ent-
hielt, daB in seiner Nihe die KompaBnadel zitterte, zum weltgroBten Roheisen- und
Stahlkombinat umgewandelt. Aus dem Nichts haben sie es vermocht, unter widrigsten
klimatischen Bedingungen eine gigantische Fabrik in die Steppe zu stellen, ohne aus-
lindisches Kapital und fast ohne westliches Know-how. Diese Fabrik sollte nach kur-
zer Zeit annidhernd soviel Roheisen herstellen wie alle russischen Eisenproduzenten im
Zarenreich insgesamt im Jahre 1913. Ende 1938, sieben Jahre, nachdem der erste Hoch-
ofen in Betrieb genommen worden war, produzierte das Werk tiber 7,5 Millionen Ton-
nen Roheisen, fiinf Millionen Tonnen Stahl und drei Millionen Tonnen Walzstahl, und
das, obwohl die Kohle iiber riesige Entfernungen an die Produktionsstéitte transportiert
werden muflite. Zugleich gelang es dem Regime, die dazugehorige Stadt aus dem Boden
zu stampfen. Nachdem 1929 die ersten 25 Siedler im zukiinftigen Magnitogorsk (Ma-
gnetstadt) angekommen waren, schnellte die Bevolkerungszahl in den 1930er Jahren auf
tiber 250 000 hoch. Man brachte die Leute unter, versorgte sie, schickte die Kinder in
Schulen, baute Strallen, einen Bahnhof, einen Flugplatz und einen Staudamm, schuf
Behorden und verwaltete. Magnitogorsk — der Triumph des Sozialismus a la Stalin, die
groBartige Modernisierung, die Gegenzivilisation zum Kapitalismus.

Die andere Version ist eine Katastrophengeschichte: Jahrelang passierte nichts, ob-
wohl der BeschluB3, den magnetischen Berg auszubeuten, bereits 1926 im Zuge der In-
dustrialisierungskampagne gefal3t worden war. SchlieBlich wurde die US-amerikanische
Firma McKee beauftragt, die Plédne fiir das Werk auszuarbeiten — in zwei Monaten! Sie
warf bald das Handtuch. Der erste Fiinfjahrplan drohte zu enden, ohne dal3 eine Tonne
Eisen aus Magnitogorsk den aberwitzigen Plan gestiitzt hitte. In abenteuerlicher Ma-
nier zimmerte man den ersten Hochofen zurecht, gerade rechtzeitig zur 17. Parteikon-
ferenz im Februar 1932. Im ersten Jahr — bezeichnend fiir das gesamte im Entstehen be-
griffene Kombinat —, muBlte er 550mal gestoppt werden; nach 21 Monaten rill man ihn
ab. DaB nicht alles so funktionierte, wie die Plidne es vorsahen, war nicht das Problem;
daB3 ganz Magnitogorsk stindig am Rande des Kollapses stand, schon eher. Die Fiih-
rungsmannschaften wechselten; Inkompetenz war normal; die Produktionsziffern, be-
sonders an Qualitiitsstahl, lagen weit unter den Erwartungen; die Fluktuation in der Ar-
beitsbevolkerung war enorm; allein die Lagerhiftlinge und Zwangsarbeiter blieben, die
»Freiwilligen« sahen sich in der Verbannung; der Stausee, das Wasserreservoir fiir Fa-
brik und Stadt, war in kiirzester Zeit eine Kloake: die Versorgung war nicht nur man-
gelhaft, sondern katastrophal; die Behausung nicht besser; neben den Menschen bevél-
kerten tiber 10 000 Kiihe, Schweine und Ginse ein Agglomerat aus Baracken, Fabrik-
anlagen, StraBen und Dreck, das den Namen »Stadt« schwerlich verdiente; Typhus, Ma-
laria und Scharlach grassierten; die medizinische Fiirsorge — nicht der Rede wert; die
Schulen — unbeheizte Baracken; eine Funktionirselite bildete sich aber rasch und lebte
in schoner Wohnlage mit herausgehobenem Lebensstil. Eine wirtschaftliche Rechnung

6 Vgl. Dazu Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village af-
ter Collectivization, New York etc. 1994.
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fiir das Unternehmen »Magnitogorsk« stellte niemand auf. Es zédhlte nur, daB3 iiberhaupt
etwas dastand und produzierte; wer wollte schon kleinlich sein? Wihrend des Aufbaus
von Magnitogorsk kamen Tausende von Menschen ums Leben. Magnitogorsk — das
Symbol des Sozialismus, des Stalinismus als Zivilisation.

Nach dem ersten Teil »Building Socialism« 1Bt Kotkin den zweiten unter dem Titel
»Living Socialism« folgen. Er zeigt, wie das Leben in der neuen Stadt sich als Dauer-
provisorium gestaltete. Zu keiner Zeit in den 1930er Jahren standen mehr als durch-
schnittlich vier gqm Wohnfliche pro Person zur Verfiigung. Jeder, der nach Magni-
togorsk kam, verbrachte mehrere Jahre in Baracken, die — fiir 100 Personen geplant —
hdufig mit iiber 200 Menschen vollgestopft waren. Die hygienischen Zustdnde schrien
(pardon) zum Himmel: Wihrend es in den Baracken nur héchst mangelhafte Wasch-
gelegenheiten gab, existierten 1939 acht funktionierende Dampfbider, die 1,36 Millio-
nen Personen bedienen muBten (das macht durchschnittlich sieben Bidder pro Person
und Jahr). Die Fertigstellung des ersten steinernen Wohnblocks war ein Ereignis. Ins-
gesamt, so Kotkin, blieb das Wohnungsproblem »desperate« (S. 169). Folglich suchten
die Bewohner die Arbeiterklubs auf, die anders als Baracken und Wohnungen im Win-
ter manchmal geheizt waren, wihrend in der Fabrik Berge von Kohle fiir die Produk-
tion lagerten; oder man ging ins Kino oder ins Theater. Die Partei versuchte die Mas-
sen mit Hilfe ihrer »roten Ecken«, besonderen Plakatflichen oder Rdumen fiir Propa-
ganda, zu erreichen. Proletarische Kultur lieB sich kaum ausmachen, und so kommt
Kotkin zu dem SchluB3, daB »a new, cultured and socialist way of life was to arise not
only through the work conducted in the red corners, clubs, and other cultural institu-
tions but from the influence of the totality of the urban environment on the inhabitants«
(S. 187 f.). Was im einzelnen nicht existierte, schuf das Ganze, meint Kotkin.

Die grofle Frage nach diesen Beschreibungen lautet fiir den Autor: Was trieb die Be-
volkerung von Magnitogorsk dazu, diese Zustinde zu akzeptieren? Was brachte das ehe-
mals revolutiondre Proletariat dazu, diese Misere hinzunehmen, ja diesen Sozialismus
widerspruchslos zu unterstiitzen? In dem Kapitel »Speaking Bolshevik« meint Kotkin
die Antwort gefunden zu haben. Knapp zusammengefalB3t liest es sich so: Die sich im
Verlauf des ersten Fiinfjahrplans durch zahlreiche aufsteigende Neulinge sozial neufor-
mierende Arbeiterklasse suchte und erhielt ihre Identitdt durch die Arbeit im Betrieb
und durch die vom Regime gelenkte Suggestion, sie sei die Vorhut der Bewegung. Die
auch in Magnitogorsk lebendige Stachanov-Bewegung habe zusitzlich zu dem proleta-
rischen Elitenbewufitsein beigetragen. Auch fiir den soeben erst aus der Elementarbil-
dung in die Fabrik entlassenen Arbeiter hie3 die Parole: »Ich lese, schreibe und 16se Pro-
bleme« (S. 214). Das Kombinat bildete die Heimat (»rodnoj zavod«), das System bot
Bildung, man arbeitete am groBlen sozialistischen Projekt, vereint durch Sturm- und
StoBarbeit, die Identitit als »sowjetischer Arbeiter« im Labor des Sozialismus gab das
Gefiihl von Macht. Dies zusammengenommen sei der Grund, warum die Arbeiter die-
ser Stadt in erstaunlichem MaBe die phrasenhafte Sprache der Bolschewiki {ibernom-
men hitten. »Speaking Bolshevik« war Teil der mit dem Stalinismus verbundenen Iden-
titdt. Diese Identitit wurde weder durch die mangelhafte Versorgungslage noch durch
den weitgespannten Schwarzmarkt, ohne den es kein (Uber-)Leben in Magnitogorsk
gab, erschiittert. Feindbilder entstanden leicht: Saboteure und Feinde unterminierten die
Versorgung mit Nahrungsmitteln, unterschlugen Gelder, sicherten sich Privilegien, scho-
ben sich Wohnungen zu. Am Elend Magnitogorsks waren — so lieB sich leicht glauben
— diese Elemente schuld, die sich auBlerdem mit dem auslidndischen Trotzkismus
und/oder den Faschisten verbiindet hatten.

Kotkin beschreibt, wie aus den Schwierigkeiten beim Aufbau des Sozialismus der Ter-
ror heraufzog. Von vornherein stellt er fest: Der Terror ist von der Fithrung eingeleitet,
aber in Magnitogorsk von der Politischen Polizei und der Bevélkerung angenommen
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und erweitert worden. Kotkins SchluBlkapitel widmet sich dem Terror in Magnitogorsk,
dem er eine gewisse Rationalitit unterstellt. Es zeigt sich, daB die Parteisduberungen seit
Anfang der 1930er Jahre auch in dieser Stadt den (nicht geplanten) Ausloser fiir sich ra-
dikalisierende MaBnahmen bildeten, insbesondere seitdem Nikolaj EZov auf zentraler
Ebene dafiir zustindig war. Mit seinem Wechsel auf den Vorsitz im »Volkskommissa-
riat fiir Innere Angelegenheiten« 1936 begann aus den Sduberungsschiiben Terror zu
werden. Dreimal lieB die Parteifiihrung die Mitgliedskarten austauschen, um allen »ver-
dichtigen Subjekten« auf die Spur zu kommen. Staatsanwaltschaft und NKVD arbei-
teten in Magnitogorsk eng zusammen. Die Mallnahmen gegen »Gesduberte« wurden
schirfer: Man stieB sie nach entwiirdigendem Wiihlen in ihrer Vergangenheit nicht nur
aus der Partei, sondern iibergab sie dem NKVD zur weiteren »Behandlung«, um sie der
konterrevolutionédren Tétigkeit zu Giberfithren. Die UdSSR von aggressiven Kapitalisten
umzingelt, die Partei von Verritern unterwandert, der revolutiondre Aufbau des Sozia-
lismus gefiihrdet — diese Vorstellungen waren nach Kotkin die allgemeinen Ausléser des
Terrors. In dieser Atmosphire begann sich Magnitogorsk im Terror zu »reinigen«. Ver-
saumnisse, Fehler, Unfille, MiBstinde hatten Schuldige, die rasch als Trotzkisten, Sa-
boteure, Verriter tiberfiihrt werden konnten. Viele der Angeklagten meinten, die einzige
Art, sich zu verteidigen, sei andere zu beschuldigen. Von Anfang an zeigte sich, daB3 Per-
sonen in Fithrungspositionen besonders gefihrdet waren, weil sie leicht fiir Probleme im
Betrieb und Alltag verantwortlich gemacht werden konnten. Auf dem Hohepunkt des
Terors 1937/38 wurde ein groBer Teil des Fabrikmanagements verhaftet; einige Fiih-
rungskrifte wurden erschossen. Dasselbe Schicksal erlitten Parteileute aufgrund von Or-
ganisationskdmpfen untereinander, das Fiithrungspersonal der Wohnungsbaugesell-
schaft, der Versorgungsbehorden und anderer Institutionen. Die Kampagnen fiir mehr
Wachsamkeit schlugen schlieBlich auf die Verfolger zurtick, die nicht wachsam genug
gewesen waren: Der ortliche Staatsanwalt, die NKVD-Fiihrung, die Sduberer in der Par-
tei, sie wurden nun ebenfalls verhaftet, viele erschossen. DaB sich der Terror in Magni-
togorsk ausweitete, hatte auch in Rivalitdten zwischen NKVD und Staatsanwaltschaft
seinen Grund: Sie waren Verhaftungskonkurrenten. Schien sich 1938 der NKVD gegen
die Justizbehdrde durchzusetzen, so war mit den Verhaftungen innerhalb der Politischen
Polizei das Abebben des Terrors eingeleitet: »the terror was ended« (S. 341).

Mit diesem Buch liegt erstmals eine griindliche Lokalstudie tiber die 1930er Jahre vor.
Mit groBlem Quellenaufwand vermag Kotkin zwischen der zentralen und der lokalen
Ebene zu vermitteln. Was er beschreibt, ist weitaus mehr als eine Stadtgeschichte im Sta-
linismus, mehr als Arbeitergeschichte, mehr als die Beschreibung der Vergesellschaf-
tungsprozesse in einem bestimmten (stddtischen) Raum, und er geht weit iiber die
berithmten Erinnerungen John Scotts hinaus, jenes amerikanischen Arbeiters, dessen
Aufzeichnungen lange Zeit als erstklassige Quelle zur Entwicklung von Magnitogorsk
und zum Leben im Stalinismus galten.” Kotkin selbst hat seine Studie sehr hoch ange-
siedelt, indem er sie als Untersuchung einer »Zivilisation« bezeichnete. Worin liegt der
innovatorische Aspekt iiber die groBartige Beschreibung der Lebensumstinde hinaus?
Kotkins Arbeit weist, hier Thurston ganz dhnlich, die Meinung zuriick, zwischen der
stalinistischen Fiithrung und der Bevélkerung habe ein Verhiltnis von Knechtschaft be-
standen. Das Beispiel Magnitogorsk zeigt frappierend, wie die Bevolkerung selbst unter
widrigsten Umstidnden den Verursachern der Misere die Stange hielt. Stalinismus er-
scheint hier als eine Zivilisation im Sinne des gezielten Aufbaus der sozialistischen Ge-
genwelt zum Kapitalismus, als eine Gesellschaft der stillschweigenden Ubereinkunft zwi-
schen Fiithrung und Bevolkerung tiber das historische Projekt, als eine Gesellschaft der

7 John Scott, Behind the Urals. An American Worker in Russia's City of Steel, Bloomington etc.
1989.
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Identitdtsformierung mit daraus resultierenden Ausgrenzungs- und Stigmatisierungs-
prozessen (wobei ein »Trotz alledem« und »Jetzt erst recht« die Riickschlige in Erfolge
ummiinzen sollte), als eine Gesellschaft der Schattenwirtschaft (die das Defizit der ge-
planten und die Leistungsfihigkeit der privaten Wirtschaft als zivilisatorisch zusam-
mengehorig kennzeichnet). Zu dieser Zivilisation gehort, wie sich der stddtische Raum
halb geplant, halb spontan gliederte, wie er die Machtverhéltnisse in der Stadt wider-
spiegelte und wie die Bevolkerung sich darin bewegte. Kotkins Stalinismus ist dieses in
sich widerspriichliche Ensemble von rdumlicher Asthetik, Arbeit, Lager, Alltag, Iden-
titdtsbildung, Terror und vor allem Einordnung. In manchen Punkten treffen sich Thur-
ston und Kotkin, und es hat den Anschein, als sei es nach diesen aus den Quellen erar-
beiteten Biicher nicht mehr von der Hand zu weisen, da3 der Stalinismus weitaus mehr
Unterstiitzung erhielt als bisher angenommen. Bei Kotkin fillt auf, da Widerstand
nicht vorhanden ist, es sei denn, Widerstand besteht in der Organisation des Alltags am
Gesetz vorbel wie in der massenhaften Schattenwirtschaft. Aber Kotkin meidet die tiber-
zogenen SchluBfolgerungen seines Kollegen. So spricht er von den angsterzeugenden Ef-
fekten der nédchtlichen Verhaftungen (S. 346) und davon, dal3 der Terror Magnitogorsk
bis in die Fundamente erschiittert habe (S. 349).

Doch sind gegentiber Kotkins Zivilisationsanalyse einige Einwinde anzubringen. Zu-
erst stellt sich die Frage, ob das Beispiel Magnitogorsk dazu taugt, den Stalinismus zu
repriasentieren. Es handelt sich zwar um eine hervorragende Lokalstudie, aber das so-
zialistische Experimentierfeld am Ural ist sicher nicht dasselbe wie etwa das kollekti-
vierte Gebiet um Tambov. Sheila Fitzpatricks Buch iiber »Stalin’s Peasants« sowie die
grundlegenden Schriften von Stephan Merl zur sowjetischen Landwirtschaft, zum
Kolchossystem und zur Landbevdlkerung ergeben geniigend Aspekte, den Stalinismus
ganz unterschiedlich zu sehen. Selbst wenn man im stddtischen Bereich bleibt, ist frag-
lich, ob Magnitogorsk dem reprisentativen Anspruch geniigen kann, wenn man nur an
eine Hafen- und Industriestadt wie Odessa denkt. Der wichtige Impuls des Buches diirfte
darin bestehen, dall nun weitere Lokalstudien folgen. Weiterhin fillt auf, daB ein zen-
traler Bereich bei Kotkin nur aus zweiter Hand vermittelt wird: die Produktionsziffern
und die Art, wie Arbeiter dariiber sprechen. Das Magnitogorsker Metallurgische Kom-
binat ist hier auf eigentiimliche Weise abwesend; Innenansichten des Betriebs finden sich
kaum, obgleich die »Betriebskultur« einen wesentlichen Bestandtteil der neuen Zivilisa-
tion ausmacht. So gleitet Kotkins groBler Blick auf die Zivilisation iiber dessen Herz-
stiick, das Werk und die von den Arbeitern darin verbrachte Zeit, etwas rasch hinweg.

Problematisch sind insbesondere Kotkins theoretisierende Ausfithrungen in den Ka-
piteln »Speaking Bolshevik« und iiber den Terror. Die von ihm verwendeten Begriffe
werden nicht kritisch hinterfragt. So ist seine These von der Bildung einer neuen Iden-
titdt plausibel; was aber, wenn es sich statt dessen um Disziplinierung handelte, da der
Staat — was Kotkin keinewegs verschweigt — Zwangsmittel einsetzte, um seine Biirger
auf Linie zu bringen? Die Identitdtsthese wird von Kotkin selbst als »somewhat spe-
culative« angesehen (S. 230); so kann er die Zweifel tiber das »doublethink« der So-
wjetbiirger nicht ausrdumen. Auch im Abschnitt {iber den Terror kommen theoretischer
Uberbau und Beschreibung der Vorginge nicht zueinander. Das liegt an Kotkins Theo-
kratiethese: Die Partei habe sich als Ideologiewéchterin gesehen, die sie in die Rolle der
politischen Fiihrerin gebracht habe. Staat und Partei mit ihren parallelen Instanzen-
zligen hiitten nicht nebeneinander existiert, sondern die Partei leitete, »analogous to a
church, resembled a kind of theocracy« (S. 293). Von der Theokratie schlieft Kotkin
auf die sakrale Aura der Partei, die sich auf alle Parteiaktivititen ausdehnte und mit
der Selbstaufopferung fiir die Partei endete. Die Sduberungen (»Cistki«) erhielten da-
durch religiosen Charakter. AuBerdem wirmt er die uralte Lenin-Floskel vom KP-Mit-
glied als Berufsrevolutiondr wieder auf. Diese kirchendhnliche Partei mit militdrdhnli-
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cher Hierarchie, von oben nach unten durchorganisiert (S. 296) und mit eiserner Dis-
ziplin und »absolute purity«, suchte sich selbst treu zu bleiben und 16ste damit den Ter-
ror aus. Dieser »Vorspann« hat, wie gesagt, mit den nachfolgenden Darstellungen Kot-
kins nichts zu tun und ist dariiber hinaus veraltet. Spiitestens seit den grundlegenden
Arbeiten Hans-Henning Schroders — die Kotkin aber nicht kennt — iiber die Partei in
den 1920er und zu Beginn der 1930er Jahre 1df3t sich eine solche Interpretation nicht
mehr aufrecht erhalten.® Das Theokratie-Postulat baut auch weder auf einer soliden
Uminterpretation édlterer Positionen auf, noch wird es begrifflich geschirft, sondern es
wirkt wie eine Kulisse, die Kotkin fir die Eingliederung des Terrors in die stalinisti-
sche Zivilisation braucht.

Der folgende Einwand wiegt schwer: Diese Zivilisation war gewaltsam. Die Tausen-
den von Toten, die diese stalinistisch-sozialistische Zivilisation kostete, sind Kotkin je-
doch nur einen Satz wert und erhalten damit weniger Aufmerksamkeit als die stddtische
Miillentsorgung. Im Rahmen seines Zivilisationskonzepts stellt sich Kotkin nicht die
Frage, ob und wie Gewalt zu dieser Zivilisation dazugehorte. Um so befremdlicher wirkt
die Theokratiethese, die die Gewalt mystifiziert, anstatt sie als eine dem stalinistischen
Aufbaukonzept inhdrente Erscheinung zu werten. Kotkins Untersuchung wird dennoch
ihren Platz in der Forschung einnehmen, weil sie dem Revisionismus, von dem oben die
Rede war, eine neue Wendung gibt. Erstmals ist das Ineinandergreifen der verschieden-
sten Politik- und Lebensbereiche im Kontext des Stalinismus als ein miteinander ver-
netztes Ensemble beschrieben worden, und Kotkin hat deutlich herausgestrichen, dal}
dieses Regime auf die Unterstiitzung der Bevolkerung von Magnitogorsk setzen konnte.
Gerade dieser Punkt der mentalen Einiibung in den Stalinismus erscheint als wegwei-
send fiir weitere Untersuchungen.

Genau in diesem Zusammenhang sind Dokumente von grofitem Interesse, die auf der
(auto)biographischen Ebene Einsichten in den ProzeB des >Erlernens< des Stalinismus
bieten. Gerade Tagebiicher aus den 1930er Jahren kénnen Aufschlull {iber die subjek-
tive Seite des Lebens im Zeichen des Stalinismus geben.

Das von Jochen Hellbeck herausgegebene Tagebuch des tugendhaften Stepan Pod-
lubnyj ist in dieser Hinsicht sehr erhellend. Der Verfasser, Sohn eines »dekulakisierten«
und deportierten Bauern aus der Ukraine, fand sich seit 1930 mit falschen Papieren in
Moskau ein, wo er, siebzehnjdhrig, eine Ausbildung in der Pravda-Druckerei begann.
Das Tagebuch setzt im Mai 1931 ein. Es kdnnte unter dem Titel stehen: »Wie werde ich
ein guter Stalinist?« Podlubnyj mochte durch harte Arbeit, Bildung, Ubernahme der of-
fiziellen Ideologie und strenge Systemloyalitdt vorankommen. Aber dieser selbstquaéle-
rische Ehrgeiz will mehr als das: Seine Anstrengungen zielen darauf, ithn zu einem »wiir-
digen< Mitglied der Gesellschaft zu machen, das sich seiner unrithmlichen Herkunft und
Vergangenheit nicht mehr zu schimen braucht, die er geradezu durch besonders her-
ausragenden Eifer auszutilgen trachtet. Podlubnyj versteht seinen aufreibenden Weg kei-
neswegs als Anbiederung, sondern als die einzige Moglichkeit, tiberhaupt zu einem Men-
schen zu werden. Genau dies kennzeichnet die Psyche des Tagebuch-Autors: Es ist kein
anderes menschenwiirdiges Dasein denkbar als unter den Pramissen der sowjetischen
Gesellschaft der 1930er Jahre, die als Normen fiir die Herausbildung eines scheinbar sich
selbst vervollkommenden Menschen gelten.

Bis in das Jahr 1935 erweist sich Podlubnyj als ein ehrgeiziger Aufsteiger und sich
selbst Suchender, Mitglied des Komsomol, Aktivist und informeller Mitarbeiter des Ge-

8 Hans-Henning Schroder, Industrialisierung und Parteibiirokratie in der Sowjetunion. Ein sozialge-
schichtlicher Versuch tiber die Anfangsphase des Stalinismus (1928-1934), Wiesbaden 1988; ders.,
Arbeiterschaft, Wirtschaftsfithrung und Parteibiirokratie wihrend der Neuen 6konomischen Poli-
tik. Eine Sozialgeschichte der bolschwistischen Partei 1920-1978, Wiesbaden 1982.
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heimdienstes: ein Stalinist, wie wir heute sagen wiirden. Im Verlauf des Jahre 1935 je-
doch wandelt sich Podlubnyjs Einstellung. Da seine Herkunft aufgedeckt wird, lebt er
in der stindigen Angst vor Verhaftung und Verbannung. Das Tagebuch zeugt von der
erdriickenden Biirde, als Entlarvter zu leben, aber dennoch dem System zu Diensten sein
zu wollen, um nicht in seiner »Menschwerdung« gehemmt zu sein. Das Leben wurde
dem ambitionierten Kulakensohn unertriaglich bis hin zum Todesfatalismus. Podlubnyj,
anfangs ein sich selbst immens fordernder Schiiler des Systems, der an seine eigene Um-
gestaltung zum stalinistischen »Neuen Menschen« glaubt, wird zu einem Dahintreiben-
den, in allen Aktivititen Geldhmten. Das Tagebuch bricht vor seiner Verhaftung ab.
Was die Lektiire so interessant macht, ist die Tatsache, daB3 die mithsame Prozedur der
Selbstfindung Podlubnyjs in einer Wechselwirkung mit der Entwicklung des Stalinismus
steht: So lange der Verfasser aufrichtig an seine Zukunft im Rahmen der vorgegebenen
Denk- und Verhaltensnormen glaubt und ihnen mit allen (indes begrenzten) Kriften
nachstrebt, solange scheint sein Leben einen fiir ihn guten Verlauf zu nehmen. Mit den
Zweifeln an der »Karriere«, deren duBerlicher Anlal3 seine »Entlarvung« als Kulaken-
sohn ist, beginnt der unaufhaltsame Abstieg, zeitlich eingebettet in den anhebenden Auf-
schwung des Terrors. Die Enttarnung und die nachfolgende Entfernung Podlubnyjs aus
dem Komsomol macht zweierlei deutlich: Das System beraubt sich eines seiner eifrig-
sten Schiiler und die subjektive Wahrnehmung Podlubnyjs erhilt einen solch irrepara-
blen Knacks, daB3 er das Jahr des heftigsten Terrors — 1937 — bis auf einige Aufzeich-
nungen am Jahresende im Tagebuch ausldft.

Podlubnyjs Grunddilemma, die Suche nach der eigenen Identitit, zieht sich durch das
gesamte Tagebuch. Es bestimmt sein Verhiltnis zu anderen Menschen: Der Sohn bricht
mit dem Kulakenvater, dem Reprisentanten der iberkommenen Ordnung. Die Mutter
hélt er aber fiir harmlos unpolitisch und steht zu ihr. Thre Verhaftung Ende 1937 bringt
einen krassen Wandel hervor: Zuvor in einer kraftraubenden Anpassungsleistung be-
fangen, die Podlubnyj fast ausschlieBlich mit sich selbst beschéftigt, 16st er sich seit 1937
von seinem loyalistischen und auf persénliche Optimierung ausgelegten Egozentrismus,
macht sich Gedanken iiber das Verhiltnis von System und Menschen und betrauert nun
das Alleinsein des Stigmatisierten. Und dennoch bleibt Podlubnyj mental ein Gefange-
ner des Systems: Das Ende seines »Bildungsromans« und sein Scheitern beim Versuch,
ein gutes Mitglied der vollkommensten aller Welten zu werden, fithrt nicht zu einer Ab-
lehnung des Systems, sondern zu fortgesetzten Selbstbefragungen.

Zusammen mit den von Garros/Korenevskaya/Lahusen herausgegebenen Aufzeich-
nungen — Ausziige aus dem Tagebuch von Podlubnyj sind auch hier abgedruckt —, so-
wie unter Bertiicksichtigung der Reportagen des Journalisten Hochschild iiber das Nach-
wirken des Stalinismus, ergeben sich folgende Aspekte:

— Der bei Podlubnyj beobachtbare Wunsch nach »Menschwerdung« im Rahmen des
Systems ist kein Einzelfall; er findet sich ebenfalls in anderen Tagebiichern (vgl. be-
sonders die Aufzeichnungen L. A. Potemkins in dem Band von Garros u. a.). Die
subjektive Aneignung des Stalinismus wird damit eindringlich belegt. Personlich-
keitsentwicklung und Einordnung in den Stalinismus scheinen fiir viele synonym ge-
wesen zu sein, wobel diese Haltung keineswegs nur als der versteckte Wunsch nach
Karriere innerhalb des Systems gedeutet werden sollte, wie dies — dazu gleich nédhe-
res — David L. Hoffmann tut.

— Die eigene Vervollkommnung und die Stigmatisierung der »Anderen« stehen in ei-
nem unmittelbaren Verhiltnis: Je stirker das »triumphierende SelbstbewuBtsein«
(Garros u. a., S. 270), desto triumphaler die Vernichtung der Opponenten im per-
sonlichen wie im allgemein politischen Bereich. Der Preis fiir den zu erringenden Tri-
umph besteht in gestorten sozialen Bindungen, hédufig in der Unfdhigkeit, als sozia-
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les Wesen zu agieren. Die meisten der Tagebuchschreiber, gleichgiiltig ob Anhénger
des Stalinismus oder in Distanz zu ihm stehend, leiden unter hochster psychischer
Anspannung und zerriitteten Nerven, woriiber sie wiederholt und ausfiihrlich be-
richten.

— Nur die wenigsten Aufzeichnungen betonen das Zerstorerische des stalinistischen Re-
gimes und stellen es mit Kategorien der Moral in Frage; nur in einem Fall (Tage-
buch der L.V. Saporina) werden die Dinge sprachlich aus der Position des inneren
Widerstands formuliert. Die Regisseurin %aporina, gepriagt von der vorrevolutiond-
ren Intelligencija, benutzt die Kategorien einer historisch und ethisch »iiberholten«
Welt, um die Vorginge wihrend der 1930er Jahre aus dieser Perspektive zu be-
schreiben. lhre erschiitternden Aufzeichnungen zeugen in Sprache, Blickwinkel,
Emotionalitit und Standpunkt von einer Welt, die den Podlubnyjs, Potemkins und
vielen anderen »Stalinisten« als verachtenswert erschien, ja die es psychisch und phy-
sisch zu liquidieren galt. Saporina spricht von Mord, wo andere bestenfalls von Er-
schieBung sprechen wiirden (Garros u. a., S. 351). Was den »Stalinisten« kaum er-
wihnenswert scheint, treibt Saporina um: »Es wiirgt in meinem Hals, wenn ich hore,
wie gelassen die Leute sagen: Er wurde erschossen, der und der wurde erschossen,
erschossen, erschossen. Das Wort ist immer in der Luft, es hallt in der Luft wieder.
Die Leute sprechen die Worte vollig ruhig aus, als wiirden sie sagen >Er ist ins Thea-
ter gegangen« (Ebd., S. 352). Auch der 1885 geborene sibirische Bauer A. S. Arzilov-
skij, geprigt von der Zeit vor 1917 und von der langjdhrigen Lagerhaft danach, be-
schreibt den Terror hellsichtig und sarkastisch. Offensichtlich bedurfte es der Sozia-
lisation in zaristischer Zeit, um das Ungeheuerliche des Terrors zu empfinden (vgl.
Hochschild, S. 55 f.). Verstehen konnten ihn auch Saporina und Arzilovskij nicht,
ebensowenig wie die von Hochschild befragten Zeitzeugen. Wie briichig der vor-
revolutiondr geprigte Humanismus indes war, zeigen die antisemitischen AuBerun-
gen Saporinas.

— Die Flucht aus den Bedringnissen erfolgt in vielen Aufzeichnungen auf dhnliche
Weise: als Riickkehr in die Vergangenheit. Ob das heimatliche Dorf, die Kindheit,
die Religion oder der russische Patriotismus, es handelt sich um riickwirtsgewandte
innere Emigrationen, die der unverstindlichen Gegenwart das Aufgehobensein in der
Vergangenheit entgegensetzen. Selbst Podlubnyj kehrt zuletzt mit wérmeren Ge-
fithlen in das zuvor verachtete Dorf zuriick, aus dem er und seine Eltern vertrieben
worden waren. Seine Kindheit vergoldet sich ihm im Angesicht der bedrohlichen Ge-
genwart.

— Insgesamt fillt auf, wie wenig von dem berichtet wird, was den Stalinismus im hi-
storischen Riickblick zentral kennzeichnet: Terror, Willkiir und Gewalt. Dies stellt
den Quellentypus »Tagebuch« in Frage. Es scheint, daf} einigen selbst im Tagebuch
nur die normierte und konforme Sprache des Stalinismus aus der Feder floB. Aus
den Einleitungen zu den Dokumenten in dem von Garros u. a. herausgegebenen
Band geht leider meist nicht hervor, warum, fiir wen, mit welchem »Geheimhaltungs-
grad« die Tagebiicher angefertigt wurden.

Eines jedoch konnen die Aufzeichnungen und auch die Zeitzeugenbefragungen Hoch-
schilds sicherlich mitteilen: Auf welche Weise, auch mit welchen Folgen fiir die Perso-
nen, die Einiibung in den Stalinismus vonstatten ging, wie weit sie gehen konnte und
wie das Regime machtvoll auf eine aneignungswillige Bevolkerungsgruppe setzen konn-
te. Diese subjektive Seite des Stalinismus auszuleuchten ist das grofe Verdienst der Her-
ausgeber der angefiihrten Béinde.

David L. Hoffmanns Untersuchung aus dem Jahr 1994 kann nach den genannten Pu-
blikationen inhaltlich und methodisch bereits als gréBtenteils iiberholt gelten. Es sei hier
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lediglich die Frage gestellt, was sich aus Hoffmanns Arbeit an Einsichten iiber den Sta-
linismus ergibt. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil das Buch im Titel erheblich mehr
verspricht, als es inhaltlich zu halten imstande ist.” Hoffmanns Grundthese lautet, die
rund 23 Millionen béuerlichen Arbeitskrifte, die zwischen 1926 und 1939 in die Indu-
striezentren stromten, seien gegen die offizielle Propaganda fiir den neuen sozialistischen
Menschentypus weitgehend immun gewesen, héitten sich nach dorflich-bduerlichen Ge-
brduchen in den Fabriken und Stidten eingerichtet und den Staat insgesamt verbiuer-
licht. Zudem sei keine Klassensolidaritit entstanden, weil innerhalb der Industriearbei-
terschaft Spannungen zwischen den neu angekommenen Bauern und den Proletarieren
existierten. Ahnlich wie Fitzpatrick in ihrem Buch iiber Stalins Bauern'® hebt Hoffmann
die Widerstindigkeit der Arbeiter »zwischen Feld und Fabrik«, wie man deren Stellung
im Zarenreich beschrieben hatte, hervor, nur mit dem Unterschied, daB es sich in den
1930er Jahren um béuerliche Dauerbewohner der Stidte handelte. Tendenziell bestrei-
tet Hoffmann den enormen Anpassungswillen der Bevélkerung und das weitverbreitete
Mitmachen im Rahmen des Gewaltsystems, wie es aus Kotkins Buch und den Auf-
zeichnungen Podlubnyjs deutlich wird. Es scheint jedoch, daB3 Hoffmann mit seiner auf
die Makroebene bezogenen Lokalstudie den »Identititen« nicht gerecht wird. Wir er-
fahren, dal} es zuhauf Bauernarbeiter mit eigenen Umgangs-, Organisations- und Ar-
beitsformen gegeben hat, aber wie dies auf die Entwicklung des Stalinismus durchschlug
(wofiir Moskau ein hervorragender Untersuchungsfall wire), das lesen wir in anderen
Arbeiten ausfiihrlicher und priiziser.'!

Einen ganz anderen Ansatzpunkt, dem Wesen des Stalinismus niherzukommen, wihlt
Ralf Stettner. Der Totalitarismus-Theorie anhéingend, ist es sein einleitend bescheiden
formuliertes Ziel, eine Gesamtdarstellung des »Archipels GULag« zu liefern, die es bis-
her auf der Basis des im Westen veréffentlichten Materials noch nicht gibt. Stettners
Buch ist gleichsam das kommentierte Register zu Solschenizyns Klassiker mit vor-
nehmlich organisationsgeschichtlichem Ansatz. Die uniibersichtliche Verwaltung des
»Archipels« mit all ihren Anderungen seit der Einrichtung von Lagern im Jahre 1918
bis in die 1930er Jahre hinein stehen im Zentrum der Untersuchung. Hier kann sich
Stettner auf eine Arbeit von Michael Jakobson stiitzen, die die komplizierte Verwal-
tungsstruktur nachzeichnet und vor allem darlegt, wie sehr der Lagerkomplex immer
mehr zu einem Wirtschaftsunternehmen wurde.!? Wihrend die Studie Jakobsons jedoch
1934 endet, geht Stettner bis zur Auflésung der meisten Lager im Jahr 1956.

Stettners systematisierende Kapitel gliedern die Vielfalt der Lager, ihre Entstehungs-
zeiten, Verwaltungszugehorigkeiten, auch die stets wechselnden Benennungen. Der Le-
ser erfahrt, welches Lager, welcher Lagertyp wann welchem Volkskommissariat unter-
stand — was zuvor in der Tat noch nicht aufgelistet war. Diagramme im Anhang kliren,
was selbst der Text zuweilen an Ubersichtlichkeit nicht erreicht. Stettner stellt knapp die
unterschiedlichen Lagertypen dar: Besserungsarbeitslager, Katorgalager, Speziallager

9 Hoffmanns Untersuchung geht in vielem nicht iiber den Stand der einschligigen Literatur hin-
aus. Mit der vorliegenden Sekundirliteratur setzt er sich kaum auseinander. Die auBerhalb des
anglophonen Sprachraums veroffentlichten, z. T. gewichtigen Untersuchungen kennt er nicht. Ob
es eine Identitdt oder viele Identititen gibt, bleibt offen (vgl. Buchtitel und S. 190); die dringend
erforderliche Klirung des Begriffs »Identitit« und der Herangehensweise fillt zu schmal aus; es
wird nicht klar, ob Hoffmann eine allgemeine Geschichte der biiuerlichen Arbeiter oder eine Fall-
studie iiber Moskau anstrebt. Im Vergleich zu Kotkin offenbaren sich die Miingel deutlich.

10 Fitzpatrick, Peasants.

11 Vgl. den Literaturbericht von Jirg Baberowski, Wandel und Terror: Die Sowjetunion unter Sta-
lin 1928-1941. Ein Literaturbericht, in: JGO 43, 1995, S. 97-129.

12 Michael Jakobson, Origins of the Gulag. The Soviet Prison Camp System, 1917-1934, Lexington
1993.
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(nach dem Zweiten Weltkrieg), Straflager, Frauenlager, Prif- und Filtrationslager u. a.
Wir erfahren von SLON, dem Lager der Geheimpolizei auf den Soloveckij-Inseln im
Weillen Meer bereits in den 1920er Jahren sowie iiber verschiedene Lagergebiete von
z. T. riesigen AusmaBen in der Stalin-Ara: Kolyma, Workuta, BAMLag (zum Bau der
Bajkal-Amur-Magistrale) u. a. Den Streit zwischen dem Volkskommissariat fiir Justiz,
(bzw. fiir Innere Angelegenheiten) und der Sicherheitspolizei (CK, GPU, OGPU), wel-
che Institution die Aufsicht iiber die Lager und die Insassen fiihren sollte, hilt Stettner
fur zentral. Schon 1922 habe sich erwiesen, dall der NKVD »die maBgebliche Institu-
tion fiir das Zwangsarbeitslagersystem« war (S. 64). Nach der Auflésung des Innen-
kommissariates ging die Aufsicht an das Volkskommissariat fiir Justiz iiber, bis die
Lager 1934 — im Zusammenhang mit der Verwaltungsreform, die den NKVD auf hoch-
ster Ebene (Unionsebene) schuf — dem Innenkommissariat unterstellt wurden. Die
Hauptverwaltung fiir die Lager (GULag) war eine Abteilung im Innenkommissariat.
1938, nach der Absetzung des zustindigen Nikolaj EZov, wurde sie unter Berija refor-
miert.

Stettner klirt die Unterschiede zwischen Besserungs- und Zwangsarbeit und zeigt, dal3
seit spitestens 1934 von Besserungsarbeit nur noch in administrativ und quantitatiy
nicht relevanten Bereichen die Rede ist. Zwangsarbeit (»prinuditel’'naja rabota«) ist nun
der geldufige Terminus. Stettner folgt Jakobson auch in den Punkten, die den »Wirt-
schaftsgiganten« GULag betreffen. Seit 1928 sei das Lagersystem in die Wirtschaftspline
einbezogen und zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor geworden. Die Erfahrungen im
Wirtschaftsbereich, die zahlreiche Mitarbeiter der Geheimpolizei bereits in den 1920er
Jahren mit SLON gemacht hitten, lieBen sich im Stalinismus weiterfiihren. Ob es Haupt-
verwaltungen fiir bestimmte Wirtschaftszweige innerhalb des Lagersystems gegeben hat
(fiir Wegebau, Holzindustrie u. a.) kann Stettner nicht kliren; er hilt dies aber fiir wahr-
scheinlich. Fiir die Insassen im »Lagerpunkt«, der untersten Ebene der Lagerverwaltung,
waren die groflen Zusammenhinge hdufig nicht erkennbar. Sie lebten unter erbdrmli-
chen Bedingungen. Stettner beschreibt sehr knapp das Verhiltnis der in verschiedene
Kategorien eingestuften Insassen untereinander, namentlich das der Kriminellen und der
»Politischen«, sowie die wichtigsten Bereiche des Lebens — Erndhrung, Unterkunft, Be-
kleidung und Kontakt zur Aullenwelt.

Folgt man Stettners selbst formuliertem Anspruch, so stellt dieses Buch fiir die For-
schung in der Tat eine Bereicherung dar. Es mag als Handreichung fiir jene dienen, die
sich rasch tiber bestimmte Fragen zum »Archipel GULag« kundig machen wollen. Letzt-
lich geht es Stettner — entgegen seinen Aussagen — nicht um eine neutral-systematische
»Gesamtdarstellung des Herrschaftsinstruments und Wirtschaftssystems GULag«
(S. 20), sondern darum, insbesondere der deutschen Forschung eine Seite des Stalinis-
mus vorzufithren, die diese vernachlissigt habe. Zugleich wendet er sich verschiedent-
lich gegen Vertreter der neueren Stalinismusforschung, womit implizit eine Interpreta-
tion des Stalinismus geliefert wird. Ganz neutral systematisierend wird wohl niemand
ein Buch iiber die sowjetischen Lager schreiben kénnen.

Die Einwinde, z. T. Fragen, die sein Buch aufwirft, beziehen sich auf folgende Punkte:
1. Stettner sicht eine Kontinuitit von den frithen Lagern nach der Revolution, ein-
schlieBlich der Konzentrationslager, die als Begriff erstmals 1918 auftauchen, bis in den
Stalinismus hinein (S. 43, 51, 70 u. passim). Unter dem Blickwinkel der Organisations-
geschichte wird das Phdnomen »Lager« jedoch de-kontextualisiert. So wird beispiels-
weise der Biirgerkrieg nicht erwidhnt. Von Anfang an. so Stettner, waren die Lager Herr-
schaftsinstrumente. Auf diese Weise seien die Verhiltnisse nach 1918 die gleichen »wie
spdter im GULag« gewesen (S. 81). Stettner verharmlost — gegen seine Absicht! — die
stalinistischen Lager durch das Kontinuitdtspostulat, weil er damit nicht mehr begreif-
lich machen kann, was das Besondere der spdteren Lager war. Hier offenbart sich das
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Dilemma jeglicher herrschaftbezogener Argumentation, die kein »Mehr« an Inhuma+
nitdt im Stalinismus erkennen kann, sondern nur statischen Herrschaftswillen sieht.

2. Seit etwa 1928 kam die verstirkte Okonomisierung der Lager hinzu. Stettner ver-
tritt die Ansicht, das Lagersystem sei fiir die Sowjetwirtschaft 6konomisch von groBter
Wichtigkeit gewesen. Schaut man jedoch genauer hin, so fehlt es an den Belegen fiir
diese These. Das schmale fiinfte Kapitel zeigt die Schwierigkeit: Dal} es einen Zusam-
menhang von Terror, Massenverhaftungen und Personalwirtschaft des GULag gegeben
hat, kann Stettner nicht nachweisen. Er stellt die Frage: »Wie sah nun der Zusammen-
hang von Personalanforderungen, Verhaftungspraxis und Verteilung der Hiftlinge kon-
kret aus?« (S. 178), um die von ihm vertretene These von der ékonomischen Rationa-
litdt des Lagersystems zu begriinden. Eine Antwort gibt es aber nicht, lediglich den Ver-
weis auf die édltere Literatur. Damit ist der Leser zuriickverwiesen auf eine Antwort, die
er schon kennt — ein Zirkelverfahren.

Stettner tberzeichnet die Leistung des Lagersystems. Es kann zwar nicht in Abrede
gestellt werden, dal3 Kohle, Erddl und Gold von Zwangsarbeiterinnen und -arbeitern
geférdert wurden, doch sollte die Kapazitit der freien Arbeit nicht unterschitzt werden.
Exemplarisch zeigt sich dies am Beispiel Magnitogorsks. Kotkins Studie hat bewiesen,
daBl dort auch Zwangsarbeiter tiatig waren; aber diese haben die Stadt nicht errichtet.
Dasselbe wird man gegen Stettner fiir andere Stddte und Industriebranchen einwenden
miissen. Dahinter steckt die Grundthese Stettners, nach der die Sowjetunion »ein gi-
gantisches Arbeitszwangssystem« war (S. 94). Gerade die These aber, dal man verhaf-
tet habe, damit es billige Arbeiter im Lager gebe (S. 122, 175, 284), ist in dieser Inten-
tionalitit nicht zu belegen. Die volkswirtschaftliche Leistungsbilanz der Lager sah triibe
aus. Der in diesen Dingen versierte Berija wollte sie deshalb Anfang der 1950er Jahre
aufldsen.’> Wenn Stettners Argument von der dkonomischen Rationalitit stimmte,
warum hitte man die Lager nach Stalins Tod abschaffen sollen? Es waren politische
Entscheidungen, die das Lagersystem bedingten, sich entwickeln lieBen und die spéter
zu dessen Abschaffung fithrten. Der Wahn des Stalinismus bestand darin, daB er ge-
waltige materielle wie menschliche Ressourcen und Potentiale vernutzt hat, ohne sie ef-
fizient einzusetzen.

3. Als intentional herbeigefiihrt deutet Stettner auch das Sterben der Opfer: »Organi-
sation der riicksichtslosen Ausbeutung der Arbeitskraft« (S. 133), gezielte »Vernichtung
der Eliten« (S. 324) — dies erklirt nach seiner Ansicht die hohen Todesraten. Wiederum
handelt es sich um eine These, die des Beweises bedarf. Stettner fiigt keinen Beleg an,
einen BeschluB3 des Politbiiros etwa, der explizit von Vernichtung der Eliten spricht oder
von der Vernichtung durch Arbeit. Um letzteres mit Bestimmtheit sagen zu konnen,
wiire zudem eine detaillierte Analyse der Arbeit in den Lagern sowie der Ideologie der
Arbeit vonndéten. Dies leistet aber Stettners organisationsgeschichtliche Studie nicht.

4. Uber das Leben im Lager erfihrt der Leser sehr wenig. Gerade dieser zentrale Teil,
den auch Stettner fiir seine These vom Lagersystem als Herrschaftsinstrument und Wirt-
schaftsgigant benotigt hétte, kommt tiber allgemeine Aussagen nicht hinaus. Der »Tod
im Lager«, der als Massenerscheinung die stalinistischen Lager kennzeichnet, wird auf elf
Zeilen abgehandelt. Zuzustimmen ist Stettner darin, dal3 er die kolonisatorischen Effekte
des stalinistischen Lagersystems hervorhebt: Grofle mangelhaft erschlossene Gebiete sind
durch Zwangsarbeit zugidnglich und wirtschaftlich ausgebeutet worden. Fiir die einge-
sessene Bevolkerung habe sich das Lagersystem als »Sowjetisierung« ausgewirkt.

Insgesamt leidet Stettners Studie unter der Ambivalenz des Anspruchs. Die Beschrin-
kung auf westlichsprachiges Material wirkt sich zudem verengend aus. Eine Diskussion
der Quellen findet nicht statt; jede — auch noch so obskure — Quelle ist recht. Die Aus-

13 Amy Knight, Beria. Stalin’s First Lieutenant, Princeton 1993, S. 183-186.



Archiv fiir Sozialgeschichte 37, 1997 459

einandersetzung mit der jiingeren Stalinismusforschung, insbesondere mit Gabor T. Rit-
tersporn, beschrinkt sich auf Ablehnung. Dessen auf sowjetischen Quellen beruhende
Aussagen werden nicht diskutiert. So bleibt mit Blick auf Stettners Buch ein ambiva-
lentes Ergebnis: hilfreich als Handreichung zum GULag (wie der Verfasser es wollte),
nicht weiterfithrend im Sinne der Stalinismusdebatte.

AbschlieBend sei ein Sammelband vorgestellt, der sich einem bisher wenig erforschten
Bereich widmet: »Culture and Entertainment in Wartime Russia«. Aus den insgesamt
zwolf schmalen Beitrigen, u. a. iiber die »Pravda« im Krieg, die Frontberichterstattung,
das Radio, Kino, Volkslied, die Theaterprogramme und die Unterhaltung an der Front,
geht hervor, daB3 der Zugriff des Staates auf die Kultur im Krieg nachlieB. Kiinstler und
Journalisten hatten mehr Freirdiume zur Verwirklichung ihrer Vorstellungen. Peter Ke-
nez bringt die Ironie, zumal mit Blick auf die zunehmenden Kontrollmechanismen in
anderen kriegfithrenden Lindern, auf den Punkt: Im Vergleich mit den vorangegange-
nen Jahren bildete die Kriegszeit eine »Oase der Freiheit« (S. 173). In den mehr des-
kriptiv als interpretierend angelegten Aufsidtzen bestétigt sich diese zugespitzte Aussage.
In einem Beitrag wird am Beispiel der Komponisten Prokofiev und Sostakovich das Pro-
blem der »klassischen« Musik im Krieg skizziert. Der Aufsatz tiber die sowjetische Iko-
nographie des Deutschen konstatiert erwartungsgemaf} »an exceptionally negative image
of the enemy« (S. 141), wobei »der Deutsche« als Gegner angesehen wurde. Die Mi-
schung aus »official propaganda and popular instinct« habe, neben dem Vernichtungs-
krieg der Deutschen, die Greueltaten sowjetischer Soldaten im besetzten Deutschland
mitverursacht (S. 152). Hervorzuheben ist der Beitrag von Rosalinde Sartorti. Ihr Thema
sind die rund 10 000 »Helden der Sowjetunion« (darunter etwa 90 Frauen). Die berithm-
testen Beispiele werden angefiihrt und hinterfragt bzw. dekonstruiert. An der »Sowjet-
heiligen« Zoja Kosmodem’janskaja 146t sich feststellen, daB3 Geschichtswissenschaft den
Mythos nicht zerstéren kann, weil sich die Menschen einen Sinn erfinden, den sie in die
Figur hineinlegen. Hier blitzt eine theoriegeleitete Fragestellung auf, die den anderen
Beitrdgen leider fehlt.
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