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russischen Freimaurer bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert eine rationale, kontrol-
lierte und selektive Philanthropie entstehen. Doch vermochte es diese bis ins 20. Jahr-
hundert nicht, die traditionale, moralisch legitimierte »culture of giving« zu verdridngen.
Deren Ethos individueller, personlicher Hilfe mag neben der Angst vor einer biirokra-
tischen Vereinnahmung das geringe Organisationsniveau der russischen Wohltitigkeit
erkldren.

Konnten simtliche gesellschaftlichen Wohlfahrtsanstrengungen in einem notorisch ar-
men Land wie RuBland ohnehin nur wenig bewirken, sicht Lindenmeyr deren eigent-
lichen Erfolg in der Entstehung einer »new civic identity« (S. 212). Sie greift damit in
eine Modedebatte der letzten Jahre iiber die Bedingungen der Méglichkeit einer »civil
society« im autokratischen Staat ein. Die SchluBfolgerung liegt nah, in den Wohltétig-
keitsvereinen Strukturtriger und zugleich Modelle einer selbstbestimmten, dem Gemein-
nutz verpflichteten Gesellschaft zu sehen. Doch noch ist zu wenig liber das Selbst-
verstindnis der Vereinsmitglieder bekannt, die sich im Prinzip aus allen Gesellschafts-
schichten, Stinden und Ethnien des Reichs rekrutieren konnten. Dal} dies in der abgele-
genen Kreisstadt OstrogoZsk nachweislich zumindest fiir die Tréger von Besitz, Bildung
und Prestige der Fall war, zeigt vielleicht nur, daB es andere Mdglichkeiten der Sozia-
bilitiit fiir die lokale Gesellschaft nicht gab. So informativ Lindenmeyrs Studie iiber For-
men und Inhalte russischer Wohltitigkeit insgesamt ist, in diesem — leider argumentativ
zentralen — Punkt bleibt die Autorin vage (S. 211): »One can only speculate about what
brought such different people together.« Andreas Renner, Bielefeld

Theodore R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism
and Russification on the Western Frontier, Northern Illinois UP, DeKalb/IIl
1996, 310 S., geb., 32 §.

In den vergangenen ereignisreichen Jahren sind Nation und Nationalstaat, Nationalis-
mus und nationale Identititen nicht nur in die Politik, sondern auch in die Wissenschaft
zuriickgekehrt. Nicht der geringste Verdienst zumindest der letzteren Entwicklung ist
eine spiirbare Sensibilisierung fiir die mitnichten banalen oder iiberholten Problemzu-
sammenhiinge, die mit jenen Begriffen benannt werden. Ein solches, verbliiffend wenig
erforschtes Problemfeld stellt die zaristische Nationalitéitenpolitik dar, die in den Jahr-
zehnten vor dem Ersten Weltkrieg an Konturen gewann. Zu den Ursachen dieser poli-
tischen Umorientierung, ihren Motiven, Konzepten und Methoden hat der Historiker
Theodore R. Weeks 1992 an der Universitit Berkeley eine Dissertation verfalBit, die jetzt
iiberarbeitet als Monographie erschienen ist. Den geographischen Schwerpunkt dieser
Arbeit bildet die ethnische Gemengelage in den polnischen und den sogenannten »west-
russischen« Provinzen des Zarenreichs.

Mit guten Griinden verzichtet Weeks auf den Nachweis einer konsequenten Russifi-
zierungsstrategie der Zarenautokratie. Hierzu habe es sowohl dem Staat an materiellen
Ressourcen als auch dem Regime am nationalen Selbstverstindnis gemangelt. Letztlich
kdnne man von einer russischen Nationalitidtenpolitik nur insofern sprechen, als die un-
bestritten diskriminierenden MaBnahmen gegeniiber einzelnen Minderheiten im Zaren-
reich von diesen als nationale Unterdriickung empfunden wurden. Was die Regierung
teils aus Angst vor separatistischen Verschworungen, teils aus dem Bestreben der inne-
ren Staatsbildung in die Wege leitete, habe nicht zur erhofften Stabilitit, sondern zur
Desintegration gefithrt. Den Vorwurf der riicksichtslosen Russifizierung ersetzt Weeks
somit durch den Vorwurf der Gleichgiiltigkeit, der Ignoranz und Handlungsunfdhigkeit
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des russischen Ancien régime gegeniiber der nationalen Frage. Diese These stiitzt sich
zum einen auf eine Analyse der 6ffentlichen wie der offiziellen Wahrnehmung der auf-
blilhenden Nationalbewegungen im Zarenreich. Polen und Juden, so lautet der eindeu-
tige Befund, zéhlten zu den wenigen Nationen, die iiberhaupt als solche zum Objekt der
Politik wurden. Zum anderen zeichnet Weeks in drei ausfiithrlichen Fallstudien nach, wie
antipolnische und antisemitische Ressentiments in der Gesetzgebung wirkten. Sie
blockierten nicht nur die Einfithrung stidtischer und lidndlicher Selbstverwaltungen an
der westlichen Peripherie, sondern konnten die Regierung auch in der Offentlichkeit wie
in der Duma unter Erwartungsdruck setzen: bei der — administrativ sinnlosen —
Neuschaffung des Gouvernements Chol’'m auf der Grundlage seiner mehrheitlich nicht-
polnischsprechenden Bevélkerung. An der Herausforderung durch die nicht-russischen
Nationalismen orientierten sich auch nationalrussische Neuentwiirfe des freilich bis zu
seinem Untergang iibernational, »ruBlidndisch« legitimierten Zarenstaats.

Weeks begniigt sich nicht mit einer ideengeschichtlichen Skizze dieses politisch noch
diffusen Programms, sondern bezieht es einerseits auf die Anstrengungen und Uberle-
gungen von Autokratie und »Gesellschaft«, zumindest in Ansitzen einen modernen Ein-
heitsstaat zu schaffen, andererseits auf die sozialgeschichtlichen Voraussetzungen der
Nationalbewegungen im Zarenreich. Damit befindet er sich meist auf der Hohe des wis-
senschaftlichen Erkenntnisstandes, zu dem nicht zuletzt seine Archivforschungen einen
wertvollen Beitrag leisten. Sie 6ffnen Einsichten in einen wenig untersuchten Bereich au-
tokratischer Politik, wenn man dem Buch auch vorwerfen mag, die Zeit vor der Revo-
lution von 1905 zu knapp zu berticksichtigen und »Nationen« zu eng als ethnische, quasi
vorpolitische Einheiten zu definieren. Die Metapher der erwachenden Nationen, mit der
Weeks das fehlende nationale ProblembewuBtsein der Autokratie kontrastiert, verleiht
diesem ProzeB einen gleichsam natiirlichen Charakter und paBt so gar nicht zu dem An-
spruch des Autors, Nationen als Erfolgsprodukte erst des Nationalismus zu untersu-
chen. Andreas Renner, Bielefeld

Silvana Patriarca, Numbers and Nationhood. Writing Statistics in Nineteenth-
Century Italy, Cambridge UP, Cambridge 1996, 280 S., geb., 40 £.

Statistiken sind ein Kind der Aufkldrung und des Glaubens an den Fortschritt. Fiir Staat
und Gesellschaft wurden sie zum MaBstab und zugleich zum Vehikel von Modernisie-
rung. Thre groBe Bliite kam im 19. Jahrhundert. Sie war eng verbunden mit dem Aus-
bau der modernen Nationalstaaten. So nimmt es nicht wunder, daB die Statistik auch
in den verschiedenen Regionen Italiens als neue Wissenschaft und Ausdruck des fort-
schreitenden »incivilmento« das Nationwerden der Italiener, das sogenannte »Risorgi-
mento«, von seinen Anfingen um 1820 bis zu seinem vorliufigen Ende um 1870
begleitete. Es ist das Verdienst von Silvana Patriarca, in einer aus den Quellen gearbei-
teten, gut lesbaren Untersuchung der Funktion nachgegangen zu sein, welche die Stati-
stiken in dieser Zeit in den préunitaren Staaten Italiens und im neuen Nationalstaat hat-
ten: als Abbildung von Gesellschaft wie als Instrument ihrer Modernisierung. Bei der
Fiille des beigebrachten Materials ist es unméglich, alle Ergebnisse der substantiellen
Arbeit in wenigen Zeilen wiederzugeben, doch sollen wenigstens die wichtigsten aufge-
zeigt werden.

Zunichst das Gesamtergebnis: In der Zeit vor der Einigung ging es den Statistikern
vor allem darum, anhand ideologisch bestimmter Untersuchungsmodelle und Ordnungs-
muster herauszufinden, wie weit die Gesellschaft auf dem Weg der Modernitiit schon
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