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OLGA SPARSCHUH

Zwischen »Auslianderfrage« und »Bewertungssystem«

Die Auskunftsstelle in Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern, 1904-1914

Ende des 19. Jahrhunderts nahmen nicht nur Migrationsbhewegungen allgemein zu,
sondern auch die Bildungsmobilitét speziell stieg rasch an.! Studierendenmobilitét
an sich war Kkein neues Phdnomen und wurde bereits seit den ersten Universitéts-
grindungen im Mittelalter praktiziert.? Erstmals entschieden sich nun aber nicht
nur Eliten, sondern breitere Gesellschaftsschichten fiir einen Bildungsabschluss im
Ausland, wegen Studienbeschrankungen in den Heimatldndern ebenso wie wegen
Bildungsmoglichkeiten in den Ziellindern.® Besonders das Deutsche Kaiserreich
wurde seit seiner Grindung 1871 zu einer wichtigen Destination fiir Menschen, die
ein Studium an seinen altehrwiirdigen Universitdten und neu gegriindeten Techni-
schen Hochschulen anstrebten.

Das Verhéltnis zwischen dem Kaiserreich und der Welt im spéten 19. Jahrhun-
dert war zentral von zwei Tendenzen gepragt, von wachsender internationaler
Verflechtung ebenso wie von zunehmender nationaler Abgrenzung, kurz: »Glo-
balisierung und Nation«.* Einerseits erlangten wegen der stirkeren globalen Ver-
bindungen Fragen der Uberwachung grenziiberschreitender Mobilititen groRere
Bedeutung und trugen dazu bei, dass nationale Grenzen scharfer gezogen und
genauer kontrolliert wurden.’ Diese Entwicklungen lassen sich im Hinblick auf Mi-
grationsbewegungen an den Beispielen der »Vereindeutigung« der Staatsangehorig-
keit beziehungsweise der Beschridnkung der Freiziligigkeit aufzeigen.® Andererseits
machte die verstarkte Verflechtung die Standardisierung, also die Einflihrung ein-
heitlicher Maf$systeme, in zahlreichen Lebensbereichen erforderlich.” Belege dafiir
sind nicht nur die Anpassung von Mafien und Gewichten in Deutschland und der
Welt wahrend des 19. Jahrhunderts, sondern auch Mafinahmen zur internationalen
Vereinheitlichung von Industrienormen seit den 1880er-Jahren.?
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Auch im Bereich der Bildungsmobilitat griffen die komplementdr verkntpften
Tendenzen von Globalisierung und Nation fest ineinander.’ Internationalitdt hat-
te wahrend des 19. Jahrhunderts zunédchst als Gradmesser fiir den Erfolg des
humboldtschen Universitdtsmodells gegolten.’® Auch die Zulassung ausldndischer
Studierender wurde daher sehr liberal gehandhabt. Je mehr aber nicht nur die Zah-
len ausldndischer Studieninteressierter anstiegen, sondern sich auch die Herkunfts-
regionen verstarkt auf Ost- und Stideuropa verlagerten, desto mehr erschien preu-
fischen Universitdten und Behdrden die Anwesenheit ausldndischer Studierender
regulierungsbedirftig. AufSerdem stellte sich wegen der national unterschiedlichen
Auspragung der Bildungssysteme die Frage, wie im Ausland erlangte Reifezeugnisse
einzuschéitzen wiren und ob sie die Zulassung zum Studium an einer preufdischen
Universitit rechtfertigten.

Der vorliegende Beitrag untersucht dieses Spannungsverhdltnis am Beispiel
einer Institution, die sowohl zur Kontrolle der Zulassung ausldndischer Studien-
interessierter als auch zur Bewertung ihrer Qualifikationen gegriindet wurde:
Bereits 1904 wurde in Berlin die »Wertungs-Kommission fiir ausldndisches Bil-
dungswesen« eingerichtet, nur ein Jahr spater ging daraus die »Auskunftsstelle in
Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern« hervor.

Mit diesem Grundungszeitpunkt mitten in der erhitzt diskutierten »Auslander-
frage an deutschen Universitdten« wurde die Institution bislang im Kontext von po-
litischen Antworten auf Migration im Kaiserreich mitbehandelt.!* Seit den 1890er-
Jahren war die »akademische Ausldnderfrage« zunédchst intern an den Universita-
ten und Technischen Hochschulen Thema, rasch entstanden zahlreiche Pamphlete,
Denkschriften und Zeitschriftenartikel.’? Aufgrund von Beschwerden preufSischer
Studierender iber die mangelhafte Qualifikation der Ausldnder und die beengten
Verhéltnisse in Horsdlen und Laboren experimentierten zundchst die Technischen
Hochschulen, dann die Universitaten mit Beschrdnkungsmafinahmen zur Regelung
der Immatrikulation von Ausldndern.'® Bald verlagerte sich die Diskussion in die
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Tagespresse und in den Preufiischen Landtag, wo besonders die Angst vor politi-
scher Agitation durch radikale Studierende aus Osteuropa im Mittelpunkt stand
—und durch Mafinahmen wie eine erhfhte »Ausldndergebiihr« eingehegt werden
sollte.’* Die wissenschaftliche Forschung hat die Regulierung der Zulassung aus-
landischer Studierender im Kontext des um sich greifenden Antisemitismus an
deutschen Universitdten im Kaiserreich diskutiert.'>

Kaum Aufmerksamkeit hat dagegen der parallel bestehende Zweck der Institu-
tion erhalten, verbindliche Kategorien zu schaffen, um den »Wert« auslandischer
Zeugnisse zu bestimmen.'® Die Griindung lasst sich ndmlich mit gleichem Recht
in die in den 1890er-Jahren vor allem von Preufien ausgehenden Versuche einord-
nen, auslandische Bildungswesen zu verstehen und angesichts der wachsenden
globalen Verflechtungen vergleichbar zu machen. Das schlug sich in einer Reihe
von Zeitschriftengriindungen und Buchpublikationen ebenso nieder wie im akri-
bischen Zusammentragen von Informationen iiber ausldndische Bildungswesen
durch preufsische Beamte.'” Mit der Verschiebung des Fokus auf die Kategorien
von Bewertungen und ihre jenseits vermeintlich objektiver Skalen liegenden Bedin-
gungen tragt der Aufsatz zu einem Forschungsfeld bei, das sich im Grenzbereich
zwischen Sozial- und Geschichtswissenschaften rasch entwickelt.’® Dabei leistet er
einen Beitrag zu Fragen der Leistung und deren Quantifizierung und greift auf -
bislang vereinzelte — Versuche zuriick, die Bewertungskriterien fir die Herstellung
von Aquivalenzen im internationalen Rahmen historisch genauer zu fassen.!®

Das Ziel dieses Beitrags ist es daher, die Verfahren zur Bewertung auslandischer
Qualifikationen, die in der »Wertungs-Kommission« beziehungsweise »Auskunfts-
stelle« entwickelt wurden, zwischen der Regelung der »Ausldnderfrage an deut-
schen Universitaten« und der Schaffung internationaler Maf3stdbe zur Bewertung
auslandischer Qualifikationen einzuordnen, oder anders formuliert: zwischen »Na-
tion und Globalisierung«. Deutlich wird dabei, dass die Bewertung auslandischer
Qualifikationen in Preufien stets zwischen politischen Prdmissen und sachlichen
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Grunden changierte. Mit der »Auskunftsstelle« riickt dabei eine preufSische Institu-
tion in den Mittelpunkt, die in dieser Frage eine Schliisselrolle einnahm.?

Die Hinterlassenschaft der »Auskunftsstelle«, die als nachgeordnete Stelle des
PreufSischen Kultusministeriums im Geheimen Staatsarchiv Preufiischer Kulturbe-
sitz in Berlin aufbewahrt ist, enthélt reiches Quellenmaterial. Dort lagern nicht
nur Sammelakten aus den Grindungsjahren der Institution, sondern auch eine
grofde Anzahl nach nationaler Herkunft (und zuweilen Geschlecht) sortierte Akten-
ordner.?! Diese umfassen die Korrespondenz zwischen preufiischen Beamten und
auslandischen Studierenden, mit den oft wortreichen Gesuchen um Immatrikulati-
on an preufdischen Universitidten, zahlreichen Gutachten tber die eingereichten
Qualifikationen, Reifezeugnissen sowie Abstimmungen zwischen den Universitdten
und Zulassungs- und Ablehnungsbescheide der Beamten. Aus diesem reichen Quel-
lenbestand mit zahlreichen biografischen Details greift der Beitrag exemplarisch ei-
nige Korrespondenzen heraus, um erste Schliisse iiber die Praxis der Anerkennung
von auslandischen Bildungszertifikaten in Preufien zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zu ziehen.

Der Text verfolgt dabei zwei weiter gefasste Vorhaben. Anhand der Gruppe
ausldndischer Studienbewerber im Kaiserreich geht es einerseits darum, ein diffe-
renzierteres Bild von Bildungsmobilitidt zu zeichnen, die sich — so die Annahme -
der einfachen Einordnung in gdngige Vorstellungen von Migration und Mobilitat
entzieht. Denn Migration in der Moderne war nicht nur die zunehmende Lebens-
mittelpunktverlagerung von Menschen, die von ihrer Hande Arbeit lebten, sondern
auch - und in wachsendem MafSe — die Mobilitdt von geistig Tatigen. Wahrend sich
zuvor vor allem Eliten zum Studium ins Ausland begeben hatten, nahm seit Ende
des 19. Jahrhunderts die Mobilitdt von Gruppen rasch zu, die sich zum Erwerb
von Bildungsabschliissen in andere Staaten begaben.?? Im Kontext der Migrations-
forschung hat die »International Student Migration« bislang jedoch wenig Aufmerk-
samkeit erfahren.?® In der deutschen Forschung standen lediglich einzelne Gruppen
»studentischer Migration« im Fokus, besonders Studierende aus dem Russischen
Reich, die um die Jahrhundertwende im Kaiserreich auch wegen ihres judischen
Hintergrunds Diskriminierung erfuhren.?* Seit Neuestem riickt die »Bildungsmobi-
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dierende, S. 116; Siebe, »Germania docetx, S. 144.
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litdt« im globalen Kontext humanitdrer Hilfe in den Blick.?> Gerade Studierende,
die ins Kaiserreich kamen, waren keinesfalls nur freiwillig wandernde Eliten, die
in der Ferne ein (oft temporédres) Auskommen suchten, sondern junge Menschen
aus breiteren gesellschaftlichen Schichten und oft in prekdren Lebenssituationen,
denen im Heimatland Bildungschancen etwa aufgrund ihrer Konfession verwehrt
waren.?® Der Versuch der Regulierung ihrer Mobilitdt durch die Bewertung von
Reifezeugnissen ruckt ihre Bewegung daher in einen gemeinsamen Kontext mit
der parallel verlaufenden Ordnung der Migration weniger Qualifizierter seit dem
spaten 19. Jahrhundert.?’

Andererseits geht es darum, erste Uberlegungen fiir eine Erforschung der Bewer-
tung auslandischer Qualifikationen zu formulieren. Aus den tberlieferten Einzeldo-
kumenten prépariert der Beitrag das Zusammenspiel von sachlichen Kriterien und
politischen Griinden heraus, das die Bewertung ausldndischer Qualifikationen im
Kaiserreich pragte. Entlang dieser beiden Grundtendenzen — so die zweite Annah-
me - lief3e sich auch eine chronologisch langer angelegte Geschichte der Bewertung
ausldandischer Qualifikationen in Deutschland im 20. Jahrhundert erzdhlen. Denn
bislang wurde die aus den preufSischen Vorgdngerinstitutionen hervorgegangene
spatere »Zentralstelle flir ausldndisches Bildungswesen« in der Forschung zu wenig
bertucksichtigt, wenn man bedenkt, dass sie bis heute die mafigebende Institution
fir die Bewertung ausldndischer Qualifikationen in Deutschland ist.?® Erst neuer-
dings gibt eine historische Studie zum Wissen in der Migrationsgesellschaft einen
ersten Einblick in ihre Arbeitsweise nach dem Zweiten Weltkrieg, eine soziologi-
sche Studie analysiert gegenwartige Auseinandersetzungen um die Anerkennung
von Qualifikationen.?® Dem verhaltenen Forschungsinteresse stehen unterschiedli-
che Versuche der Selbsthistorisierung gegentuber, zum 25-jdhrigen Jubildum 1929
und zum 100-jahrigen 2005.%° Angesichts der aktuellen Diskussion um die »Aner-
kennung ausldndischer Fachkrifte« verspricht aber gerade der Fokus auf diese
Institution, deren Kontinuitéat bis in das Kaiserreich zurtickfiithrt, Erkenntnisse tiber
die Praxis der Bewertung, die die Entscheidungen tber den Wert ausldndischer
Qualifikationen bis in die Gegenwart formt.

25 Lo6hr, Globale Bildungsmobilitét.

26 Die biografischen Hintergriinde und die - oft prekdren — materiellen Lebensumstdnde der rus-
sischen Studenten im Deutschen Reich schildert detailliert Claudie Weill, Das gesellschaftliche
Leben der russischen Studenten in Deutschland, in: Hartmut Riidiger Peter (Hrsg.), Schnorrer,
Verschworer, Bombenwerfer? Studenten aus dem Russischen Reich an deutschen Hochschulen
vor dem 1. Weltkrieg, Frankfurt am Main/Berlin etc. 2001, S. 71-94, insb. S. 73 f.
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28 Vgl. die Webseite der Kultusministerkonferenz, Zentralstelle fiir ausldndisches Bildungs-
wesen, URL: <https://www.kmk.org/zab/zentralstelle-fuer-auslaendisches-bildungswesen.html>
[20.8.2024].

29 Vgl. Stephanie Zloch, Das Wissen der Einwanderungsgesellschaft. Migration und Bildung in
Deutschland 1945-2000, Gottingen 2023; Ilka Sommer, Die Gewalt des kollektiven Besserwis-
sens. Kdimpfe um die Anerkennung ausldndischer Berufsqualifikationen in Deutschland, Biele-
feld 2015.

30 Vgl. Karl Remme, Das Studium der Ausldnder und die Bewertung der ausldndischen Zeugnisse,
Berlin 1929; Sekretariat der Kultusministerkonferenz, Zentralstelle fiir ausldndisches Bildungs-
wesen (Hrsg.), 100 Jahre Zentralstelle fiir ausldndisches Bildungswesen, Bonn 2005.
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Der Beitrag skizziert zundchst den Entstehungskontext der »Wertungs-Kommis-
sion fiir ausldndische Reifezeugnisse« und der »Auskunftsstelle in Immatrikula-
tionsangelegenheiten von Ausldndern« zwischen der breiten Diskussion um die
»Ausldnderfrage an deutschen Universitdten« und ersten Vorstéfden zur Systemati-
sierung ausldndischer Qualifikationen in Preufien. Zweitens geht es darum, anhand
erster, in der Institution ergriffener Bewertungsschritte nachzuvollziehen, wie die
preufSischen Beamten versuchten, valides Wissen tber den »Wert« auslandischer
Zeugnisse herzustellen, der in der Folge zum Studium an preufSischen Universitaten
berechtigte — oder nicht. Anhand der Korrespondenzen und der Entscheidungen
lasst sich aufzeigen, dass sich methodische Bewertungskriterien mit den Zielen der
Herstellung von Vergleichbarkeit, Standardisierung und Quantifizierung sowie po-
litische Wertungen wie Hierarchisierungen, nationale Interessen und Fall-zu-Fall-
Entscheidungen bei der Entschlussfassung die Waage hielten. Auf Basis dieser
Aushandlungen wird in dem Beitrag die These entwickelt, dass die Zentralstelle
nicht nur fiir die Abwehr auslédndischer, vor allem russisch-jiidischer Studierender
stand, sondern auch fiir erste Versuche einer Standardisierung im internationalen
Bildungswesen, die Ende des 19. Jahrhunderts mafigeblich von Preufden aus voran-
getrieben wurden. Denn angesichts der erhitzten politischen und publizistischen
Diskussionen um die »Auslédnderfrage« zu Beginn des 20. Jahrhunderts iberrascht
es beinahe, wie griindlich-sachlich die neu gegriindete Institution ihrer Aufgabe
nachging.

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre zwischen 1890 und 1914. In der
letzten Dekade des 19. Jahrhunderts nahm die Zahl der Gesuche ausldndischer
Studierender zur Aufnahme eines Studiums an preuflischen Universitdten rasch
zu. Die Betrachtung endet 1914 mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs und dem
Erlass, dass keine Auslander mehr an deutschen Universitdten lehren und studie-
ren dirften, womit die Versuche der Bewertung ausldndischer Qualifikationen im
Deutschen Reich (vorldufig) beendet waren.

I. Die Zunahme des Ausldnderstudiums zwischen Abwehr und Vergleich

Bis weit ins 19. Jahrhundert waren die preuflischen Universititen grundlegend
offen gegentiiber der Internationalitdt der universitas. Die wenigen ausldandischen
Studierenden wurden in der Regel mit hochst unterschiedlichen Voraussetzungen
zum Studium zugelassen.?! Fiir Preufsen verbriefte ab 1788 das Abitur als Abschluss
der hoheren Schullaufbahn die Berechtigung zum Studium.3? Nach neunjahrigem
Schulbesuch machte es eine Universitatseintrittsprifung, wie etwa in Frankreich,
obsolet und ermdglichte dartber hinaus die Teilnahme an staatlichen Priifungen
und die Promotion.

Fir Nichtpreufien, das hiefd vorerst auflerpreufiische Deutsche und Auslander,
blieben die Vorgaben im Gegensatz dazu vage. Noch nach den Vorschriften fiir die

31 Vgl. Wiadimir Berelowitch, Zur Einfiihrung, in: Peter/Tikhonov, Universitdten als Briicken in
Europa, S. 13-16, hier: S. 13.
32 Vgl. Fisch, Geschichte der europdischen Universitét, S. 60.
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Studierenden der Landesuniversitidten vom 1. Oktober 1879 galt prinzipiell, dass
Nichtpreufien beziehungsweise Ausldnder an allen Fakultdten zugelassen werden
konnten, sofern sie eine »ausreichende Vorbildung nachweisen konnten, die sie
befdhigte, an Universitdtsveranstaltungen teilzunehmeng, ein Zeugnis tber das Ni-
veau der Sprachkenntnisse wurde nicht verlangt.3® Zunéchst ergriffen nun die Kul-
tusministerien der Bundesstaaten innerhalb der foderalen Struktur des Deutschen
Reichs erste Mafinahmen, um vergleichbare Zulassungsbedingungen zu schaffen.3
Die zunehmend genauen Vorschriften lassen sich einordnen in die ersten systema-
tischen Versuche des (preuflischen) Staates, sein Bildungswesen zu ordnen und
zu normieren, die sich in den 1880er-Jahren verstdrkten.>> An den grofiziigigen
Regelungen fiir auslédndische Studierende dnderte sich jedoch vorerst nichts. Noch
1904 definierte der Demograf Wilhelm Lexis erneut lediglich »eine als geniigend
erachtete Vorbildung« als Voraussetzung fiir die Aufnahme von Ausldndern.36

Wegen dieser liberalen Zulassungspraxis konnte sich im Grunde jede/r Studien-
willige aus dem Ausland auch ohne Abitur an einer preuflischen Universitiat im-
matrikulieren. Die grofiziigige Regelung erklérte sich auch aus der tiberwiegenden
Herkunft der Studieninteressierten aus den USA und Westeuropa, besonders der
Schweiz, und ihrer geringen Zahl. Seit den 1890er-Jahren dnderte sich das rasant.
Es zeigte sich nicht nur generell eine rasch ansteigende Tendenz des Ausldander-
besuchs.?” Auch verschoben sich die Herkunftsgebiete geografisch markant, denn
ab diesem Zeitpunkt ersuchten in stirkerem Mafie Studierende aus dem Siiden und
Osten Europas, vor allem aus dem Russischen Reich und aus C)sterreich-Ungarn, um
die Aufnahme eines Studiums an preufSischen Universititen.

Der Grund fiir die schnell steigenden Zahlen insbesondere von russischen Juden,
die ein Studium an deutschen Universitaten aufnehmen wollten, lag nicht nur im
wenig entfalteten russischen Bildungssystem, das nach wie vor nur iber insgesamt
acht Universitaten verfiigte®, sondern auch an den Beschréankungen fiir jidische
Studierende. Nach der Ermordung Alexanders II. 1881 gewannen reaktionére, an-
tisemitische Stromungen innerhalb der russischen Regierung an Einfluss.3® Unter
der Annahme, besonders die jiudische Jugend sei wesentlich an der revolutiondren
Bewegung beteiligt, wurde 1883 ein Numerus clausus fir judische Schiiler und

33 Vgl. Paul Daude, Die Konigliche Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin. Systematische Zu-
sammenstellung der fiir dieselbe bestehenden gesetzlichen, statuarischen und reglementari-
schen Bestimmungen, Berlin 1887, S. 686.

34 Vgl. Hoffmann, Aquivalenzen und »Nostrifikationen«; Bundesgesetzblatt des Norddeutschen
Bundes, 1868, S. 497 ff.

35 Vgl. Siebe, »Germania docetc, S. 41.

36 Wilhelm Lexis, Die Universititen im Deutschen Reich, Berlin 1904, S. 52.

37 Vgl. zur quantitativen Auswertung Siebe, »Germania docets, S. 29-34, mit grindlicher Diskus-
sion der alteren Literatur und der ersten durchgéngig verlaufenden Zahlenangaben zum
Auslanderstudium an deutschen Universitaten; mit Fokus auf die Universitiat und Technische
Hochschule in Berlin Heidborn, Russldndische Studierende, S. 39-55.

38 Vgl. Charles E. Timberlake, Higher Learning, the State, and the Professions in Russia, in: Konrad
Jarausch (Hrsg.), The Transformation of Higher Learning, 1860-1930. Expansion, Diversifica-
tion, Social Opening and Professionalization in England, Germany, Russia and the United
States, Stuttgart 1983, S. 321-344, hier: S. 326.

39 Vgl. Anja Burchardt, Blaustrumpf — Modestudentin — Anarchistin? Deutsche und russische Me-
dizinstudentinnen in Berlin 1896-1918, Stuttgart 1997, S. 57.
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Studenten an russischen Mittel- und Hochschulen eingefiihrt. Dieser betrug fir
Schulen innerhalb des judischen Ansiedlungsrayons 10 %, aufserhalb dessen 5 %
und fir Schulen in Moskau und St. Petersburg wie fiir alle Universitdten des Russi-
schen Reichs sogar nur 3 %. Parallel wurde die Zahl der Gymnasien, die iberhaupt
judische Schiilerinnen und Schiiler aufnahmen, um die Hélfte reduziert.

Diese (prospektiven) Studierenden richteten ihr Interesse nun auch auf Univer-
sitdten des Deutschen Reichs.?® Besonders Berlin besafd als Studienort grofie Anzie-
hungskraft und die Zahl der dort studierenden Auslander stieg umgehend: Einer-
seits spielte, gerade im Vergleich zu Zirich als alternativem Hauptstudienziel, die
geringere Entfernung zum Heimatland eine wichtige Rolle.#! Andererseits galt die
Medizinische Fakultdt an der Berliner Charité als fithrend in Europa und hatte,
auch durch die Tatigkeit von Rudolf Virchow und Robert Koch und die von ihnen
gegriindeten Institute, Weltruhm erlangt.*? Das Fach Medizin war zudem mit Ab-
stand das am meisten gewdhlte Studium, denn es war der sicherste Weg, sich nach
der Rickkehr ins Herkunftsland eine Existenz aufzubauen, und liefs sich — eher
als ein philosophisches — auch mit beschrankten Sprachkenntnissen absolvieren.
In den Jahren zwischen 1899 und 1912 verzehnfachte sich daher die Zahl der Medi-
zinstudierenden aus dem Russischen Reich an deutschen Universitidten.** An der
Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitét stieg ihr Anteil im Fach Medizin von etwa
30 % in den 1880er-Jahren bis auf 84 % im Sommersemester 1914.%

Aus der raschen Zunahme ausldandischer, vor allem aber Studierender aus dem
Russischen Reich ergab sich nicht nur innerhalb der Lehranstalten eine Reihe
von praktischen Problemen, die sich in der wahrgenommenen Uberfiillung der
medizinisch-technischen Horsdle und Labore ebenso dufderten wie in einer kuinf-
tig beflrchteten »Medizinerschwemme« und an einigen Studienorten zur Abwehr
durch heimische Studierende fithrten.*> Besonders die nachgefragten Technischen
Hochschulen begingen frith Wege, um den Ausldnderzugang zu begrenzen: mit
der Einfiihrung eines Numerus clausus oder dem Nachweis von Subsistenzmitteln
ebenso wie mit der Erhéhung der Gebiihren fiir Auslander.*6

Die zunichst im akademischen Milieu gefiihrte Diskussion weitete sich als »Aus-
landerfrage« bald auf eine breite gesellschaftliche und politische Debatte um das
Auslanderstudium aus.*’” Die altere historische Forschung hat diese Auseinander-

40 Vgl. Willy Birkenmaier, Das russische Heidelberg. Zur Geschichte der deutsch-russischen Bezie-
hungen im 19. Jahrhundert, Heidelberg 1995; Johannes Baur, Die russische Kolonie in Miinchen
1900-1905. Deutsch-russische Beziehungen im 20. Jahrhundert, Wiesbaden 1998.

41 Vgl. Franziska Rogger Kappeler, Uber Grenzen gestossen, nicht gezogen. Zur grenziiberschrei-
tenden Mobilitét der russischen Pionierinnen des schweizerischen Frauenstudiums, in: Chris-
tian Hesse/Tina Maurer (Hrsg.), Von Bologna zu >Bologna« Akademische Mobilitdt und ihre
Grenzen, Basel 2011, S. 69-85.

42 Vgl. Burchardt, Blaustrumpf — Modestudentin — Anarchistin?, S. 61.

43 Vgl. ebd,, S. 58.

44 Vgl. Heidborn, Russlandische Studierende, S. 46.

45 Vgl. Hartmut Riidiger Peter, »Schnorrer, Verschworer, Bombenwerfer«? Zeitgendssische Wahr-
nehmungen und Stereotype der Betrachtung der Studenten aus Russland in der Forschung,
in: ders., Schnorrer, Verschworer, Bombenwerfer?, S. 11-32. Besonders der Hallenser Kliniker-
streit von 1912/13 erregte Aufmerksambkeit.

46 Vgl. Heidborn, Russlandische Studierende, S. 57.

47 Peter, Politik und akademisches Auslanderstudium 1905-1913, S. 177 f.
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setzung spater als »Russenfrage« gedeutet, die als Ergebnis der Migration osteuro-
paischer Juden entstanden und durch die Kongruenz von Ausldnderfeindlichkeit
und Antisemitismus gepragt gewesen sei.*® Neuere Forschungen kommen dagegen
zu dem Schluss, es habe keine einheitliche Diskriminierung der Studierenden
aus dem Russischen Reich gegeben, und betonen stattdessen die Grundspannung
zwischen der Tradition der Offenheit der Universititen und der aus nationalen
Erwégungen Uberlegten Begrenzung der ausldndischer Studierenden vor dem Ers-
ten Weltkrieg.#® Deutlich wurde das im Mai 1905 bei der Konferenz der Rektoren
preufSischer Universitaten, die sich mit dem Studium von Ausldndern befasste. In
der Eroffnungsrede betonte der preufiische Ministerialdirektor Friedrich Althoff,
er habe es stets »als ein nobile officium von Preufien erachtet [...], auch den Auslan-
dern das Studium an den Preuflischen Hochschulen in weitem Umfange zu ermagli-
chen«.? Jetzt aber sei die Lage durch die zunehmende Quantitit verdndert, sodass
eine Reglementierung der Zulassungsbestimmungen fiir auslandische Studierende
angesichts der wachsenden Verflechtung notwendig erscheine.

Parallel zur Zunahme der in Preufien studierenden Ausldnder und zur Diskus-
sion um die »Ausldnderfrage« drdngten Pddagogen und Beamte des Kultusministe-
riums daher immer mehr auf eine Vereinheitlichung der Zulassungsbestimmungen.
Zahlreiche Publikationen zum ausldndischen Schulwesen zeugen um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert von dem Anliegen, im Bildungsbereich nicht nur im
zwischenstaatlichen Wettbewerb konkurrenzfahig zu bleiben, sondern iiberstaat-
liche Vergleichbarkeit herzustellen. Angesichts der Internationalisierung der Stu-
dierendenschaft ging es um die Vergleichbarkeit nationaler Schulwesen und die
Bestimmung des Wertes der im Ausland erworbenen Qualifikationen.

Einer der ersten Beitrdge war die seit 1895 erscheinende »Deutsche Zeitschrift
fir auslédndisches Unterrichtswesen«.’! Der Paddagoge und Schulrat Jakob Wych-
gram begriindete die Notwendigkeit dieser Zeitschrift in der ersten Ausgabe wie
folgt: Wahrend vormals »die deutsche Volks- und Schulbildung der unserer Nach-
barn tberlegen war«, kénne man sich nun »leicht tiberzeugen, dafd wir keinen
Vorsprung mehr vor unseren westlichen Nachbarn haben«.5? Um kiinftig in der
internationalen (Bildungs-)Konkurrenz zu bestehen, solle die Zeitschrift »hinfort
den Mittelpunkt bilden fir alle die, die sich mit dem ausldndischen Unterrichtswe-
sen beschéftigen, Nachrichten dartiber zu geben imstande sind und durch verglei-
chende Betrachtung heimische Einrichtungen fordern wollen«.>® Zu diesem Zweck
unterhielt die Zeitschrift ein globales Netzwerk, das Lehrer und Inspektoren eben-
so umfasste wie Professoren der Padagogik. Nach Landern und Erdteilen geord-

48 Vgl. Jack Wertheimer, The »Ausldnderfrage« at Institutions of Higher Learning. A Controversy
over Russian-Jewish Students in Imperial Germany, in: Leo Baeck Institution Yearbook 27,
1982, S. 187-215, insb. S. 189; die zugespitzte Formulierung ist entlehnt Burchardt, Blaustrumpf
— Modestudentin — Anarchistin?, S. 73.

49 Vgl. Siebe, »Germania docet, S. 155; Peter, »Schnorrer, Verschworer, Bombenwerfer«?, S. 28f.

50 Zit. nach Peter, Politik und akademisches Ausldnderstudium 1905-1913, S. 178 f.

51 Allerdings bestand die Zeitschrift nur zwischen 1895 und 1901 mit insgesamt sechs Jahrgan-
gen.

52 Jakob Wychgram, Zur Einfithrung, in: Deutsche Zeitschrift fiir ausldndisches Unterrichtswesen
1, 1895, S. 1-5, hier: S. 1.

53 Ebd,S.2.
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net und mit dem Ziel, »alle Arten von Unterrichtsanstalten [zu] bertcksichtigen,
wurden ldngere Abhandlungen iber »Das Unterrichtswesen in der Schweiz« oder
iiber »Gouvernements mit gut entwickeltem Unterrichtswesen in Ruffland« verof-
fentlicht.>* Wahrend es zundchst darum ging, Informationen iiber ausldndische
Schulwesen zu sammeln, spielten konkrete Vergleiche der Abschliisse zunéchst kei-
ne Rolle, wenngleich die teils sehr ausfiihrlichen Berichte dafiir als Voraussetzung
erschienen.

Auch die von dem einflussreichen Publizisten Paul von Salvisberg seit 1890 he-
rausgegebenen »Hochschul-Nachrichten« hatten eine klar internationale Ausrich-
tung. Nicht nur lautete der Untertitel »Monats-Ubersicht {iber das gesammte Hoch-
schulwesen des In- und Auslandes«, es gab auch eine Rubrik »Neueres von deut-
schen und auswartigen Hochschulen«.5> In regelméafiigen Einwlirfen lag der Fokus
auf der Schaffung einer sachlichen Bewertung auch ausldndischer Qualifikationen
und seit dem Aufkommen der Ausldnderdebatte sprach sich von Salvisberg immer
wieder fiir an Leistungskriterien orientierte Regeln der Zulassung deutscher und
auslandischer Studierender aus. Wahrend er argumentierte, dass die Vorbildung
des Einzelnen das entscheidende Moment fiir die Immatrikulation sein solle, lehnte
er erhohte Gebiihren fiir Auslander oder Sperrklauseln ab.® Denn: »Bislang bildete
gerade die immer wachsende Frequenz unserer Hochschulen seitens der Auslander
mit einen Gradmesser fiir ihre ebenfalls stets wachsende und international domi-
nierende Bedeutung.«%’

Einen dhnlichen Impetus verfolgte »Minerva. Jahrbuch der Universitiaten der
Welt, dessen Ersterscheinen 1891 begrindet wurde mit einem »allgemeine[n] Be-
diirfnis nach einem internationalen, moglichst knapp und tbersichtlich gehaltenen
Universitits-Schematismus«, mit dem Ziel, »ein derartiges, bisher fehlendes Binde-
mittel zwischen den akademischen Schulen der verschiedenen Lander der weiten
Erde« zu liefern.>®

Neben den Periodika erschienen auch Bucher und Nachschlagewerke, zundchst
das von dem bayerischen Ministerialrat August Baumeister herausgegebene »Die
Einrichtung und Verwaltung des hoheren Schulwesens in den Kulturldndern von
Europa und in Nordamerika«. Fir dieses Projekt hatte der Verfasser »26 Manner
beteiligt, die durch ganz Europa und Nordamerika zerstreut wohnen«.>® Akribisch
stellten sie die einzelnen Schulwesen vor. Detailliert beschrieb der Beitrag »Oster-
reich« etwa die Lehrinhalte des Lateinunterrichts am Gymnasium bis auf die ein-
zelnen Wochenpensen und Lektiireinhalte hinab.°

54 Ders., Register, in: Deutsche Zeitschrift fiir ausldndisches Unterrichtswesen 1, 1895, S. III-XI,
hier: S. X f.
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57 Paul von Salvisberg, Die Ausldnder an deutschen Hochschulen, in: Hochschul-Nachrichten 8,
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58 Vorwort, in: Minerva. Jahrbuch der Universitaten der Welt 1, 1891/1892, S. V-VIII, hier: S. VL.

59 August Baumeister (Hrsg.), Die Einrichtung und Verwaltung des héheren Schulwesens in den
Kulturldndern von Europa und in Nordamerika, Miinchen 1897.

60 Vgl. S. Frankfurter, Osterreich, in: ebd., S. 239-314, hier: S. 283.
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Wie stark der Vergleich der Schulwesen in dieser Zeit Thema war, belegt auch
das »Enzyklopéddische Handbuch der Schulhygiene«.®* 1904 veroffentlicht mit dem
vorrangigen Ziel der »Hebung der Gesundheit aller Schulangehorigen«, enthielt es
detaillierte Beitrige und zahlreiche Abbildungen zu »Uberbiirdung« der Schiiler,
»Schulaborten« und »Lesen«. Dartiber hinaus umfasste es aber auch 25 Beitrage zu
»Zustdnde[n] der Schulhygiene in verschiedenen Staaten«, die Bayern und Preufsen
ebenso einschlossen wie China, Grofsbritannien und das Russische Reich — und
zundchst die verschiedenen Schulformen und deren Eigenheiten sowie die Zulas-
sungs- und Prufungsregeln darstellten, bevor sie sich endlich den - fiir das Thema
des Handbuchs viel einschlagigeren — gesundheitlichen Aspekten des Schulbesuchs
zuwandten.5?

Der wichtigste Beitrag zu einer Vergleichbarkeit im internationalen Bildungswe-
sen war aber die 1906 erschienene Schrift des Pddagogen und Publizisten Ewald
Horn »Das hohere Schulwesen der Staaten Europas. Eine Zusammenstellung der
Lehrpldne«.%® Der im Preufiischen Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten beschéftigte Verfasser begriindete sein Anliegen: »Der
Volkerverkehr unserer Tage bringt es mit sich, daf8 die Regierungen genotigt wer-
den, Kenntnis zu nehmen von den Schulwesen anderer Lander. Ich weif3, dafs sie
da oft im Dunkeln tappen, daf’ sie teils private Erkundigungen einziehen, teils auf
dem umsténdlichen diplomatischen Wege Auskunft suchen miissen.«% Horn fragte
daher: »Wiére es nicht vorteilhafter, dies von einer Stelle ex instituto besorgen zu
lassen, so dass der padagogische Status der Kulturldnder, ebenso gut wie die Han-
delshilanz, jederzeit vor Augen lage?« Er pladierte fir ein »Zentral-Organ, [...] aus
welchem man sich fortwdhrend tiber den Stand des héheren Unterrichtswesens in
den Kulturldndern unterrichten konne« innerhalb der »zu diesem Zwecke wenigs-
tens vereinigten — Staaten von Europa«.%

Zunidchst aber war die Art und Weise, wie der Autor Wissen tiber die auslin-
dischen Bildungssysteme zusammentrug, hochst unsystematisch. Da »eine Zusam-
menstellung der Lehrpldne der héheren Lehranstalten in Europa« bisher nicht
versucht worden sei, sammelte er nicht nur »das einschldagige Material im Wege
des Buchhandels«, sondern machte auch »amtliche und private Beziehungen zu
Behorden und Personen in und aufier Deutschland nutzbar«.®6 Deutlich wird das
an den Quellenangaben. Wahrend er sich teils auf Schulordnungen bezog (etwa
fiir das Konigreich Bayern) oder auf Publikationen (etwa den Beitrag »Ungarn« im
»Handbuch der Schulhygiened«), stiitzte er sich fiir den Bericht tiber »Kroatien-Sla-
vonien« blofd auf eine »briefliche Mitteilung des Herrn Professor Milan Sevic in
Belgrad«.5’
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Wegen dieser Schwierigkeiten war das Ergebnis »[w]eniger eine Lehrplan- als
vielmehr eine Stundenplansammlung«.®® Doch gerade die Gegeniiberstellung der
Curricula, ohne nahere Betrachtung der Lerninhalte der einzelnen Lander, ermdog-
lichte es erstmals, ausldndische Schulen mit deutschen zu vergleichen. Das erklart
den grofsen Erfolg des schmalen Bindchens, das bereits 1907 in die zweite Auflage
ging.5° Der Titel wurde zum Vademecum der preufiischen Beamten bei der Bewer-
tung auslandischer Qualifikationen, was regelméfiige Bezilige von Mitarbeitern der
Auskunftsstelle auf den Band ebenso belegen wie hdufige Anfragen an Horn als
Gutachter auslandischer Zeugnisse. Zum 25. Jubildum der Auskunftsstelle bezeich-
nete ihr spéterer Leiter Karl Remme die Publikation rtuickblickend als »das wert-
vollste Hilfsmittel bei der Beurteilung des Wertes auslandischer Zeugnisse«.”®

Wahrend also die politische Debatte in PreufSen das Augenmerk von Beginn an
auf die Studierenden aus dem Russischen Reich richtete, die man von den Univer-
sitdten fernzuhalten suchte, setzten sich parallel preufiische (und deutsche) Pada-
gogen und Ministerialbeamte anhand der Bewertung der im Ausland erlangten
Vorbildung mit der Regulierung des Ausldanderstudiums auseinander. Sie arbeiteten
auf eine allgemeine Vergleichbarkeit von Qualifikationen hin, ohne dass sich ihre
Bemiihungen gegen eine spezifische Gruppe auslédndischer Studierender richteten.
Dieser Gegensatz zwischen politischen und sachlichen Griinden bei der Bewertung
(und Beschrankung) des Ausldnderstudiums manifestierte sich 1904/1905 schlief3-
lich in der Griindung der preufSischen Institution.

Il.  Griindung und Mission der»Auskunftsstelle«

Seit den 1890er-Jahren gingen im PreufSischen Kultusministerium immer mehr An-
trage ausldndischer Schul- und Hochschulabsolventen ein.”* Sie erbaten die Aner-
kennung ihrer im Ausland erworbenen Qualifikationen, um ein Studium an preufSi-
schen Bildungsinstitutionen aufnehmen zu kénnen. Die Beamten entschieden von
Fall zu Fall, weil jedoch die Zahl der Bewerbungen rasch zunahm, schien der Behor-
de die Professionalisierung des Umgangs mit diesen Schreiben noétig. Im Dezember
1904 konstituierte sich daher die »Wertungs-Kommission fiir aufderdeutsche Schul-
zeugnisse«.”? Bereits im April 1905 ertffnete die »Auskunftsstelle in Immatrikula-
tionsangelegenheiten von Ausldndern« im Preufdischen Kultusministerium unter

68 Ebd., S.IV.

69 Ders., Das hohere Schulwesen der Staaten Europas. Eine Zusammenstellung der Stundenpléne,
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70 Remme, Studium der Auslander, S. 30.

71 Vgl. GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIIL, Nr. 14, Bd. 6, Gesuche um
Anerkennung von Reifezeugnissen der Studierenden, 1904-1905.

72 Protokoll Wertungs-Kommission fiir aufSerdeutsche Schulzeugnisse, 19.12.1904, GStA PK, I. HA
Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIIL, Nr. 87, Organisation und Verwaltung der Auskunftsstelle in Imma-
trikulationsangelegenheiten von Ausldndern. Bewertung und Anerkennung von auslédndischen
Bildungsnachweisen, 1904-1923.
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Vorsitz des Wirklichen Geheimen Oberregierungsrates Dr. Reinhold Kopke ein Bliro
in der Wilhelmsstrafie.”®

Zum 25-jahrigen Bestehen der Institution, die zu diesem Zeitpunkt bereits als
»Zentralstelle fiir das Studium der Auslander in Preufien« firmierte, beurteilte ihr
Leiter Karl Remme die Griindung 1904 einerseits als Mafinahme gegen das »Russen-
studium, andererseits als Schritt, um »die Zulassungsgesuche der Ausldnder nach
einheitlichen Gesichtspunkten vorzupriifen« und zu ermitteln, ob sie eine »gleich-
wertige« Vorbildung hétten.” Bereits in dieser ersten Selbsthistorisierung sind also
beide Tendenzen angelegt. Anhand der Grindungsdokumente und des Grindungs-
kontexts ordnet der folgende Abschnitt die Stelle daher weniger als politische
Abwehrmafinahme ein, sondern als systematischen Versuch, Vergleichbarkeit in
einem Feld herzustellen, das von unterschiedlichen Voraussetzungen strukturiert
war.

Zuerst diskutiert wurde die »Vorbereitung spaterer iibereinstimmender Regelun-
gen der Frage, welche ausldndischen Schulen bei der Immatrikulation von Bundes-
ausldndern oder im Auslande vorgebildeten Deutschen als gleichwertig mit den
inldndisch neunklassigen Mittelschulen anerkannt werden sollen« auf der neu ge-
grindeten »Konferenz deutscher Unterrichtsverwaltungen in Hochschulangelegen-
heiten« in Frankfurt am Main im Oktober 1903.7> Das seit Juni 1898 bestehende
Gremium ermdglichte erste Absprachen in der féderalen Hochschulpolitik und
markiert den Beginn institutionalisierter Kooperation im deutschen Hochschulsys-
tem.”® Nachdem sich die preuflischen Vertreter 1903 bereit erklart hatten, »eine
Zusammenstellung der in den einzelnen Bundesstaaten anerkannten oder nicht an-
erkannten ausldndischen Schulabgangszeugnisse anfertigen zu lassen«, schickten
auch die uibrigen Regierungen »die Entschlieffungen tiber Anerkennung und Nicht-
anerkennung solcher Zeugnisse — soweit notig, unter Angabe der Griinde« nach
Berlin.”’

Bereits im Jahr darauf wurde die »Wertungs-Kommission fiir aufSerdeutsche
Schulzeugnisse« als gemeinsames Projekt von Auswartigem Amt und Preufiischem
Unterrichtsministerium ins Leben gerufen.” Im Griindungsdokument formulierten
die Beamten drei Aufgaben:

»I. Es ist festzustellen, auf welche Weise in den verschiedenen Landern die Maturitat [...]
erworben wird [...]. II. Es ist eine Zusammenstellung dariiber zu liefern, welche hdheren
Lehranstalten des Auslands iiberhaupt als Hochschulen im Sinne unserer deutschen Universi-
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titen und technischen Hochschulen angesehen werden kénnen. I11. Vor allem ist die Frage zu
prufen, welche Zeugnisse auslindischer hoherer Unterrichtsanstalten mit den Reifezeugnis-
sen preufSischer hoherer Lehranstalten [...] anndhernd als gleichwertig zu betrachten sind.«”°

Schon beim Lesen — besonders der hier hervorgehobenen Wendungen - spiirt
man formlich die Skepsis der preuflischen Beamten gegeniiber den ausldndischen
Qualifikationen, die dem Mafs der deutschen Abschliisse und Institutionen kaum
standhalten wirden. Doch deuten alle Punkte, von der Erfassung der Art der
Berechtigung zum Hochschulzugang im Ausland tber die Aufstellung der Bildungs-
institutionen auslidndischer Staaten bis zur Einschédtzung ausldndischer Reifezeug-
nisse zweifellos auf das Anliegen, tiber die Schaffung von Vergleichbarkeit zu einer
ersten, systematischen Bewertung ausldndischer Qualifikationen zu gelangen.

Doch der im Dokument dargelegte Arbeitsplan unterstrich zunéchst die Notwen-
digkeit, tiberhaupt erste Anhaltspunkte fiir die Bewertung ausldndischer Qualifika-
tionen zu erlangen. Auf Grundlage der Kenntnisbereiche einzelner Beamter wur-
den die Aufgaben zunéchst wie folgt verteilt:

»1. Herr Jansen wird fiir Holland eine Ubersicht liefern iiber die Verhéltnisse der Hoch-
und Mittelschulen und ferner eine Zusammenstellung dartiber geben, welche Berechtigun-
gen mit dem Nachweis einer bestimmten Schulbildung in Preufien, insbesondere der Rei-
fe fir Obersekunda, Unter- und Oberprima verkniipft sind. 2. Herr Borbein liefert eine
Statistik Uber die Personalverhéltnisse der Ausldnder an der Berliner Universitit zwecks
Feststellung der bisher gelibten Praxis. 3. Herr Norrenberg wird fiir die Schweiz eine
gleiche Ubersicht liefern wie Herr Jansen fiir Holland.«®

Angesichts der zunachst eklektisch anmutenden Praxis, konkretes Wissen uber
die Bildungssysteme einzelner Staaten zu erheben, urteilte der spéatere Leiter Karl
Remme im Riickblick: »Die Schwierigkeit blieb noch lange bestehen, Unterlagen
zur Kenntnis und Beurteilung des ausldndischen Bildungswesens zu beschaffen.
Hierfiir gentigten die literarischen Quellen oft keineswegs; vielmehr erwies sich der
Besuch des betreffenden Landes als notwendig.«8!

In Richtung des Versuchs einer sachlichen Bewertung deutet auch der Begriff
»gleichwertig«, der in diesem Kontext erstmals in Bezug auf auslandische Qualifika-
tionen auftauchte, aber sogleich durch den Zusatz »annédhernd« qualifiziert wurde.
Bis heute ist »Gleichwertigkeit« der zentrale Begriff bei der Bewertung auslandi-
scher Qualifikationen durch die »Zentralstelle fiir ausldndisches Bildungswesen«.82
Er enthilt allerdings die Problematik, dass »wahre Aquivalenz« im Bereich schu-
lischer und universitdrer Priifungen, von Studienzeiten und akademischen Graden

79 Protokoll Wertungs-Kommission fiir aufSerdeutsche Schulzeugnisse, 19.12.1904, Bl. 7-8, GStA
PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIIL, Nr. 87, Organisation und Verwaltung
der Auskunftsstelle in Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern. Bewertung und An-
erkennung von auslédndischen Bildungsnachweisen, 1904-1923. Kursivierung O. S.

80 Ebd., BL 9.

81 Remme, Studium der Auslander, S. 30.

82 Vgl. Giinter Reuhl, Die Entwicklung der Zentralstelle fiir ausldndisches Bildungswesen, in: Zen-
tralstelle fiir ausldndisches Bildungswesen, 100 Jahre, S. 27-34, hier: S. 30.
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nur schwer zu ermitteln ist.?®> Denn wahrend »formelle Gleichwertigkeit« von
Priifungen, Studienzeiten und Graden durch staatliche Abmachungen vereinbart
werden kann, ist die Feststellung der »materiellen Gleichwertigkeit« nur schwer
einzuldsen und birgt das Problem, dass sich aus einer wahren Gleichwertigkeit eine
Gleichberechtigung ergeben miisste, wahrend meist allenfalls Gleichstellung oder
Gleichsetzung erreicht werde.

Nach der Betonung sachlicher Kriterien schriankte das Grindungsdokument je-
doch sofort ein:

»Hierbei ist sich die Kommission dessen voll bewusst, daf [...] neben der Bewertung der
Schulzeugnisse auch noch politische Erwégungen, Zweckmafligkeitsfragen und personliche
Beziehungen von entscheidender Bedeutung sein werden und eine Entscheidung von Fall
zu Fall wiinschenswert erscheinen lassen.«%

Entgegen dem Versuch, vergleichbare Kriterien zu schaffen, zeigt sich hier der
erhebliche Ermessensspielraum der Wertungs-Kommission. Denn die erwahnten
»Fall-zu-Fall«-Entscheidungen wurden zu einem Instrument, auf das sich die preu-
fsischen Beamten in den Folgejahren regelméifdig beriefen. Dabei half auch der
Standpunkt der preufdischen Regierung, »ein Reichsausldnder besitze kein Recht
auf Immatrikulation und miisse daher niemals, sondern kénne nur aufgenommen
werden, der die Entscheidung tiber die Zulassung von Ausldndern zum Studium
de facto in das Ermessen der Behorde stellte.®> Das unterlief den Versuch der Sys-
tematisierung der Bewertung, der im Grundungsdokument auch angelegt war —
und deutet damit in Richtung der politischen Nutzung zur Abwehr unerwiinschter
Auslander.

Die néchsten Schritte folgten umgehend. Im Marz 1905 verkiindete Ministerial-
direktor Friedrich Althoff beim folgenden Treffen der Hochschulkonferenz, das
diesmal im Preufiischen Kultusministerium stattfand, in Berlin werde »eine Zen-
tralstelle fiir Immatrikulationsfragen ins Leben treten, die auf Anfrage unentgelt-
lich Auskunft erteilt iiber die etwaige Gleichwertigkeit ausldndischer Reifezeugnis-
se mit inldndischen, sowie lUber die etwa der Immatrikulation von Ausldndern aus
anderen Griinden entgegenstehenden Bedenken«.® Erneut waren beide Leitlinien
der Institution in einem Satz angelegt.

Seit diesem Zeitpunkt entwickelte die »Auskunftsstelle in Immatrikulationsange-
legenheiten von Ausldndern« — sehr wahrscheinlich als erste Einrichtung dieser Art
in der Welt — einheitliche Kriterien fiir die Bewertung ausldndischer Qualifikatio-
nen und sprach Empfehlungen fiir die Zulassung von Ausldndern und Ausldnderin-
nen zu preufiischen Bildungseinrichtungen aus. In den Folgejahren legte die Stelle

83 Hoffmann, Aquivalenzen und »Nostrifikationeng, S. 219.

84 Protokoll Wertungs-Kommission fiir aufierdeutsche Schulzeugnisse, Bl. 8.

85 Protokoll der Hochschulkonferenz der deutschen Bundesstaaten und Osterreichs, Nurnberg,
Grand Hotel, 13./14.10.1905, in: Brocke/Kriiger, Hochschulpolitik im Fdderalismus, S. 93-111,
hier: S. 97.

86 Protokoll der Hochschulkonferenz der deutschen Bundesstaaten und Osterreichs, Berlin, Preu-
fisches Kultusministerium, 13./14.3.1905, in: Brocke/Kriiger, Hochschulpolitik im Féderalismus,
S. 89-91, hier: S. 91.
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Aktenordner an, um die Gesuche der Studienwilligen an PreufSischen Universititen
nach Nationalitdten geordnet zu sammeln.

Deutlich zeigte sich bereits in der Ordnerstruktur das zweistufige Vorgehen mit
der Informationsbeschaffung als Basis fiir die Bewertung. Im Ordner zu Serbien et-
wa stand ein Bericht iiber die »Mittelschulen in Serbien« den Briefwechseln mit der
Bewertung und Anerkennung der Zeugnisse einzelner Bewerber von spezifischen
Institutionen voran. Die dreiseitige Abhandlung stellte nicht nur die einzelnen In-
stitute des Landes mit ihren Aufnahme- und Abschlussprifungen und Lehrplédnen
vor, sondern lieferte auch eine Auflistung der in den einzelnen Fachern zu absol-
vierenden Stunden, sodass auf dieser Grundlage eine Empfehlung moglich wurde.®’

Spater schlug sich dieses zweistufige Verfahren in der Organisation der Insti-
tution nieder.®® Einerseits sammelte die Abteilung »Dokumentation« systematisch
Informationen iber ausldndische Bildungssysteme und stellte Materialien tber
auslandische Schulen und Universitaten zusammen, wobei die deutschen Auslands-
vertretungen mafsgeblich halfen. Andererseits stiitzte sich die Abteilung »Begutach-
tung« auf Expertenwissen. Beamte mit speziellen Sprach-, Lander- und Fachkennt-
nissen erstellten Gutachten tiber die vorgelegten Bildungsnachweise und stuften sie
als »gleichwertig« ein — oder nicht.

Ill. DerBewertungsprozess auslindischer Qualifikationen

Doch wie gestaltete sich der Bewertungsprozess ausldandischer Qualifikationen in
den Grundungsjahren der Institution konkret? Um das zu erdrtern, ist zundchst ein
Blick auf die Akteure und die Akten notig.?® Die Akteure waren einerseits die An-
tragstellenden. Vor allem im Russischen Reich, Osterreich-Ungarn, Bulgarien oder
Ruménien hatten sie entweder die Hochschulreife erworben oder einige Jahre stu-
diert und wollten nun ein Studium im Deutschen Reich aufnehmen oder fortsetzen.
Es gab aber auch Studieninteressierte aus anderen Landern, vor allem aus den USA,
darunter (geradezu tberraschend) viele Frauen. Thr Gegenpart waren die Beamten
der Auskunftsstelle, die zu ermitteln versuchten, ob die vorgelegten Zeugnisse eine
Zulassung zu preufischen Bildungseinrichtungen rechtfertigten.

Die Akten enthalten im Wesentlichen die Korrespondenzen zwischen beiden
Parteien. Wahrend die Studienwilligen in den Briefen meist in hervorragendem
Deutsch ihr ganzes Leben ausbreiteten, erfahrt man aus diesen Quellen iiber die
personlichen Umstdnde der Beamten kaum etwas. Den Anfang eines brieflichen
Austauschs bildeten stets direkte Gesuche ausldndischer Studierender um Zulas-

87 Vgl. Mittelschulen in Serbien, o.D., GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit.
VIIL, Nr. 87, Beiheft p, Bewertung und Anerkennung von Bildungsnachweisen aus Serbien,
1905-1926. GrofRe Ahnlichkeit des Typoskripts mit dem entsprechenden Abschnitt in Horn, Das
hohere Schulwesen der Staaten Europas, S. 116 f., méglicherweise ein Entwurf von 1905 hier
abgelegt.

88 Zum Vorgehen vgl. Reuhl, Die Entwicklung der Zentralstelle, insb. S. 28 f.

89 Vgl. den Bestand GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, 05 Universita-
ten, 05.01 Allgemeines, 05.01.08 Immatrikulation und Exmatrikulation. Erteilung akademischer
Zeugnisse.
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sung oder indirekte Anfragen zur Zulassung, die preuflische Universititen und
Technische Hochschulen an die neue Stelle richteten. Flankiert wurden diese je-
weils durch eine Vielfalt von Dokumenten. Da es noch keine Vorgaben zu den »ubli-
chen Unterlagen« gab, waren die beigefiigten Dokumente vielfaltig und umfassten
neben wortreichen Briefen und ausformulierten Lebensldufen auch Empfehlungs-
schreiben oder Gutachten, die im Bestand erhalten sind.?® Die Korrespondenzen
enthalten daneben Hinweise auf weitere Unterlagen wie Zeugnisse, Zertifikate,
Urkunden, Diplome, Taufscheine, Militdrpapiere und zuweilen Pésse, die oft in
»Blechblichsen« eingesandt wurden, um die wertvollen Originale zu schiitzen, und
nach Begutachtung an den Absender zuriickgeschickt wurden.’® Weiter enthalt
der Bestand die Randnotizen der Beamten auf den eingegangenen Schreiben und
letztlich die Abschriften der Entscheidungen, die den Antragstellenden oder den
anfragenden Institutionen per Antwortschreiben zugeleitet wurden.

Deutlich zeigt die Bewertungspraxis der Institution der ersten Jahre das Chan-
gieren zwischen dem Versuch, neutral-sachliche Bewertungskategorien fiir die aus-
landischen Qualifikationen zu schaffen, und dem héufig wenig verschleierten An-
liegen, politisch giinstige Maffnahmen zu empfehlen — und spiegelt so die in dem
Grindungsdokument der »Wertungs-Kommission« angelegten Richtungen fiir den
Umgang mit ausldndischen Qualifikationen im Deutschen Reich.

Sachliche Griinde: Vergleichbarkeit, Standardisierung, Quantifizierung

Sobald die »Auskunftsstelle in Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern«
eingerichtet war, hauften sich nicht nur die Anfragen einzelner Studieninteressier-
ter, sondern auch anderer preufdischer Universitaten und Technischer Hochschulen
mehr als zuvor. Wahrend die Studierenden teilweise noch anfragten, »das russische
Zeugnis dem deutschen Reifezeugnis fiir gleichgiiltig [sic!]« oder »gleichstehend«
anzuerkennen, erbaten die Institutionen anhand der Urkunden einzelner Studien-
bewerber »eine gutachterliche Ausserung iiber den Wert der Zeugnisse und zwar
dariber, ob die vorliegenden Zeugnisse dem Reifezeugnis einer deutschen neunstu-
figen Lehranstalt als gleichwertig anzusehen sind«.°? Frith war also die bereits im

90 Zur Geschichte der Herausbildung von Bewerbungsunterlagen im 19. Jahrhundert vgl. Timo
Luks, In eigener Sache. Eine Kulturgeschichte der Bewerbung, Hamburg 2022; Stephan Strunz,
Lebenslauf und Biirokratie. Kleine Formen der preufiischen Personalverwaltung, 1770-1848,
Berlin/Boston 2022.

91 Schreiben Rudolf Gehlig an Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten, 8.2.1905; Der Justizminister an Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-
angelegenheiten, Empfehlungsschreiben fiir Richard Seraphim, 11.1.1904, GstA PK, Kultusmi-
nisterium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, Nr. 14, Bd. 6, Gesuche um Anerkennung von
Reifezeugnissen der Studierenden, 1904-1905.

92 Schreiben Bernhard Keller an den Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangele-
genheiten, 25.10.1905; Schreiben Ilja Ilieff an den Minister des Unterrichts und der Kultur,
9.11.1905; Der Rektor der Technischen Hochschule Danzig an die Auskunftsstelle in Immatriku-
lationsangelegenheiten von Ausldndern im Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung in Berlin, 9.2.1921, GStPK, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, Nr. 87, Organisation und
Verwaltung der Auskunftsstelle in Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern. Bewer-
tung und Anerkennung von ausldndischen Bildungsnachweisen, 1904-1923.
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Grundungsdokument verwendete Kategorie der »Gleichwertigkeit« entscheidend.
Deutlich zeigt sich das anhand der langen Listen der Antragstellenden: Dort erhiel-
ten diejenigen, deren Gesuche abgelehnt worden waren, den Vermerk »n.gl.« —
»nicht gleichwertig« —, diejenigen, die im Gegensatz dazu zum Studium zugelassen
worden waren, wurden mit dem Vermerk »ausr.« — »ausreichend« — gekennzeich-
net.’® Auch wenn ihre Vorbildung als hinreichend fiir die Aufnahme eines Studiums
angesehen wurde, hielt man sich mit der Bezeichnung als »gleichwertig« doch zu-
ruck, da aus ihr moglicherweise Rechtsanspriiche héatten abgeleitet werden konnen.

Nachdem die Bundesstaaten zunédchst weiter an der foderalen Regelung der Stu-
dienzulassung festgehalten hatten, fragten die bayerischen Vertreter auf der Hoch-
schulkonferenz 1912, »ob es sich nicht empfehle, einen gemeinsamen Canon der
anzuerkennenden auslidndischen Reifezeugnisse aufzustellen«.’* In der Hoffnung,
verbindliche Auskiinfte dartiber zu erlangen, wie die Zeugnisse bestimmter Insti-
tutionen stets zu bewerten seien, schickte das Bayerische Staatsministerium des
Innern fir Kirchen und Schulangelegenheiten im Juli 1913 eine lange Liste an die
Auskunftsstelle, und fragte, ob »folgende Zeugnisse und Berechtigungen [...] als
wesentlich gleichwertig erachtet werden«. Die Liste reichte von Belgien — »Athénées
(7klassig)« — bis zu Turkei — »Reifezeugnis des griechischen und des franzdsischen
Lyzeums in Konstantinopel«.?> Dieser Vorstofs unterstreicht nicht nur, wie rasch die
Auskunftsstelle eine zentrale Position bei der Bewertung ausldndischer Qualifikati-
onen im Deutschen Reich erlangte, er illustriert auch den Wunsch der Bundesstaa-
ten nach standardisierten Vorgaben der Bewertungspraxis.

Der Blick auf die Bewertungspraxis zeigt, dass sich die Beamten angesichts der
weitgehend unbekannten auslidndischen Qualifikationen, mit denen sie konfron-
tiert waren, auf messhare Aspekte konzentrierten, um den Wert der Abschliisse zu
ermitteln. Zentral war dafiir die numerische Erfassung der in den Reifezeugnissen
ubermittelten Inhalte, etwa, dass sie die in den Dokumenten erwahnten Schuljahre
oder Studiensemester akribisch zdhlten. Deutlich sieht man das an den typischen
Zahlenkolonnen zur Ermittlung der Studiensemester, die meist direkt auf den An-
schreiben der Studieninteressierten ergdnzt wurden. Das war beispielsweise beim
Gesuch des russischen Medizinstudenten Wulf Lewit vom Februar 1904 der Fall.*
Die arithmetische Erfassung der Qualifikationen umfasste auch, dass sie die im Aus-

93 Der Rektor der Technischen Hochschule Danzig, Nachweisung der Reichsauslénder [...], welche
die Zulassung als Studierender — Horer — an der Technischen Hochschule nachgesucht haben,
19.1.1921, GStPK, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, Nr. 87, Organisation und Verwaltung
der Auskunftsstelle in Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern. Bewertung und An-
erkennung von auslidndischen Bildungsnachweisen, 1904-1923.

94 Protokoll der Hochschulkonferenz der deutschen Bundesstaaten und Osterreichs, Goslar,
21./22.6.1912, in: Brocke/Kriiger, Hochschulpolitik im Foderalismus, S. 237-250, hier: S. 239.

95 Bayerisches Staatsministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten an die Aus-
kunftsstelle fiir Immatrikulationsangelegenheiten im Ministerium der geistlichen und Unter-
richtsangelegenheiten in Berlin, Anerkennung von ausldndischen Reifezeugnissen, 9.7.1913,
GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, Nr. 87, Organisation und Verwal-
tung der Auskunftsstelle in Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern. Bewertung und
Anerkennung von auslédndischen Bildungsnachweisen, 1904-1923.

96 Vgl. Schreiben Wulf Lewit an Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegen-
heiten, 25.2.1904, GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII Nr. 14, Bd. 6,
Gesuche um Anerkennung von Reifezeugnissen der Studierenden, 1904-1905.
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land absolvierten Stundenzahlen bestimmter Facher wie Deutsch, Franzdsisch oder
Geschichte mit den in Preufien geltenden Curricula verglichen, etwa anhand der
Stundenplédne »Luxemburgischer Hoherer Lehranstalten« von 1903.%7 Schliefilich
orientieren sie sich aber auch an den Noten, die die Interessenten im Herkunfts-
land erreicht hatten: Nur Schulabginger oder Studenten, die sehr gute bis gute
Noten erzielt hatten, hatten eine Chance auf Bestatigung der Gleichwertigkeit, auch
wenn sonst iiber den Kontext ihrer Leistung nichts bekannt war. Das zeigt die
negative Bewertung des Maturitiatszeugnisses von Joseph Hubert aus PrefSburg vom
Mai 1905, die konstatierte, dass »im vorliegenden Fall [...] die Noten aber fast durch-
weg auf geniigend« lauten. Gegeniiber dieser numerischen Erfassung traten die
konkreten Studieninhalte oder die Lernbedingungen an den Auslandsinstitutionen
zuruck.

Politische Griinde: Hierarchisierung, nationale Interessen, Fall-zu-Fall-Entscheidungen

Anhand der Auseinandersetzung mit den ausldndischen Reifezeugnissen zeigt sich
ein hierarchisches Verstandnis des internationalen Bildungssystems. Wenig tiberra-
schend sahen die Beamten nach dem Export des humboldtschen Universitdtsmo-
dells seit Beginn des 19. Jahrhunderts das preufiische System als den Goldstandard
an, an dem die Bildungssysteme anderer Bundesstaaten und anderer Linder zu
messen seien. Bereits das Griundungsdokument der »Wertungs-Kommission« von
1904 hatte unterstrichen, dass deutsche Qualifikationen als mafsgebend galten, bei
allen anderen wurde angezweifelt, ob sie »anndhernd als gleichwertig zu betrach-
ten sind«.”® Nach dieser Logik war die geografische und kulturelle Ndhe zum Deut-
schen Reich meist ein Kriterium flir die Anerkennung der Zeugnisse. Vergleichbar
hatte auch die Konferenz von Vertretern deutscher Regierungen in Hochschulan-
gelegenheiten festgestellt, »dafd im allgemeinen die Geneigtheit bestehe, den Ange-
hoérigen der deutschsprechenden Nachbarstaaten den Besuch der deutschen Hoch-
schulen zu erleichtern«.%

Ganz anders sah es mit der Anerkennung von Zeugnissen aus Ost- und Stideuro-
pa aus, zumal Studierende aus diesem Raum angesichts ihrer rasch wachsenden
Zahlen mit einer griindlicheren Priifung ihrer Unterlagen zu rechnen hatten.!%
Doch auch Zeugnissen von Studieninteressierten aus westlichen Landern begegne-
ten die Beamten mit Skepsis. Wegen der grofsen Differenzen der Bildungssysteme
galten besonders britische Urkunden kaum als vergleichbar: Ein Gutachten des
Direktors des Stddtischen Realgymnasiums Kiel »iiber den Wert der von der Stu-
dierenden der Medizin Frau Dr. Young in Goéttingen beigebrachten englischen Prii-

97 Vgl. Luxemburgische Hohere Lehranstalten, 22.9.1903, ebd.

98 Protokoll Wertungs-Kommission fiir auSerdeutsche Schulzeugnisse.

99 Protokoll der Hochschulkonferenz der deutschen Bundesstaaten und Osterreichs, Wilhelms-
hohe bei Kassel, Hotel Schombardt, 28.6.1901, in: Brocke/Kriiger, Hochschulpolitik im Foderalis-
mus, S. 23-36, hier: S. 31.

100 Vgl. dazu die zahlreichen bereits im vorigen Abschnitt diskutierten Beispiele.
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fungszeugnisse« fiel sehr kritisch aus.'®" Angesichts ihres Immatrikulationsexamens
am Girton College der Universitat Cambridge vom Juni 1889 rdsonierte er: »Es ist
klar, dafd eine Priifung — wie hier das Cambridge Previous Examination - [...] der
Reifepriifung an einem deutschen Gymnasium oder Realgymnasium nicht gleich
zu achten ist. [...] Ein auch nur einigermafien genaues Sichentsprechen englischer
und deutscher Priifungen gibt es tiberhaupt nicht.«%? Weiter nach Westen blickend,
verwahrte sich Ministerialdirektor Friedrich Althoff im August 1904 dagegen, dass
»jeder an einer amerikanischen Universitit erworbene Bachelor-Grad als Aquiva-
lent eines deutschen Maturitdtszeugnisses anerkannt werden soll [...], da es jenseits
des Ozeans nicht an Instituten fehlt, bei denen die [...] Gleichwertigkeit in keiner
Weise gesichert erscheint«.13

Welche Bedeutung nationale Interessen fiir die Anerkennung der Qualifikatio-
nen hatten, zeigt die Entscheidung im Fall Theodor Adler aus Paris.'®* Heinrich, sein
einziger Sohn, sollte in Deutschland Medizin studieren. Um das zu rechtfertigen,
fihrte ein Mitarbeiter des Deutschen Konsulats in Paris zundchst die giinstigen
»personlichen Verhéltnisse des Herrn Adler an, der in der hiesigen deutschen Kolo-
nie in gutem Ansehen« stand, da er nicht nur einer der Direktoren der finanziell
gut ausgestatteten »Jewish Colonisation Association« sei, sondern auch »Inhaber
der Denkmiinze von Stahl am Kombattantenband vom Jahr 1870/71«.1% Zudem
erscheine es

»sehr wiinschenswert, dass den Sohnen der hiesigen deutschen Familien das Studium in
Deutschland soweit als irgend maoglich erleichtert wird. Sie lernen dort Deutschland naher
kennen und lieben, werden von seiner Grofde durchdrungen und kehren als weit bessere
Deutsche in das Ausland zuriick. Die Versagung der Moglichkeit des Studiums in Deutsch-
land wiirde die Betreffenden dem Franzosentum in die Arme treiben.«%

Der Fall zeigt nicht nur, dass die Moglichkeit einer sachlichen Bewertung der Leis-
tungen, zumal des Sohnes des Antragstellers, hinter den politischen Erwdgungen
komplett zurtiicktrat, sondern auch, dass bei der Bewertung von im Ausland erwor-
benen Qualifikationen unterschiedliche Regelungen fiir Deutsche und Ausldnder
galten.

101 In Vertretung Wever, Der Minister der geistlichen p. Angelegenheiten an den Direktor des
Stadtischen Realgymnasiums Herrn Professor Dr. Hausknecht in Kiel, 1.2.1905, GStA PK, Kul-
tusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, Nr. 14, Bd. 6, Gesuche um Anerkennung von
Reifezeugnissen der Studierenden, 1904-1905.

102 Der Direktor des Stadtischen Realgymnasiums Prof. Dr. Hausknecht, Vertrauliches Gutachten
uber die Frage, ob die von Frau Dr. G. E. Young, geb. Chisholm beigebrachten englischen Zeug-
nisse ausnahmsweise als gleichwertig [...] anerkannt werden konnen, Kiel, 4.12.1904, S. 21,
ebd.

103 Minister Althoff an Philosophische Fakultét, Friedrich-Wilhelms-Universitéit, 29.8.1904, ebd.

104 Vgl. Ministerium der auswartigen Angelegenheiten an den Herrn Minister der geistlichen, Un-
terrichts- und Medizinalangelegenheiten, 15.5.1905, mit Berichten gez. von Radolin, Kaiserliche
Deutsche Botschaft in Frankreich, 10.5.1905, ebd.

105 Bericht gez. von Jecklin, Kaiserliches Deutsches Konsulat Paris, 6.5.1905, ebd.

106 Ebd.
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Das wichtigste Instrument blieben aber die Fall-zu-Fall-Entscheidungen, auch
wenn das in der féderalen Praxis Probleme barg. So schrieb die Kénigliche Minis-
terialabteilung fir die hoheren Schulen Stuttgart im Herbst 1912 an die Auskunfts-
stelle, der Bescheid, das Reifezeugnis einer Osterreichischen Staatsrealschule mit
dem Reifezeugnis einer deutschen Oberrealschule nicht als gleichwertig anzusehen,
»gibt uns Anlass, Sie darauf aufmerksam zu machen, dass die Auskunftsstelle in
dieser Sache frither einen anderen Standpunkt eingenommen hat«.1” Angesichts
der widerspriichlichen Bewertungen entschloss sich die Technische Hochschule
Stuttgart einige Jahre spéater, »sdmtliche von der Auskunftsstelle bis jetzt erhaltene
Mitteilungen in einer Kartothek zusammenzufassen«.'°® Darauf antwortete der Lei-
ter Reinhold Kopke personlich, »daf3 tiber den Wert eines auslandischen Schulzeug-
nisses im Vergleich zu einem deutschen Reifezeugnis immer nur von Fall zu Fall
entschieden werden kann. Hierbei kommen neben der Art der Schule die besonde-
ren vorliegenden Verhdltnisse des Zeugnisinhabers zur Geltung, insbesondere auch
das Alter, der Verlauf seines Bildungsganges und die Ergebnisse in den einzelnen
Priifungsfachern.«% Noch immer war also das Zusammenspiel sachlicher und poli-
tischer Bewertungskriterien das entscheidende Wesenselement der Auskunftsstelle,
die von einem objektiven Bewertungssystem nach wie vor weit entfernt schien.

Spielrdume der Gesuchstellenden

Der Blick auf die Bewertungspraxis zeigt zudem, wie ungleich das Kréafteverhdltnis
zwischen Beamten und Antragstellenden verteilt war. So war es ublich, dass die
foderalen Hochschulbehdrden die Reifezeugnisse im Original an die Auskunftsstel-
le sandten. Der langwierige Begutachtungsprozess wurde dabei fiir die Antragstel-
lenden hdufig zum Problem. Das zeigt das Beispiel von Sophie Sokolowska, einer
jungen, in Galizien geborenen Frau aus Osterreich-Ungarn, die fiir die Erlaubnis,
in Berlin Medizin zu studieren, im Oktober 1913 neben ihrem Abitur und ihrem
Fihrungszeugnis auch ihren Reisepass eingeschickt hatte. Nun forderte sie ihn
dringlich per Postkarte zuriick, denn »es tut weh hier wahrend Weihnachten zu
bleiben, deshalb bitte ich Thnen sehr schon mir die Papiere zu schicken, weil ohne

107 K. Ministerialabteilung flir die hoheren Schulen, Stuttgart an den Vorsitzenden der Auskunfts-
stelle fiir Immatrikulationsangelegenheiten von Ausldndern Herrn Geheimer Oberregierungs-
rat Dr. Reinhardt, Berlin, 23.11.1912, GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit.
VIII, Nr. 87, Beiheft m, Bewertung und Anerkennung von Bildungsnachweisen aus Osterreich
und Ungarn, 1905-1925.

108 Rektorat der Technischen Hochschule Stuttgart an Auskunftsstelle in Immatrikulationsangele-
genheiten von Ausldndern, 29.11.1922, GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1
Tit. VIII, Nr. 87, Organisation und Verwaltung der Auskunftsstelle in Immatrikulationsangele-
genheiten von Ausldndern. Bewertung und Anerkennung von ausldndischen Bildungsnachwei-
sen, 1904-1923.

109 Dr. Kopke, Auskunftsstelle an den Rektor der Technischen Hochschule in Stuttgart, 3.12.1922,
ebd.
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Passport kann ich nicht nach Russland fahren. Ich werde die Papiere bezahlen.«!1?
Auch wenn die Antragstellenden bereits im Lande waren, vergingen also bis zu
einer Entscheidung iiber die Zulassung oft Monate in einem verstetigten Wartezu-
stand.

Doch die Antragstellenden hatten gewisse Spielrdume, an den Vorgaben der Be-
horde vorbeizuagieren; am Ende nahmen viele — mit oder ohne Anerkennung -
ein Studium an Universitdten im Deutschen Reich auf. Die Durchsicht der Bewer-
tungen belegt erstens, dass Antragstellende, die angaben, nur fir das Studium
im Deutschen Reich bleiben zu wollen, um danach in ihr Heimatland zuriickzu-
kehren, bessere Aussichten auf positive Bescheide hatten. Das Gesuch des bereits
erwahnten russischen Medizinstudenten Wulf Lewit um »Zulassung zur arztlichen
Vorprifung« vom Februar 1904 schloss etwa mit der Formel: »Ich beabsichtige
am Ende meines Studiums das Doktorexamen zu machen und in meine Heimat
zuriickzukehren.«!! Ahnlich beteuerte der bulgarische Medizinstudent Ilja Ilieff
im November 1905: »Ich beabsichtige nicht in den Grenzen des Deutschen Reiches
als Arzt zu praktizieren.«? Die gleichartigen Erklarungen legen nahe, dass unter
den Studierenden Absprachen erfolgten, um besser auf die Anforderungen der
Institution reagieren zu konnen. Das verweist auf die Zirkularitdt dieser Mobilitét,
die sich aus den Zielen der Migrierenden ebenso ergab wie aus den Vorgaben der
Institution.

Die Korrespondenzen zeigen zweitens, dass die Antragstellenden trotz der stren-
gen Beurteilungspraxis der Behdrde und der Ablehnung der Gesuche oft ein Studi-
um im Deutschen Reich aufnahmen, ohne dass ihnen die Anerkennung gewahrt
worden wéare. Denn an einzelnen Universititen oder in anderen Bundesstaaten,
zum Beispiel in Baden, wurde die Anerkennung weitaus grofdzugiger gehandhabt
als in Preufien.'’® Daraus ergab sich in der Folge die Notwendigkeit, die Zusam-
menarbeit in der Foderation zu intensivieren, um eine vergleichbare Anerkennung
auslandischer Abschliisse zu erreichen.

Schliefdlich zeigen die oft mehrmaligen Briefwechsel zwischen Beamten und An-
tragstellenden, dass Letztere die Bewertungen nicht widerspruchslos hinnahmen.
Wahrend die Beamten in den ersten Jahren von Fall zu Fall entschieden hatten,
lagen spater Prazedenzfdlle vor. Besonders wenn parallele Gesuche von Bekannten,
die an vergleichbaren Institutionen Abschlisse erworben hatten, positiv beschie-
den wurden, schrieben die Antragstellenden zuweilen erneut. Deutlich wird das
an einem Brief des ungarischen Medizinstudenten Miklos Grinstein von 1922: »so
erlaube ich mir an Sie die ergebene Bitte zu richten, mir mein Reifezeugnis auch ih-

110 Schreiben Sophie Sokolowska an das Hohe Konigl. Preussische Unterrichts-Ministerium,
5.10.1913, GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, Nr. 87, Beiheft m,
Bewertung und Anerkennung von Bildungsnachweisen aus Osterreich und Ungarn, 1905-1925.

111 Schreiben Wulf Lewit an Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten,
25.2.1904, GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII, Nr. 14, Bd. 6, Gesuche
um Anerkennung von Reifezeugnissen der Studierenden, 1904-1905.

112 Gesuch von Ilja Ilieff, aus Bulgarien, Studierender der Medizin an der Universitdt zu Berlin an
Seine Exzellenz den Minister fiir Unterricht und Kultus, 8.11.1905, ebd.

113 Vgl. zu anderen Bundesstaaten knapp Peter, Politik und akademisches Ausldnderstudium
1905-1913, S. 189-192, sowie ausfiihrlich, Siebe, »Germania docet«.
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rerseits anerkennen zu wollen, wie dies im Falle meiner Kollegen der Fall gewesen
ist«, die er im Anschluss namentlich erwihnte.14

Ausblick in die Zwischenkvriegszeit

Der Beginn des Ersten Weltkriegs markierte fiir die Bewertung ausldndischer Qua-
lifikationen in Deutschland einen Einschnitt. Durch den Krieg reduzierte sich die
Zahl ausldndischer Studierender an deutschen Universitdten, nach Mitteilung des
preufsischen Kultusministeriums sank sie von 4.750 im Sommersemester 1914 auf
1.305 im Sommersemester 1915.11> Nach dem verlorenen Krieg und wegen der nun
knappen Mittel war nicht nur die vormals bliihende deutsche Wissenschaft in der
Krise, sondern auch international isoliert, und Deutschland biifte seine herausra-
gende Rolle als Wissenschaftsstandort rasch ein.

Doch die Systematisierung ausldndischer Abschliisse wurde von Berlin aus wei-
terbetrieben. Bereits vor Ende des Krieges diskutierte die Hochschulkonferenz er-
neut die Zulassung von Ausldndern zum Studium und beschloss, »das Verzeichnis
der berechtigten Schulen in Form einer Kartothek« aufzustellen, der auch nicht
als gleichwertig anerkannte Schulen beizufiigen seien.''® Angesichts der grofien
Zahl auslandischer Schulen und der in diesen Umbruchsjahren rasch wechselnden
Curricula erschien die Organisation des zusammengetragenen Wissens auf Kartei-
karten, die sich nach Staaten ordnen und bei Inhaltsdnderung austauschen liefsen,
als bester Weg, die Aufzeichnungen tuber ausldndische Schulen handhabbar zu
machen.

Konkretisiert wurde 1918 in den Bestimmungen tber das »Studium der Auslén-
der an den inldndischen Hochschulen nach dem Kriege« als Vorbedingung fiir die
Zulassung nun »ein Zeugnis, das als gleichwertig mit dem Reifezeugnis einer deut-
schen neunstufigen héheren Lehranstalt anzusehen ist«.!'” Diese Wendung ersetzte
die Formulierung »gleichwertig ist« des Entwurfs — und spiegelte nach Jahren des
Ringens um die Feststellung der Gleichwertigkeit den Eindruck, dass diese faktisch
kaum zu erreichen sei.

Im Jahr 1929, aus Anlass des 25-jahrigen Bestehens der nunmehr »Zentralstelle
fur das Studium der Ausldnder« in Preufien genannten Institution, erklarte ihr
Leiter Karl Remme »die Methode, die bei der Bewertung auslandischer Zeugnisse
verfolgt werden muss« und fiihrte aus: »Es wird eine dankbare Zukunftsaufgabe
sein, die vergleichende Bildungskunde [...] zu erweitern und wissenschaftlich zu
vertiefen.«''® Wahrend die Stelle Zeit ihres Bestehens zwischen den Polen der sach-

114 Gesuch Miklos Griinstein, 1922, GStA PK, Kultusministerium, I. HA Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. VIII,
Nr. 87, Beiheft m, Bewertung und Anerkennung von Bildungsnachweisen aus Osterreich und
Ungarn, 1905-1925.

115 Vgl. Protokoll der Hochschulkonferenz der deutschen Bundesstaaten und Osterreichs, Berlin,
Kultusministerium, 26.-28.9.1918, in: Brocke/Kriiger, Hochschulpolitik im Féderalismus, S. 315-
370, hier: S. 345.

116 Ebd.,, S. 346.

117 Ebd., S. 356. Kursivierung O.S.

118 Remme, Studium der Auslidnder, Vorwort, o. S.
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lichen Bewertung und der politischen Interferenz ausgerichtet gewesen war, schien
sie am Vorabend von Wirtschaftskrise und Zweitem Weltkrieg nun immer stiarker
zu einer sachlichen, nach dieser Aussage sogar beinahe wissenschaftlichen Bewer-
tung auslandischer Qualifikationen zu tendieren.

Fazit

Der Beitrag zeigt, dass die Grindung der »Wertungs-Kommission fiir aufSerdeutsche
Schulzeugnisse« sowie der »Auskunftsstelle in Immatrikulationsangelegenheiten
von Ausldndern« als Vorgingerinstitution der spédteren »Zentralstelle fiir auslan-
disches Bildungswesen« nicht nur im Kontext der »Ausldnderfrage« an deutschen
Universitiaten zu sehen ist und nicht allein auf die Abwehr (unwillkommener) jii-
disch-russischer Studierender zielte. Die Analyse des Entstehungskontexts seit den
1890er-Jahren und der Praxis der Bewertung ausldndischer Reifezeugnisse ab 1904
illustriert auch, dass dem preuflischen Kultusministerium und den nachgeordneten
Stellen ernstlich daran gelegen war, zu einer internationalen Bewertungssystema-
tik ausldndischer Qualifikationen beizutragen. Dabei galten jedoch im preufdischen
Bildungssystem erworbene Zeugnisse als »Goldstandard« und es ging unumwun-
den auch darum, durch die Bewertung der Qualifikationen anderer Staaten die
glnstige Wetthewerbsposition des Deutschen Reichs im Bildungsbereich zu halten.

Die fiir diesen Zweck entworfene Bewertungspraxis der neu gegrindeten Stelle
war durch das Zusammenspiel von sachlichen Griinden und politischen Entschei-
dungen fiir die Zulassung oder Ablehnung ausldndischer Studierender gepragt.
Deutlich zeigt die Untersuchung der Korrespondenzen der Antragstellenden und
der Beamten die methodische Vorgehensweise, die Letztere bei der Bewertung
verfolgten. Sie bemiihten sich nicht nur, durch die Kenntnis der ausldndischen
Institutionen und ihrer Curricula Vergleichbarkeit herzustellen. Es ging auch da-
rum, die Bewertung ausldndischer Qualifikationen durch standardisierte Vorgaben
und die Quantifizierung im Ausland erlangter Bildungszertifikate zu erleichtern.
Parallel waren in der Bewertungspraxis aber erhebliche Spielrdume fiir politische
Ermessensentscheidungen angelegt, die die methodische Vorgehensweise konstant
konterkarierten. Dabei spielte nicht nur die Vorstellung von Hierarchien zwischen
den unterschiedlichen Bildungssystemen eine Rolle, die sich in den Entscheidungen
uber Abschliisse aus dem Ausland niederschlug. Auch nationale Erwagungen wa-
ren wichtig, gerade im Umgang mit Zeugnissen aus Nachbarstaaten und von Staats-
angehorigen, die zwischen zwei Bildungssystemen standen. Zuletzt war der immer
wieder bekraftigte Entschluss, bei der Bewertung kénne es keine allgemeinen, son-
dern nur Fall-zu-Fall-Entscheidungen geben, das Instrument, das die politischen Er-
messensentscheidungen gegentiiber den methodischen Ordnungsversuchen begiins-
tigte. Die Tatigkeit der Institution war so in den ersten Jahren konstant durch
das Spannungsverhaltnis von erarbeiteter Objektivitdt durch das Erproben einer
methodischen Bewertung und anhaltender Subjektivitdt der Entscheidungen der
preuflischen Beamten tber die Zulassung ausldndischer Studierender zu deutschen
Universitaten gepragt.
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Bemerkenswert waren bei der Untersuchung der Bewertungspraxis durch die
preufdischen Beamten aber auch die Handlungsspielraume der Gesuchstellenden.
Wéhrend die Angabe, nach der Ausbildung ins Herkunftsland zuriickkehren zu
wollen, auf Absprachen zwischen den Studierenden verweist und die Chancen auf
die Zulassung zu deutschen Institutionen erhdhte, verstetigte sie aber die Mobili-
tatssituation. Angesichts der foderalen Strukturen im Deutschen Reich zeigte sich
deutlich, dass es den Antragstellenden hédufig gelang, trotz Nichtanerkennung ihrer
Qualifikationen in Preufien in anderen Bundesstaaten ein Studium aufzunehmen.
Zuletzt nahmen sie sich zuweilen die Freiheit, Widerspruch gegen die Einzelfal-
lentscheidungen einzulegen. Diese vielfdltigen Mdoglichkeiten, die Entscheidungen
anzufechten und zu unterlaufen, belegen die fortgesetzte Vielgestaltigkeit von Mo-
bilitdtsbewegungen im 20. Jahrhundert, die sich einer Ordnung durch den Staat
widersetzten und sich nicht in der linearen Standortverlagerung von A nach B
erschopften, sondern vielerlei Formen annahmen.

Uber diese konkreten Ergebnisse zur Praxis der Bewertung ausldndischer Qua-
lifikationen in den Vorgédngerinstitutionen der Zentralstelle fiir ausldndisches Bil-
dungswesen hinaus versuchte der Beitrag, zwei Schneisen zu schlagen fir eine
prospektive Beschaftigung mit dem Umgang mit ausldndischen Qualifikationen in
Deutschland im »langen« 20. Jahrhundert.

Einerseits mit Blick auf die Institution: In der Selbsthistorisierung zum 100-j&hri-
gen Bestehen der »Zentralstelle fiir ausldndisches Bildungswesen« von 2005 hiefs es,
sie habe ein »System« zur Bewertung auslandischer Qualifikationen entwickelt.!1?
Versteht man als Bewertungssystem ein Prinzip, nach dem eine Bewertung geg-
liedert beziehungsweise geordnet wird, ist fraglich, ob die in der Institution ent-
wickelte Verfahrensweise, die zugleich stark durch politische Pramissen gepragt
war, dieser Bezeichnung standhélt. So erscheint es lohnend, das detaillierter zu
untersuchen. Denn bis in die Gegenwart ist die »Zentralstelle fiir auslandisches
Bildungswesen« fiir die Bewertung ausldndischer Qualifikation in Deutschland zu-
standig. Nach einer Zwischenstation in Gottingen ab 1945 sitzt sie heute in Bonn
und ist institutionell bei der Kultusministerkonferenz der Lander angesiedelt.!?
Im Rhythmus immer neuer qualifizierter Migrationsbewegungen dehnte die Stelle
ihren Zustandigkeitsbereich wahrend des vergangenen Jahrhunderts immer wei-
ter aus: Von der Beurteilung der Qualifikationen ausldndischer Studierender im
Kaiserreich tuber Vertriebene aus den ehemaligen Ostgebieten nach dem Zweiten
Weltkrieg und Flichtlinge aus der SBZ/DDR bis hin zu Russlanddeutschen und
Kontingentfliichtlingen in den 1990er-Jahren sowie zu globalisierten Fachkraften
der Gegenwart. Bemerkenswert ist nicht nur, dass die Organisationsstruktur der
Institution mit den Hauptabteilungen »Dokumentation« und »Bewertung« his heu-
te auf die anfangliche Unterteilung der Bewertung in die Praktiken von Informa-
tionsbeschaffung einerseits und Begutachtung andererseits verweist. Gleichzeitig
spiegelt sie den fortgesetzten Versuch, ausldndische Qualifikationen einzuordnen,
bei dem sich die Anwendung sachlicher Kriterien und die Beeinflussung durch die

119 Zentralstelle fiir auslandisches Bildungswesen, 100 Jahre, S. 29.

120 Auch hier zeigen sich die Kontinuitdten, da sich die Kultusministerkonferenz aus der Hoch-
schulkonferenz, der ersten intrafdderalen Koordination in Bildungsfragen seit 1898 entwickelt
hat.
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jeweilige politische Situation stets die Waage hielten. Und nicht nur die Struktur
blieb dhnlich, auch ist der Begriff der »Gleichwertigkeit«, der bereits im Grindungs-
dokument verwendet wurde, bis heute der Schliisselbegriff in Anerkennungsfragen,
zum Beispiel im »Gesetz zur Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen« von 2012.1

Andererseits mit Blick auf die Bildungsmobilen als Akteure: Die Migrationsfor-
schung fokussierte in den letzten Jahren stark auf Arbeits- beziehungsweise Er-
werbsmigration, wenig Aufmerksamkeit wurde dagegen der Bildungsmigration
»zum Erwerb schulischer, akademischer oder beruflicher Qualifikationen« zuteil.'??
Mit dem Blick auf Studieninteressierte, die vorgebildet waren, sich gleichzeitig aber
in prekdren Lebenslagen befanden, unterlduft die Studie die Trennung zwischen
unfreiwilliger Migration und freiwilliger Mobilitdt und leuchtet den Graubereich
zwischen beiden Bewegungsarten in der Moderne aus. Wahrend dieser Bereich in
der historischen Forschung bislang noch nicht systematisch untersucht wurde, ist
er bis in die Gegenwart aktuell. Denn heute blitzen in der Debatte um »Bildungs-
auslander, also ausldandische Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Ausland erworben haben, die Themen wieder auf, die bereits vor 100 Jahren
aktuell waren: die notige Internationalitdt der Hochschulen, um wetthewerbsfahig
zu sein, und die Vergleichbarkeit der Abschliisse.'?®

Die historische Perspektive auf die Auseinandersetzungen um die Anerkennung
auslandischer Qualifikationen zu Beginn des 20. Jahrhunderts riickt so vor allem
Kontinuititen in den Blick. Denn bis heute scheint die Anerkennung von Gleichwer-
tigkeit vom Gegensatz zwischen politischen und sachlichen Faktoren — oder kurz:
Nation und Globalisierung - gepragt.

121 Vgl. Hans Dietrich von Loeffelholz, Arbeitsmarkt, Fachkraftemangel und Anerkennungsgesetz,
in: Karl-Heinz Meier-Braun/Reinhold Weber (Hrsg.), Deutschland Einwanderungsland. Begriffe —
Fakten — Kontroversen, Stuttgart 2013, S. 99-101.

122 Jochen Oltmer, Globale Migration. Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2016 (zuerst 2012),
S.19.

123 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Glossar, Bildungsausldander/innen, o.D., URL:
<https://www.datenportal. bmbf.de/portal/de/G57.html> [20.8.2024].
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