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Probleme und Perspektiven der Revolutionsforschung

Im September 1968 fegte gerade der studentische Proteststurm durch die Republik, da ver-
offentlichte der »Stern« eine zwalfteilige Serie mit dem knalligen Titel: »Der grofie Ver-
rat«.! Geschrieben hatte sie Sebastian Haffner, der bekannte Publizist und Buchautor, der
nach seiner Flucht vor den Nationalsozialisten ins britische Exil mit den Jahren zu einem
der offentlichkeitsstarksten Geschichtsdeuter der jungen Bundesrepublik geworden war.”
Die »Stern-Story« war begleitet von grofiformatigen Aufnahmen der Revolution — und
von der ikonografischen Untermalung der zentralen These: Friedrich Ebert, der fithrende
Sozialdemokrat und erste Reichsprasident, war fiir Haffner ein Mann des Verrats. Zusam-
men mit seinem Reichswehrminister Gustav Noske habe er die Revolution unterdriickt,
die alten Eliten, die Monarchie, das Militir und den Adel geschont und die eigenen Revo-
lutiondre der Ratebewegung hinters Licht gefiihrt. Auf der anderen Seite des Revolutions-
dramas standen Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg und Kurt Eisner — mutige, manchmal
auch etwas versponnene Revolutionire, die klug genug gewesen waren, das falsche Spiel
der Sozialdemokratie zu erkennen. Dafiir hatten sie mit dem Tod bezahlen miissen. Haff-
ners Zorn ging so weit, dass er iiber den gegen Ebert von der Rechten angestrengten Pro-
zess wegen angeblichen Landesverrats urteilte: » Eine gewisse Befriedigung tiber die dsthe-
tische Perfektion dieser komplizierten Symmetrie 14sst sich schwer unterdriicken. «

Dies war in der Tat ein scharfes Urteil. Haffners Serie erschien in einem Moment au-
Berster gesellschaftlicher Erregung. Die Proteste an den Hochschulen hatten sich weit tiber
Berlin, Frankfurt am Main und Hamburg ausgedehnt und auf einmal drohte bei der Bun-
destagswahl 1969 der Einzug der NPD, einer offen rechtsradikalen Partei. Viele Zeitge-
nossen fragten sich, ob in Deutschland ein neuer Faschismus drohe. Die Debatte tiber die
Grof3e Koalition sorgte fiir zusatzliche Skepsis iiber den Zustand der Bundesrepublik. Und
bei vielen, gerade aus dem studentisch-intellektuellen Milieu, befliigelte dies die Suche
nach partizipatorischen Alternativen zur repriasentativen Demokratie. Haffner hatte sich
in den Jahren zuvor intensiv mit den »Todsilinden« des Kaiserreiches beschaftigt —und
seine plakative Zuspitzung traf ganz den Nerv der Zeit. Das Buch erhielt flammenden Zu-
spruch und leidenschaftliche Kritik.* Das lag nicht zuletzt auch an seinem Schlusssatz:
»Deutschland krankt an der verratenen Revolution von 1918 noch heute.«” Darum ging es
also: die verpassten demokratischen Potenziale, die Spaltung der Linken, das Ubergewicht
des Obrigkeitsstaats, letztlich das Scheitern der Weimarer Republik. Und schuld daran sei
vor allem das Versagen der Sozialdemokratie, so Haffner.

Das war starker Tobak —und traf doch einen wunden Punkt. Denn im Brustton offensi-
ver Ebert- Verteidigung sprachen nach 1945 nur wenige. Haufiger gab es stille Sehnsucht
nach eben dieser verpassten Alternative. Die Sozialdemokratie hatte zwar schon wihrend
der Weimarer Republik begonnen, das Ebert-Erbe offensiv zu verteidigen. Und doch blieb

1 Sebastian Haffner, » Der groBe Verrat«, in: Stern, 22.9.1968.

2 Ders., Die verratene Revolution. Deutschland 1918/19, Bern/Miinchen ete. 1969.

3 Ebd, 8. 217

4 Ausfithrlich dazu Marrin Sabrow, Zeitgeschichte als politische Aufklirung. Sebastian Haffners
Buchiiber die Novemberrevolution als Diagnose der »deutschen Krankheit«, mn: Jilrgen Danyel/jan-
Holger Kirsch/ders. (Hrsg.), 50 Klassiker der Zeitgeschichte, Goéttingen 2007, S. 118-122.

5 Haffner, Die verratene Revolution, 8. 218.
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da oft ein kurzes Stechen, ein kurzes Gefiihl des »Zuwenig«.® Kurz nach der Verdoffentli-
chung des Buches lud der Bayerische Rundfunk im Oktober 1969 zur 6ffentlichen Dis-
kussion. Mit dabei waren Karl Dietrich Bracher, der Bonner Politikwissenschaftler und
Zeithistoriker, Sebastian Haffner und Giinter Grass.” Die Konstellation war eindeutig:
Bracher und Grass auf der einen, Haffner auf der anderen Seite. Zwischendurch eine Zi-
garette — das ging damals noch. Mehr als eine Stunde drehte es sich immer wieder um die
gleichen Fragen: Wer hatte im November 1918 eigentlich wen verraten? War Ebert tiber-
haupt ein Revolutionir? Ist es angemessen, den Gang der Geschichte auf den angeblichen
Verrat eines Einzelnen zuriickzufiihren? Wie grofl war das demokratische Potenzial der
Rate und was ist eigentlich iberhaupt eine Revolution? Bracher, aber vor allem Grass gin-
gen mit Haffner hart ins Gericht. Ein »fahrldssiges« Buch habe Haffner geschrieben, das
sich zudem durch eine besondere Boshaftigkeit gegeniiber der Sozialdemokratie und Fried-
rich Ebert auszeichne. Seine Technik, mit erfundenen »inneren Dialogen« zu arbeiten und
Ebert dabei Dinge in den Mund zu legen, die er tatsachlich so nie gesagt habe und fiir die
es keine Beweise gebe, sei letztlich »schlechte Geschichtsschreibung«.

Woher stammte die Leidenschaft, die den Kritiker bestimmte und die Haffner offenkun-
dig motivierte, im Jahr 1969 so auf die Sozialdemokratie einzupriigeln? Letztlich ging es
keineswegs um »Geschichte« oder irgendein Datum. Es war vor allem der letzte Satzin
Haffners Buch, der Grass so erziirnte. Dies sei eine »in fataler Weise« gefahrliche Deutung,
so Grass, eine »schlechte« — und vor allem »konservative Geschichtsschreibung«. Diese
ersetze namlich die alte, rechte » Dolchstofilegende« durch eine neue, gleichsam linke Le-
gende. Bei Haffner sei die Sozialdemokratie am Ungliick der Welt allein schuld; sein Buch
stehe fiir ein erneuvertes, aber eigentlich altes gefliigeltes Wort: » Wer hat uns verraten, So-
zialdemokraten.« Haffners Replik war ebenso bemerkenswert. Er bestatigte, vielleicht un-
bewusst, dass Grass und Bracher mit ihrer Deutung des Buches nicht ganz falsch lagen.
Haffner jedenfalls raunzte Grass, Mitglied der SPD, unmittelbar an: »Ihre Partei« habe
sich 1918 »selbst verraten«. Unter der »versaumten Chance von 1918« litten die Deut-
schen bis heute, vor allem unter der — letztlich von der SPD verschuldeten — Spaltung der
Arbeiterbewegung, der ausgebliebenen Demokratisierung und der Teilung Deutschlands,
die eben auch Teil der Geschichte von 1918 sei. Wartlich sagte er: » Das Ungliick Deutsch-
lands sind nicht die Sozialdemokratien, das Ungliick Deutschland ist, dass die Sozial-
demokratien nicht besser sind, als sie sind.« Dieser Vorwurf hatte freilich 1969, im Jahr
der Studentenproteste, einen ganz besonderen Klang.

1. DiE REVOLUTION VON 1918 ALS ERINNERUNGSORT

Revolutionen sind mithin auch Teil geschichtspolitischer Kontroversen, die sich fiir die
Novemberrevolution allem voran an der Frage der Rite und 1threm Demokratisierungs-
potenzial entziindeten. Ein Teil der Diskussion um das Buch von Sebastian Haffner dreh-
te sich genau um diese Frage: Hitte das Ratesystem nicht auch die Demokratisierung der
deutschen Gesellschaft vorangebracht und damit méglicherweise den Faschismus verhin-
dern kénnen? Wurde in diesem einmaligen historischen Moment nicht die Chance ver-
passt, die Macht der alten Eliten wirklich zu brechen und — ganz im Sinne Willy Brandts —

6 Alexander Galius, Die vergessene Revolution von 1918/19 — Ennnerung und Deutung im Wan-
del, in: ders. (Hrsg ), Die vergessene Revolution von 1918/19, Géttingen 2010, S. 14-38, hier
insb. 8. 311f.

7 Dieverratene Revolution — Diskussion iiber das Buch von Sebastian Haffner, Bayerischer Rund-
funk, 20.10.1969, Giinter-Grass-Stiftung Bremen — Medienarchiv, URL: <https://doi.org/10.20379/
dbaud-0303= [5.8.2019]; folgende Zitate nach ebd.
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»mehr Demokratie« zu wagen? Eine Gruppe jlingerer Historikerinnen und Historiker hatte
versucht, eine neue Erzahlung der Revolution zu entwerfen — und damit der konservati-
ven [nterpretation, im November 1918 se1 es um »Demokratie oder Bolschewismus« ge-
gangen, etwas entgegenzusetzen.® Ihre Ergebnisse machten eines sehr deutlich: Die Rite
waren keineswegs fremdgesteuerte Radikale, sondern vielfach fest im sozialdemokrati-
schen Milieu verankert. Die Mehrheit der Arbeiter und Soldaten wahlte 1918/19 nicht den
Kommunismus, sondern die Sozialdemokratie. Daraus ergab sich eine breite Vertrauens-
basis fiir die Arbeit der Rate und zugleich eine mehrheitliche Zustimmung zum sozial-
demokratischen Weg der Demokratisierung, der iiber allgemeine und gleiche Wahlen zu
einem Reprasentativsystem fiihrte, in dem eine von parlamentarischen Mehrheiten abhan-
gige Regierung Legitimation durch erfolgreiche Arbeit erhalten sollte. Das Ratemodell
baute zwar in der Theorie auf den Aktionismus revolutiondrer Subjekte, dieser fand sich
in der alltaglichen Praxis allerdings nur begrenzt wieder — damit verlor die Gleichsetzung
von Ritesystem und bolschewistischer Gefahr, die von der nationalkonservativen Ge-
schichtsschreibung gepflegt worden war, empirisch ihre Grundlage.

In den 1980er-Jahren nahm das gesellschaftliche Interesse an der Revolution und ihrer
Geschichte zundchst wieder ab, zum einen, weil andere Themen, wie die Erinnerungspoli-
tik an die Verbrechen des Nationalsozialismus in Europa, in den Vordergrund riickten und
auf ganz andere Weise die Identifikationsbediirfnisse von Politik und Gesellschaft befrie-
digten. Zum anderen war aber auch trotz der Neubewertung von Riten und Sozialdemo-
kratie ein zentraler Teil der alten Interpretation noch verbreitet: Die Republik von Weimar,
und damit auch die Revolution, sei von Anfang an bedroht, zum Scheitern verurteilt ge-
wesen. Die Geschichte dieser ersten Republik wurde unisono vonihrem Ende aus gedacht.
In der geschichtswissenschaftlichen Debatte kursierten entsprechende Titel: Die Ereignis-
se von 1918 seien als »halbe« (Reinhard Riirup), »gebremste« (Heinrich August Winkler),
»steckengebliebene« (Eberhard Kolb), »verratene« (Sebastian Haffner) oder gar »keine«
(Karl Heinrich Pohl) Revolution zu verstehen.” Nur wenige Historikerinnen und Histori-
ker beschiftigten sich tiberhaupt noch mit dem November 1918 und seinen Folgen.

Die zentrale Frage richtete sich nun auf die Ursachen fiir den Erfolg der nationalsozia-
listischen Bewegung. Je mehr sich Wissenschaft, Gesellschaft und Erinnerungskultur mit
dem »>Drittenn Reich< befassten, desto schemenhafter wurde das Wissen iiber die Revolu-
tion und den Beginn der Weimarer Republik, desto wenmiger Biicher erschienen auch zu
diesem Thema. 2010 gab Alexander Gallus deshalb seinem Sammelband zur Revolution
1918/19 den bezeichnenden Titel »Die vergessene Revolution«. Doch markierte gerade
dieses Buch zugleich auch ein emeutes Interesse an dem Ereignis.™

8 Peter von Oerizen, Die grofien Streiks der Ruhrbergarbeiterschaft im Friithjahr 1919. Ein Bei-
trag zur Diskussion iiber die revolutionire Entstehungsphase der Weimarer Republik, in: VIZ
6, 1958, 5. 231-262; Eberhard Kolb, Die Arbeiterrite in der deutschen Innenpolitik 1918-1919,
Diisseldorf 1962; Reinhard Riirup, Probleme der Revolution in Deutschland 1918/19, Wiesba-
den 1968. Zur weiteren Diskussion in der Geschichtswissenschaft vgl. Wolfgang Niess, Die Re-
volutionvon 1918/191in der deutschen Geschichtsschreibung. Deutungen von der Weimarer Re-
publik bis ins 21. Jahrhundert, Berlin/Boston 2013, 8. 190-249.

9 Reinhard Riirup, Die Revolution von 1918/19 in der deutschen Geschichte, Bonn 1993, S. 16;
Heinrich August Winkler, Weimar 1918-1933, Die Geschichte der ersten deutschen Demokra-
tie, Miinchen 1993, §. 33; Eberhard Kolb, 1918/19: Die steckengebliebene Revolution, in: Carcla
Stern/Heinrich August Winkler (Hrsg.), Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1945, Frank-
furt am Main 1979, S. 87-109; Karl Heinrich Pohl, Obrigkeitsstaat und Demokratie. Aspekte
der »Revolution« von 1918/19, in: Manfred Hettling (Hrsg.), Revolution in Deutschland? 1 789-
1989. Sieben Beitrfige, Gittingen 1991, S. 4669, hier: S. 52.

10 Gallus, Die vergessene Revolution von 1918/19. Vel auch die Beitriige von Tim B. Miiller und An-
dreas Wirsching, Standpunkte. Wie stark war Weimar?, in: ZEIT Geschichte, 2016, Nr. 3, S. 66-71.
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Verschiedene Faktoren spielten dabei eine Rolle. Die Geschichtswissenschaft hatte sich
auch in der Bundesrepublik verstarkt neueren Methoden getffnet und sich internationali-
siert.! Aus kultur- und medienwissenschaftlicher Perspektive wurde die Zeit des politi-
schen Umbruchs in Deutschland bis dahin nicht betrachtet; eine sehr traditionelle politik-
wissenschaftliche Sichtweise war vorherrschend, wurde nun aber allseits infrage gestellt.
Dieses methodische Interesse verband sich mit einem recht profanen Anlass: 2018 wurde
die Revolution 100 Jahre alt. Zeitgleich aber befand (und befindet) sich die bundesdeutsche
Politik in einem als Krise wahrgenommenen Prozess, in dem sich das bis dahin so stabil
anmutende Parteiensystem verandert. Insbesondere der Erfolg rechtspopulistischer Bewe-
eungen und Parteien wirft die Frage auf, wie stabil die Demokratie in der Bundesrepublik
eigentlich ist. Allerorten, und vor allem von politischer Seite (finanziell) gefordert, wurde
die Revolution von 1918/19 neu entdeckt, diesmal mit der Absicht, die Anfidnge der De-
mokratie zu wiirdigen und Potenziale fiir eine positive Erinnerungskultur zu erkennen. Zu-
gespitzt kdnnte man sagen, seit 2018 1st aus einer vergessenen eine geliebte Revolution
geworden, weil sie den Identifikations- und Selbstvergewisserungsbediirfnissen der deut-
schen Gesellschaft im 21. Jahrhundert entspricht. Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
brachte dieses Bediirfnis in seiner Rede zum 9. November klar zum Ausdruck: »Trauen
wir uns, die Hoffnung, die republikanische Leidenschaft jener November-Tage auch in
unserer Zeit zu zeigen. Trauen wir uns, den Anspruch zu erneuern: Es lebe die deutsche
Republik! Eslebe unsere Demokratiel «!? Und auch Historiker tun das ihre dazu, die Revolu-
tion als positiven Erinnerungsort zu wiirdigen: Wolfgang Niess bezeichnet sie als »den
wahren Beginn unserer Demokratie«, Robert Gerwarth stellt sie als »die groBte aller Re-
volutionen« heraus und Joachim Kappner nennt sie einen »Aufstand fir die Freiheit«, eine
»Revolution der Besonnenen« ** Im Juli 2019, zum 100. Jahrestag der Verabschiedung der
Weimarer Reichsverfassung, erdéffnete in Weimar das » Haus der Weimarer Republik«, zahl-
reiche Konferenzen befassten sich mit der Geschichte von Demokratie, Verfassung und Par-
lamentarismus in Deutschland. Die Errungenschatt des Frauenwahlrechts wurde auf vielen
Veranstaltungen, meist organisiert von Frauenverbanden, gefeiert, mit neueren Debatten
um parité in den politischen Gremien verkniipft und auch wissenschaftlich behandelt.*

In allen Wiirdigungen und Feierstunden erscheint die Revolution von 1918/19 nicht
mehr als ein bedrohliches, gewaltférmiges und unkontrollierbares historisches Ereignis,
nicht mehr als Verrat, sondern als ein insgesamt erfolgreich verlaufener politischer Trans-
formationsprozess, der zwar auch Tote und Verletzte hervorgebracht hat, aber mchtim glei-
chen Male wie die Franzdsische, die Russische oder andere historische Revolutionen. Aus
einem stark negativ konnotierten bundesdeutschen Erinnerungsort ist zu Beginn des 21.
Jahrhunderts ein positiver Bezugspunkt geworden. Die Revolution wird auf diese Weise
politischen Erziehungsabsichten dienstbar gemacht; das mag man kritisieren oder befiir-
worten, esist aber wohl ein Zeichen fiir gesellschaftliches Interesse an einer Auseinander-
setzung mit den geschichtlichen Grundlagen der Demokratie in Deutschland.

11 Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tenden-
zen von 1900 bis zur Gegenwart, 2., durchges. Aufl., Miinchen 2010 (zuerst 2003), S. 266-270.

12 Rede des Bundesprisidenten Frank- Walter Steinmeier in der Gedenkstunde des Bundestages am
9. November 2018, URL: <http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-
Walter-Steinmeier/Reden/2018/11/181109-Gedenkstunde- Bundestag html> [5.8 2019].

13 Wolfgang Niess, Die Revolution von 1918/19. Der wahre Beginn unserer Demokratie, Berlin/
Miinchen ete. 2017; Robert Gerwarth, Die grofite aller Revolutionen. November 1918 und der
Aufbruch in eine neue Zeit, Miinchen 2018; Joachim Kéippner, 1918 — Aufstand fiir die Freiheit.
Die Revolution der Besonnenen, Miinchen 2017.

14 Gisela Bock, 100 Jahre Frauenwahlrecht Deutschland in transnationaler Perspektive, in: Z1(G 66,
2018, S. 395-412; Hedwig Richter/Kerstin Wolff (Hrsg. ), Frauenwahlrecht. Demokratisierung
der Demokratie in Deutschland und Europa, Hamburg 2018.
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II. REVOLUTIONEN UND IHRE ERFORSCHUNG

In der Auseinandersetzung um Haffners Buch spiegeln sich einige der Probleme, die Ge-
genstand des neuen AfS-Bandes sind: der Streit um den »richtigen« Revolutionsbegriff,
der Traum von einer »besseren Welt« und das Verhaltnis von Revolution und »Emanzipa-
tiong; die Frage, ob von einer Revolution erst dann wirklich gesprochen werden konne,
wenn sie zu einem »Mehr« an »Freiheit« fiihre'® und wodurch diese Freiheit bestimmt
wird; die nachtréagliche, politisch-kulturell aufgeladene Suche nach den Griinden fiir das
»Scheitern« von Revolutionen — und die Auseinandersetzung dariiber, welche Rolle die
Gewalt fiir revolutiondre Verdnderungen spielen sollte und durfte.

Revolutionsgeschichte war immer auch Teil zeitgendssischer politischer Sinnsuche und
erinnerungskultureller Konflikte, auch innerhalb der (Geschichts-)Wissenschaft. Dazu ge-
hort die Frage, ob sich bestimmte historische Prozesse politischen, sozialen, 8konomischen
und kulturellen Wandels tiberhaupt mit dem Label » Revolution« beschreiben lassen.'® Wa-
ren die Unabhangigkeit der USA, der siidamerikanischen Staaten'” und Haitis Revolutio-
nen?*® Wie kann man die gescheiterten Umsturzversuche in Europa und die Revolutionen
rund um den Atlantik im »A ge of Revolution« angemessen beschreiben?' st es angemes-
sen, von der nationalsozialistischen »Machtergreifung« als » Revolution« zu sprechen?*°
Waren die »68er« globale »Kulturrevolutionare«? In welchem Verhaltnis standen in der
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts Krieg und Revolution? Und wie veranderte bei-
spielsweise die Erfahrung der Dekolonisierungsprozesse Theorien und Interpretations-
modelle revolutionidren Wandels?”!

Dass Revolutionen »friedlich« verlaufen konnen, wird gewissermalenin der politischen
Debatte der Gegenwart als deutscher » Sonderweg« interpretiert — und zum leuchtenden
Vorbild gegeniiber all denjenigen Bewegungen, die zu so viel »Zivilitat« mchtin der Lage
seien. Revolutionsgeschichte fiigt sich damit ein in unterschiedliche Erzahlweisen und
Erinnerungskulturen moderner Gesellschaften. In den 1960er- und 1970er-Jahren war die
Suche nach der Revolution vielfach begleitet von einem guten Schuss Romantik und einer

15 Zu den Problemen einer neuen, kulturgeschichtlich erweiterten Revolutionsgeschichte vgl. un-
ter anderem Nicole Wiedemann/Kay Kirchmann, Revolution als Selbstmandatierung und -insze-
nierung. Eine begriffsgeschichtliche Annidherung an eine problematische Kategorie, in: Sven
Grampp/Kay Kirchmann/Marcus Sandl u a. (Hrsg.), Revolutionsmedien — Medienrevolutio-
nen, Konstanz 2008, 8. 25-64, anregend insb. S. 38-54.

16 Vel dazu auch Helmiwt Berding, Revolution als ProzeB3, in: Karl-Georg Faber/Christian Meier
(Hrsg ), Historische Prozesse, Miinchen 1978, S. 266-289; Berding diskutiert dort auch die Fra-
ge der » Standortgebundenheit« revolutionstheoretischer Forschung.

17 Stefan Rinke, Revolutionen in Lateinamerika. Wege in die Unabhingigkeit 1760-1830, Miin-
chen 2010.

18 Unter anderem Philippe R. Girard, The Slaves Who Defeated Napoleon. Toussaint Louverture
and the Haitian War of Independence, 18011804, Tuscaloosa 2011 ; David Patrick Geggus/Norman
Fiering (Hrsg.), The World of the Haitian Revolution, Bloomington/Indianapolis 2009; Lester
D. Langley, The Americas in the Age of Revolution, 1750-1850, New Haven/London 1996.

19 AlsKlassiker vgl. Eric Hobsbawm, The Age of Revolution. Europe 17891848, London 1975
(zuerst 1962); als neuere Perspektive vgl. David Armitage/Sanjay Subrahmanyam (Hrsg.), The
Age of Revolutions in Global Context, ¢. 17601840, Basingstoke 2009; als Versuch, die Ge-
schichte der Franzésischen Revolution in eine globalhistorische Perspektive einzubinden: Suzanne
Desan/Lynn Hunt/William Max Nelson (Hrsg.), The French Revolution in Global Perspective,
[thaca/London 2013.

20 Horst Méller, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Konterrevolution oder Revolution?,
in: VfZ 31, 1983, S. 25-51.

21 Als Uberblick vgl. Fabian Klose, Dekolonisation und Revolution, in: European History Online
(EGO), 9.5.2014, URN: <urn:nbn:de:0159-2014050809=> [15.7.2019].
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Prise »Kaltem Krieg«*, von der Auseinandersetzung zwischen modernisierungs- und struk-
turfunktionalistischen Ansatzen einerseits und starker marxistisch inspirierten Arbeiten
andererseits. In der DDR gab es mit dem »Interdisziplindren Zentrum fiir vergleichende
Revolutionsforschung« in Leipzig um Walter Markov und spéter Manfred Kossok eine
originelle, auch international angesehene Forschungsinstitution, deren Arbeiten iiber das
Jahr 1989 hinaus relevant blieben und die sich starker als viele Historiker-Kollegen im
Westen fiir die Umbriiche auerhalb Europas interessierten.”

Teile der westlichen sozial wissenschaftlichen Revolutionsforschung richteten ihren Blick
in den 1980er-Jahren auf Nicaragua, die Philippinen oder den Iran und entdeckten neben
den Bauern auch den Klerus und die Studenten als revolutionare Krifte. Zugleich gab es
wenig erfolgreiche Versuche, Modelle der mathematischen Katastrophentheorie zu erpro-
ben, um so die Dynamik der Systemtransformation neu zu vermessen.** Kein noch so am-
bitioniertes sozialwissenschaftliches Prognosemodell konnte indes die Implosion der staats-
sozialistischen Gesellschaften voraussagen®, und wo bald vom »Ende der Geschichte«
und dem Sieg der Demokratien westlicher Pragung die Rede war, gab es fiir die Revolu-
tion nur noch1im Museum einen Platz. Dass sich das inzwischen, so scheint es, wieder ge-
dndert hat?®, diirfte viel mit den Umbriichen innerhalb der arabischen Welt zu tun haben,
die sich ihrerseits mit den gangigen Revolutionstheorien nur schwer fassen lassen®’, und
sicher auch mit den Erfahrungen der Finanz- und Wirtschaftskrisen ab 2007.

Die Sozialgeschichte hat zu diesen Debatten um Transformation und Revolution unse-
rer jiingsten Vergangenheit bisher scheue Distanz gewahrt.?* Gleichzeitig wird man doch
sagen konnen, dass es parallel zu den Aufmerksamkeitsschiiben zumindest der deutschen
Revolutionsjubilden an Arbeiten nicht mangelt, die sich mit den Zasuren von 1848/49,
1918/19 oder — in empirisch deutlich weniger substanzieller Weise — mit 1989 beschafti-
gen. Aber die Feststellung diirfte kaum tibertrieben sein, dass es an methodisch oder raum-
lich erweiterten Studien zur Revolutionsgeschichte, gar an Arbeiten, die die Ergebnisse
der aubereuropaischen Geschichte zur Kenntnis nehmen, oder auf neuerliche Weise das
Gesprach mit der (selbst inzwischen etwas verstummten) historischen Soziologie suchen,
eher zu wenige als zu viele gibt. Manches hat mit dem beinahe vélligen Verschwinden
einer marxistisch inspirierten Geschichtsschreibung zu tun, die gerade in der Revolutions-
forschung doch immer wieder wichtige Impulse gesetzt hat. Aber womdglich liegt es auch
an den — viel dlteren — Herausforderungen, auf die Reinhart Koselleck schon vor vielen

22 Aus der Vielzahl an Studien: Dieter Krarmer, Reform und Revolution bei Marx und Engels, Koln
1971; Kurt Lenk, Theorien der Revolution, Miinchen 1973; einflussreich vor allem Crane Brinion,
The Anatomy of Revolution, New York 1957; James C. Davies, Toward a Theory of Revolu-
tion, in: American Sociological Review 27, 1962, 8. 5-19.

23 Ausder Vielzahl vgl. unter anderem Walter Markov/Albert Soboul, 1789. Die grofie Revolution
der Franzosen, Berlin (Ost) 1973; als spiite Wiirdigung der Nachruf von Volker Ullrich, Kommu-
nist ohne Partel. Zum Tode des Histonkers Walter Markov, in: Die ZEIT, 16.7.1993, §. 41.

24 Walter L. Biihi, Revolution und Systemtransformation, in: Politische Vierteljahresschrift 28,
1987, 5. 162-196.

25 Woelfgang Merkel, Struktur oder Akteur, System oder Handlung: Gibt es einen Konigsweg in der
sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung?, in: ders. (Hrsg. ), Systemwechsel, Bd. 1:
Theorien, Ansitze und Konzepte der Transitionsforschung, Opladen 1996, S. 303-331.

26 Ausfiibrlich dazu Florian Grosser, Theorien der Revolution. Zur Einfithrung, Hamburg 2013,
insb. S. 9-14.

27 Reinhard Schulze, Vom Ende und Anfang der Revolution — fiinf Bemerkungen mit Blick auf die
arabische Welt, in: JMEH 11, 2013, 8. 220-242.

28 In eine dhnliche Richtung argumentiert bereits Marcus Sand!, Die Revolutionsgeschichte als
Reflexionsfigur der Geschichte. 1789, die Geschichtswissenschaft und thre Medien, in: Grampp/
Kirchmann/Sandlu a., Revolutionsmedien — Medienrevolutionen, S. 65-92, insb. S. 66-72.
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Jahren hingewiesen hat, als er auf die Doppelbddigkeit und metaphorische Kraft des neu-
zeitlichen Revolutionsbegriffs verwies.” Der Begriff der Revolution wandelte sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts von der Beschreibung eines einzelnen Ereignsses, vom histo-
rischen Moment zu einem Epochenbegriff, zur Idee der Revolution als einem fortlaufen-
den Prozess™; aus der Revolution wurde das »grofle Drama« des Revolutionszeitalters,
wie Jacob Burckhardt 1871 im Riickblick auf die europaische Geschichte seit der Franzo-
sischen Revolution festhielt.*’ Gegner wie Beflirworter sahen in der Franzosischen Revo-
lution ein weltgeschichtliches Ereignis am Werk, eine Zasur, weil ihr Verdnderungswille
nicht nur dem Staat, sondern der ganzen Gesellschaftsordnung gegolten und damit den
Keim der sozialen Revolution und der Gewalt in sich getragen habe. Die Rolle der Ge-
walt jedenfalls blieb strittig beim Versuch, den Revolutionsbegriff naher zu bestimmen.
Und der Deutungsstreit um die Franzosische Revolution sollte fiir das ganze 19. und 20.
Jahrhundert pragend bleiben. Die Verbindung von revolutionarer Theorie, politischer Ana-
lyse und hoffnungsvollem Zukunftsentwurf, von Geschichtsphilosophie und dem Aufruf
zur revolutiondren Tat sollte prigend fiir die marxistisch inspirierte Revolutionstheorie
des 19. Jahrhunderts sein. In ithrem Nachdenken spiegelten sich die Erfahrungen der in-
dustriekapitalistischen Klassengesellschaft und die Hoffnung, diese »Ketten der Knecht-
schaft« einmal zerreiffen zu konnen.*

Zwel Erfahrungsbereiche spiegeln sich im Begriff der Revolution: Er verweist auf das
Element von Unruhe, Rebellionen und Aufstinden, die sich gegen die etablierte Ordnung
richteten. Gleichzeitig reflektiert der Begriff auch einen lingerfristigen Strukturwandel,
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbindet und auf eine spezifi-
sche Zeitlichkeit verweist. Eine Geschichte der Revolution steht also immer vor einem
mehrfachen Problem: Denn der Begriff ist sowohl erkenntnisleitendes Konzept als auch
eine Form der Handlungsanweisung, Reflexionsbegriff und politisches Programm. Was
das bedeutet, ldsst sich an jenen, inzwischen hiufiger zu beobachtenden Versuchen able-
sen, Revolutionsgeschichte und persénliche Selbstkritik miteinander zu verbinden.*

Die Versuche, den Begriff der Revolution genau zu bestimmen, sind ungezahlt — und
genauso uniibersehbar ist das semantische Feld, in dem unsere Gegenwart von »revolutio-
naren Veranderungen und Briichen« erschiittert zu werden scheint. Die Revolution lauert
gewissermalien an jeder Ecke. So unterschiedlich die zahlreichen theoretischen Anstren-
gungen der Vergangenheit auch waren, im Kern geht es doch immer wieder um mindestens
finf zentrale Probleme, Revolution als spezifische Form sozialen Wandels zu beschrei-
ben:** Erstens geht es um das Ziel des revolutionédren Wandels, die Legitimitat gesellschaft-
licher und staatlicher Ordnung, um soziale und politische Herrschaftsformen, Eigentums-
verhdltnisse und den Kampf um die Anerkennung bestehender Rechtsverhiltnisse und

29 Reinhart Koselleck, Historische Kriterien des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs, in: ders., Ver-
gangene Zukunft. Zur Semantik historischer Zeiten, Frankfurt am Main 1989, §. 67-86; auch
ders., »Revolution, Rebellion, Aufruhr, Blirgerkrieg«, in: Otto Brunner/Werner Conze/lders.
(Hrsg. ), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 5, Stuttgart 1984, S. 653-788.

30 Keith Michael Baker, Revolution 1.0, in: JMEH 11, 2013, §. 187-219, insb. S. 189

31 Jacob Burckhard:, Geschichte des Revolutionszeitalters. Aus dem Nachlass hrsg. v. Wolfgang
Hardiwig/Simon Kiefling/Bernd Klesmann u a., Miinchen/Basel 2009, S. 14

32 Dieter Langewiesche, Revolution, in: Richard von Diilmen (Hrsg.), Fischer Lexikon Geschich-
te, Frankfurt am Main 2003, S. 250-270, hier: S. 253.

33 Gero von Randow, Wenn das Volk sich erhebt. Schéonheit und Schrecken der Revolution, Kéln
2017.

34 Vel in diese Richtung bereits Peter Wende, GroBe Revolutionen der Geschichte. Von der Friih-
zeit bis zur Gegenwart, Miinchen 2000, S. 10-14; weiterfithrend Jérn Leonhard, Uber Revolu-
tionen, in: JMEH 11, 2013, §. 170-186.
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institutionelle Verfasstheiten. Revolutionsforschung fragt also nach Form und Reichweite
des Elitenaustausches, nach neuen politischen Organisationsformen von Gesellschaften,
verdanderten sozialen Strukturen und ihrer moralischen Begriindung. Zweitens hat insbe-
sondere die historische Soziologie immer wieder versucht, préaziser zu bestimmen, wann
gesellschaftlicher Protest in eine revolutiondre »Situation« miindet. Unter welchen Um-
standen hat also eine Revolution Aussicht auf Erfolg und wie ist das Verhiltnis von »Kausa-
litdt und Kontingenz«* zu bestimmen? Waren Revolutionen nichts anderes als die Wieder-
herstellung eines aus den Fugen geratenen gesellschaftlichen Gleichgewichts? Folgen sie
einem Kreislauf aus Radikalisierung, gewalttitigem Umsturz, gegenrevolutionarer Dynamik
und neuer zentralistisch-militarischer Herrschaft? Oder spiegelten sich in ihnen gar mas-
senpsychologische Affekte, die Enttauschung tuiber verletzte Regeln der Moral Economy?

Charles Tilly und Theda Skocpol haben in den 1970er-Jahren auf unterschiedliche Wei-
se diese Debatte entscheidend gepragt. Skocpol interessierte sich vor allem fiir »erfol grei-
che« Revolutionen und solche, die einen fundamentalen Umbruch in der politisch-sozia-
len Ordnung zur Folge hatten — und blickte deshalb vor allem auf die Franzosische, die
Russische und die Chinesische Revolution.*® Alle drei seien agrarisch geprigte, biirokra-
tisch-autoritiare Gesellschaften, die innen- wie auflenpolitisch handlungsunfahig gewesen
seien. Den bauerlichen Protest hatten sie micht mehr kanalisieren kdnnen. Die Soziologin
interessierte sich vor allem fiir die Formen revolutionarer Mobilisierung und Klassenkon-
flikte, die Folgen auBenpolitischer [solierung und die innerstaatlichen Legitimationsdefi-
zite und Verwerfungen. Handelnde Akteure traten bei ihr dagegen kaum auf, und auch die
Frage der Ideologie oder unterschiedliche Zukunftsentwiirfe spielten eine eher untergeord-
nete Rolle. Gleichwohl wies eine solche, aus der Schule Barrington Moores stammende
Revolutionsforschung einige erhebliche Vorziige auf, weil sie — ungewohnlich genug —
historisch vergleichend arbeitete und auch die Vielschichtigkeit staatlicher Machtbezie-
hungen reflektierte *” Charles Tilly, der seine Gesamtdarstellung der europiischen Revolu-
tionim Lichte der Umbruchsjahre von 1989 verfasste, akzentuierte seine Analyse weniger
staatszentriert. Er machte vor allem drei zentrale Faktoren aus, die ihn von einer »revolu-
tiondren Situation« sprechen lieflen:** wenn Individuen oder Gruppen die radikale Forde-
rung nach der » Ubernahme der Macht im Staat oder Teilen des Staates« stellten; wenn sol-
che Anspriiche durch einen » wesentlichen Teil der Bevdlkerung« unterstiitzt wiirden und
schlieflich, wenn die Herrschenden nicht mehr in der Lage seien, die Begehrlichkeiten
der neuen Rivalen zu unterdriicken. Es brauche also diejenigen, die die Legitimation der
Ordnung infrage stellen; neue, méachtige Akteure, die in der Lage seien, die Interessen zu
artikulieren und neue Biindnisse zu schlielfen, und eine in sich paralysierte, altere Herr-
schaftsform.*

Tilly unterschied eine solche Miachtekonstellation von einem »revolutionidren Ergeb-
nis«, das in dem Moment vorliege,

»wenn die politische Macht von denjenigen Machthabern, die sie vor Beginn der gleichzeitigen
Ubernahme der Souverinitit durch mehrere gesellschaftliche Kriifte innehatten, auf eine neue herr-
schende Koalition iibergeht — zu der natiirlich auch Elemente der alten herrschenden Koalition ge-
héren kénnen. Vorausgesetzi[,] es besteht eine revolutioniire Situation, dann kann es mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu revolutionidren Ereignissen kommen, wenn sich feste Koalitionen zwischen den

35 Ebd, S. 180.

36 Theda Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia, and
China, Cambndge/New York ete. 1979.

37 Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the
Making of the Modern World, Boston 1966.

38 Charles Tilly, Die europidischen Revolutionen, Miinchen 1999 (zuerst engl. 1993), insb. S. 31-38.

39 Ebd, §. 32
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Herausforderern des Staates und Mitgliedern des Gemeinwesens bilden [...]. Allgemeiner ausge-
driickt heil3t das, daB} die unmittelbaren Ursachen revolutionirer Folgen das Lossagen von Mitglie-
dern des Gemeinwesens von den bisherigen Machthabern, das Gewinnen bewaftneter Streitkrifte
durch die revolutioniren Koalitionen, die Neutralisierung oder der Abfall der Streitkrifte des Regi-
mes von ihren bisherigen Herren und die Beherrschung des Staatsapparats durch Mitglieder einer
revolutionsiren Koalition sind. Wenn das alles rasch geschehen ist, hat ein revolutionirer Macht-
wechsel stattgefunden. «*

Dieser Machtwechsel, dasist ein dritter Fluchtpunkt der Revolutionsforschung, geschieht
nicht freiwillig. Die Frage der Notwendigkeit von Gewalt als Teil revolutionirer Umge-
staltung war undistin der Revolutionsforschung umstritten. Das betrifft Dauer und Inten-
sitat, Form und Funktion und gehort zu den besonders konfliktreichen Gegenstanden. Und
sie galt vor allem fiir jene als besonders drangend, die, wie Wladimir Iljitsch Lenin, die
Revolution nicht nur analysieren, sondern sie auch machen wollten.* Insofern wundert es
nicht, dass Lenin wie auch Rosa Luxemburg deutlich starker als Karl Marx die Bedeutung
der Aktion und der proletarischen Handlungsmacht in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen
stellten.* Deshalb spielte die Funktion und Legitimitit der Gewalt fiir Lenin eine heraus-
ragende Rolle, zeigte sich fiirihn doch in der historischen Analyse gescheiterter revolutio-
narer Etappen, dass letztlich die sozialistische Revolution nur im siegreichen Kampf und
durch die schonungslose Ausiibung von Gewalt gegen die »Reaktion« durchgesetzt wer-
den kénne ® In der Kritik des Kolonialismus, wie sie Frantz Fanon in den 1950er- und
1960er-Jahren formulierte und die so wirkungsmachtig fiir die postkoloniale Theorie wer-
den sollte, spielte die Gewalt als revolutiondres Instrument zur Befreiung der Unterdriick-
ten eine zentrale Rolle —und doch war seine Deutung keineswegs so eindimensional, wie
sie in der zugespitzten Lektiire von Jean-Paul Sartres Vorwort klang und seinen Weg um
die Welt machte.* Denn von Sartre —und nicht von Fanon — stammte das beriihmt-beriich-
tigte Zitat aus dem Vorwort: »[I]n der ersten Zeit des Aufstands mulfd getétet werden: einen
Europaer erschlagen heif3t zwei Fliegen auf einmal treffen, namlich gleichzeitig einen Un-
terdriicker und einen Unterdriickten aus der Welt schaffen. Was iibrigbleibt, ist ein toter
Mensch und ein freier Mensch.«®

Fanons Klassiker postkolonialer Kritik »Die Verdammten dieser Erde« betonte die Ge-
walt des kolonialen Alltags, die subtilen (und weniger subtilen) Formen der Unterdriickung
und die Legitimitdt von Gegengewalt als Notwehr und kollektiv-bindendes Moment der
Unterdriickten. Aber die Praxis der Gewalt fiihrte im Sinne Fanons auch zu einer Art Sub-
jektwerdung der Unterdriickten, der Moglichkeit, den eigenen entfremdeten Status zu an-
dern, und erstmalig als souveraner Akteur zu agieren — Gewalt also nicht nur als Teil des
revolutionaren Kampfes, sondern auch als innere Reimnigung und Traumabewaltigung.

Fiir Fanon war gerade dieses Motiv, die Suche nach den Griinden und der subjektiven
Wahrnehmung der Akteure, eine zentrale Dimension seiner revolutionstheoretischen Uberle-
gungen. Damit ist eine vierte Dimension der Revolutionsforschung beschrieben, die sich
mit Selbstdeutung, Lernerfahrungen, Gestaltungswillen und Zeitempfinden der Revolutio-
nare beschiftigt. Hannah Arendt hat auf einen Aspekt dieser Dimension schon frithzeitig
in ithrem revolutionstheoretischen Klassiker hingewiesen:

40 Ebd., S. 38f.

41 Knapp und prizise Grosser, Theorien der Revolution, S. 118-124.

42 Kurt Lenk, Theorien der Revolution, 2., verb. u. erw Aufl., Miinchen 1981 (zuerst 1973), S. 158-
171, zu Lenin und Luxemburg.

43 Wiladimir Ijitsch Lenin, Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Auf-
eaben des Proletariats in der Revolution, Leipzig 1919, insb. S. 18f.

44 Franiz Fanon, Die Verdammien dieser Erde. Mit Vorwort von Jean-Paul Sartre, Frankfurt am
Main 1966 (zuerst frz. 1961).

45 Jean-Paul-Sartre, Vorwort, in: ebd., 5. 7-25, hier: §. 27.
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» Aber die Kategorie der Gewalt wie die Kategorie des bloflen Wechsels oder Umsturzes ist fiir eine
Beschreibung des Phinomens der Revolution ganz unzuldnglich; nur wo durch Wechsel ein Neuan-
fang sichtbar wird, nur wo Gewalt gebraucht wird, um eine neue Staatsform zu konstituieren, einen
neuen politischen Kérper zu griinden, nur wo der Befreiungskampf gegen den Unterdriicker die Be-
griindung der Freiheit wenigstens mitintendiert, kénnen wir von einer Revolution im eigentlichen
Sinne sprechen. «*°

Der Begriff des »Neuanfangs« zielt auf jene spezifische Temporalitit revolutionarer Um-
briiche, die in der Wahmehmung der Zeitgenossinnen und Zeitgenossen ein Gefiihl fiir das
» Vorher« und »Nachher, fiir die Revolution als verdichtete historische Erfahrung vermit-
telt, die »Fortschritt« und eine bessere »Zukunft« als neue, denkbare Kategorien einfiihrt
und den alten, zyklischen Geschichtsbildern entgegensetzt.

Revolutionen schufen ihre eigene Dramaturgie und ihre eigenen Mythen, Bildsprachen
und Geschichtsbilder, die als Blaupausen kiinftiger Veranderungen dienen konnten — und
dabei ihrerseits heftig umstritten waren: so, wie auf dem Dritten Deutschen Soziologen-
tag in Jena, auf dem sich 1922 Deutschlands fithrende Soziologen trafen, um, so kurz nach
dem politischen Umsturz, das » Wesen der Revolution« zu ergriinden. Den Auftakt machte
Leopold von Wiese, der seinen Hauptvortrag unter die Uberschrift »Die Problematik ei-
ner Soziologie der Revolution« stellte.* Ganz allgemein definierte von Wiese Revolutio-
nen als »eine plotzliche und in schnellem Zeitmal vor sich gehende Machtverschiebung«®
— gewissermalien soziale »Parallelerscheinungen zu den Mutationen der Biologie«. Re-
volutionen — das waren fiir den Kolner Soziologen eine Mischung aus briichig geworde-
nen sozialen Strukturen und dem »Seelenleben der Menschen«. Von Wiese konzentrierte
sich in seinen Uberlegungen vor allem auf das Verhiltnis von »Fiihrer« und »Masse« und
sah in den revolutionaren sozialen Bewegungen einen ungebildeten Pbel, der keineswegs
der Ideologie oder den grofien Worten seiner Anfiihrer folgte, sondern lediglich »Lasten-
abschiittlung und Genufi« im Sinne habe. So sehr sich seine Ausfiithrungen auch immer
wieder der »wertfreien« Analyse revolutionirer Umbriiche und ihrer Fol gen widmeten, so
liel er doch keinen Zweifel daran, fir wie gefahrlich er letztlich Formen des Staatsumstur-
zes hielt. Einer grollen »Idee« waren die »Massen« noch nie gefolgt, und immer wiirden
sie heute solchen zujubeln, die sie gestern noch verflucht hatten. Am Ende sei doch im-
mer die gleiche Entwicklung erkennbar: »Im Widerstande gegen das Bestehende fiigt sich
aus Traum und Reformwille eine neue Utopie und zersetzt allmahlich wiederum die Grund-
mauern des realen Baues.«* Zwar verdammte von Wiese die Revolution an sich keines-
wegs, sah durchaus »Edeles und Unedeles« gleichermalien am Werk, und doch schien klar,
dass es (staatliche) Aufgabe sei, Gesellschaften so zu organisieren, dass es gar nicht erst
zu Revolutionen kommen kénne. Durchweg auf Zustimmung stiefs diese Deutung nicht.
In der anschliefenden Diskussion nahmen sich die marxistisch inspirierten Soziologen
wie Max Adler ihren Kolner Kollegen heftig zur Brust.™® Das alles habe mit Soziologie
nichts zu tun, ziirnte Adler. Denn der Vortrag habe sich in massenpsychologischen Bana-
litidten ergossen, sich aber nicht fiir die Ursachen von Revolutionen und schon gar nicht
fiir die gegenwartigen Konflikte interessiert. Von gesellschaftlichen Konflikten, von Klas-
sen, Kidmpfen, gar von Interessen habe der »Kollege« gar nicht erst gesprochen, und auch
nicht von der Pluralitat der Erfahrungen all jener, die sich der Revolution verschrieben

46 Hannah Arend:, Uber die Revolution, Miinchen 1965 (zuerst engl. 1963), S. 41f.

47 Leopold von Wiese, Die Problematik einer Soziologie der Revolution, in: Verhandlungen des 3.
Deutschen Soziologentages am 24. und 25. September 1922 in Jena, hrsg. v. der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie, Tiibingen 1923, S. 6-23.

48 Ebd, S. 12

49 Ebd, S. 16

50 Max Adler, Diskussionsbeitrag, in: ebd., S. 4044
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hatten. Aufgabe der Soziologie sei es doch, GesetzmalRigkeiten der Veranderungen zu ent-
decken — und da sei der Beitrag von Wieses in jeder Hinsicht unzureichend.

Fiir die marxistisch inspirierte Revolutionsforschung, wie sie Adler mit so viel Verve
vortrug, war insbesondere die lange nachhallende und auch die Anfinge der deutschen
Gesellschaftsgeschichte so pragende Bonapartismus-Rezeption des »18. Brumaire« von
Karl Marx von entscheidender Bedeutung.” Die so berithmt gewordene Formel, Revolu-
tionen seien die »Lokomotiven der Geschichte«®, hatte hier ihren Ursprung, in der Ana-
lyse der ckonomischen Lage franzdsischer Bauern am Vorabend des Staatsstreichs Louis
Bonapartes. Marx hatte seine Analyse des » 18. Brumaire des Louis Bonaparte« fiir ein Pu-
blikum geschrieben, das noch ganz im Bann der Revolutionsjahre 1848/49 stand. Woran
war die Zweite Republik gescheitert? Seine vergleichende Revolutionsgeschichte verband
Vergangenheit und Gegenwart franzosischer Revolutionserfahrung und setzte die Staats-
streiche vom 18. Brumaire 1799 und vom 2. Dezember 1851 in unmittelbaren Zusammen-
hang. Was Marx besonders interessierte, war die Rolle der Bourgeoisie und ihre Bereit-
schaft, das in der Februarrevolution von 1848 geschmiedete Biindnis mit den Arbeitern
aufzukiindigen — mit dem Ergebnis eines politischen Vakuums, das L.ouis Bonaparte fiir
sich zu nutzen wusste. Die Uneinigkeit der verschiedenen Klassenkrifte einerseits und die
plebiszitare Politik, gekoppelt mit sozialen Reformen, alten imperialen Anspriichen und
restaurativen Biindnissen zwischen Staat und Kirche andererseits hatten dafiir gesorgt, eine
eigene Herrschaftsform zu etablieren, in der sich die Exekutive zunehmend verselbststan-
digte und die proletarisch-revolutioniren Bewegungen auszubremsen vermochte. Marx
legte damit eine Deutung ausbleibender Revolutionen vor, die weit iiber die unmittelbare
historische Konstellation hinauswies und die Frage nach notwendigen Biindniskonstella-
tionen in den Mittel punkt re volutionstheoretischer Uberlegungen stellte. Innerhalb der so-
zialistischen Arbeiterbewegung und den mit ihr verbundenen Intellektuellen sollte gera-
de die — jeweils epochal angepasste und situativ neu gestellte — Bonapartismus-Rezeption
eine zentrale Rolle in der Revolutionsanalyse und -prognose spielen. Denn schlieblich ging
es dabei ja immer wieder auch um einen mdéglichen »Reifegrad« von Gesellschaften, der
iiberhaupt die Ausgangsvoraussetzung fiir einen Ubergang sei. Fiir die Revolutionsfor-
schung waren die Analysen des »18. Brumaire« in mehrfacher Weise bedeutsam: Sie lie-
ferten ein Modell fiir gescheiterte Revolutionen, sie éffneten die Analyse fiir die Transfor-
mationen staatlich-biirokratischer Ordnung und ihrer Anpassungsfihigkeit und verwiesen
auf die spezifische postrevolutiondre Autoritat einer neuen, spezifisch charismatischen
Herrschaft, wie sie spater Max Weber im Bonapartismus zu erkennen glaubte.

Die Geschichte der Bonapartismus-Rezeption verweist auf ein fiinffes, noch jiingeres
Feld der Revolutionsforschung, fiir das sich die sozialwissenschaftliche Revolutionstor-
schung, auch in ihren besten Momenten, kaum interessiert hat: die Frage nach der Bezie-
hungsgeschichte von Revolutionen und revolutionarem Handeln.” Fiir welche Sprache

51 Austihrlich dazu Jérn Leonhard, Das Prisens der Revolution. Der Bonapartismus in der euro-
péaischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Werner Dawm/Kathrin S. Hartmann/Simon
Palaorou. a. (Hrsg, ), Kommunikation und Konfliktaustragung. Verfassungskultur als Faktor po-
litischer und gesellschaftlicher Machtverhiltmisse, Berlin 2010, S. 293-317, insb. S. 306-317.

52 Karl Marx, Die Klassenkiimpfe in Frankreich 1848-1850, in: ders./Friedrich Engels, Werke,
Bd 7, Berlin (Ost) 1960, S. 9-107, hier: S. 85.

53 Klaus Deiner, Die mumetische Revolution oder die franzésische Linke und die Re-Inszenierung
der Franzdsischen Revolution im 19. Jahrhundert (1830-1871), Stuttgart 2001; Keith Michael
Baker/Dan Edelstein (Hrsg.), Seripting Revolution. A Historical Approach to the Comparative
Study of Revolutions, Stanford 201 5; Gabriel Schoenfeld, Uses of the Past. Bolshevism and the
French Revolutionary Tradition, in: Gail M. Schwab/John R. Jeanneney (Hrsg.), The French
Revolution of 1789 and Its Impact, Westport 1995, §. 285-304.
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entschieden sich die Revolutionidre™, an wem orientierten sie sich, was war das kulturel-
le Repertoire, mit dem die »klassischen Revolutionen« gedeutet und an die Gegenwart an-
gepasst werden konnten?” »Die Revolution« als Kollektivsingular war eine européische
Erfindung und ein européisches Exportgut und sie lenkte in ihrer sprachlichen Kodifizie-
rung auf sehr spezifische Aspekte des Umbruchs: Eine solche Revolutionsforschung rich-
tete thren Blick weniger auf »Ursache« und » Wirkung« als auf das, was die Akteure selbst
als »revolutionar« betrachteten, was sie daraus folgerten, worauf sie sich historisch stiitz-
ten — und wie wirkméchtig solche Selbstdeutungen und Aneignungsprozesse fiir den Re-
volutionsverlauf werden sollten.

1II. ZU DEN EINZELNEN BEITRAGEN DES BANDES

Die Beitrage des vorliegenden Bandes nehmen Impulse aus den sozialwissenschaftlichen
Uberlegungen zur Revolution und aus historischen Debatten iiber spezifische Revolutio-
nen auf. Das Spektrum der Themen reicht zwar von der mittelalterlichen romischen Ge-
schichte bis in die europdische Gegenwart, doch liegt quantitativ ein Schwerpunkt in der
Geschichte Deutschlands des 19. und 20. Jahrhunderts. Angesichts des beschriebenen ge-
sellschaftlichen wie politischen Interesses an den Anfangen der Demokratie ist dies viel-
leicht nicht verwunderlich, doch kénnte sich dahinter auch ein ganz anderes Problem ver-
bergen: Es gibt viel zu wenig geschichtswissenschaftliche Forschung mit neueren Methoden
und Fragen zur Revolutionsgeschichte an sich, sowie zur Geschichte der deutschen Re-
volutionen 1848/49 und 1918/19. Zu diesem Ergebnis kommt etwa Nadine Rossol in ihrem
Literaturiiberblick zu den Neuerscheinungen zur Revolution 1918/19 der letzten Jahre.™
Die Popularisierung vorhandener politikhistorischer Interpretationen stehe dabei wohl mehr
im Vordergrund als eine methodisch innovative und transnational vergleichende Revolu-
tionsgeschichte.” Gibt es demgegeniiber deutlich mehr Neues zur Russischen Revolution
1917 zu lesen, so macht doch auch Lutz Hifner in seiner Bestandsaufnahme darauf auf-
merksam, dass mehr Kompilationen von Bekanntem angeboten werden als originér neue
Forschung zum Jahr 1917 in Russland.” Vergleichbar ist ebenso die Konzentration auf be-
kannte Akteure und Gruppen und die Vernachlassigung von Erfahrungsgeschichte, loka-
len Entwicklungen sowie innovativen kulturhistorischen Fragestellungen. Das alles mag
unter anderem auf den Buchmarkt zuriickzufiihren sein, in dem Jubildumsjahre zum An-
lass werden, konsumierbare Waren fiir einen groBeren Markt zu produzieren. Moglicher-
weise liegt das konstatierte Defizit aber auch in der Geschichtswissenschaft selbst, die sich
von der dlteren, politikwissenschaftlich orientierten Revolutionsforschung verabschiedet
hat, ohne zugleich neue Zugdange zu erproben.

Dass Revolutionsforschung aber nicht old-fashioned ist, sondern nach wie vor zentrale
Fragen zum historischen Wandel bereithalt, zeigen die Beitrage ebenso, sowohl aus empi-
rischer wie theoretischer Perspektive. Andreas Fahrmeir und Thomas Mergel diskutieren

54 Zur neueren Begriffsgeschichte vel. Han Rachum, » Revolution«, The Entrance of a New Word
into Western Political Discourse, New York/Oxford 1999, insb. S. 221-247.

55 David Patrick Geggus, The Effects of the American Revolution on France and Its Empire, 1in:
Jack P. GreenelJack Richon Pole (Hrsg.), A Companion to the American Revolution, Malden/
Oxford 2000, S. 523-530.

56 Vgl. den Beitrag von Nadine Rossol in diesem Band, S. 347-368,

57 Vgl auch Riidiger Hachtmann, Blick zuriick und in die Zukunft. Die Sicht auf die » November-
revolution« 1919 bis 2018 und mégliche Perspektiven einer kritischen Revolutionshistoriogra-
phie, in: Sozial. Geschichte Online 23, 2018, S. 107-165, URL: <https://doi.org/10.17185/
duepublico/47046= [10.8.2019].

58 Vgl den Beitrag von Lutz Héfner in diesem Band, S. 309-346.
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vor dem Hintergrund einzelner Revolutionen der Neuzeit den Nutzen von systematischen
Zugriffen auf das historische Phanomen.™ Wiahrend es bei Fahrmeir um das Erkenntnis-
potenzial von Verlaufsmustern geht, wendet sich Mergel der Performativitit von Revolu-
tionen zu. Beide gehen nicht von einer zuvor gegebenen Definition von Revolution aus,
sondern erdrtern anhand konkreter Praxen, Selbstaussagen und historischer Beziige sowie
der in der Moderne gesteigerten Medialitit von Revolutionen vergleichende Uberlegun-
gen. Sie argumentieren dafiir, zeitgenodssische Vorstellungen iiber typische Verlaufsformen
von Revolutionen ebenso als handlungsleitend zu verstehen wie konkrete, of tmals zufilli-
ge gesellschaftlich-politische Konstellationen, die erstim Nachhinein in ein Ursache-Folge-
Schema gebracht werden kénnen. Die »Lokomotiven der Geschichte« erhalten ihr Brenn-
material also auch aus dem Verstandnis der revolutionaren Akteure, wie eine »richtige«
Revolution verlaufen soll. Mimesis und Adaption zeichnen nach Mergel ein solches Skript
aus, aber auch historisches Wissen und theoretische Konzepte sind unabdingbar. Die Fran-
zosische Revolution galt vielen als Vorbild, sowohl positiv wie negativ und insbesondere
hinsichtlich der Phase der Terreur, die wahlweise als notwendig und legitim oder als Ursa-
che fiir das Scheitern einer Revolution galt. Mergel beschreibt die Merkmale des Vorbilds
ebenso wie die der Nachahmer und der durch sie gestifteten »Tradition« von Revolutio-
nen. Diese sei allerdings im 20. Jahrhundert ausgelaufen, da das Konzept der Revolution
in zweifacher Weise neu adaptiert wurde: namlich von rechts sowie von Akteuren in Afri-
ka und Asien. Gerade die letzte Mimesis veranderte das Skript nachhaltig, denn es wurde
nicht nur aus seinem westlich geprigten Denkhorizont geldst, sondern radikal verdndert,
zum einen mit Blick auf die Rolle von Religion als Legitimation fiir revolutionare Veran-
derungen, zum anderen im Umgang mit Gewalt. Diese wurde und wird zunehmend als de-
legitimierender Faktor, als nachteilig fur den Erfolg einer gesellschaftlichen Umwalzung
angesehen —nicht zuletzt aufgrund der weltweit zuganglichen Medien und Zuschauer. Fiir
Kenner des europiischen, traditionellen Skripts war daher die Revolution im Iran 1979
eine echte intellektuelle Heraustforderung. Frank Bosch beschreibt die Ereigmisse 1m Iran
sowie die polifische Transformation in Nicaragua dementsprechend als Phdnomene »ver-
dichteter globaler Interaktionen«, in denen die weltweite Vernetzung von Akteuren und
Waren ebenso zentral war wie der globale Kontext des Kalten Kriegs und die nationale
Grenzen tiberschreitende Dynamik religi 6ser Weltdeutungen. Der Vergleich dieser beiden
unterschiedlichen Revolutionen weist auf Gemeinsamkeiten hin, die sich aus den oben
dargestellten Problemfeldern der Revolutionsforschung ergeben, diese aber nicht mehr al-
lein aus der inneren Entwicklung nationaler Gesellschaften erklért. Die Ereignisse im Iran
und in Nicaragua stehen vielmehr im Kontext der gesteigerten Globalisierung seit dem
Ende der 1970er-Jahre, sodass Bosch vorschlagt, diese nicht nur als »third world revolu-
tions« zu begreifen, sondern als globale %

Willy Buschak nimmt dagegen eine ganz andere transnationale Verbindung in den Blick,
namlich eine spezifische Akteursgruppe, die seit den 1930er- und 1940er-Jahren verstreut
im Exil lebte.*! Ausgehend von der Zeitschrift » Mundo, die von unabhéangigen Sozialisten
in Mexiko herausgegeben wurde, rekonstruiert Buschak die Verbindungen dieser Gruppe
zu weilteren Sozialisten und Sozialistinnen in GroRbritannien, der Schweiz oder in Schwe-
den. Ihre Erfahrungen mit Revolutionen, Biirgerkriegen und neuen Regimen in Europa
fiihrten sie zu einer intensiven Auseinandersetzung mit der marxistischen Theorie von Re-
volutionen, zu Fragen, wer ein revolutionares Subjekt sei, wie die Macht im Staate erobert

59 Vgl die Beitrige von Andreas Fahrmeir in diesem Band, S. 4960, und von Thomas Mergel,
S. 19-48,

60 Vel den Beitrag von Frank Bésch in diesem Band, 5. 271-286, vol. dazu auch Frank Bésch,
Zeitenwende 1979. Als die Welt von heute begann, Miinchen 2019.

61 Vel den Beitrag von Willy Buschak in diesem Band, 8. 197-227.
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werden konne und vieles mehr. Praktisch alle Themen der sozialistischen Theorie und Po-
litik wurden angesprochen und im Lichte der in Europa und im Exil gemachten Erfahrun-
gen diskutiert, vor allem aber vor dem Hintergrund europdischer und globaler Verflech-
tungen. Von hieraus war es nur noch ein kleiner Schritt, den Nationalstaat als einzigen
revolutiondren Handlungsraum und die Arbeiterklasse als filhrendes revolutionares Sub-
jekt zu verabschieden und stattdessen auf Europa, wo nach Ende des Kriegs eine tiefe re-
volutionare Krise erwartet wurde, und eine »breite Bewegung« fiir » Sozialismus und Frei-
heit« zu setzen. Die sozialistische Bewegung fiir die Vereinigten Staaten von Europa,
gegriindet 1944 1in London, sollte Lésungen aus dieser Krise weisen, doch stellten sich die
konkreten Aufgaben der aus dem Exil zurtickkehrenden Sozialisten in Europa dann in den
1950er-Jahren ganz anders dar. Dabei hatte es doch aber eine ganze Reithe von wilden
Streiks in Montangebieten in der unmittelbaren Nachkriegszeit gegeben — warum entstand
daraus keine revolutionare Situation? Diese Frage diskutiert Jan De Graaf im ost- und west-
europdischen Vergleich ** Die sozialistische Hoffnung auf eine revolutiondre Arbeiterklasse
blieb nach 1945 aus verschiedenen Griinden unerfiillt. Zentral dafiir waren dul3ere Umstdn-
de wie die prekare Lebensmittellage und die harten Winter, die es Unternehmern erlaubten,
die Ruhe der Belegschaften durch Nahrungsmittelgaben zu erkaufen. Auch war die Arbei-
terschaft in der Montanindustrie nach der Kriegswirtschaft sozial nicht mehr so einheit-
lich aufgestellt wie davor. De Graaf betont die vielfdaltigen Differenzierungen innerhalb
der Arbeiterschaft nach Generation, Herkunft, Ausbildung und auch Geschlecht und sieht
darin einen Nachteil fiir einheitliches revolutiondres Handeln. Alles in allem seien die Ar-
beiter in der Montanindustrie weniger an Sozialisierung und Entnazifizierung der Unter-
nehmensfilhrungen interessiert gewesen als die Gewerkschaftsfihrung, sondern mehr an
der konkreten Verbesserung ihrer alltaglichen Lebenssituation.

Spezifische nationale oder regionale Revolutionen per se zu untersuchen, ist aber auch
im globalen Zeitalter keineswegs obsolet. Viele der Beitrige in diesem Band tun dies, aber
sie wenden dabei Uberlegungen und Fragestellungen der sozialwissenschaftlichen Revo-
lutionsforschung ebenso an wie kulturhistorische Fragestellungen, etwa zu Medien, Kom-
munikationsbeziehungen, Selbstbildern, Zeitdeutungen oder Mythen. Dies kann auch fiir
die Interpretationen vormoderner Zeitereignisse durchaus erkenntnisférdernd sein, wie
Julian Zimmermann und Veit Grofd in ihrer Auseinandersetzung mit einem Machtwechsel
in Rom im 14. Jahrhundert zeigen.*” Theo Jung untersucht das Reden und Schweigen der
Abgeordneten in der Frankfurter Paulskirche, um auf eine neue Dimension der Kommuni-
kationsrevolution 1848/49 aufmerksam zu machen, namlich die Umgestaltung politischer
Kommunikationsprozesse.* Reden im Parlament gehorte demnach zu den Anforderungen
guter revolutiondrer Praxis. Dem standen allerdings Termindruck und Redevermdogen ein-
zelner Abgeordneter entgegen. Nur wenige redeten und handelten, die Mehrheit schwieg
und stimmte ab. Jung zeigt, wie aus einem revolutiondren Redeparlament ein disziplinier-
tes Arbeitsplenum entstand, allerdings um den Preis von Enttauschungen bei Abgeordne-
ten und Wahlern. Stand am Anfang noch die Hoffnung, durch die Macht des Wortes die
Revolution voranzubringen, so blieb am Ende der Ruf der Nationalversammlung als
»Schwatzbude« bestehen. Die Unterscheidung zwischen folgenloser Rede und revolutio-
nérer Tat wurde damit virulent, vor allem in der marxistischen Theorie.

Das konkrete revolutionare Handeln, seine Ursachen und Anliasse, die Akteure und ihre
Optionen gehoren daher zu den wichtigsten Elementen einer sozialhistorischen Analyse
von Revolutionen. An den Ergebnissen der Handlungen wird nicht zuletzt gemessen, ob
eine Revolution, ein »Neuanfang« im Sinne Hannah Arendts, iiberhaupt stattgefunden hat.

62 Vgl den Beitrag von Jan De Graaf in diesem Band, S. 229-251.
63 Vgl den Beitrag von Veit GroB und Julian Zimmermann in diesem Band, S. 61-98.
64 Vel den Beitrag von Theo Jung in diesem Band, S. 99-130.
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Kann man also die »friedliche Revolution« der Ostdeutschen im Jahr 1989 so bezeich-
nen? Etienne Dubslaff zeigt in seinem Beitrag auf, dass tatsachlich revolutionare Neuan-
fange im Herbst 1989 in der DDR stattfanden, diese aber eigentlich nicht in die traditio-
nelle Vorstellung von Revolutionen passten: Es wurde viel geredet, vor allem am Runden
Tisch, und spiter gehandelt, in der Volkskammer oder bei den ersten freien Wahlen. An-
getrieben von starken Biirgerbewegungen und Demonstrationen sah sich die ostdeutsche
Sozialdemokratie, die sich selbst als revolutionare Kraft verstand, aber nur einen Bruch-
teil der Bevolkerung reprisentierte, in die Lage gedrangt, sich zur Frage der deutschen
Einheit zu verhalten, anstatt weiter iiber eine Neugestaltung der DDR zu verhandeln. Ihr
revolutionarer Anspruch zerbrach an den Realitdten des Wahlergebnisses im Mérz 1990.%7
Andrea Miiler mmmtdie Frage nach dem passenden Begriff anders auf: Sie stellt die Hin-
tergriinde und diskursiven Elemente der sogenannten Revolution der Ponchos in Ecuador
vor, mit der eine Reihe von lokalen Aufstanden indigener Bevolkerungsgruppen in den
1980er- und 1990er-Jahren bezeichnet wird.*® Anlass fiir die Konflikte war die soziale und
politische Unterdriickung grof3er Teile der bauerlichen Bevilkerung. Auf den Begriff » Re-
volution der Ponchos« wurden diese aber durch Vertreter der katholischen Befreiungs-
theologien in Ecuador gebracht, die damit die Rolle der Kirche im Konflikt diskursiv ver-
schoben. Gehorte die katholische Kirche ebenso wie die GroBgrundbesitzerfamilien
einerseits zu den NutznieBern des Hazienda-Regimes, so gelang es der Kirche seit den
1980er-Jahren andererseits auch, als Unterstiitzerin der verarmten Bevdlkerung wahrge-
nommen zu werden und ihre Hilfestellung fiir indigene Organisationen zu betonen. Die
»Revolution der Ponchos« 1st daher nach Miiller eigentlich ein Erinnerungsdiskurs der ka-
tholischen Kirche und zugleich eine unzulassige Vereinfachung multipler sozialer und po-
litischer Konflikte durch ihre Ethnisierung.

Drei Beitridge befassen sich schliefflich mit der Revolution von 1918. Christina Ewald
stellt die T atigkeit des Hamburger Arbeiter- und Soldatenrats im Bereich der Schulpolitik
vor — ein wichtiges Thema fiir die Sozialdemokratie schon im Kaiserreich, das in den ers-
ten Monaten der Republik ohne viel revolutionares Pathos umgesetzt wurde.®” Mike
Schmeitzner untersucht den Inhalt und die zeitgentssische Rezeption einer der vielen Quel-
len, die im Kontext der neuen Erinnerungskultur an 1918/19 wiederentdeckt werden, nam-
lich die »Revolutionserinnerungen« von Hermann Miiller, der Reichsminister und kurz-
zeitig auch Reichskanzler war, auflerdem Vorstandsmitglied der SPD von 1919 bis 1928.%¢
Er betrachtete die Revolution als Handelnder und aus der Perspektive des Jahres 1928
durchaus als erfolgreich; sein Bericht war Teil der frithen sozialdemokratischen Erinne-
rungspolitik an Revolution und Republikgriindung, an die nach 1945 nicht mehr ange-
schlossen werden konnte. Kerstin Wolff priasentiert ebenfalls zeitgendssische Quellen,
namlich die Berichterstattung {iber die Novemberrevolution in den Zeitungen der Frauen-
bewegungen 1918 und 1919.% Das Frauenwahlrecht wurde schon damals als die weibliche
Seite der Revolution verstanden. Zugleich galt das Wahlrecht aber auch als Ergebnis ei-
nes langer gefithrten politischen Kampfes von Sozialdemokratie und biirgerlicher Frauen-
bewegung, das zukiinftige Generationen von Frauen zur aktiven Mitwirkung verpflichte-
te. Der Beitrag deutet an, wie weiterfiihrend eine Geschlechtergeschichte der Revolution
sein konnte — und wie weit der Weg dahin noch ist.

Dieser Befund diirfte auch insgesamt fiir eine erneuerte sozialhistorische Revolutions-
historiografie gelten, von der man sich nur wiinschen kann, dass sie sich von allzu viel

65 Vgl den Beitrag von Etienne Dubslaff in diesem Band, S. 287-306.
66 Vel den Beitrag von Andrea Miiller in diesem Band, S. 253-270.

67 Vel den Beitrag von Christina Ewald in diesem Band, S, 147-170.
68 Vgl den Beitrag von Mike Schmeitzner in diesem Band, S. 171-196.
69 Vel den Beitrag von Kerstin Wolff in diesem Band, 5. 131-145,
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Jahrestagsgettse frei und auf die Suche nach einer eigenstandigen Perspektive macht.
Sinnvoll ware es, sich dabei auf die Erkenntnisse der jahrzehntelangen Diskussionen tiber
den Begriff der Revolution, die Ziele des Wandels, den Umgang mit Gewalt, die Selbst-
deutungen und das Zeitbewusstsein der Akteure sowie auf kulturelle Deutungsmuster von
Revolutionen zu stiitzen. Die Beitrdge des Bandes deuten das darin steckende Potenzial
fir ein innovatives und transnational verortetes Verstandnis von gesellschaftlichen Um-
briichen an. Zugleich verweisen sie darauf, dass es eine einheitliche Revolutionshistorio-
grafie nicht mehr geben kann — und vielleicht auch me gegeben hat. Die Probleme und die
Perspektiven der Revolutionsforschung sind vielmehr dem gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Wandel ebenso unterworfen wie das Objekt ihrer Analyse. Das ist allerdings
kein Manko, sondern eine Stirke kulturwissenschaftlicher Zugange zu sozialhistorischen
Fragestellungen.
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