Edmund Silberner

Moses Hess und die Internationale Arbeiterassoziation *

1. Hess’ Mitarbeit am »Social-Demokrat«

Die Internationale Arbeiterassoziation wurde auf Initiative englischer und
franzosischer Arbeiterfithrer am 28. September 1864 zu London gegriindet.
Hess’ Stellung zu ihr war anfinglich, wenn auch nicht eine ganz ablehnende, so
doch eine abwartende. Dies ist aus seinen Artikeln in dem seit Ende 1864 er-
scheinenden Social-Demokrat zu ersehen.

Im November 1864 wandte sich Johann Baptist von Schweitzer an die bekann-
testen deutschen Sozialisten, darunter auch an Hess in Paris, mit der Bitte, an
dem von ihm und seinem Freunde Johann Baptist von Hofstetten gegriindeten
Social-Demokrat, »Organ des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereinse, mit-
zuarbeiten. Hess wurde aufgefordert, dem Blatte, das in Berlin tiglich oder
dreimal wochentlich in ziemlich groflem Format erscheinen sollte, regelmifig
Berichte aus Paris zugehen zu lassen?). Er leistete dieser Aufforderung Folge

* Aus einem spiter erscheinenden gréfleren Werk iiber Moses Hess. In den Anmerkungen

werden folgende Abkiirzungen gebraucht:

BW Moses Hess, Briefwechsel. Hrsg. von Edmund Silberner unter Mitwirkung von Wer-
ner Blumenberg. ’s-Gravenhage 1959. (Quellen und Untersuchungen zur Geschichte
der deutschen und 8sterreichischen Arbeiterbewegung. 2. Band.)

IISG Internationales Institut fiir Sozialgeschichte. Amsterdam.

IML-IGF Original im Institut fiir Marxismus-Leninismus, Moskau; Photokopie im Istituto
Giangiacomo Feltrinelli, Mailand.

IRSH International Review of Social History. Amsterdam.

MEBW  Marx/Engels Briefwechsel. In Marx/Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe.
3. Abt,, Berlin 1929—1931. 4 Bde.

MEWE Marx/Engels. Werke. Berlin 1958 ff.

Silberner Edmund Silberner, The Works of Moses Hess. An Inventory of his Signed and

1958 Anonymous Publications, Manuscripts and Correspondence. Leiden 1958.

ZZA Zionistisches Zentralarchiv. Jerusalem.

1) J. B. von Schweitzer an Hess, 12. 11. 1864, BW, S. 487 f{.
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und lieferte dem Blatt im Laufe der zwei folgenden Jahre eine grofle Anzahl
von Korrespondenzen?). Da fiir regelmiflige Korrespondenten ein Honorar
vorgesehen war ), so ist anzunehmen, dafl auch Hess fiir seine Mitarbeit bezahlt
wurde und wohl etwa anderthalb bis zwei Taler je Bericht erhielt?).

Die erste Nummer des Social-Demokrat erschien am 15. Dezember 1864. Das
darin veré6ffentlichte Programm umfafite drei Punkte: Solidaritit der Volker-
interessen, Einigung des ganzen Deutschlands zu einem freien Volksstaat und
Abschaffung der Kapitalherrschaft. Bernhard Becker, Johann Philipp Becker,
Friedrich Engels, Georg Herwegh, Wilhelm Liebknecht, Karl Marx und der
Militdrschriftsteller Wilhelm Riistow, einer der intimsten Freunde Lassalles,
sagten ihre Mitwirkung zu?).

Die Mitarbeit der Verfasser des Kommunistischen Manifestes am Social-Demo-
krat war von sehr kurzer Dauer. Kaum waren die zwei ersten Nummern er-
schienen, so remonstrierte schon Marx, dessen Arger mit jeder neuen Nummer
stieg9). Die beiden Freunde warfen Schweitzer vor, dafl er im Social-Demokrat
mit der Regierung Bismarcks liebdugle und einen Lassallekult pflege. Auch Hess
gab, ohne es zu wollen, Anlafl zu den Vorwiirfen, mit denen Marx Schweitzer
iiberschiittete. Am 13. Januar 1865 brachte der Social-Demokrat eine Korre-
spondenz von Hess, die sich mit dem Ziseleur Tolain, einem bekannten Pariser
Proudhonisten, beschiftigte. Hess behauptete, der Generalrat der Internationa-
len Arbeiterassoziation habe durch seine Verbindung mit Tolain einen Mifgriff
getan, denn dieser sei durch seine Beziehungen zum Palais Royal — will sagen,
zum Prinzen Napoleon — bei den Pariser Arbeitern kompromittiert. Die Pariser
Arbeiterbevolkerung habe bei den letzten Wahlen Tolain verlassen, weil er und
sein Anhang mit dem Palais Royal in Verbindung gestanden seien. Die Sache sei
in Paris notorisch und werde von Tolain selbst nicht in Abrede gestellt. Auch
wolle Hess durchaus nicht behaupten, daff die Allianz zwischen den kaiser-
freundlichen Arbeitern und dem demokratischen Prinzen unsaubere Motive
habe. Aber die Tatsache der Allianz mit einer Fraktion der Regierung habe
geniigt, diese Arbeiter in den Augen der ganzen Pariser Arbeiterbeviolkerung zu
diskreditieren. Ohne Zweifel, fiigte Hess hinzu, habe man in London die Be-
ziehungen Tolains zum Palais Royal nicht gekannt.

Die Hess’sche Korrespondenz brachte Marx auf. Er schrieb an Schweitzer, daf§
er ihre Veroffentlichung als eine »Kriegserklarung« seitens des Social-Demokrat

%) Bibliographisch erfafit in Silberner 1958, S. 35—40, 48 f.

%) Schweitzer an Marx, 19. 11. 1864, in Schweitzer, Politische Aufsdtze und Reden, hrsg. von
F. Mehring, Berlin 1912, S. 26 f.

4) Ein Honorar in dieser Hohe bot Schweitzer dem in London lebenden Eccarius an. Ebenda.

%) Social-Demokrat, Nr. 1 vom 15. 12, 1864, S. 1.

%) Marx, »Erklirung [liber die Ursachen des Bruches mit dem Social-Demokrat] «, in Berliner
Reform, 19. 3. 1865, MEWE, XVI, S. 86 f.
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betrachte, der eben solche Berichte nicht drudken sollte?). Schweitzer antwortete
sehr versohnlich: Er verstehe nicht, wie Marx auf die Idee einer »Kriegserkl-
rung« gekommen sei, weil er, Schweitzer, das Gegenteil von »Krieg« wolle; er
habe in der Hess’schen Korrespondenz nichts Feindliches gegen Marx gefunden,
denn es werde der Internationalen Arbeiterassoziation nichts vorgeworfen als
ein Irrtum, der jedem passieren konne, der in einer Stadt wie Paris sich nicht an
Ort und Stelle von den Verhiltnissen tiberzeugen kénne. Trotzdem habe er Lieb-
knecht (Marxens Vertrauensmann) ausdriicklich in die Druckerei rufen lassen
und ihm die Frage gestellt, ob er die Verdffentlichung fiir zuldssig halte. Erst
nachdem Liebknecht zugestimmt, habe Schweitzer den Artikel passieren lassen.
Zuletzt betonte Schweitzer, er sei von den besten Absichten in betreff Marxens,
seiner Freunde und seines Wirkens beseelt8).

Dieser Brief scheint Marx zunichst etwas beruhigt zu haben. Er ersuchte Schily
um nidhere Aufklirung tiber die in Hess’ Korrespondenz im Social-Demokrat
erwihnte, angeblich bonapartistische Haltung Tolains. Der Pariser Freund er-
widerte, daf} die verleumderischen Anklagen gegen Tolain von Personen her-
rithrten, die der Monatsschrift L’ Association®), dem Organe der Arbeiterkoope-
rativgesellschaften, nahestiinden. Marx las Schilys Antwort in der Sitzung des
Generalrates der Internationalen Arbeiterassoziation vom 24. Januar 1865 vor,
in der die Angelegenheit diskutiert wurde ).

Kurz darauf kam Hess auf das Thema zuriick. Er bemerkte im Social-Demokrat
vom 1. Februar 1865, dafl die Association sich bemiithen werde, die Bedenken
der Pariser Arbeiter gegen den Anschluf} an die Internationale Arbeiterassozia-
tion zu beseitigen, und fiigte hinzu: »Es ist in der Tat nicht abzusehen, was es
verschldgt, wenn sich auch einige Freunde des Palais Royal in der Londoner
Gesellschaft befinden, da sie ja eine 6ffentliche ist und der Anschlufl der minder
entschiedenen sozialdemokratischen Elemente sicher von keiner Bedeutung sein
kann in einer Gesellschaft, die sonst nur aus den bewihrtesten und einflufireich-
sten Arbeiterfreunden zusammengesetzt ist.«

Diese Auflerung erregte Marx aufs neue sehr. Er schrieb »einen wiitenden
Brief« an den am Social-Demokrat mitarbeitenden Liebknecht, in dem er mit
einem offenen Bruche mit der Zeitung drohte. Dieses »Saublatt«, das dem
Lassalle lobhudle und mit Bismarck feige kokettiere, habe »die Schamlosig-

") Marx an Schweitzer, 16. 1. 1865, in So&inenia, 25. Bd., 1934, S. 434 f. In ihrem privaten
Briefwechsel duflerten sich Marx und Engels herabsetzend iiber Hess; vgl. MEBW, III,
S. 153, 220, 226, 232, 235.

8) Schweitzer an Marx, 18. 1. 1865, in Schweitzer, Politische Aufsitze und Reden, S. 60 f.

%) L’Association. Bulletin international des sociétés coopératives. Paris und Briissel. 1864
bis 1866.

10) Marx an Engels. 25. 1. 1865, MEBW, III, S.216; Karl Marx. Chronik seines Lebens in
Einzeldaten. Moskau 1934, S. 237; Institute of Marxismus-Leninism. The General Council of
the First International 1864—1866. Minutes. Moscow [1963], S. 66 f., 383.
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keit« »uns hier »durch den Plonplonisten Hess des Plonplonismus bezichtigen
zu lassen«. Um Marxens Stellungnahme zu verstehen, ist zu beriicksichtigen,
dafl seiner Meinung nach mit dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein,
»wie Baron Itzig [Lassalle]« ihn hinterlassen habe, nichts zu erreichen gewesen
sel. » Je rascher er aufgeldst wird, um so besser.« 11)

Uber Marx’ Reaktion durch Liebknecht informiert, schrieb Schweitzer am
4. Februar an Marx, er begreife nicht, daff irgend jemand die Hess’sche Korre-
spondenz anders auffassen konne als eine beabsichtigte Freundlichkeit 12).
Darauf erklirten jedoch Marx und Engels Hess’ »Insinuationen fiir ab-
geschmackte Verleumdung«3). Schweitzer nahm diese Erklirung nicht auf, da
sie einen Bruch mit Hess herbeigefithrt hitte 14).

Wie sehr Marx die ganze Angelegenheit aufbauschte, erhellt aus dem Schreiben
Schilys, der zwar auch gegen Hess hetzte, aber nichtsdestoweniger Marx er-
suchte, den Zwischenfall »nicht durch eine querelle d’Allemands zu einem
Hemmnis der Sache aufzublihen«15). Ein anderer Anhinger Marx’, Lieb-
knecht, schrieb seinem Meister, er konne in der Hess’schen Korrespondenz vom
1. Februar nichts Schlimmes sehen. Marx selber habe ja zugestanden, dafl Hess
bona fide gehandelt habe. Hess, fiigte Liebknecht hinzu, habe Taktlosigkeiten
begangen, doch seien Taktlosigkeiten und Angriffe zwei verschiedene Dinge ).
In der Tat zeigen aber die Hess’schen Korrespondenzen weder Taktlosigkeiten
noch Angriffe, sondern hochstens einen Irrtum.

Hess kam schliellich im Social-Demokrat vom 12. Februar 1865 noch einmal
auf den Tolain-Zwischenfall zuriick. Als Korrespondent habe er diesem Blatt
iiber das tatsichliche Verhiltnis der Pariser Arbeitervereine zur Londoner
Gesellschaft (d. h. zur Internationalen Arbeiterassoziation) berichtet — ein pas-
sives Verhiltnis, das seinem Geschmacke durchaus nicht zugesagt habe, da er es
vorgezogen haben wiirde, wenn man sich sofort der Internationalen Arbeiter-
assoziation angeschlossen hitte. Er habe sich jedoch fiir verpflichtet gehalten,
dem Blatte die Ursachen dieses wirklichen Verhaltens nach seinem besten
Wissen mitzuteilen. Man habe darin in London eine Absicht seinerseits gesehen,
der Internationale schaden zu wollen, eine Absicht, die er aus zwei Griinden
nicht gehabt haben konne: erstens habe er in seinem ganzen Leben kein anderes
Streben gekannt als das nach Vereinigung der Proletarier aller Lander; zweitens

11) Zitate im Absatz: Marx an Engels, 3. 2. 1865 (MEBW, III, S. 223 f.), wo Marx seinen
Brief an Liebknecht resiimiert.

12) Schweitzer, Politische Aufsitze und Reden, S. 62.

13) Erklirung an die Redaktion des Social-Demokrat. 6. 2. 1865. MEWE, XVI, S. 35.

14) Liebknecht an Marx, Februar 1865, in W. Liebknecht, Briefwechsel mit K. Marx und F.
Engels. Hrsg. und bearbeitet von Georg Eckert. Den Haag 1963, S. 43.

15y Schily an Marx, 5. 2. 1865, unverdff., IISG.

18) Liebknecht an Marx, Anfang Februar 1865, in W. Liebknecht, Briefwechsel mit K. Marx
und F. Engels, S. 40.
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glaube er, dafl die Manner, die in London an der Spitze der Internationalen
Arbeitergesellschaft stinden, bekannt genug seien, um michts von einer »Ver-
dichtigung« befiirchten zu miissen.

Inzwischen, fihrt Hess fort, sei Tolain!7), von London her aufmerksam
gemacht, bei ihm gewesen. Er habe zugegeben, dafl zwar die Geriichte iiber
seine Bezichungen zum Palais Royal wirklich existierten, doch stelle er diese
entschieden in Abrede. Derartige Geriichte seien entstanden, weil er als
Delegierter der Pariser Arbeiter wihrend der Londoner Weltausstellung von
1862 mit der vom Prinzen Napoleon prisidierten kaiserlichen Kommission
habe verkehren miissen. Er habe iibrigens in London selbst noch wihrend
der Weltausstellung seine Demission gegeben und sei nach Paris zuriickgekehrt.
Was die letzten Wahlen zur Legislative betreffe, in denen er als Kandidat
aufgetreten sei, so habe er sich auf notorische Demokraten berufen, die ihn in
den Wahlkomitees gehort hitten und die iiber ihn Auskunft geben wiirden®).
»Ich gestehe gerne«, schlof Hess seine Erklirung, »dafl der Eindruck, den
Tolain auf mich gemacht, ein durchaus giinstiger war'?).«

Liebknecht, der diese Erklirung »etwas zugestutzt« hatte, schrieb sofort nach
ihrer Veroffentlichung einen Brief an Marx, in dem er den Ratschlag gab, dafi,
wenn es zum Bruche mit dem Social-Demokrat kommen miisse, dies nicht
wegen der Hess’schen Korrespondenzen geschehen mdge, sondern wegen der
Stellungnahme des Blattes zu Bismarck 2%). Marx meinte, dafl Liebknecht dies-
mal Recht habe; er beschlof}, einstweilen nichts fiir das Blatt zu schreiben, und
ersuchte auch Engels darum. »Der Moses mufl bei irgend spaterer Gelegenheit
geziichtigt werden.«?!).

Gleichzeitig unterzog Marx in einem Brief an Schweitzer dessen Stellung zur
preufiischen Regierung und zu Lassalle einer strengen Kritik 22). Schweitzer
erwiderte in einer Art und Weise, die davon zeugt, dafl er den Bruch mit Marx

17) Die fehlerhafte Weise, in der Hess wiederholt diesen Namen schreibt (»Tollin«), scheint
darauf hinzuweisen, daf er damals von Tolain wenig wuflte. Einige Jahre spiter zitierte
er ihn zustimmend im Volksstaat vom 10. 11. 1869, diesmal seinen Namen richtig buch-
stabierend.

18) Zu diesen »notorischen Demokraten« gehorte wohl auch Armand Lévy, von dem J. Gau-
mont (Revue d’histoire économique et sociale, 19. Jg., 1931, S. 464) sagt, dafl er Tolains
Freund, Mitarbeiter und Inspirator war. Interessantes Material tiber Tolain findet man in
Riazanovs Studie: »Zur Geschichte der Ersten Internationale«, Marx-Engels Archiv, 1. Bd.
Bekanntlich ging Tolain, Deputierter der Nationalversammlung von 1871, wihrend der
Pariser Kommune zu den Versaillern iiber, worauf er aus der Internationalen Arbeiter-
assoziation ausgeschlossen wurde.

19) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 21 vom 12. 2. 1865 (Korrespondenz vom 7. 2.).

20) Liebknecht an Marx, Februar 1865, in Liebknecht, Briefwechsel mit K. Marx und F. Engels,
S. 43.

1) Marx an Engels, 13. 2. 1865, MEBW III, S. 236. Vgl. auch III, S. 235.

) MEBW, III, S. 239 f.
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vermeiden wollte 2*). Marx und Engels aber fafiten seine Antwort als ein
»Ultimatum« auf?) und beschlossen mit dem Social-Demokrat, dessen
»koniglich preuflischen Regierungssozialismus« sie verwarfen, zu brechen 25).
Selbstverstindlich schlof sich Liebknecht ihnen an; auch Herwegh, Riistow und
J. Ph. Becker traten von dem Social-Demokrat zuriick.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, noch niher auf die Griinde einzugehen, die
Marx und Engels bewogen, dem Social-Demokrat ihre Mitwirkung abzusagen.
Das Urteil des bekanntesten Marxbiographen mége hier geniigen. Schweitzer,
sagt er, habe den Bruch nicht verschuldet: »Dessen wirkliche Ursache war die
Voreingenommenheit, die Marx und Engels nun einmal gegen Lassalle und alles
Lassallesche hegten, und dann auch die Tatsache, dafl sie durch ihr langjihriges
Exil die enge Fithlung mit den deutschen Verhiltnissen verloren hatten.« 26),

Im Gegensatze zu Marx und Engels setzte Hess seine Mitarbeit am Social-
Demokrat fort. Nachdem die Rbeinische Zeitung die irrtiimliche Nachricht
gebracht hatte, dafl auch er vom Social-Demokrat zuriickgetreten sei, berichtigte
er diese Mitteilung dahin, daf er durchaus keinen Grund hitte, dem Organe
des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins seine fernere Mitwirkung zu
entziehen. Dieselben Motive, die ihn vom Beginne der Lassalleschen Agitation
an veranlafit hitten, sich derselben anzuschlieflen, bestimmten ihn auch jetzt,
trotz aller Verdachtigungen, einer Partei treu zu bleiben, die heute sei, was sie
immer gewesen sei. »Daf} ein Herr aus London [Marx], der es bei Lebzeiten
Lassalles fiirs kliigste hielt, weder fiir noch gegen ihn aufzutreten, nach dem
Tode dieses Parteichefs aus bekannten sinternationalen< Griinden der Lassalle-
schen Partei und ihrem Organe den Hof machte, sodann aber, als er sich in
seinen Erwartungen getduscht sah, mit seinem Sekretar [Engels] und Generalstab
ohne Armee wieder zum Riickzuge blies, ist fiir mich kein Grund, dieser
licherlichen Demonstration zu folgen.« 27).

Gewifl war Marxens Riicktritt von dem Social-Demokrat keine licherliche
Demonstration. Hitte Hess geahnt, dafl er selbst zwei Jahre spiter mit dem
Social-Demokrat brechen werde, so wiirde er die obige Erklirung vorsichtiger
formuliert haben. Der hochmiitige Ton, den er hier anschlug, ist nur angesichts
der Tatsache erklirlich, dafl er genau wuflte, mit welcher Feindseligkeit er bei
jeder Gelegenheit von Marx und seinen Freunden behandelt wurde. Er hielt es
also fiir richtig, seinem Gegner von Zeit zu Zeit mit gleicher Miinze heim-
zuzahlen.

23) Schweitzer an Marx, 15. 2. 1865, in Schweitzer, Politische Aufsitze und Reden, S. 63 f.

%) MEWE, XVI, S. 89.

) Vgl. ihre Erklirung vom 23. 2. 1865 im Social-Demokrat vom 3. 3. 1865; MEWE, XVI,
579

26) Mehring, in Schweitzer, Politische Aufsitze und Reden, S. 64.

27) Hess, »Erklirunge, in Rheinische Zeitung, Nr. 76 vom 17. 3. 1865, BW, S. 496.
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Es war kaum eine Ubertreibung, als Hess von Marxens »Generalstab ohne
Armee« sprach, Wie wenig Anhang Marx und Engels unter den Arbeitern
hatten, geht aus den Verhandlungen des Rheinisch-Westfilischen Arbeitertages
hervor, der am 12. Mirz 1865 zu Barmen abgehalten wurde. Der Vorsitzende
des Arbeitertages Hugo Hillmann aus Elberfeld warf den Dioskuren vor, sie
hitten mit all ihrem »entschiedenen« Auftreten seit sechzehn Jahren nichts
getan. Auch hétten sie in England gut reden, fiir die deutschen Arbeiter handle
es sich darum, auf dem Boden zu agitieren, den sie hitten. Réser, einer der
Verurteilten im Koélner Kommunistenprozesse, fiithrte aus, dafl durch die
Haltung der von Marx redigierten Neuen Rbeinischen Zeitung dem Arbeiter-
stande mehr geschadet als geniitzt worden sei, weil dieselbe die realen Verhilt-
nisse zu wenig beriicksichtigt habe und undurchfithrbaren Idealen nachgejagt
sel. Gegeniiber der von Marx, Engels »und Konsorten« in 6ffentlichen Blittern
erlassenen Erklirung gegen den Social-Demokrat fithlte sich der Arbeitertag
veranlaflt, in einer einstimmig angenommenen Resolution sich mit diesem Blatte
zu solidarisieren *8), Diese Resolution fand nach und nach die Billigung aller
Gemeinden des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins 29),

Die Rede, die der unfihige Vereinsprisident Bernhard Becker in der Ham-
burger Gemeinde am 22. Mirz 1865 hielt, strotzt von so vielen Zornergiissen,
dafl sie nur mit grofter Vorsicht fiir dokumentarische Zwecke herangezogen
werden darf. Und dennoch war es keine pure Propaganda, wenn er erklirte,
dafl Marx’ damalige Partei aufler dem »Meister« nur aus seinem »Sekretir«
Engels und seinem »Agenten« Liebknecht bestanden habe 39),

B. Becker stand in guten Beziehungen zu Hess und nannte ihn einmal gelegent-
lich den »Vater der deutschen Sozialdemokratie 31)«. Dafl Marx %2) und seine
Jiinger dieses Lob als Zielscheibe ihres Spottes machten, versteht sich von selbst.
Liebknecht prahlte damit, daf8 er bei seinen Freunden Lachkrimpfe erzeugt
habe, als er Hess als den »Vater des Kommunismus« kennzeichnete %). Auch
Schily machte sich iiber die Geschichte lustig: Hess scheine den Ausspruch
B. Beckers ernst zu nehmen, »denn er erzihlt jetzt, wie er eigentlich durch

%8) »Rheinisch-Westfilischer Arbeitertage, Social-Demokrat, Nr. 36 vom 19. 3. 1865.

%) Mehring, Geschichte der Deutschen Social-Demokratie, Stuttgart 1919, I11, S. 212.

%) »Rede des Vereinsprisidenten Bernhard Becker, gehalten in der Versammlung der Ham-
burger Mitglieder des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins am 22. Mirz 1865.« Social-
Demokrat, Beilage zu Nr. 39 vom 26. 3. 1865, S. 3, Kol. 3.

31) Ebenda, S. 4, Kol. 3. Becker nennt ihn auch »den Vater der deutschen Arbeiterbewegungs,
ebenda, S. 1, Kol. 2.

3) Vgl. Marx an Liebknecht, 20. 9. 1865, in Liebknecht, Briefwechsel mit K. Marx und
F. Engels, S. 63.

33) Liebknecht an Engels, 4. 4. 1865, ebenda, S. 55.
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seinen Gesellschaftsspiegel den Sozialismus in Deutschland geschaffen und
Marx und Engels zu Sozialisten gemacht habe, wobei er unter anderem vergifit,
daR die alte Rbeinische Zeitung lange vor seinem Gesellschaftsspiegel
existierte34).« Als ob Hess die Zeitung, an der er so aktiv mitgearbeitet, hitte
vergessen konnen! 34%),

Natiirlich warfen ihm Marxanhinger und andere politische Feinde seinen
»Bonapartismus« vor. Schily wufite iiber Hess’ »Bonapartismus« aus eigener
Anschauung zu berichten. Etwa um die Wende des Jahres 1864 hatte er mit
Hess und seiner Frau ein Gesprich iiber Deutschlands Zukunft. Frau Hess habe
gesagt, Napoleon sei der rechte Mann, er solle nur nach Deutschland kommen
mit seiner Armee, alles kurz und klein schlagen, keinen Stein auf dem anderen
lassen; die Deutschen brichten nie allein etwas fertig, konnten nicht einmal
ihre Fiirsten vertreiben. Hess habe diese Ansicht Sibylles bekriftigt, wenn auch
nicht ausdriicklich. »Ist er«, fahrt Schily fort, »auch kein Bonapartist im schlech-
ten Sinne des Wortes, so glaubt er doch, dafl jener Mann, er mag wollen oder
nicht, die Demokratie und den Sozialismus zur Geltung bringen werde; also
bonapartistischer Demokrat und Sozialist de bonne foi. Das linke Rheinufer
mit Belgien gonnt er ihm als Abschlagszahlung und als notige Operations-
basis 35).« Um dieselbe Zeit behauptete Friedrich Reusche 3¢, Hess sei verriickt
oder Plonplonist. Vorliufig habe er thn in der Berliner Reform fiir wahnsinnig
erkldrt und die Irrendrzte um ein Gutachten gebeten 37).

Die soeben angefiihrten Auflerungen haben wir unveroffentlichten Briefen
entlehnt. Aber nicht nur privat, auch im Druck warf man Hess seine napoleoni-
schen Neigungen vor. Er selbst erwihnt im Social-Demokrat, dafl »ein beriich-
tigter Literat in Berlin«, dessen Namen er jedoch nicht angibt, der Breslaner
Zeitung geschrieben habe, Hess sei am Palais Royal attachiert, J. Ph. Becker
dagegen sei im Sozialismus grau geworden. »Von dieser Seite«, bemerkte Hess
—und dies ist alles, was er dazu sagte —, »ist der Tadel ebenso ehrenvoll als das
Lob kompromittierend.« 38).

) Vgl. E. Silberner, »Moses Hess als Begriinder und Redakteur der Rheinischen Zeitungs, in
unveroft., TISG.

342) Vgl. E. Silberner, Moses Hess als Begriinder und Redakteur der Rheinischen Zeitung, in
Archiv fiir Sozialgeschichte, 4. Jg., 1964, S. 5 — 44; derselbe, »Der >Kommunistenrabbi« und
der »Gesellschaftsspiegel« «, ebenda, 3. Jg., 1963, S. 87—102,

%) Schily an ]. Ph. Becker, undatiert, Paris, wohl April — Juni 1865, 18 Seiten, 8%, S. 17,
unverdfl., IISG. Einige Sitze in dem anonymen Artikel: »Das Turnfest in Paris« in Nr. 316
des Nordsterns vom 15. 7. 1865 ihneln dem soeben angefiihrten Briefe Schilys.

%) Reusche, ein Publizist von verdichtigem Rufe, Mitarbeiter am Nordstern, zeitweise politi-
scher Agent fiir Grifin Hatzfeldt; vgl. G. Mayer, in Lassalle, Nachgelassene Briefe und
Schriften, Stuttgart und Berlin 1921-1925, 6 Bde., V, S. 233.

37) Reusche an J. Ph. Becker, o. D., wohl April 1865, unverdff., IISG.

38) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 65 vom 28. 5. 1865.
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In seinen Korrespondenzen fiir den Social-Demokrat berichtete Hess iiber
allerlei Tagesfragen, iiber franzdsische Innen- und Auflenpolitik sowie iiber
Arbeiterangelegenheiten; gelegentlich rezensierte er auch neuerschienene Ver-
offentlichungen. Seine Artikel sind ausgeprigt propagandistisch und interpre-
tieren die politischen Ereignisse vom sozialdemokratischen Standpunkt aus.
Zum erstenmal stand ihm wahrend einer lingeren Zeit ein Arbeiterblatt zur
Verfiigung, in das er den Sozialismus nicht »einzuschwirzen« brauchte, sondern
ihn offen propagieren konnte.

Mit besonderem Interesse behandelte er die Arbeiterassoziationsbewegung, fiir
die, wie man weiff, das franzdsische Proletariat sich in den sechziger Jahren,
besonders seit 1863, begeisterte 3?). Hess sah in den Arbeiterassoziationen
(Genossenschaften) eine Vorstufe zum Sozialismus. Das eigentliche Ziel der
Arbeiterbewegung war ihm »die Vereinigung von Kapital und Arbeit in der
Hand des Arbeiters, die Abschaffung der Lohnarbeit auf der einen und des
Kapitals auf der anderen Seite«4?). Indessen handelte es sich damals, wie er
betonte, nicht um die Erkimpfung eines Volksstaates, sondern um die Durch-
fiihrung von anfinglichen Reformen, die den sozialdemokratischen Volksstaat
theoretisch und praktisch vorbereiten sollten. Jede Art von Arbeiterassoziation
sei hierzu niitzlich, sobald sie von wirklichen Sozialdemokraten geleitet und zur
Erweiterung der Kenntnisse und Anschauungen des Volkes benutzt werde. Um
so mehr seien es solche Assoziationen, die zugleich praktisch den Sinn des Volkes
fir Selbstleitung seiner Geschifte weckten und schirften. Die franzdsischen
Kredit-, Konsum- und Produktivassoziationen seien von vornherein darauf
angelegt, das ganze sozialokonomische Leben zu umfassen #!). Kooperativ-
vereine seien die beste Vorschule, um die arbeitenden Klassen zu ihrer spiteren
Mission, ihre Geschifte selbst zu verwalten, vorzubereiten. Deshalb schlug Hess
dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein vor, seinen Mitgliedern die Bildung
von Kooperativvereinen, wenn auch zunichst nur von Konsumvereinen, zu
empfehlen 42),

Gewifl bestehe die Gefahr, daff fremde Elemente versuchen wiirden, sich der
Assoziationsbewegung zu bemichtigen. Frither sei es die Bourgeoisie allein
gewesen, die die sozialistischen Bewegungen zu exploitieren suchte. Gegen-
wirtig seien auch die bestehenden Staatsregierungen selbst bemiiht, sich der
Gunst der arbeitenden Klassen zu versichern. »Es gehdrt«, sagt Hess, »eine
grofle politische Bildung von seiten der Arbeiter und ihrer Fithrer dazu, den

) Vgl. Albert Thomas, Le Second Empire, Paris, o. J., S. 234, 306, 330.

4) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 45 vom 9. 4. 1865.

#) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 4 vom 4. 1. 1865. Vgl. auch Hess, ebenda, Nr. 84 vom
7. 7. 1865.

42) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 16 vom 1. 2. 1865. Schweitzer sprach sich gegen diesen Vor-
schlag aus; ebenda.
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vielfachen Schlingen zu entgehen, die ihnen heutzutage von allen Seiten her
gestellt werden. Nicht im Ablehnen aller von verdichtigen Freunden gebotenen
Mittel, sondern in ihrer Ausnutzung, ohne sich dabei etwas zu vergeben, darin
besteht die grofle politische Kunst. Meister in dieser Kunst war unser ver-
storbener Lassalle.« 43),

Hess ist davon iiberzeugt, dafl der politische Sinn, durch den »der grofle
Stifter« 4*) des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins beseelt gewesen sei, bei
Marx und Engels fehle. In der Korrespondenz im Social-Demokrat vom
19. Mérz 1865 duflert sich Hess dahin, dafl Marx und Engels die groflen
Verinderungen in der politischen Situation seit 1848 iibersehen hitten. Das
»Gespenst«, von dem im Jahre 1847 ein »kommunistisches Manifest« sprach,
habe jetzt Fleisch und Blut, schwebe nicht mehr in der Luft, sei nicht mehr
phantastisch und bringe auch keine phantastischen Schreckbilder und keine
utopistischen Illusionen mehr hervor. Es gebe aber noch einige in ihrem System
festgerannte kommunistische Doktriniire, an denen die Zeit spurlos voriiber-
gegangen sei, die ihre etwa zwei Jahrzehnte vorher gewonnenen Ansichten
tiber das Verhalten der Arbeiterklassen zu den politischen Parteien noch im
Jahre 1865 als mafigebend betrachteten. Es seien dies die durch Lassalle ver-
dunkelten, iibrigens lingst in den Ruhestand versetzten Doktrindre aus der
Marxschen Schule 45).

Nun wendet sich Hess in der soeben besprochenen Korrespondenz gegen die
damals erschienene Broschiire von Engels Die preufische Militirfrage und die
deutsche Arbeiterpartei. Engels behandelt darin die Roonsche Heeresreform,
die seiner Meinung nach vom preuflischen Standpunkt aus eine Notwendigkeit
war. Dabei gibt er nicht wenige Ratschlige, wie die preuflische Heeresorganisa-
tion verbessert werden konnte. Solange Preuflen der Gefahr eines kombinierten
Angriffs der franzosischen und russischen Truppen ausgesetzt sei, brauche es gut
geschulte Soldaten, die kein Milizsystem ausbilden kénne. Daher nimmt Engels
keine Riicksicht auf die »Phantasien von einem Milizheer« 46). Die Frage, wie-
viel Soldaten der preuflische Staat brauche, sei der deutschen Arbeiterklasse
gleichgiiltig. Dagegen sei es ihr durchaus wichtig, ob die allgemeine Wehrpflicht
vollstindig durchgefiihrt werde oder nicht. Je mehr Arbeiter in den Waffen ge-
tibt wiirden, desto besser. Die allgemeine Wehrpflicht sei die notwendige und
natiirliche Ergdnzung des allgemeinen Stimmrechts; sie setze die Stimmenden
in den Stand, ihre Beschliisse gegen alle Staatsstreichversuche mit der Waffe in
der Hand durchzusetzen. Die konsequente Durchfiihrung der allgemeinen Wehr-

43) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 15 vom 29. 1. 1865.

44) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 84 vom 7. 7. 1865.

45) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 36, vom 19. 3. 1865.

49) Engels, Die preuflische Militirfrage und die deutsche Arbeiterpartei, MEWE, XVI, S. 54.
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pflicht sei der einzige Punkt, der die deutsche Arbeiterklasse an der preuflischen
Heeresorganisation interessiere 7).

An keiner Stelle der Broschiire erwihnt Engels die Existenz des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins oder den Namen seines Griinders. Er spricht nur iiber
eine abstrakte » Arbeiterpartei«. Engels meint aber offensichtlich die Lassallesche
Bewegung, wenn er im Vorbeigehen sagt, dafl in Deutschland eine Arbeiter-
bewegung »sozusagen von selbst entstanden ist«48). Das Programm »der Ar-
beiterpartei« solle darin bestehen, die Fortschrittspartei soweit als moglich
voranzutreiben, jede ihrer Inkonsequenzen und Schwichen unnachsichtig zu
ziichtigen und ldcherlich zu machen, die eigentliche Militirfrage gehen zu lassen,
wie sie gehe, in dem Bewuftsein, dafl die Arbeiterpartei auch einmal ihre eigene
deutsche Heeresorganisation aufstellen werde; die Reaktion aber, trotz all ihrer
heuchlerischen Lockungen konsequent zu bekimpfen 9).

In der Kritik dieser Broschiire betont Hess, dafl zu Lassalles Lebzeiten die
Marxschen Doktrinidre nicht gewagt hiitten, sich offen iiber eine Agitation auszu-
sprechen, die, wie sich »ein Schiiler des Herrn Marx« ausdriicste, »sozusagen
von selbst entstanden ist« ). Nach dem Tode des Agitators habe sich jedoch in
ithnen der Wunsch geregt, sich der »von selbst« entstandenen deutschen Arbeiter-
bewegung zu bemichtigen. Sie hitten dazu ihr beliebtes Mittel angewands,
innerhalb der Lassalleschen Partei Zwietracht zu sien. Aber was ein Genie
organisiert habe, sei durch das bekannte Marxsche Desorganisationstalent nicht
so leicht auseinanderzusprengen, wie dieser wohl geglaubt haben mochte. Werde
es der sonst so gewandten Feder des Marxschen Sekretirs besser gelingen? Nach-
dem Hess dessen Schriftchen gelesen habe, erlaube er sich diese Frage zu ver-
neinen.

»Wenn der Verfasser«, so fahrt Hess fort, »fiir die darin behandelte >preuflische
Militdrfrage« den preuflischen Orden pour le mérite verdient, so kann ihm fiir
die Behandlung der >deutschen Arbeiterpartei< nicht einmal mehr das Verdienst
eines gewandten Pamphletisten zuerkannt werden. Kaum merkt man, daf diese
Schablone des >kommunistischen Manifestes< vom Jahre 1847 diesmal gegen das
Programm des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins gerichtet ist5!).«

Zwar lese man auf den letzten Seiten des Schriftchens, wo »der Hase im Pfeffer«
liege®2; aber auch hier sei das, was man eigentlich insinuieren m&chte, so ver-
steckt und verschimt ausgesprochen, dafl es nach Hess mit einigen Worten
verstindlich gemacht werden mufl. Nach dem Marxschen Rezept von 1847
solle das Proletariat nicht eher mit seinen Forderungen gegen die Bourgeoisie

47) Engels, ebenda, S. 66.

48) Engels, ebenda, S. 70.

49) Engels, ebenda, S. 78.

50) Hess, in Social-Demokrat vom 19. 3, 1865.
5) Hess, ebenda.

%) Vgl. Engels, a. a. O., MEWE, XVI, S. 74.
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hervortreten, vielmehr so lange mit ihr gehen, bis ihre eigenen Forderungen
erkimpft seien, weil dadurch erst der Boden geschaffen werde, auf dem das
Proletariat seinen Kampf gegen die Bourgeoisie durchfechten kinne. Diese all-
gemeine, als geschichtliche Tatsache lingst in Ausfiihrung gebrachte revolutio-
nire Taktik sei freilich selbstverstindlich. Sie habe weder im Jahre 1847 als
neues Dogma ausgesprochen zu werden brauchen, noch brauche sie gegenwiirtig
wiederholt zu werden. Weniger verstandlich sei die Schluffolgerung, die der
Leser daraus zu ziehen habe und die sich in folgende Sitze zusammenfassen
lasse: Da die letzten Forderungen der Bourgeoisie noch nirgends in Europa zur
Geltung gelangt seien, so sei die Lassallesche Arbeiteragitation eine verfriihte;
man miisse warten, bis die Republik wieder proklamiert und eine »Neueste
Rheinische Zeitung« gegriindet werden konne. »Bis dahin«, schlieflt Hess seine
Kritik, »soll man die Hinde in den Schof legen und in stummer Andacht nach
Mekka-London schauen. — Das ist die Schluf}folgerung, die der Leser aus der
Broschiire zu ziehen hat, die aber, wie gesagt, nur schiichtern, nur hasenmifig
angedeutet ist. Da liegt wirklich »der Hase im Pfeffer<5%).«

Vieles von dem, was Hess im Social-Demokrat druckte, und zwar nicht nur ein-
zelne Sitze, sondern sehr lange Stellen, benutzte er, mehrmals sogar wortlich, fiir
die in Chicago erscheinende republikanische /llinois Staats-Zeitung 5*). Gegriindet
im Jahre 1848, also zu einer Zeit, als Chicago noch ein kleines Stadtchen war,
war sie mit der Stadt und dem Westen herangewachsen und entwickelte sich in
den sechziger Jahren zu einer der bedeutendsten und einflufireichsten deutschen
Zeitungen in den Vereinigten Staaten. Sie verfocht die Sache der Union, der
Humanitit, der allgemeinen Freiheit und der Gleichberechtigung aller Biirger
ohne Riicksicht auf Abstammung und Hautfarbe%%).

Auf der Riickreise in die Vereinigten Staaten im Sommer 1865 hielt sich Fran-
ziska Anneke, die Schweizer Korrespondentin der Illinois Staats-Zeitung, in
Paris auf, wo sie zusammen mit Grifin Hatzfeldt wohnte und mit Hess Umgang
pflegte 56). Sie war es wohl, die die Verbindung zwischen ihm und ihrem Blatte
herstelite, fiir das er im Juli 1865 zu korrespondieren begann. Die Illinois

) Hess, in Social-Demokrat vom 19. 3. 1865.

) Vgl. A 720 mit A 689; A 721 mit A 691; A 722 mit A 693; A 725 mit A 699; A 728 mit
A 703; A 730 mit A 706; A 732 mit A 709; A 733 mit A 710; A 737 mit A 776; A 757 mit
A 783. (Signaturen laut Silberner 1958.)

) Vgl. den Prospektus des Blattes in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 51 vom 20. 12.
18¢5, S. 4. Zur Geschichte des Blattes, vgl. C. Wittke, The German-Language Press in
America, 0. O. 1957, S. 92 ff.; A. E. Zudker, The Forty-Eighters, New York 1950, S. 118;
(anonym) »Zur Geschichte der Illinois Staats-Zeitung« in Wochentliche Illinois Staats-
Zeitung, Nr. 41 vom 13. 10. 1868, S. 4 .

%) Frau Anncke an Hess, 8. 7. 1865, BW, S. 499; Schily an J. Ph. Becker, 6. 8. 1865, unverdft.,
IISG.
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Staats-Zeitung mufl ein gutes Honorar gezahlt haben 7), denn sonst wiirde es
schwer zu erkldren sein, warum Hess fiir sie im Laufe der folgenden fiinf Jahre
nicht weniger als einhundertneunzig ellenlange Artikel verfafite58). Das Blatt
brachte sie laufend in seiner Tagesausgabe und druckte sie beinahe alle noch
einmal in seiner jeden Mittwoch erscheinenden Wochenausgabe?®). Keine dieser
Korrespondenzen ist unterzeichnet.

Hess, der sich in seinen Berichten vorwiegend mit der groffen Politik, oft aber
auch mit der Arbeiterbewegung beschiftigte %), konnte sich in dem amerikani-
schen Blatte frei aussprechen, was natiirlich nicht besagen will, dafl es keine
Meinungsunterschiede gab zwischen dem Korrespondenten und der Redaktion.
Das Blatt druckte aber unverindert, was er schrieb, sogar wenn es, wie aus
einigen Redaktionsvermerken hervorgeht, seine Ansichten nicht teilte®!). Erst
im Jahre 1870 schlug es eine chauvinistische Linie ein, die zu Hess’ Berichten
nicht pafite, so dafl es wahrscheinlich einige von ihnen beseitigte.

Charakteristisch fiir Hess’ damalige Ansichten iiber die Arbeiterbewegung ist
der evolutiondre Standpunkt, der in seinen Berichten sowohl an die Illinois
Staats-Zeitung wie an den Social-Demokrat seinen Niederschlag fand. In der
franzdsischen Kooperativbewegung sah er eine weit solidere und praktischere
Form der Arbeiterbewegung als in jener »eines friitheren, theoretischen oder
idealen und utopistischen Sozialismus, der Luftschlosser baute und babylonische
Tirme auf Sand griindete« ). Die schmerzlichen Erfahrungen, namentlich des
Jahres 1848, hitten den Arbeitern gezeigt, daf ein grofes Werk wie die sozial-
demokratische Reform nicht wie durch einen Zauberschlag ins Leben gerufen
werden konne. »Man fangt daher den Neubau von unten an, sammelt erst Bau-

57) Es ist anzunchmen, dafl Hess das gleiche Honorar per Bericht bekam wie sein »Nachfolger«
in der Illinois Staats-Zeitung: Bruno Bauer. Dieser erhielt fiinf Dollar pro Bericht
(H. Raster an B. Bauer, 12.7. 1870, zitiert bei Helmut Hirsch, IRSH, 1957, S. 209 und 229).

%) Davon sind 187 Artikel in Silberner 1958, S. 41 ff. verzeichnet. Drei andere, spiter ge-
fundene erschienen in der Tagesausgabe der Illinois Staats-Zeitung vom 26. 5. 1866, 10. 1.
und 13. 11. 1867.

%) Die Inventarisierung der Hess’schen Korrespondenzen in der Tagesausgabe ist unmoglich, da
die meisten Nummern dieser Ausgabe unauffindbar sind. Dagegen ist das Exemplar der
Wochenausgabe (Newberry Library, Chicago) beinahe vollstindig. Die Sonntagsausgabe
des Blattes (Chicago Sonntags-Zeitung bis Ende 1867, fortgesetzt als Der Westen ab An-
fang 1868) brachte keine Beitrige von Hess.

%) Man vergleiche Idelmut Hirschs zusammenfassende und inhaltsvolle Darstellung: »Tribun
und Prophet. Moses Hess als Pariser Korrespondent der Illinois Staats-Zeitung«, IRSH,
1957, S. 209—230.

®!) Einmal verdffentlichte das Blatt sogar einen (anonymen) Leitartikel gegen die Ansichten
seines Pariser Korrespondenten; s. »Der Friedenskongrefl«, Wochentliche Illinois Staats-
Zeitung, Nr. 39 vom 1. 10, 1867,

%2) Hess, in Illinois Staats-Zeitung, Nr. 44 vom 1. 11. 1865.
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steine und legt Fundamente, die sich allmihlich zu einem Grundgewélbe zu-
sammenschlieRen. So geht man zwar langsam, aber desto sicherer, ohne Uber-
stiirzung dem grofen Ziele der politisch-sozialen Reformin Europa entgegen®).«
Gesellschaft und Staat, meint Hess, hitten in unserer Zeit die Notwendigkeit
eingesehen, den jedesmaligen Bediirfnissen des fortschreitenden sozialen Lebens
Rechnung zu tragen und eben dadurch gewaltsame revolutionire Explosionen
zu vermeiden. Diese Einsicht scheine sich endlich wenigstens in Frankreich Bahn
gebrochen zu haben. Weder die Bourgeoisie noch die kaiserliche Regierung
straube sich noch gegen sozialokonomische Reformen zugunsten der arbeitenden
Klasse 84).

Als nun Schweitzer in einem Redaktionsvermerk zu einem Hess’schen Berichte
dem Korrespondenten zu bedenken gab, ob er nicht doch die Bonapartesche
Arbeiterfreundlichkeit in zu rosigem Lichte betrachte %), antwortete dieser, er
sei weit davon entfernt, dies zu tun. Er wisse, dafl das wenige Gute, das von
seiten der kaiserlichen Regierung geschehen sei, weit mehr den Verhiltnissen,
die sie dazu ndtigten, als ihren demokratischen Sympathien zuzuschreiben sei.
Aber schon dieses Rechnungtragen verdiene hervorgehoben zu werden, weil es
fiir die Lage des Landes bezeichnend sei. Hess unterstreicht jedoch, dafl auf der
anderen Seite die Polizei noch immer der Tradition aus der schlimmsten Epoche
der Staatsstreichregierung folge ).

Die Zusammenarbeit von Arbeiterschaft und Biirgertum in Frankreich hielt
Hess deshalb fiir moglich, weil dort die besitzenden Klassen von der Furcht
eines Biirgerkrieges ebenso radikal geheilt worden seien wie die besitzlose Klasse
von ihren Illusionen®). Er betrachtete noch immer Frankreich als das durch
seine Geschichte und den Charakter seiner Bevolkerung zum Sozialismus pra-
destinierte Land ). Aber auf Napoleon III. als den Vollstrecker der franzosi-
schen Revolution zihlt er seit 1865 nicht mehr®), Er riickte still von seinem
»Bonapartismus« ab, ohne mit ihm ffentlich abzurechnen, da er ihn ja doch in
der Vergangenheit mehr oder weniger geheimgehalten hatte. Auch in seinem
Nachlaf finden sich keine Angaben iiber seine Abkehr vom »Bonapartismus«.
Entscheidend bei dieser Wendung Hessens diirfte einerseits das prinzip- und
haltlose Schaukelsystem des Kaisers %), andererseits die taglich ernster werdende

¢3) Ebenda. Hess betrachtete die Kooperativbewegung als »eine der grofiten Bewegungen der
modernen Gesellschaft«; ebenda, Nr. 27 vom 9. 7. 1867.

64) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 19 vom 8. 2. 1865. Vgl. Albert Thomas, Le Second Empire,
S. 284.

85) Social-Demokrat, Nr. 27 vom 26. 2. 1865.

) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 39 vom 26. 3. 1865.

67) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 33 vom 16. 8. 1865.

88) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 140 vom 10. 9. 1865.

) Uber Hess' »Bonapartismuse, vgl. Kapitel 13 meines Buches: Moses Hess. Die Geschichte
seines Lebens (in Vorbereitung).

70) Vgl. Hess, in Social-Demokrat, Nr. 51 vom 23. 4. 1865.
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franzdsische Arbeiterbewegung gewesen sein™). »Die Regierung S. K. M.<,
schreibt Hess im Februar 1865, »mdchte es offenbar aller Welt recht machen und
fiirchtet sich, einen entschiedenen Schritt, sei es in dem einen oder anderen Sinne,
zu tun).« Kurz darauf heiflt es wieder in bezug auf die kaiserliche Politik:
»Die Zeiten sind voriiber, in welchen man mit den Volkern ein falsches Spiel
treiben konnte, und alle, die es versuchen, werden in ihren eigenen Netzen
gefangen, unter der Wucht des sicheren und konsequenten Massenfortschritts
zermalmt ).« Es konne nicht mehr lange dauern, prophezeit Hess im Herbst
1865, bis der Kaiser seine Rolle ausgespielt und den Thron verloren haben
werde 7).

In Frankreich, schrieb Hess, verbinden sich wieder Arbeiter und Biirger in allen
Wahlen und politischen Aktionen ). Volk und Bourgeoisie gingen wieder Hand
in Hand, und verschiedene Oppositionsfraktionen koalisierten sich, um aus der
Sackgasse des 2, Dezember herauszukommen. »Wihrend Bourgeoisie und Volk
sich in Frankreich wieder vereinigen, trennen sie sich wieder von neuem in
Deutschland 78).« Dies war es eben, was Hess beunruhigte, denn es habe sich »in
der modernen Geschichte noch nie gezeigt, dafl die Proletarier, wenn sie nicht
mit der Bourgeoisie vereint handeln, es zu etwas Erspriefllichem bringen kon-
nen«. Sie seien alsdann hochstens ein neues Element des Biirgerkrieges, neues
Ol in die Flamme des Bruderzwistes, der Deutschland zu verzehren drohe?).
Die Lage endlich erschien Hess um so schlimmer, als im Allgemeinen Deutschen
Arbeiterverein ein heilloser Wirrwarr herrschte: Die ununterbrochene Wiihl-
arbeit der roten Grifin brachte den Verein im Frithling 1866 an den Rand des
Verderbens™). »Seitdem Ferdinand Lassalle tot ist«, heiflt es dariiber bei Hess,
»ist der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein nur noch ein Schatten, von un-
fihigen Fiihrern und kleinlichen Intriganten beherrscht, die seine Krifte wohl
zu zersplittern, aber nicht zu einigen verstehen. Ich weifl nicht, ob der Agitator
selbst, wenn er noch lebte, das von ihm erstrebte grofle Ziel erreichen konnte;
aber das weif} ich, daf} jetzt weder in dieser noch in irgendeiner anderen Volks-
partei Minner leben, die den tief in den Kot gefahrenen Karren der deutschen
Politik wieder ins rechte Geleise zu bringen imstande wiren?).«

M) Hess, ebenda, Nr. 61 vom 17. 5. 1865.

12) Hess, ebenda, Nr. 24 vom 19. 2. 1865.

73) Hess, ebenda, Nr. 51 vom 23. 4. 1865.

74) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 46 vom 15. 11. 1865.

75) Hess, ebenda, Nr. 33 vom 16. 8. 1865.

76) Hess, ebenda, Nr. 37 vom 13. 9. 1865.

17) Hess, ebenda, Nr. 19 vom 8. 5. 1866.

1) Vgl. Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. Stuttgart 1919, III, S. 246.
) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 19 vom 8. 5. 1866.
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Uber Hess’ Tdtigkeit in dem Pariser Kreise der Lassalleaner lifit sich nur wenig
sagen. Es ist indessen bekannt, dafl er mit dessen fithrendem Mitgliede Lorenz
Niels Petersen befreundet war. Der dinische Emigrant Petersen, von Beruf
Kiirschner, gehorte zur alten Garde der kommunistischen Bewegung. Anfang
der vierziger Jahre lebte er in der Schweiz und trat dort dem von Weitling
gegriindeten Bund der Gerechten bei. Er lernte Hess im Jahre 1847 in Briissel
kennen, zu einer engeren Freundschaft der beiden kam es jedoch erst in den
sechziger Jahren®). Die in der Presse verdffentlichten Berichte iiber die Akti-
vitat der Lassalleaner in Paris®) sind zu fliichtig, um daraus Hessens Anteil
ermessen zu konnen. Es liegt aber nahe, daf} er sich an den Arbeiten der Pariser
Gemeinde des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins beteiligte 82).

Am 27. Dezember 1866 fand zu Erfurt die Generalversammlung des Allge-
meinen Deutschen Arbeitervereins statt. Auf der Tagesordnung stand die An-
nahme eines Programms fiir die auf den 12. Februar 1867 angesetzten Wahlen
zum Konstituierenden Norddeutschen Reichstag. Schweitzer bemiihte sich da-
mals, Bismarck niherzukommen, und war, wie iibrigens auch die Grifin Hatz-
feldt, daran interessiert, dafl das Wahlprogramm in bezug auf die deutsche Frage
dem preuflischen Ministerprisidenten entgegenkomme. Die Hatzfeldt, die sich
als Vollstreckerin von Lassalles Willen betrachtete, war bekanntlich davon iiber-
zeugt, daf} sie ganz in seinem Geiste handle, wenn sie die deutsche Politik Bis-
marcks riickhaltlos unterstiitzte. Sie liel durch ihre Anhinger das von ihr
aufgestellte Programm »Durch Einheit zur Freiheit« unter den Arbeitermassen
propagieren und hoffte, dieses Programm in Erfurt durchzusetzen. Schweitzer
stellte sich diesem Wunsche der Grifin um so weniger entgegen, als er die Zer-
splitterung der Arbeiterstimmen bei den Wahlen vermeiden wollte und viel-
leicht auf die Geldmittel der Grifin rechnete, die eine wirksamere Wahlagitation
ermoglichen sollten. Deshalb lief} er sich noch einmal zu einem provisorisch ge-
dachten Verstindigungsversuch mit der Hatzfeld herbei, der aber fehlschlug, da
diese in Erfurt nicht nur auf der Annahme ihres Programms, sondern auch auf
der Wahl ihres Prasidentschaftskandidaten Forsterling bestand. Die General-
versammlung akzeptierte ithr Programm — das in seiner praktischen Spitze
»Durch Einheit zur Freiheit« dem nationalliberalen Programm nach Mehring

80) BW, S. 503, 547 ff.; Petersen an Hess, 24. 1. 1867, unverdff., IISG. Uber Petersen: Der
Sozialdemokrat, Berlin, Beilage zu Nr. 25 vom 19. 7. 1894,

8) Fiir das Jahr 1865 fehlen solche Berichte iiberhaupt, fiir das folgende Jahr vgl.: Social-
Demokrat, 1866, Nrn. 81, 113, 121, 129, 147. Vgl. auch Hess, Social-Demokrat, 1865,
Nr. 122 vom 20. 8.

82) Sogar nach seinem Bruch mit Schweitzer wurde Hess durch Petersen gelegentlich zu Ver-
sammlungen der Pariser Gemeinde eingeladen. Vgl. Petersen an Hess, 16. 8. 1867, BW,
S. 554 £

98



wie ein Ei dem anderen glich®) —, aber nicht ihren Kandidaten: Perl wurde
aufs neue zum Prisidenten des Vereins gewahlt. Um sich zu réchen, trennte sie
sich von der Mehrheit der Generalversammlung und warf nun Schweitzer vor,
er habe ihr Programm gestohlen. In der Tat nahm die Generalversammlung zu
Erfurt auf Schweitzers Dringen ein Wahlprogramm an, dessen Punkt iiber die
deutsche Frage beinahe wortlich von der Hatzfeldt verfaflt war8).

Das Wahlprogramm lautete:

»1. Ginzliche Beseitigung jeder Foderation, jedes Staatenbundes, unter welcher
Form es auch sei. Vereinigung aller deutschen Stimme zu einer innerlich und
organisch durchaus verschmolzenen Staatseinheit, durch welche allein das deut-
sche Volk einer glorreichen nationalen Zukunft fahig werden kann: Durch Ein-
heit zur Freiheit!

II. Einfiithrung des allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts mit geheimer
Abstimmung und Diidtenzahlung fiir die staatlichen Volksvertretungen im ge-
samten deutschen Vaterlande. Sicherstellung der freiheitlichen Volksrechte.

ITI. Forderung, daf} dem jetzt zusammenberufenen Parlament das Recht der
beschliefenden und nicht blof beratenden Stimme in allen Angelegenheiten zu-
stehe.

IV. Anbahnung der Losung der sozialen Frage durch freie Arbeiterassoziationen
mit Staatshilfe nach den Prinzipien Ferdinand Lassalles85).«

Hess verwarf das Erfurter Programm aufs entschiedenste. In einem Artikel im
Social-Demokrat vom 9. Januar 1867 erklirte er, die Sozialisten sollten nie aus
dem Auge verlieren, daf die gegenwiirtigen politischen und nationalen Kimpfe
fiir sie nur Mittel zum Zwecke seien. Der Zweck lige in der Vereinigung der
Proletarier aller Linder, die ein gemeinsames Klasseninteresse gegen jenes der
Bourgeoisie aller Lander zu verfolgen hitten. Die deutschen Arbeiter konnten
ohne die schon weit entwickelteren und als Klasse michtigeren englischen und
franzdsischen das Ziel ihrer Bestrebungen niemals erreichen. Wenn sie nationale
Bourgeoisiepolitik trieben, wiirden sie stets ein Spielball von Intriganten bleiben
und von den konservativen Kapitalisten, wenn nicht gar von reaktioniren
Junkern, ausgebeutet werden. Jede Einmischung von auflen in die nationalen
Bestrebungen abzuwehren, sei das Programm jener »liberalen« Fortschritts-
partei, die eine Volkserhebung noch weit mehr fiirchte als den Absolutismus,
unter dessen Schutz sie ihre wirtschaftlichen Privilegien aufrechterhalten kanne.
»Wenn morgen«, sagt Hess, »eine solche Erhebung in den fortgeschrittenen west-
lichen Lindern ausbriche, wiirde jene liberal-nationale Partei sich noch enger,
als sie es heute schon tut, an die >nationale« Regierung anschlieflen, um die »aus-
landische« Volkserhebung zu bekdmpfen. Ich sehe in dem »Programm der sozial-

#3) Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. Stuttgart 1919, III, S. 268 f.
84) G. Mayer, Johann Baptist von Schweitzer und die Sozialdemokratie, S. 186 f.
#) Social-Demokrat, Beilage zu Nr.7 vom 16. 1. 1867.
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demokratischen Partei Deutschlands¢, welches der Allgemeine Deutsche Arbeiter-
verein in rithrender Ubereinstimmung mit den Intriganten desselben adoptiert
hat, nichts, absolut nichts, was eine solche Eventualitit beriicksichtigte und fiir
diesen Fall die >nationalen< Bestrebungen jenen der Proletarier aller Linder
unterordnete. Wohl aber ist dieses Programm im Gegenteil so gehalten, als ob
in der Welt keine anderen Arbeiter als deutsche existierten und als ob diese
keine andere Einheit als die nationaldeutsche zu verfolgen und alle >auslindi-
schen« Volksbestrebungen >mit Blut und Eisen< zu bekdmpfen hitten #).«

Und dahin, meinte Hess, werde es vielleicht schneller kommen, als man sich in
Deutschland triumen lasse, wenn nicht die deutschen Arbeiter sich mit den »aus-
lindischen« verbianden. Eine solche Verbindung kénne aber dffentlich und auf
legalem Wege nur durch die auf sozialistischen Prinzipien gegriindeten Genos-
senschaftsvereine mit Erfolg und dauerhaft ausgefiihrt werden. Die Schulzeschen
Genossenschaftsvereine seien nicht auf diese Prinzipien gegriindet, und die Inter-
nationale Arbeiterassoziation habe statt jener sozialistisch-genossenschaftlichen
Elemente hauptsichlich solche in sich, die stets der Gefahr des Verrats von seiten
geheimer Polizeiagenten ausgesetzt seien. Die auf sozialistischen Grundsitzen
fuflenden Genossenschaftsvereine hitten den immensen Vorzug, offentlich auf
legalem Wege operieren zu konnen und sich nicht nur theoretisch, sondern auch
durch Erlangung praktischer Geschiftskenntnis auf die Zeit vorzubereiten, in
der es den Arbeitern der fortgeschrittensten Lander moglich sein werde, die
Losung der sozialen Frage zu beginnen durch grofle Arbeitergenossenschaften
nach Lassalles Prinzipien %7).

Wenn es daher dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein mit dem vierten
Paragraphen seines Programms ernst sei, wenn er diesen Paragraphen nicht blof8
par acquit de conscience in das sonst nichts weniger als sozialistische Programm
aufgenommen habe, dann miisse der Verein sich der englischen und franzdsischen
Genossenschaftsbewegung anschlieffen. Er solle sich auch an dem fiir das darauf-
folgende Jahr in Paris abzuhaltenden Kongresse der englischen und franzsi-
schen Genossenschaftsvereine beteiligen 88).

In einer redaktionellen Anmerkung zu dem soeben besprochenen Artikel prote-
stierte Schweitzer »entschieden« gegen das, was Hess aus dem Erfurter Pro-
gramm »herausgelesen« habe. Schweitzer gab zu, dafl das Programm manches
zu wiinschen ibrig lasse. Trotzdem habe die Generalversammlung recht, es
gerade so angenommen zu haben, denn ein zweifaches politisches Programm,
nimlich das des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins und das der Fraktion
Hatzfeldt, hitte bei den Wahlen Verwirrung in der Partei hervorbringen kénnen.
Hess fiihlte sich nun im Interesse der von ihm seit dreiflig Jahren vertretenen

8) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 4 vom 9. 1. 1867.
87) Hess, ebenda.
88) Hess, ebenda.
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Sache verpflichtet, ebenso »entschieden« sein Urteil aufrechtzuerhalten. In einem
neuen Aufsatz, den der Social-Demokrat vom 3. Februar 1867 brachte, hob er
hervor, dafl das Erfurter Programm nur einen einzigen Satz enthalte, der etwas
Bestimmtes ausdriicke: »durch Einheit zur Freiheit«. Und dieser Satz, iiber
dessen Bedeutung unter den gegebenen Umstinden kein Zweifel obwalten
konne, sei das vom Grafen Bismarck diktierte, von Liberalen und Feudalen,
unter anderen auch von einer bekannten Grifin angenommene »preuflisch-reak-
tiondre, deutschtiimelnd-burschenschaftliche, entschieden konterrevolutionire
Programm der sogenannten >Freiheitskriege<, welche bekanntlich in die russi-
sche Hegemonie und legitimistische Restauration ausliefen und naturgemifl
auslaufen mufiten«8?),

Hess gehorte nicht zu denen, die an Schweitzers Gesinnung zweifelten. Er be-
tonte, dafl in seiner Kritik des Erfurter Programms es sich nur um eine richtige
Beurteilung der Lage handle. »Ich war, sagt er, »stets von der Aufrichtigkeit
Threr sozialen Bestrebungen iiberzeugt und bin es heute noch trotz des groflen
Fehlers, den Sie in der Aufstellung des Erfurter Programms begangen haben.
Eben darum aber ist es meine Pflicht, Ihnen diesen Fehler klarzumachen #9).«
Nichts wire einfacher gewesen, als ein Programm der sozialdemokratischen
Partei fiir den Norddeutschen Reichstag aufzustellen; ein solches wire so sehr
eine logische Schluf¥folgerung der bisher im Social-Demokrat ausgesprochenen
Prinzipien gewesen, dafl Hess gar nicht daran gedacht hitte, dabei intervenieren
zu miissen. Nachdem die liberale Opposition aber ins Lager der hohenzolleri-
schen Politik iibergetreten sei, miisse die einzige revolutionire Partei Deutsch-
lands jetzt alle ihre Krifte gegen jene Seite kehren, von der aus nunmehr die
grofite Gefahr drohe: gegen den feudal-legitimistischen, preufisch-russischen
Absolutismus. Die Sozialdemokratie, die seit Lassalles Agitation nicht aufgehort
habe, die Fortschrittspartei zu geifleln, weil diese sich trotz aller Fufltritte der
feudalen Partei an eine oktroyierte und tausendmal gebrochene Konstitution
anklammere und, statt zu handeln, diplomatisiere und schwatze, diirfe sich jetzt
nicht selbst an ein oktroyiertes Parlament anklammern. Sozialdemokratische
Vertreter hitten im Reichstag nur wirkliche Volkssouverinitit zu fordern, um
durch sie die Gesetzgebung zugunsten der Arbeiterklasse zu gestalten und, wenn
die zu Bismarck haltende Majoritit sie im Stiche lasse, sich unter Protest aus dem
Parlament zuriickzuziehen. Das wire das einzig wiirdige Programm des All-
gemeinen Deutschen Arbeitervereins, dem sich alle entschiedenen Sozialdemo-
kraten hitten anschlieffen kdonnen®).

8) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 15 vom 3. 2. 1867.
%) Hess, ebenda. Dariiber, wie wenig Schweitzer damals seine sozialistischen Forderungen

verleugnete, vgl. G. Mayer, a.a. 0., S.187.
") Hess, in Social-Demokrat, Nr. 15 vom 3. 2. 1867. Vgl. dazu G. Mayer, a.a.O., S. 191 f.
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Schweitzer antwortete dem »hochgeschitzten und verdienten Parteigenossen
in Paris« — wie er Hess nannte — in einer sehr freundlichen und zugleich taktisch
geschickten Weise?2), Indessen liefl sich Hess von seinen Ansichten nicht ab-
bringen. In einer »Mein letztes Wort zur deutschen Frage« betitelten Korrespon-
denz, die am Tage der Reichstagswahlen geschrieben und am 15. Februar 1867
vom Social-Demokrat gebracht wurde, begriindete er noch einmal seinen Stand-
punkt. Wie viele oder wie wenige Abgeordnete die Partei in das Norddeutsche
Parlament sende, sie wiirden an dem Laufe der Dinge wenig oder nichts dndern
konnen. Das Selbstbewufitsein der Partei hitte nur durch die Wahlbewegung
gestirkt werden kénnen, wenn das Erfurter Programm scharf die sozialistischen
Grundsitze betont hitte. Die deutsche nationale Bewegung habe mit der prole-
tarischen nichts gemein; denn diese strebe nach politischer und sozialdkonomi-
scher Gleichheit, wihrend jene nach europiischer Machtstellung oder, deutlicher,
ehrlicher und offener ausgesprochen, auf germanische Rassenherrschaft hinziele.
Die nationalen Einheitsbestrebungen seien nur dann nicht im Widerspruche mit
den Proletariatsbestrebungen, wenn sie von unten ausgingen, weil sie alsdann
nicht die »Machtstellung«, sondern die Einheit, Freiheit und Gleichheit zum
Ziele hitten %3).

» Jetzte, erklirt Hess, »steht mein Urteil fest, und wenn etwas imstande wire,
es noch mehr zu befestigen, so ist es das mehr diplomatische als demokratische
oder gar sozialdemokratische Erfurter Programm *).«

Fine weitere Zusammenarbeit mit Schweitzer erwies sich als unmdglich. Nach
der Veroffentlichung seiner Kritik des Erfurter Programms zog sich Hess von
dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein und seinem Organ fiir immer zu-
ciids. Es versteht sich von selbst, dafl er bei den Wahlen vom 12. Februar 1867
sich nicht um ein Reichstagsmandat bewerben wollte, obwohl es an Parteigenos-
sen nicht fehlte, die seine Kandidatur gerne gesehen hitten. Dies erhellt aus
einer Notiz im Social-Demokrat, in der die Redaktion des Blattes auf mehrfach
an sie ergangene Anfragen mitteilte, Hess habe eine Kandidatur zum Nord-
deutschen Parlament abgelehnt. Uber die Griinde, die ihn dazu veranlafiten,
konnte die Redaktion keine Auskunft geben, da »durch einen Zufall« der Brief,
in dem er sich dariiber eingehender ausgesprochen habe, verlorengegangen sei®).
Die Auskunft ist indessen, wie wir gesehen haben, in Hess’ Kritik des Erfurter
Programms zu finden.

Hess verlie den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein, weil er mit Schweitzers
bismardsfreundlicher, preuflisch-aggressiver Politik nicht einverstanden war.

#2) Schweitzer, in Social-Demokrat, Nr. 15 vom 3. 2. 1867.

%8) Hess, »Mein letztes Wort zur deutschen Frage«, Social-Demokrat, Nr.21 vom 15. 2. 1867
(»Paris, 12. Februar«).

%) Hess, »Mein letztes Wort zur deutschen Fragee, a.a. O.

%) Social-Demokrat, Beilage zu Nr.9 vom 20.1.1867 [S.3].
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Man erinnert sich, wie zwei Jahre zuvor Hess dariiber gespottet hatte, dal Marx
sich von dem Social-Demokrat zuriickgezogen hatte, weil er das politische Ko-
kettieren Schweitzers mit Bismarck und der feudal-absolutistischen Partei ver-
warf. Die Ironie der Geschichte wollte es, dafl Hess aus einem Grunde dem
Social-Demokrat seine Mitarbeit aufsagte, der auch Marx zu derselben Hand-
lung bewogen hatte.

Obwohl Hess Anfang 1867 mit dem Social-Demokrat brach, blieben seine Be-
ziehungen zu der Pariser Gemeinde der Lassalleaner freundlich. Dies war nur
deshalb m&glich, weil die Pariser Gemeinde von Petersen, einem guten Freunde
Hessens, geleitet wurde. Als im Frithjahr 1867 wegen der Luxemburger Frage
ein Krieg zwischen Frankreich und Deutschland drohte, machte die Pariser
Gemeinde Propaganda fiir eine Verstindigung zwischen den beiden Lindern.
Hess arbeitete den Entwurf einer Adresse der deutschen Arbeiter in Paris an
ihre Briider in Deutschland aus, die von einer durch die Lassalleaner organisier-
ten Versammlung angenommen wurde?®). Einige Monate spiter wurde Hess
von den Lassalleanern zu der Versammlung eingeladen, die die letzteren zu
Ehren eines deutschen Delegierten zum Internationalen Kongref der Koopera-
tivgesellschaften einberufen hatten?®’). Petersen war es ferner, der Hess zur
Teilnahme an den Vortrigen und Diskussionen iiber soziale Fragen im Deut-
schen Turnverein zu Paris einlud, in dem die Lassalleaner sich agitatorisch be-
tatigten %8).

2. Der Kongref in Briissel

Als Henri Lefort, einer der Griinder der Internationalen Arbeiterassoziation,
und nachher andere einflufireiche Demokraten aus ihr austraten, weil sie Tolains
Politik miflbilligten, schrieb Hess, es scheine doch in der Arbeiterassoziation
nicht alles so ganz im reinen zu sein, wie man es die Offentlichkeit glauben
machen wolle®). »Die Austrittserklirungen«, berichtete er im Friihling 1865
im Social-Demokrat, »davern fort. Nur Herr Tolain, der gleich anfangs er-
klirte, er wolle, wenn es zum Gedeihen der Gesellschaft notig sei, aus derselben
austreten, hat sich mit seinem kleinen Anhange nicht zuriickgezogen. Die Lon-

%) Vgl. Petersen an Hess, 4. 5. 1867, BW, S. 547 ff.; die Adresse ist abgedruckt ebenda.

97) Petersen an Hess, 16. 8. 1867, BW, S. 554 f. Der Delegierte war der Schneider Liebisch
aus Hamburg. Der Kongrefl, der fiir den 17. 8. 1867 einberufen war, wurde am Vortage
plotzlich von der Regierung verboten. Vgl. Hess, in Illinois Staats-Zeitung, Nr.35 vom
3.9.1867 (»Paris, 16. Auguste).

%) Petersen an Hess, 1.1. und 19.11.1869, BW, S. 573 f,, 588 f. Vgl. auch BW, S.568
Anm. 1 zu Brief Nr. 389, und Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 309 vom 27. 11. 1868.

%) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 43 vom 5. 4. 1865.
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doner sind in diesem Augenblicke durch Alfred Talandier davon in Kenntnis
gesetzt, wer hier am Palais-Royal »attachiert« ist1%?).«

Als einige Monate spiter eine Konferenz der Internationalen Arbeiterassozia-
tion nach London einberufen wurde, bemerkte Hess bissig, dafl in dem Lon-
doner Generalrat dieser Gesellschaft »auch ehrliche, aber von den ehrgeizigen
Intriganten beeinflufite Arbeiterfreunde sich befinden« 1), Die Internationale
Arbeiterassoziation plante, auf ihrem ndchsten Kongresse ein Programm anzu-
nehmen, von dem Hess meinte, es verspriche in hohem Grade das Interesse der
zivilisierten Welt in Anspruch zu nehmen, vorausgesetzt, dafl man es vor seiner
endgiiltigen Annahme einer ernstlichen und wissenschaftlichen Diskussion unter-
ziehe. An ein solches Programm konnte sich moglicherweise eine neue und sehr
bedeutende soziale Bewegung in Europa anschliefen. Aber alles in allem erschien
ihm die Internationale Arbeiterassoziation verfriiht. Sie sei von einigen alten
revolutioniren Fijhrern ins Leben gerufen worden, um einem mehr personlichen,
ehrgeizigen Streben, das durch die europdischen Ereignisse in die Briiche geraten
sei, neue Nahrung zu geben. Es sei nicht wahrscheinlich, daf} die Internationale
Arbeiterassoziation unter den »jetzt so besonnen fortschreitenden europiischen
Arbeitern« viel Anklang finden werde192).

Thr erster Kongrefl, der im September 1866 in Genf stattfand und auf dem
franzosischerseits die Proudhonisten stark vertreten waren, machte auf Hess
keinen giinstigen Eindrudk. Dieser »sogenannte Kongrefl«, an dem sich »nur
cinige wenige Arbeiter« aus Frankreich beteiligt hitten, habe hochstens fiir
Schweizer Arbeiter, die ihn in groflerer Zahl beschickten, eine Bedeutung. Der
Einfluf der Gesellschaft auf die iibrigen Lander sei gleich Null 19%),

Hess fand es befremdend, dafl der Genfer Kongrefl auf Anregung der »die
imperialistische Demokratie« vertretenden Pariser Proudhonisten die Mandate
anderer Pariser Delegierten — gemeint sind die Blanquisten — nicht anerkannt
habe. Deshalb sei es auf dem Kongrefd auch zu heftigen Szenen gekommen, die
man spiter zu vertuschen gesucht habe!). Die englischen und deutschen Ut-
heber des Genfer Kongresses, Marx und J. Ph. Becker, hitten sich von den
»bonapartistischen sDemokraten«« wie Tolain und anderen diipieren lassen 1%).

100) Hess, ebenda, Nr. 57 vom 17.5. 1865, Talandier, Journalist, emigrierte nach dem Staats-
streich von 1851 nach London; Mitglied des Zentralrats der Internationalen Arbeiter-
assoziation; Deputierter des franzdsischen Parlaments (1876—1885).

101) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 130 vom 30. 8. 1865.

102) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr.44 vom 1.11.1865 (»Paris, 6. Oktober«).

103) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 147 vom 12. 9. 1866.

104) Hess, ebenda, Nr. 178 vom 25.11.1866. Vgl. dariiber und iiber die sogenannte »affaire
de la Renaissance«: M. Dommanget, Blanqui et 'opposition révolutionnaire & la fin du
Second Empire. Paris 1960, S. 124-134, 197-203; Hess, in Social-Demokrat, Nr. 7 vom
16. 1. 1867.

105) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr.5 vom 5. 2. 1867 (»Paris, 11. Januar«).
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Hess zweifelte, dafl die Internationale Arbeiterassoziation in Zukunft genug
Kraft haben werde, »um noch einen sogenannten Kongref zustande zu
bringen« 196),

Hess tiuschte sich jedoch darin, denn sie veranstaltete noch mehrere Kongresse,
wobei die List der Geschichte es wollte, daf} er selbst an zwei von diesen teil-
nahm.

Hess gab die Griinde seines spiteren Beitritts zur Internationalen Arbeiter-
assoziation nicht an, doch ist es klar, dal der grofle Fortschritt, den sie gemacht
hatte, ihn nicht unbeeinfluflt gelassen haben kann. Dabei ist zu beriidssichtigen,
dafl sie Hess, der nach seinem Bruch mit Schweitzer politisch ganz isoliert da-
stand, einen einzigartigen Boden fiir sozialistische Arbeit darbot.

So niherte er sich langsam der Internationalen Arbeiterassoziation, iiber die er
gelegentlich ihres zweiten, im September 1867 zu Lausanne abgehaltenen Kon-
gresses bemerkte, sie sei »in bedeutendem Zunehmen begriffen« und werde »mit
grofler Umsicht von London aus dirigiert« 1%7), Wire er schon damals ihr Mit-
glied gewesen, so hitte er wohl an dem Lausanner Kongresse teilgenommen. Es
a8t sich nicht genau sagen, wann er ihr beitrat, es mufl aber spitestens im
Sommer 1868 geschehen sein, denn auf ihrem Briisseler Kongresse erschien er
bereits als Delegierter.

Eine deutsche Sektion der Internationalen Arbeiterassoziation gab es damals in
Paris noch nicht 198), Es hitte fiir Hess wenig Sinn gehabt, der Pariser Sektion
der Internationalen Arbeiterassoziation beizutreten, denn als Intellektueller,
der trotz seines langjihrigen Aufenthaltes in Frankreich in der Landessprache
nicht redefertig gewesen zu sein scheint 1), wiirde er in dieser iiberwiegend aus
Arbeitern und Handwerkern bestehenden Sektion kein eigentliches Betdtigungs-
feld gefunden haben. Der Eintritt in die damals stark verfolgte Pariser Sektion
hitte fiir thn um so gefihrlicher sein kénnen, als er kein Franzose war. »Es ist
hier«, schrieb er, »trotz aller Vorsichtsmafiregeln 6ffentlich nicht viel zu tun, be-
sonders fiir einen Auslinder, der jeden Augenblick geschafit werden kann 119),«
Unter diesen Umstinden war es das einfachste fiir Hess, sich der in der Schweiz
bestehenden Sektionsgruppe deutscher Sprache der Internationalen Arbeiterasso-
ziation anzuschliefen. Johann Philipp Becker, der Prisident dieser Sektions-
gruppe, nahm ihn als Zentralmitglied auf 111) und ersuchte ihn, mit Schily das

108) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 178 vom 25. 11. 1866.

107) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 38 vom 24. 9. 1867.

108) Sje bildete sich erst 1870; Leo Frankel an J. Ph. Becker, 22. 2. 1870, unverdff., IISG.

108y So erklirte Hess in seiner Freimaurerloge: »N'ayant pas la facilité de la parole dans une
langue qui m’est étrangére [ ...]«, Hess-Nachlass, B 102 [geschrieben nicht vor 1858];
unverdff., 1ISG. Vgl. auch Hess an Réveil, 30. 3. 1869, BW, S. 580.

110) Hess an J. Ph. Becker, etwa 1. 11. 1868, BW, S. 564.

111) Hess, in Der Arbeiter (Basel), 12. 12. 1868 (auch in BW, S. 648).
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deutsche Element in Paris zusammenzuhalten und zu unterrichten1?). J. Ph.
Becker war es auch, der Hess mit der Delegation der Sektionen Basel und Kéln
beim Briisseler Kongref} beauftragte 13).

Die Sektion Koln war zahlenmifig klein114), und es ist nicht zu verwundern,
daf sie nicht die Mittel besaf, einen Delegierten zum Kongresse zu entsenden.
Sie plante zwar, eines ihrer Mitglieder, den Dreher Ulrich Kallen, dorthin ab-
zuordnen; als er aber infolge seiner politischen Titigkeit zu achtzig Talern Geld-
strafe und zu sechs Wochen Gefingnis verurteilt wurde, konnte der Plan nicht
ausgefithrt werden 115). So geschah es, dafl Hess, der sich auf eigene Kosten zum
Briisseler Kongref3 begab, die Sektion Kéln dort vertrat. Warum die viel stir-
kere Sektion Basel1152) keinen eigenen Delegierten dorthin schickte, ist nicht
festzustellen. Offenbar waren auch dort die Geldmittel nicht allzu reichlich.
Keine der beiden Sektionen erteilte Hess Instruktionen fiir den Kongref3. Erst
nach der Beendigung des letzteren setzte er sich mit ihnen in schriftliche Ver-
bindung und sandte ihnen einen kurzen Bericht ein 18),

Bei dem dritten Kongresse der Internationalen Arbeiterassoziation, der vom
6. bis 13. September 1868 in Briissel tagte, versammelten sich etwa hundert
Delegierte aus England, Frankreich, Belgien, der Schweiz, Deutschland, Italien
und Spanien. Seine besondere Bedeutung lag darin, daf} er sich fiir das Gemein-
eigentum an Grund und Boden erklirte, also ein den proudhonistischen Grund-
sitzen entgegengesetztes Programm annahm. Der Kommission, die die Frage des
Eigentums an Grund und Boden erdrterte und dariiber dem Plenum des Kon-
gresses Resolutionsentwiirfe vorlegte, gehdrten neun Delegierte an: die Franzo-
sen Tolain, Pindy und A. Lemonnier, die Deutschen J. Ph. Becker, Eccarius und
Hess und die Belgier Coenen, Coulon und De Paepe !17). Uber die geschlossenen
Sitzungen dieser, wie iibrigens auch anderer Kommissionen, liegen keine Be-
richte vor. Es ist auch nicht festzustellen, ob Hess, wie wahrscheinlich, Mitglied
anderer KongrefRkommissionen war. Sogar iiber die 6ffentlichen Sitzungen des
Kongresses gibt es nur einen kurzgefafiten Bericht, aus dem die aktive Teilnahme

112) ], Ph. Bedter an Hess, 8. 10. 1868, BW, S. 564.
18) Hess, in Der Arbeiter, 12. 12. 1868 (auch in BW, S. 648); BW, S. 564.
114) Kallen an Hess, 22. 11. 1867, BW, S. 567.

15) Ebenda, S. 566.
1132) Vgl, Wilfried Haeberli, »Die Internationale Arbeiter-Assoziation in Basel (1866—1871)«,

in Etudes et documents sur la Premiére Internationale en Suisse, publiées sour la direction
de Jacques Freymond, Genf 1964, S. 95.

118) Hess an J. Ph. Bedker, 1. 11. 1868, BW, S. 564; Hess an die Sektion Basel, 1. 11, 1868, BW,
S. 648 ff.; Sektion Basel an Hess, 11. 12. 1868, BW, S. 568.

117) Nach dem Briefe der Briisseler Sektion vom 6. 10. 1868 an die Voix de I’Avenir (La Chaux-
de-Fonds) erschienen in dem letztgenannten Blatt am 18. 10. 1868 (ein Exemplar im IISG).
Auch abgedrudkt bei J. Guillaume, L’Internationale. Documents et Souvenirs (1864—1878).
Paris 1905—1910. 4 Bde. I, S. 85.
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Hessens an Arbeiten des Kongresses sich nicht ermessen lifit. Wenn also Marx
an Engels meldete, Hess habe auf dem Kongresse die beste Rede gegen die Prou-
dhonisten gehalten 18), so kann nicht ausgemacht werden, ob er diese Rede in
einer offenen oder geschlossenen Sitzung hielt. Aus den fiinf Sitzen, die der
kurzgefafite Bericht Hess widmet, ist nur soviel zu ersehen, dafl er Proudhons
Idee des unentgeltlichen Kredits angriff und auflerdem darauf aufmerksam
machte, dafl die Proudhonschen Theorien schon vor mehr als zwanzig Jahren
von Karl Marx in seinem Werke Misére de la Philosophie endgiiltig widerlegt
worden seien 119),

Die Arbeiten des Kongresses nahmen die Delegierten tiglich von morgens neun
Uhr bis Mitternacht fast ununterbrochen in Anspruch. Am Morgen fanden tig-
lich »administrative«, nicht 6ffentliche Sitzungen in dem altertiimlichen Saale
des Gasthofes zum Schwanen statt, der auf dem grofien »Platz« neben dem
schénen Briisseler Rathaus lag. In diesem Gasthofe pflegte sich einst der deutsche
Arbeiterbildungsverein zu versammeln, und Hess muf8 mehr als einmal der
groflen Fortschritte gedacht haben, die der internationale Sozialismus seit dem
Vormirz gemacht hatte. An Nachmittagen gab es in demselben Lokale zahl-
reiche Kommissionssitzungen, in denen die dem Kongresse vorliegenden und
offentlich zu verhandelnden Fragen ausgearbeitet wurden. Jeden Abend wurde
dann eine 6ffentliche Sitzung in dem groflen Théitre national du Cirque abge-
halten, wo jene Berichte verlesen und diskutiert wurden. In diesen 6ffentlichen,
massenhaft besuchten Sitzungen iberwogen natiirlich die Arbeiter der belgischen
Hauptstadt, doch erblickte man auch elegante Damen und Herren. »Es ist er-
staunlich«, schrieb Hess, »mit welcher Ruhe, mit welchem Takte diese 6fent-
lichen Verhandlungen iiber die brennendsten Tagesfragen von Arbeitern gefiihrt
werden, die doch bis heute noch wenig Gelegenheit hatten, sich parlamentarisch
auszubilden. Wunderbarer noch ist aber der gediegene, bald streng wissenschaft-
lich, bald humoristisch formulierte Inhalt ihrer Reden und Berichte 120).«

118) Marx an Engels, 16.9. 1868 (MEBW, IV, S. 92): »Moses soll den besten speech gegen die
Proudhonisten gemacht haben. Tolain war so wiitend, daf er nicht auf dem Bankett er-
schien.«

19 Hess in der 12, Sitzung vom 11. 9. 1868: »Nous sommes tous d’accord pour faire la guerre
a I'exploitation, pour reconnaitre que le capital doit appartenir au travailleur. Mais il ya
beaucoup de moyens pour combattre et conquérir le capital; gardons-nous d’employer pour
cela un étre imaginaire, le crédit gratuit. Une petite secte seulement adopte cette théorie
contestée par les plus grands économistes. (/nterruption.) Je renvoie sur cette question a
Pouvrage de Karl Marx, la Misére de la Philosophie, qu’il a opposé A la Philosophie de la
Misére, de Proudhon. Nous ne devons pas entrer dans cette voie, et chercher quelque chose
de tout 2 fait pratique.« Trosiéme Congrés de I’Association Internationale des Travailleurs.
Compte-rendu officiel. Briissel 1868 (gedruckt als »Supplément au journal le Peuple
belge«), S.34. Vgl. dazu Hess, in Der Vorbote, 3. Jg., Oktober 1868, S. 147. — Man ver-
gleiche Hessens hartes Urteil iiber Proudhon in scinen Artikeln im Social-Demokrat,
Nr. 13, 66 und 74 vom 25.1,, 31. 5. und 21. 6. 1865.

120) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 244 vom 12. 9. 1868 (»Briissel, 10. Sept.<).
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So interessant diese 6ffentlichen Abendsitzungen sein mochten, so waren sie doch
insoweit zeitraubend, als die Beschliisse immer erst am nichsten Morgen in den
Sitzungen zur Abstimmung gebracht werden konnten und die Diskussion sich
dann hiufig aufs neue entspann2t). Die Sitzungen wurden auch durch die vielen
Ubersetzungen sehr verlingert. Delegationen wie die deutsche, die nur wenige
Mitglieder zihlte, hatten besonders viel zu tun. Einige deutsche Delegierte
muflten den KongreR noch wihrend der Tagung verlassen. »Um so mehr,
schrieb Hess, »bin ich als Deutscher mit Arbeiten, Ubersetzungen usw. iiber-
hiiuft 122). «

Zu den Delegierten des Kongresses, die Hess stark beeindruckten, gehdrten der
Sekretir des Generalrates der Internationalen Arbeiterassoziation Eccarius
und der belgische Arbeiterfithrer De Paepe. In Eccarius sah Hess einen deut-
schen Arbeiter von groflem Talent und unermiidlicher Arbeitskraft. »Hier [in
Briissel]«, sagt Hess, »habe ich seine Bekanntschaft gemacht; dieser ebenso in-
telligente wie anspruchslose Arbeiter machte auf mich zugleich den Eindruck
eines deutschen Wiedertiufers aus dem sechzehnten Jahrhundert und eines fran-
z6sischen Montagnards aus dem Jahre 1793123).« Er sei ohne Zweifel die Seele
des Briisseler Kongresses gewesen 2¢). Von groflem Talente fand Hess auch den
damals noch sehr jungen De Paepe, dessen Berichte er mit den Skonomischen
Arbeiten der bedeutendsten Gelehrten vergleicht125).

»Von vorgefafiten Theorien und sozialistischen Systemen oder Utopien«, be-
merkt Hess, »ist iiberhaupt auf dem Kongresse keine Rede. Jeder bemiiht sich,
nur die praktischen Seiten der verschiedenen Fragen hervorzuheben, obgleich
oder vielleicht gerade weil fast alle Delegierten im Prinzip miteinander iiberein-
stimmen. Die Delegierten werden hier weder Fréres noch Citoyens, sondern
Compagnons angeredet 126).«

Der Kongref hatte nach Hess einen durchaus revolutioniren, demokratischen
und sozialistischen Charakter, obwohl keine Theorie, kein ausschliefiliches Sy-
stem sich dort zur Geltung bringen konnte. In ihrer Gesamtheit betrachtet, hat-
ten die Resolutionen eine eklektische Tendenz, denn sie trugen Rechnung sowohl
den Individualisten wie den Kommunisten, sowohl den Proudhonisten und
Foderalisten wie den Marxianern und Zentralisten, Dennoch hatten alle Reso-
lutionen, so berichtet Hess, eine praktisch revolutionire Tendenz, weil simtliche
Delegierte, bei aller Verschiedenheit der Mittel und Wege, iiber das zu erstre-
bende Ziel — den Kampf auf Tod und Leben gegen jedes politische, soziale und

121) Hess, in Demokratisches Wochenblatt, Nr. 38 vom 19. 9. 1868, S. 303.

122) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 244 vom 12. 9. 1868 (»Briissel, 10. Sept.«).
123y Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 40 vom 6. 10. 1868.

124) Hess, ebenda.

125) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 244 vom 12.9. 1868.

128) Hess, ebenda (Korrespondenz aus »Briissel, 10. Sept.«).
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okonomische Monopol — einig waren. Die mannigfaltigen Wege der Arbeiter-
vereine, Koalitionen, Widerstandsgesellschaften, Bildungsvereine und Genossen-
schaften stiinden praktisch nicht miteinander im Widerspruch, sondern bildeten
nur die verschiedenen Seiten einer und derselben Emanzipationsarbeit; und da
das Ziel das gleiche sei, so konne es fiiglich der Praxis selbst iiberlassen werden,
auch die theoretische Synthese mit der Zeit herauszubilden ).

Die grundsitzlichen Differenzen, die sich im Kongresse bezliglich der Soziali-
sierungs- und der Kreditfrage manifestierten, versuchte Hess zum Teil durch die
Verschiedenheit sozialkonomischer Zustinde der Linder zu erkliren, welche
die sich bekimpfenden Delegierten vertraten. Er betrachtete es als keinen Zufall,
dafl die Franzosen gegen die Sozialisierung waren und fiir den crédit gratuit
schwirmten. Kamen sie doch aus einem Lande, das industriell noch nicht so hoch
entwickelt war wie England oder sogar Belgien. Es ist wahr, dafl der Kongref§
fir die Proudhonsche Tauschbank stimmte. » Aber auch hier hat die Majoritit
der Delegierten sich mehr von ihrer allgemeinen Tendenz gegen die Kapital-
herrschaft hinreiflen lassen, als dafl sie mit den Proudhonisten und im Wider-
spruche mit ihrer Behandlung der Bodeneigentumsfrage, die in die Resolution
formlich hineingeschmuggelte bangue d’echange als das grofle Arkanum gegen
jede Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital hitte vorschlagen wollen 128).«
Wie sehr Hess mit dem Verlauf des Briisseler Kongresses zufrieden war, ersieht
man am besten aus seiner Mitteilung an die Sektion Basel. »Wihrend meines
langjahrigen Strebens mit der Arbeiterpartei fiir politische und soziale Refor-
men«, bekannte er seinen Mandanten, »hatte ich vielfach Gelegenheit, mit der
Elite der arbeitenden Klassen, ich meine, mit den bewuft revolutioniren Ele-
menten derselben, in nihere Beriihrung zu kommen und den vortrefflichen Geist
zu bewundern, der sie beseelt. Dennoch hat die Versammlung in Briissel alle
Erwartungen ibertroffen, die ich mir im voraus von ihr gemacht hatte29).«
Obgleich dort die unbeschrinkteste Freiheit der Diskussion geherrscht habe,
obgleich dort keine Spur von jenen diktatorischen Geliisten anzutreffen gewesen
sei, die sich in anderen Gesellschaften nur zu oft geltend gemacht hitten, so
wiiflte doch jeder einzelne und jede Parteinuance auch bei den lebhaftesten
Debatten mit richtigem Takte die gemeinsame Sache hoherzustellen als die
berechtigtsten Privatmeinungen und sich nach erschopfender Diskussion den Be-
schliissen der Majoritit auch dann zu fiigen, wenn sie mit den eigenen Ansichten
nicht ganz {ibereinstimmten **°).

Die franzosische Presse, nicht nur die offizidse, sondern auch die liberale und
radikale, so meint Hess, entstellte vollstindig den Geist, der auf dem Briisseler

127) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 255 vom 25. 9. 1868.
128) Hess, ebenda.

120) Hess an die Sektion Basel, 1. 11. 1868, BW, S. 648 f.
130) Hess, ebenda, S. 649.
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Kongresse herrschte. »Dieser Geist«, hob er hervor, »war zwar ein sozialistisch-
revolutionirer, aber nichts weniger als ein kommunistisch-diktatorischer a la
Schweitzer. Schon das rein demokratisch-foderalistische Statut der Internatio-
nalen, auf dessen Grundlage der Anschluf} so vieler Vereine stattgefunden, ist
eine Biirgschaft gegen solche diktatorische oder cisaristische Tendenzen, und
gewifl wiirden diese Delegierten ausgetreten sein, wenn sich solche Tendenzen
geltend gemacht hitten. Ich kann im Gegenteil als unmittelbar Beteiligter be-
zeugen, dafl gerade diejenige Partei, die man solcher kommunistischen Tenden-
zen beschuldigt, sich der ihr unter der Hand seitens einiger vereinzelter Utopi-
sten gemachten Propositionen widersetzte, den systematischen Kommunismus
auf die Tagesordnung zu bringen. Die ganze jiingere Arbeitergeneration ist von
der Theorie der Arbeiterdiktatur, die notwendig immer in die eines personlichen
Diktators umschligt, vollstindig geheilt; selbst in den ehemaligen Parteihdup-
tern dieser Richtung ist eine heilsame Reaktion vor sich gegangen 1%1).«

Nur einige bornierte K6pfe, an denen alle Erfahrung spurlos voriibergehe, um
nicht von jenen Schlaukdpfen zu sprechen, die solche Borniertheit und Macht-
haberei zu persénlichen Zwecken ausbeuteten, ritten noch den zahnlos gewor-
denen Prinzipiengaul eines a priori konstruierten theoretischen Sozialismus. Nur
sie bildeten sich noch ein, sie brauchten ihrem Klepper nur die Sporen in die
Weichen zu setzen, um mit einem Satze aus der Holle in den Himmel zu
springen. Aber gerade weil die moderne Arbeiterpartei den Theorien und Syste-
men den Riicken kehre, um sich mit den Tatsachen zu befassen und statt Luft-
spriinge zu machen, schrittweise auf solidem Boden vorzuschreiten, gerade des-
halb werde es heute den Konservativen und Reaktiondren wieder so wehmiitig
ums Herz, dafl sie alles aufbdten, um Zwiespalt in den Volksparteien zu sien.
Zum Gliick konne das ihnen nur durch Entstellung der Tatsachen auf einen
kurzen Augenblick gelingen 1%2).

Es ist bezeichnend, dafl Hess gerade bei der Beurteilung des Briisseler Kongresses
Schweitzer heftig angriff. Im Gegensatze zu seinen fritheren Ansichten glaubte
nun Hess, wohl unter dem Eindruck der sich schnell entwickelnden deutschen
Arbeiterbewegung, daf der Lassalleanismus sich iiberlebt habe 13%). So sehr er in
der Vergangenheit die cdsaristische Grundlage des Allgemeinen Deutschen Ar-
beitervereins verteidigt hatte, so widerstrebt er ihr jetzt. Die Diktatur Schweit-
zers sei schadlich, weshalb er sie aufs scharfste bekimpft 13¢). Schweitzers Sym-
pathien fiir die Internationale seien iibrigens verdachtig%%). Sein ungeziigelter
Selbstbehauptungsdrang mufl Hess angewidert haben. »Uber Schweitzer«, be-

131) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 268 vom 10. 10. 1868.

132) Hess, ebenda.

133) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 15 vom 14, 4. 1868.
184) Hess, ebenda, Nr. 46 vom 17. 11. 1868.

135) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 244 vom 12. 9. 1868.
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kannte er J. Ph. Becker, mit dem er jetzt wieder in bestem Einvernehmen
lebte ™), »bin ich langst im reinen; er hat es nur verstanden, alle die schlechten
Seiten, auch die dummen, der Lassalleschen Agitation sich anzueignen. Er kom-
promittiert den Sozialismus und mufl beiseite geschoben werden — selbst wenn
er nicht verkauft ist1%7).«

Hess widmete dem Briisseler Kongresse mehrere Artikel 1*8). Die biographisch
interessantesten erschienen in der Rbeinischen Zeitung, an der Hess im Sommer
1868 mitzuarbeiten begann. Zu den Redakteuren dieses biirgerlichen Blattes
gehorte auch Heinrich Biirgers, ein ehemaliges Mitglied des Bundes der Kommu-
nisten, der spater zu den Liberalen iiberging%®). Das Material, das Hess in
dieser Zeitung verdffentlichte, benutzte er nicht selten, sogar in beinahe identi-
scher Form, fiir sein amerikanisches Blatt14?). Das von der Rbeinischen Zeitung
gezahlte Honorar betrug zwolfeinhalb Franken je Artikel#1). Liebknechts
Demeokratisches Wochenblatt und das von Wilhelm Angerstein in Wien heraus-
gegebene Arbeiter-Blatt druckten aus der Rheinischen Zeitung einige Hess’sche
Berichte iiber den Briisseler Kongref ab?). Hess’ Generalbericht iiber den
Kongrefl erschien in dem Zentralorgane der Sektionsgruppe deutscher Sprache
der Internationalen Arbeiterassoziation Der Vorbote, den J. Ph. Becker in Genf
herausgab 143),

138) Vgl. J. Ph. Becker an Hess, 8. 10. 1868, BW, S. 563.

137) Hess an J. Ph. Becker, 12. 10. 1868, BW, S. 563.

138) In meiner Hess-Bibliographie sind dies die Positionen A 869—870, A 881—883, A 889 bis
892. Wir haben diese Artikel bei der vorangehenden Besprechung des Briisseler Kongresses
beriidksichtigt.

13%) Um die Rheinische Zeitung unter den Einflufl der franzdsischen Regierung zu bringen,
versuchte, wie es scheint, ein gewisser Curtis im Mai 1868 Biirgers zu bestechen. (Vgl. Curtis
an Napoleon III,, 21,5, 1868, in: Papiers sauvés des Tuileries, suite 2 la Correspondance
de la famille impériale, Publiés par Robert Halt. Paris 1871, S. 18 {.; ungenaue Darstellung
in: Henri-Léonard Bordier, L’Allemagne aux Tuileries de 1850 A 1870, Paris 1872, S. 464,
und in B. Becker, Briefe deutscher Bettelpatrioten an Louis Bonaparte, Braunschweig 1873,
S. 375 f. Es ist nicht unsere Aufgabe, diesem wirklichen oder angeblichen Bestechungsver-
suche weiter nachzugehen. Wire die Rheinische Zeitung bestochen worden, so wiirde sie die
antibonapartistischen Artikel Hessens nicht angenommen haben.

140) Besonders in den Jahren 1868—1869. Die Artikel, die Hess im Jahre 1870 der Rheinischen
Zeitung sandte, sind dagegen beinahe alle verschieden von denen, die er der Illinois Staats-
Zeitung zukommen lief8.

141y Vgl. Rheinische Zeitung an Hess, 1.7. 1870, BW, S. 603.

142)  Arbeiter-Blatt, Wien, Nr. 62 und 69 vom 27. 9. und 14. 10. 1868 (nach einer freundlichen
Mitteilung von B. Andréas). Angerstein wandte sich am 11. 3. 1868 an Hess mit der Bitte
um Mitarbeit an seinem Arbeiter-Blatt (IML-IGF).

14%) Der Vorbote, 3. Jg., 1868, Nr. 9 (September) und Nr. 10 (Oktober).
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3. Eine Broschiire gegen das Grofikapital

Am Vorabend der franzosischen Wahlen im Mai 1869 verfafite Hess die Bro-
schiire La Haute Finance et P Empire, die bei Armand Le Chevalier, einem der
Internationalen Arbeiterassoziation nahestehenden Verleger, in Paris er-
schien 144), Die Tatsache, dafl Hess, obwohl Auslinder und als »rot« bekannt, sie
unter seinem eigenen Namen straflos verdffentlichen konnte, zeigt, wieviel
stoleranter« das Regime, das sie angriff, um jene Zeit wurde. Die Broschiire
wollte die Aufmerksamkeit der Sozialisten auf die Frage der Grenzen zwischen
der kollektiven und der individuellen Produktionsweise lenken. Sie verfolgte
indessen nicht nur einen theoretischen Zweck. Sie wollte iiberdies eine wirksame
Zusammenarbeit zwischen der radikalen Bourgeoisie und den Sozialisten for-
dern.

Hess geht von dem Standpunkt aus, dafl in Frankreich die Revolution von
1848 — nicht ohne Schuld der »Utopisten« — an der Furcht vor dem »roten Ge-
spenst« zugrunde gegangen sei. Seitdem sei dort aber eine neue Generation auf-
gewachsen, die weder die Illusionen der Utopisten noch die Angst vor dem
sroten Gespenst« mehr habe; namentlich der gebildete Teil der franzdsischen
Gesellschaft sei von dieser Furcht frei. Die Stimmung in Frankreich sei rotrepu-
blikanisch: Man wolle nicht nur eine politische — obgleich diese vor allen
Dingen —, man wolle auch eine sozialokonomische Reform im radikalen Sinne,
ohne jedoch irgendeiner von den verschiedenen sozialistischen Theorien zu
huldigen. Die Regierung habe seit einigen Monaten nichts unterlassen, um die
Furcht vor dem »roten Gespenst« wiederzuerwecken. Der sozialistische Kampf
miisse gegen das Finanzmonopol gerichtet sein, das mit der Regierung aufs engste
verwachsen sei. Diesem Sozialismus schlosse sich auch die ganze Mittelklasse
an14%), Es wire ein verhingnisvoller Irrtum, eine allzu radikale Politik zu
treiben, die abermals, wie im Jahre 1848, die Mittelklasse abschrecken wiirde.
Nur »unheilbare Utopisten« konnten sich jetzt erlauben, eine so extravagante
Sprache zu fiihren wie im Jahre 1848 146),

In seiner Broschiire versucht Hess aufzuzeigen, dafl der Kapitalismus in seiner
gegenwirtigen Entwicklungsstufe in Frankreich sich in eine parasitire, speku-
lantenhafte Hochfinanz umgestaltet habe, die die Wirtschaft und den Staat be-
herrsche und, ohne irgend eine niitzliche Arbeit zu leisten, alle produktiven

144) Maurice Hess, La Haute Finance et 'Empire. Paris 1869. 45 S., Oktav. Datum des Vor-
worts: Mai 1869. Am 7.5. 1869 schrieb Hess, die Broschiire werde »morgen oder iiber-
morgen« erscheinen (Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr.22 vom 1.6.1869). Am
14. 5. 1869 wurde sie im Réveil besprochen.

145) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 22 vom 1. 6. 1869 (»Paris, 7. Mai«) und
Nr. 24 vom 15. 6. 1869 (»Paris, 28. Mai«); vgl. auch Hess, ebenda, Nr. 15 vom 13. 4. 1869,
und Hess, in Rheinische Zeitung Nr. 127 vom 30. 5. 1869.

146) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 24 vom 15. 6. 1869.
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Klassen der Gesellschaft ausbeute und den Staatsapparat korrumpiere. Die
Hochfinanz miisse also beseitigt, d. h. das von ihr besessene Kapital verstaatlicht
werden. Es wire aber falsch, daraus zu schlieflen, dafl das Privateigentum iiber-
haupt abgeschafft werden miisse. Die Grenzen zwischen der kollektiven und der
individuellen Produktion miifiten wissenschaftlich untersucht und nicht vom
doktrindren Standpunkt aus beurteilt werden. Diese Grenzen sind keine festen,
sondern in steter Bewegung begriffen: sie dndern sich fortwihrend mit dem
Stande der Wissenschaft und Technik. Neben dem verstaatlichten Wirtschafts-
sektor konne und miisse sogar ein Privatsektor bestehen, in dem Privatkapital
und Lohnarbeit sich unter freier Konkurrenz zum Wohle simtlicher produktiver
Klassen betitigen wiirden. Die Grenzen zwischen den beiden Sektoren ver-
schieben sich Hess zufolge zugunsten des kollektiven; praktische Schliisse daraus
zu ziechen miisse man aber der Zukunft iiberlassen. Aus der richtigen Primisse,
dafl der Kollektivsektor sich ausbreiten werde, zogen die Utopisten die falsche
Schlufifolgerung, dafl die ganze Wirtschaft kollektiv organisiert sein werde.
Diese Schlufifolgerung nennt Hess einen »unheilvollen Irrtum, dessen blofle Er-
wihnung geniigt hat, um Bestiirzung im Herzen der modernen Gesellschaft zu
erregen und um alle Freunde der Freiheit in die Reihen der Feinde jeder wirt-
schaftlichen Reform zuriickzutreiben« 147),

Die Mischung von Gemein- und Privateigentum wiirde dagegen, meint Hess,
alle Interessenten mit Ausnahme der geringen Zahl der enteigneten Hochfinan-
ziers befriedigen. Das Privatkapital konnte sich weiter betitigen; die Arbeiter
wiirden unter dem Schutze des Staates immer hohere Lohne verdienen; die
Steuerlast wiirde sich durch Abschaffung unproduktiver Dienste vermindern.
Hess sagt nicht genau, wie die Enteignung der Hochfinanz auszufiihren sei, gibt
aber zu verstehen, dafl dies auf parlamentarischem Wege geschehen wiirde.

Aus dem Vorworte zu einer geplanten, aber nicht erschienenen deutschen Uber-
setzung der soeben besprochenen Broschiire erfahren wir manches iiber ihren
eigentlichen Zweck. Sie sei zwar, so erzihlt Hess, bei Gelegenheit der Wahl-
bewegung in Frankreich herausgegeben worden, sei aber trotzdem weder eine
Gelegenheitsschrift noch blof} fiir das franzésische Volk bestimmt gewesen. Nicht
der Inhalt, sondern Zeit und Ort ihrer Verdffentlichung giben ihr eine Lokal-
fiarbung. Die politisch-soziale Reform, die von Frankreich, dem Vorposten der
modernen Welt, ausgehe, weil hier die Bedingungen fiir sie sich am meisten ent-
wickelt und vereinigt finden, sei darum nicht minder ein Bediirfnis aller iibrigen
zivilisierten Linder. In seiner Broschiire, sagt Hess, habe er die neueste franzo-
sische Bewegung zu einer raschen Zeichnung derjenigen sozial6konomischen
Reformen benutzt, die sofort nach dem Siege des freien Volksstaates ausfithrbar

147) Hess, ebenda, S. 19.
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seien und die ausgefithrt werden miiflten, solle dieser Sieg ein definitiver sein;
sie seien das Programm der kiinftigen Vereinigten Staaten Europas '8).

In dem soeben genannten Vorworte sagt Hess ferner: »In kritischer Beziehung
mit seinen jiingeren Gesinnungsgenossen Karl Marx und Ferdinand Lassalle
vollkommen iibereinstimmend, nimmt der Verfasser in der Beurteilung des
positiven Inhalts der kapitalistischen Produktionsweise wie in den praktischen
Schliissen, die er daraus zieht, einen ihm eigentiimlichen Standpunkt ein. Seine
Schrift sollte urspriinglich den diesen Standpunkt bezeichnenden Titel fithren
Die gegenwirtigen Grenzen zwischen der kollektiven und der individuellen
Produktionsweise. Auf den Vorschlag seines franzosischen Verlegers hin hat er
ihn nur als Uberschrift des ersten Kapitels beibehalten. In der Tat besteht aber
der ganze Inhalt dieser Schrift in der neuen Auffassung der modernen Produk-
tionsweise als einer aus zwei verschiedenen Faktoren zusammengesetzten, welche
gegenseitig begrenzt und voneinander getrennt werden miissen. Die sozialoko-
nomische Reform, welche hiernach vorzunehmen ist, ergab sich von selbst 14?).«

In der groflen franzosischen Revolution habe der dritte Stand auch andere
Stinde mit in die revolutionire Bewegung hineingezogen und seine Freiheits-
bestrebungen zum Losungswort aller Menschen gemacht. Aber weit mehr miisse
das heute bei den Emanzipationsbestrebungen des vierten Standes der Fall sein.
Hierfiir sprichen so entscheidende, so durchschlagende Griinde, dafl es kaum
begreiflich sei, wie es noch Sozialdemokraten geben konne, die auch nach der
Bildung der Arbeiterpartei und nach dem Erwachen des Klassenbewuf3tseins der
Arbeiter alles aufzubieten schienen, um die politische und soziale Bewegung zu
einer ausschliefilichen Arbeiterbewegung zu machen, statt ihr nun ihren hohen
Charakter der letzten und allgemeinsten Menschenbefreiung aufzuprigen 1%°).

Diesen weiteren und hoheren Gesichtspunkt der Arbeiterbewegung hervorzu-
heben und eben dadurch alle produktiven Klassen in die moderne revolutionire
Bewegung hereinzuziehen, die vom vierten Stande ausgegangen sei und aus-
gehen habe miissen, sei der Zweck der Broschiire La Haute Finance et Empire.

»Ohne Mitwirkung aller produktiven Klassen«, schlieft Hess, »wiirden die
heutigen Befreiungsbestrebungen des Proletariats auf die elendste Weise schei-
tern. Wenn es uns nicht gelinge, die Menschbeit fiir uns zu gewinnen, wiirden
wir vergebens unser Leben einer Sache zum Opfer bringen, die alsdann den
Charakter eines sozialen Krieges ohne Ausgang annehmen wiirde. Der vierte

14%) Hess, »Das Grofkapital und das franzosische Kaiserreiche. Undatiertes Ms. [1869], un-
veroff., IISG, Signatur: B 150, Fol. 1 recto.

149) Hess, ebenda.

150) Hess, ebenda, Fol. 2 verso.
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Stand ist nur michtig, wenn er seine Sache zur Sache der Menschheit zu machen
versteht. Sonst bleibt er ein kleiner Bruchteil der modernen Gesellschaft, die ihn,
wenn er sie fiir seinen Standeszwedk allein zu bekimpfen fortfihrt, als Feind
behandeln und zermalmen wiirde 151).«

Seinem Freunde J. Ph. Becker bekannte Hess, er habe die Broschiire fiir die
radikale franzésische Bourgeoisie geschrieben, die damals wieder revolutionir
geworden sei und der man nur die Furcht vor dem »roten Gespenst« vollends
nehmen miisse, um sie vorwirtszutreiben. Die Grenzen, die er zwischen der
kollektiven und der individuellen Produktionsweise gezeichnet habe, seien
natiirlich keine fixen. Das habe er ausdriicklich betont. Aber er glaube, dafl man
die Radikalen dadurch »zum Anbeiflen an die kollektive Produktion« 152) be-
stimmen konne. Das tibrige, nachdem der erste Schritt einmal getan sei, erfolge
von selbst. Diese Taktik erschien Hess prinzipiell und wissenschaftlich korreke.
Er berichtete dem Freunde ferner, dafl in franzésischen und deutschen Blittern
bereits anerkennende Kritiken der Broschiire erschienen seien 15%) und dafl man
ihn aufgefordert habe!54), sie ins Deutsche zu iibersetzen. Indessen scheine ihm
die Schrift mehr fiir Frankreich geeignet zu sein 155),

J. Ph. Bedker zufolge war man in den Kreisen der soeben in Eisenach gegriinde-
ten Sozialdemokratischen Arbeiterpartei mit Hessens Broschiire unzufrieden 58,
Die fiithrenden Minner dieser Partei, aber auch J. Ph. Becker selbst, warfen Hess
vor, er habe den Grundsitzen der Internationalen Arbeiterassoziation ins Ge-
sicht geschlagen und seine Konklusionen diplomatisch formuliert. Hess nahm
diese Kritik nicht ernst: Die Internationale Arbeiterassoziation habe noch keinen
Grundsitze-Kodex, sie sei erst in der Ausarbeitung der Theorie begriffen. J. Ph.
Becker und andere Kritiker verwechselten gewisse Stichworte mit theoretischen
Grundsatzen 157),

151) Hess, ebenda.

152) Hess an J. Ph. Bedker, 1.7. 1869, BW, S. 582,

159) Leider zidhlt er diese Blitter (auch in BW, S. 586) nicht auf. Mir sind nur zwei oder drej
Rezensionen bekannt. Frangois Favre, Freimaurer und ein Freund von Hermann Hirsch,
ver6ffentlichte im radikal-republikanischen Réveil vom 14. 5. 1869 eine Rezension, in der
er die Broschiire aufs wirmste empfahl: Hess’ Lésung sei zwar nichr einwandfrei, seine
Kritik dagegen ausgezeichnet. Die von Fauvety herausgegebene Solidarité (31.5.1869)
veroffentlichte kommentarlos den Schlufl der Broschiire, was ja freilich der besten Emp-
fehlung gleichkommt. Die dritte und letzte uns bekannte Rezension der Haute Finance et
Empire erschien in den Archives israélites (15. 6. 1869) und verwarf selbstverstindlich den
Sozialismus des Verfassers.

184) Hess sagt nicht, wer ihn dazu aufgefordert hat.

15%) Hess an J. Ph. Becker, 1. 7. 1869, BW, S. 582 f.

1%%) J. Ph. Beckers Brief iiber Hessens Broschiire ist verschollen. Sein Inhalt 148t sich aber zum
Teil aus Hess’ Antwort vom 10. 8. 1869 (BW, S. 584 ff.) rekonstruieren. Auch Schily Guflerte
Bedenken iiber Hess’ Broschiire; Schily an J. Ph. Becker, [ohne Tag, Anfang] September
1869 und 21. 5. 1870, beide Briefe unversff., 1ISG.

187) Hess an J. Ph. Becker, 10. 8. 1869, BW, S. 584.
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»Ich habe«, schrieb Hess seinem Genfer Freunde, »in Ubereinstimmung mit den
Resolutionen des letzten (Briisseler) Kongresses in betreff der Notwendigkeit
der kollektiven im Gegensatze zur heutigen individuellen Produktions- und
Austauschweise, die praktischen Mafiregeln erdrtert, die nach dem Siege der
sozialen Republik sofort ergriffen werden konnen, um diese Reform zu ver-
wirklichen. Die Konklusionen, zu welchen ich gelangt bin, sind keine >diploma-
tischens, sondern die radikalsten im kommunistischen Sinne. Wenn ich dabei alte
Stichworter gegen die >Lohnarbeite, die >freie Konkurrenz« usw. als durchaus
nutzlos und folglich schidlich fiir das unmittelbar zu erzielende Resultat kriti-
siert und auf ihren reellen Inhalt zuriickgefiihrt habe, so war das nicht »diplo-
matisch, auch nicht nur praktisch, sondern selbst theoretisch richtig!%).«

Kein Sozialist, auch Marx nicht, habe den Versuch gemacht, die hentigen Grenz-
linien zwischen der kollektiven und der individuellen Produktionsweise zu
ziehen und hiernach eine ganze Kategorie von Arbeiten zu bestimmen, die
gegenwirtig und unmittelbar nach dem Siege der Revolution kollektiv betrieben
werden konnten. Wohl habe Lassalle gewisse praktische Produktionsreformen
vorgeschlagen, doch habe es sich dabei mehr um Agitationsmittel als um Ergeb-
nisse wissenschaftlicher Arbeit gehandelt. Jedenfalls habe sie Hess seinerzeit als
Agitationsmittel aufgefaflt; spiter habe er sie falsch, widerspruchsvoll und
unausfiithrbar gefunden'™).

Seine Broschiire La Haute Finance et P Empire betrachtete er als ganz besonders
gecignet fiir Frankreich, wo das kleine Eigentum noch eine geraume Zeit hin-
durch eine Rolle spielen werde, wihrend dort doch andrerseits die Finanz-
spekulation ihren Hohepunkt erreicht habe und am Umkippen sei 169), »Glaube
nicht, lieber Alter«, heiflt es in seinem Brief an J. Ph. Becker, »daf} die soziale
Revolution in allen Lindern dieselbe Form annehmen wird. Der Geist ist iiberall
derselbe, aber das Leben ist nicht blof universal, sondern auch individuell oder,
im vorliegenden Fall, national und durch die eigentiimliche historische Entwick-
lung bestimmt. Zum Kimpfen und Agitieren bedarf es blof der Fahne und des
Stichwortes; zum Organisieren oder Reorganisieren ist es ndtig, auf das Detail
einzugehen 161).«

Hess wollte es iibrigens nicht bei dieser Broschiire bewenden lassen. Die sehr
anerkennenden Urteile, die er iiber sie in rein sozialistischen wie in radikalen
demokratischen Blittern fand, ermutigten ihn, seine Theorie sowohl gegen
Nationalokonomen wie gegen Sozialisten aller Nuancen zu verteidigen 1°%). Er

1) Ebenda, S. 584 f.

1) Ebenda, S. 585.

160) Ebenda, S. 585 f.

161) Ebenda, S. 586.

162) Ebenda. In den Nationalokonomen sah Hess ausgesprochene Apologetiker: »les écono-
mistes, toujours apologistese, . .. Hess, La Haute Finance et 'Empire, S. 24.
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beabsichtigte dies besonders auf dem nichsten Kongresse der Internationalen
Arbeiterassoziation zu tun.

. Der Kongref§ in Basel

Mit grofer Genugtuung beobachtete Hess die Stirkung der Fraktion Lieb-
knecht-Bebel innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung, deren Kampf gegen
Schweitzer er nun unterstiitzte. Mit einem wahrhaft jugendlichen Enthusiasmus
begriifite er die auf dem allgemeinen deutschen Arbeiterkongref zu Eisenach im
August 1869 gestiftete Sozialdemokratische Arbeiterpartei. In einem fiir die
Pariser Tageszeitung Le Réve:l bestimmten Artikel iiber das Erwachen der
Demokratie in Deutschland nannte er die Bildung dieser Partei »eine der gliick-
lichsten Tatsachen fiir die europiische Demokratie« i

Voller Hoffnung war auch der Bericht iiber den Eisenacher Kongrefi, den er an
sein amerikanisches Blatt sandte. Gerade in der Grofe der damaligen »europii-
schen Bewegung« sah er eine Biirgschaft dafiir, daf} sie nicht in abenteuerliche
Unternehmungen auslaufe. Das Volk erwarte keinen Messias mehr, sondern
wolle sich selbst durch Freiheit und Arbeit helfen. Wie in Frankreich, so stofle
es auch in anderen Lindern die Messiasse, die Utopisten und Halbgbtter von
sich, die es von oben herab begliicken wollten. »Welch ein herrliches Schau-
spiel«, ruft Hess aus, »geht in diesem Augenblick in Deutschland vor sich! Die
radikalsten sozialdemokratischen Arbeiter haben in Eisenach einen Kongref}
abgehalten, um sich von dem elenden Volksverfiihrer loszumachen, der sie im
Namen des Messias Lassalle und im Interesse der preuflischen Feudalen gegen
die radikale und republikanische Bourgeoisie hetzen wollte. Weit mehr als
hunderttausend Arbeiter aus Nord- und Siiddeutschland, aus Usterreich und
der deutschen Schweiz waren dort vertreten. Mit den von der Grifin Hatzfeldt
besoldeten Jungen, etwa hundert an der Zahl, die mit falschen Mandaten dort-
hin kamen, um den Kongref zu stéren, wurde man bald fertig194) «

Dann habe man die Sozialdemokratische Arbeiterpartei konstituiert, die einer-
seits mit der siiddeutschen Volkspartei und der radikalen norddeutschen
Jacobyschen Fraktion, andererseits mit der Internationalen Arbeiterassoziation,
deren Programm sie im wesentlichen angenommen habe, in Verbindung stehe.
Die deutschen Arbeiter seien iiberall zu Verstande gekommen; sie wollten vor
allem die politische Freiheit erkampfen; sie hitten allen diktatorischen Geliisten,

198) Hess, »Le réveil de la démocratie allemande« (Hess-NachlaR, Signatur: B 139, unversff.,
IISG). Aus dem Texte geht hervor, da der Artikel fiir Le Réveil geschrieben wurde;
indessen ist er dort aus unbekannten Griinden nicht erschienen. Die zwei Artikel im Réveil
(15. und 17. 8. 1869) iiber den Eisenacher Kongref sind von Emile Richard.

184) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 36 vom 7. 9. 1869 (»Paris, 20. Auguste).
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wenn auch angeblich zu sozialistischen Zwecken, fiir immer den Riicken gekehrt.
Die nichste europiische Revolution werde sie ebenso reif zum praktischen
Handeln finden wie die Arbeiter Frankreichs, Englands und der iibrigen
europaischen Kulturstaaten 16%),

In dieser Hoffnung begab sich Hess zum vierten Kongresse der Internationalen
Arbeiterassoziation, der vom 6. bis 12. September 1869 in Basel tagte. Bis kurz
vor der Tagung war er nicht sicher, ob er imstande sein werde, das Geld fiir die
Reise aufzubringen 168). Aber irgendwie wurden die Schwierigkeiten behoben,
und Hess fuhr zum Kongref.

Er vertrat dort die Sektion Berlin, von der nicht viel zu sagen ist, denn sogar
Eduard Bernstein, der ihr zweieinhalb Jahre spiter beitrat 167), berichtet iiber
sie nur beiliufig in seiner monumentalen Geschichte der Berliner Arbeiter-
bewegung. Soviel aus seinem Werke zu ersehen ist, war die Berliner Sektion
eine Art Ableger des im Herbst 1868 gegriindeten Demokratischen Arbeiter-
vereins, dem unter anderen Wilhelm Eichhoff, Karl Hirsch, Paul Singer und
Adolf Hepner angehérten 18), Fast alle Mitglieder des Demokratischen Arbei-
tervereins, so berichtet Bernstein, wurden personlich Mitglieder der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation, »wozu ja weiter nichts als der Erwerb eines Statuten-
exemplars und der jihrliche Erlds einer Beitragsmarke gehdrte«%%). Von
Mehring erfahren wir, da8 der Demokratische Arbeiterverein nur wenige
Arbeiter zihlte, dagegen waren in ihm junge Literaten und Kaufleute verhalt-
nismifig stark vertreten, »und unter ihnen wog das jiidische Element vor«™™).
Schweitzers Anhinger verspotteten diese rithrige und unbequeme Opposition
als »Intelligenzen« und »Miihlendammer« 17!) und jagten sie mit Hep-hep-
Rufen aus ihren Versammlungen ™).

Es ist fraglich, ob Hess mit der Berliner Sektion in Verbindung stand. Wer ihn
mit der Delegation dieser Sektion beauftragte, ist nicht auszumachen, vielleicht

165) Hess, ebenda.

166) Hess an J. Ph. Becker, 10. 8. 1869, BW, S. 586.

167) E, Bernstein, Sozialdemokratische Lehrjahre, Berlin 1928, S. 5.

168) E,. Bernstein, Die Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung. Berlin 1907, 1, S. 183,

109) Ebenda. Vgl. ferner H. Gemkow, »Zur Titigkeit der Berliner Sektion der I. Internatio-
nale«, in Beitrige zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 1. Jg., 1959, S.515—531.
Was B. Nikolajewsky (»Karl Marx und die Berliner Sektion der I. Internationales, Die
Gesellschaft, 10. Jg., 1933, S.252—264) iiber die Berliner Sektion berichtet, bezieht sich
erst auf das Jahr 1871/72.

170) Mchring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. Stuttgart 1919, I1I, S. 358.

17) Ebenda. Der Miihlendamm zwischen Gertraudtenstrafie und dem Molkenmarke war da-
mals das Quartier der jiidischen Altkleiderhindler. »Mithlendammer« bedeutet in der
Volkssprache »anreiflerischer Schacherjude«. Bernstein, Geschichte der Berliner Arbeiter-
bewegung, I, S. 241, Vgl. auch ebenda, I, 196.

171a) Vgl. den Bericht des Demokratischen Wochenblattes iiber die vom Allgemeinen Deutschen
Arbeiterverein am 1. August 1869 in Berlin einberufene Versammlung: »Plotzlich entstand
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war es J. Ph. Becker, der ihm im Vorjahre Mandate nach Briissel besorgt hatte,
vielleicht aber Liebknecht, zu dem Hess damals schon gute Beziehungen unter-
hielt.

Der Kongref zu Basel war der reprisentativste aller bisherigen. Achtundsiebzig
Delegierte aus Frankreich, England, der Schweiz, Belgien, Deutschland, Uster-
reich, Italien, Spanien und den Vereinigten Staaten nahmen an dem Kongresse
teil. Deutschland war durch elf Delegierte vertreten, darunter J. Ph. Becker,
Rittinghausen, Liebknecht und ein Mitglied des Braunschweiger Ausschusses
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei: Samuel Spier. Aus Frankreich kamen
unter anderem: Varlin, Murat und der Zeichner Chemalé; aus Belgien De Paepe
und der Buchdruckereibesitzer Desiré Brismée. Bakunin war anwesend, Marx
jedoch nicht zugegen. Uber die geschlossenen »administrativen Sitzungen« des
Kongresses wurde kein Bericht verdffentlicht, iiber die &ffentlichen Plenar-
sitzungen liegt dagegen ein, wenn auch sehr summarisches, Protokoll vor. Jeder
Redner verfiigte {iber zehn Minuten Redezeit und iiber fiinf Minuten fiir eine
Replik.

Hess wurde in das Biiro des Kongresses gew#hlt, und zwar mit Liebknecht und
Spier als einer der drei Sekretire fiir Deutschland. Zur Vorbereitung der
Beratungen bildeten sich fiinf Kommissionen fiir folgende Fragen: Recht auf
Eigentum an Grund und Boden, Berechtigung des Erbrechtes, integraler (d. h.
allgemeiner und zugleich beruflicher) Unterricht, gegenseitiger Kredit (crédit
mutuel) und Gewerkschaften. Die Kommissionsmitglieder wurden nicht
gewihlt, sondern jeder Delegierte bestimmte selbst, an welchen Kommissionen
er teilnehmen wollte. Hess schlof sich den drei ersten Kommissionen an'™),

Aus dem summarischen Kongrefiprotokoll kénnte man den Eindruck gewinnen,
dafl Hess an den Verhandlungen beinahe keinen Anteil nahm. Man weif}, dafl
auf Wunsch einer starken Minderheit der franzosischen Delegierten die Grund-
und Bodenfrage, die schon auf dem Briisseler Kongreff im kollektivistischen
Sinne entschieden worden war, auf dem Baseler Kongrefl abermals zur Diskus-
sion kam. Nun heif}t es in einem kurzen Satz im Protokoll, Hess habe »die
einfache Bestitigung der Beschliisse des Briisseler Kongresses« verlangt 178), Der

Fortsetzung von S. 118
in der Versammlung ein Lirm: >Es sind Juden hier. Juden raus! Und in einem Nu waren
jene vier [darunter Adolf Hepner] von einer wutschnaubenden Masse umgeben, welche sie
mit einem Ruck zum Saal hinausschleuderte. Der Vorsitzende Tolcke, Mitglied der frei-
religiosen Gemeinde, billigte vollkommen alles und lief die Tumultuanten ruhig gewihren.«
Demokratisches Wochenblatt, Nr. 32, 7. August 1869, S. 363: »Berlin, den 3. August«.
Dieses Zitat teilte mir Herr Heiner Grote freundlichst mit.

172) Association Internationale des Travailleurs. Compte-rendu du IVe Congrés International,
tenu 3 Bile, en septembre 1869, Briissel, Imprimerie de Désiré Brismée, 1869. S. 3 f.

173) Ebenda, S.72. Die Begriindung dieses Vorschlages, den Hess sowoh! in der Kommission fiir
die Bodenfrage wie in der Plenarsitzung machte, liegt (als Entwurf zu einer Rede) im
Hess-Nachlafl vor (Signatur: B 155, unverdff., IISG).
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Kongref hielt es indessen fiir richtig, eine neue Resolution anzunehmen, die zwei
Punkte enthielt, iiber die separat abgestimmt wurde: 1. Die Gesellschaft sei
berechtigt, das Privateigentum an Boden abzuschaffen und in gesellschaftliches
Eigentum zu verwandeln. 2. Es bestehe gegenwirtig die Notwendigkeit, das
Privateigentum an Boden in gesellschaftliches Eigentum zu verwandeln. Hess
stimmte fiir beide Punkte der Resolution™).

Ein anderes Mal ist Hess in der Liste der Abstimmungen iiber das Erbrecht
erwihnt. Es lagen bekanntlich zwei Resolutionsentwiirfe iiber diese Frage vor.
Der eine, der die Abschaffung des Erbrechts forderte, wurde von Bakunin,
Varlin, J. Ph. Becker und anderen unterstiitzt. Der zweite, der die Aufhebung
des Eigentums im allgemeinen befiirwortete und deshalb die Abschaffung des
Erbrechtes im besonderen fiir iiberfliissig hielt, wurde von Marx in London
redigiert und im Namen des Generalrats der Internationalen Arbeiterassozia-
tion dem KongreR vorgelegt. Der erste Resolutionsentwurf erhielt zweiund-
dreifig Stimmen, der zweite neunzehn; keiner von beiden erreichte die statuten-
mifig notwendige absolute Mehrheit, der Erfolg der Gruppe Bakunin war aber
nichtsdestoweniger klar. Hess stimmte fiir den zweiten und gegen den ersten
Resolutionsentwurf 175).

7uletzt heillt es kurz an einer anderen Stelle des Protokolls, Hess habe bei der
Diskussion der Gewerkschaftsfrage den Schlufl der Debatte vorgeschlagen™).
Es muf jedoch beriicksichtigt werden, daf die protokollarischen Aufzeichnun-
gen, so, wie sie veroffentlicht wurden, nicht immer die Debatten genau wider-
spiegeln ™) und daf sie die Diskussionen in den KongreBkommissionen iiber-
haupt nicht einschliefen. Zwei Stenographen nahmen an den Sitzungen teil '""),
das Stenogramm liegt aber nicht vor.

Erfreulicherweise blieben unter den Papieren von Hess’ Entwiirfe zu einer
Kongrefrede in Basel aufbewahrt 178). Hielt er aber auch die Rede tatsichlich?

174) Association Internationale des Travailleurs. Compte-rendu du IVe Congrés, S. 89.

175) Ebenda, S. 121 f.

176) Ebenda, S. 147.

1762) So erwihnt z. B. das offizielle Protokoll nicht, dafl Hess in der zweiten offentlichen Sitzung
das Wort ergriff, um, wie Liebknecht, den Antrag von A.Goegg zu unterstiitzen. Dieser
verlangte nimlich, der KongreR solle auch iiber die direkte Gesetzgebung durch das Volk
verhandeln. Hess, so berichtete Seinguerlet, ein am Kongrel anwesender Journalist, »s’ex-
prime dans le méme sens [que Liebknecht]: >Les questions sociales, dit-il, ne sauraient écre
séparées des questions politiques, car, & bien considérer la chose, elles sont parfaitement
identiques. Toute tentative de les désunir n’aménerait qu’une déplorable confusion d’idées
et ne servirait que le césarisme.« Ces deux discours [nimlich die von Liebknecht und Hess],
mais particuliérement celui du deputé au Parlement de la Confédération du Nord [Lieb-
knecht], entrainent I’assemblée, qui adopte & une forte majorité la motion de M. Amand
Goegg.« (E. Seinguerlet, »Le Congrés International des Travailleurss, in L’Avenir national
[Paris], 10. 9. 1869, Korrespondenz aus Basel, 7. 9. 1869.)

17) Association Internationale des Travailleurs. Compte-rendu du IVe Congrés. S. 5.

178) Hess-Nachlass, Signatur: B 151—B 154, unverdff., IISG.
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Da die Entwiirfe in allen Details ausgearbeitet sind und da Hess in Basel
anwesend war, so ware es sonderbar, hitte er auf seine Rede verzichtet. Dafl er
sie wirklich hielt, scheint auch aus dem Vorwurfe zu folgen, den ihm der
bekannte Schweizer Anarchist James Guillaume machte. Dieser, der auf dem
Baseler Kongref die Sektion Le Locle vertrat und mit Hess in der Kommission
fiir die Erbrechtsfrage saff, warf nimlich dem letzteren vor, er habe auf dem
Kongresse keine »klare und offene Deklaration der Grundsitze« abgegeben ™).
Hitte Hess gar keine Rede gehalten, so wiirde ihm Guillaume einen solchen
Vorwurf nicht gemacht haben.

Es ist aus Hess’ Entwiirfen zu einer Kongrefirede nicht festzustellen, in welcher
von den Kommissionen er sie gehalten hat: moglicherweise in der fiir das Erb-
recht, vielleicht aber in einer der beiden anderen, an denen er teilnahm. Vor-
sichtshalber m6chten wir indessen bemerken, daf}, wenn er sogar die Rede nicht
gehalten hitte, dadurch der biographische Wert ihrer Entwiirfe, zu deren
Besprechung wir im folgenden iibergehen, kaum vermindert wiirde.

Hess beginnt mit der Feststellung, dafl der Kongrefl zu Basel eine ausnehmend
wichtige Aufgabe habe. Frankreich befinde sich am Vorabend einer Revolution,
die den Sieg des Volkes bringen konne, der ganz andere Wirkungen haben
wiirde als der von 1848. Die Freiheit werde nicht nur durch Paris allein,
sondern durch das ganze Land erobert werden. Das allgemeine Wahlrecht sei
grofjahrig geworden und wolle sich nicht mehr bevormunden lassen, weder von
einem kaiserlichen noch von einem sonstigen Diktator. Das sei die grofle
Bedeutung der letzten Wahlen, die so eklatant sei, daf niemand sie verkenne.
Alle Klassen der franzosischen Gesellschaft anerkennten die Grof3jahrigkeit der
Volkssouverinitit. Die Regierung selbst beeile sich, die Axt an ihre Diktatur zu
legen, in der vergeblichen Hoffnung, woméglich etwas davon zu retten. Von
einem Tag auf den anderen konne die letzte Stunde des Empires schlagen.
Darauf miisse sich die Internationale Arbeiterassoziation gefafit machen 189),
Ihr Ziel konne kein anderes sein als die Befreiung der Arbeiter von allen ihren
Parasiten, oder in anderen Worten, die Aufhebung des Gegensatzes zwischen
den Produzenten, die auf die Friichte ihrer Arbeit verzichten miifiten, und den
Konsumenten, die zwar nichts produzierten, aber trotzdem in Lebensgeniissen
schwelgten. Die zur Erreichung dieses Zieles notigen sozialen Reformen
konnten auf zwei Wegen durchgefithrt werden: 1. mittels einer Parlaments-
majoritit oder auch durch die sogenannte direkte Volksgesetzgebung; 2. mittels
individueller Initiative, d. h. durch freie Arbeiterassoziationen aller Art181),

179) [Guillaume,] »Echos du Congrés de Bile«, in Le Progrés (Le Locle), Nr. 21 vom 16. 10.
1869, S. 2. Die Verfasserschaft des anonymen Artikels ist festgestellt in: Guillaume, L’Inter-
nationale. Documents et Souvenirs (1864—1878). Paris 1905, I, S. 222.

180) Hess, »Citoyens!« Hess-Nachlaf, Signatur: B 154 (unverdff., IISG), Fol. 1.

181) Hess, ebenda, Fol. 3.
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»Ein dritter Weg, der darin besteht, soziale Reformen durch die Diktatur einer
Klasse einzufithren, ist heute allen Klassen, auch der arbeitenden, verschlos-
sen,.« 1982),

Die bevorstehende Revolution in Frankreich, die wie immer eine Reise um die
Welt machen wiirde, werde sich von jener des Jahres 1848 wesentlich unter-
scheiden. Die Zweite Republik habe ihren Sieg den Arbeiterklassen in den
Stiddten und Industriezentren verdankt, die unter Louis-Philippe die politische
Reformbewegung der Opposition benutzten, um iiber die Kopfe der liberalen
Bourgeoisie 18%) hinweg die demokratische und soziale Republik zu erringen.
Sie habe sich indessen nicht halten konnen, gerade weil die wiederholten
Versuche der sozialistischen Republikaner, sich der Herrschaft zu bemichtigen,
gescheitert und im Juni im Blut der Arbeiter erstickt worden seien '84).

Aber die Bewegung habe sich in der Richtung fortgesetzt, die ihr durch den
ersten Anstofl der Februarrevolution gegeben worden sei. Nur dafl die diktato-
rische Tendenz von den revolutioniren Arbeitern auf die konterrevolutiondren
Biirger und Bauern iibergegangen sei und sich in deren Kandidaten Louis Napo-
leon verkdrpert habe. Hier, im Zweiten Empire, habe sich die diktatorische
Regierungsform dermaflen korrumpiert und diskrediert, daf} sie eine Gegen-
strdmung hervorgerufen habe, die heute jede Diktatur, auch die revolutionirste,
in Frankreich unmdglich mache. Eine zu lange traurige Erfahrung habe das
revolutionirste Volk der Welt hinldnglich belehrt, daf nur diejenigen politischen
und sozialen Institutionen gegen die Reaktion gesichert seien, die aus der freien
Zustimmung der Mehrheit hervorgegangen seien. Die Freiheit sei daher wieder
wie in der ersten Franzosischen Revolution das Losungswort geworden. Die
volle Freiheit, die unbeeinflufite Wahl der Landesvertretung, vielleicht sogar die
direkte Gesetzgebung (das Referendum), sie werde in Frankreich, wie in der
Schweiz, die politische Form des Volksstaates nach dem Siege der Revolution
werden '*).

Inhalt wie Form der Freiheit seien gegenwirtig weit umfassender, als sie
wihrend der ersten Franzosischen Revolution gewesen seien. Die michtige
Entwicklung der Arbeit und der Wissenschaft hitten Ideen erzeugt und
Reformen notwendig gemacht, von denen jene Revolution kaum eine Ahnung
gehabt habe. Es kdnne somit nur von solchen Reformen die Rede sein, die im
unmittelbaren Interesse aller produktiven Klassen seien und daher die freie
Zustimmung der groflen Mehrheit hitten. Von diesem Gesichtspunkte aus, dem
einzig richtigen fiir das zeitgendssische Frankreich, miifiten die sozialokono-

182) Hess-NachlaB, Signatur: B 152 (unverdff., IISG), Fol. 3.

183) In der Variante B 151, Fol. 3—4, heiflt es: »iiber die Kopfe der kleinen Biirger- und
Bauernklassen hinweg.«

184) Hess, »Citoyens!« B 154, Fol. 3—4.

185) Hess, Variante B 151, Fol. 4—5. Ahnlich B 154, Fol. 4—5.
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mischen Reformen beurteilt werden, die die Internationale Arbeiterassoziation
der nichsten franzdsischen Revolution als unmittelbar ausfiihrbar zu empfehlen
hitte 186),

Nach Herstellung der vollen Volkssouverinitit wiirden nur wenige radikal-
sozialistische Reformen auf legislativem Wege durchzufiihren sein; viele andere
wiirde man der individuellen Initiative den durch freies Wort und freie Schrift
aufgeklirten Arbeiterklassen selbst iiberlassen. Zu den letzteren Reformen
gehore namentlich die Bildung mannigfaltiger Assoziationen, sei es zur Er-
hohung des Arbeitslohnes und Verwendung der Arbeitszeit, sei es zur
Befreiung der Arbeiterklasse von Schmarotzern, die sie als Unternehmer, Kauf-
leute, Lebensmittelhindler usw. ausbeuten. Gewisse Institutionen und Gesetze
verstiinden sich im freien Volksstaate von selbst, und man brauche kein Sozialist
zu sein, um das freie Assoziations- und Vereinsrecht, die Presse-, Rede- und
Versammlungsfreiheit, die Trennung des Staates von der Kirche sowie iiber-
haupt die personliche Freiheit in ihrem vollsten Umfange zu fordern 187),

Hess sieht Schwierigkeiten nur fiir die auf dem gesetzgebenden Wege einzu-
filhrenden Reformen voraus. Diese hitten jedoch nach der Herstellung der
Freiheit in Frankreich und in Europa gute Chancen angenommen zu werden,
zuerst durch »die intellektuelle Mehrheit«, dann aber durch die ganze
Nation 188),

Es gibe vier solcher Reformen, die, wie Hess meint, eng zusammenhZngen.

1. Die Einfiihrung des integralen, d. h. theoretischen und praktischen, wissen-
schaftlichen und beruflichen Unterrichts fiir alle Kinder. Grundsitzlich werden
diese Institution auch von nicht-sozialistischen Demokraten gefordert. Um aber
dieselbe in ihrem ganzen Umfang ins Leben treten zu lassen, sei gleichzeitig
eine andere Reform nétig, nimlich:

2. Die Einfithrung des produktiven Arbeitsdienstes der Jugend an Stelle des
gegenwartigen Militardienstes.

So wie jetzt die Jugend in einem gewissen Alter dienstpflichtig sei fiir
unproduktive und destruktive militirische Zwedke, so miisse in einem wahrlich
demokratischen Staate jeder in einem gewissen Alter die weit ehrenvollere
Dienstpflicht leisten, nach dem Mafistabe seiner Arbeitsfihigkeit zu den groflen
offentlichen Arbeiten beizutragen. Es handele sich hier um solche &ffentliche
Arbeiten, die nur durch kollektive Produktion, d. h. unter Benutzung des dem
Staate gehdrenden Kapitals und unter staatlicher Verwaltung {iberhaupt durch-
gefilhrt werden konnten. Diese Arbeiten seien bisher von privaten Finanz-
gesellschaften zu ihrem eigenen Nutzen ausgefiihrt worden.

18) Hess, Variante B 151, Fol. 5—6. Ahnlich B 154, Fol. 5—6, und Hess, »Die soziale Revo-
lution. IV« in Der Volksstaat, Nr. 46 vom 8. 6. 1870.

187) Hess, Variante B 151, Fol. 6—7. Ahnlich B 154, Fol. 6.

188) Hess, Variante B 154, Fol. 6—7.
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Die in diesem Punkte genannte Reform setzt ihrerseits eine andere voraus, und
zwar:

3. Die Verstaatlichung des sich im Besitz der Hochfinanz befindenden Kapitals.
Hess erwihnt schlieflich noch eine Reform:

4, Das Recht auf Arbeit. Diese heute noch offene Frage kénne nur durch die
Einfiihrung der vorhergehenden Reformen gelost werden™).

Alle diese Reformen, meint Hess, seien voneinander nicht zu trennen, ligen im
unmittelbaren Interesse simtlicher produktiver Klassen und wiirden die Stim-
menmehrheit des Volkes in der ganzen zivilisierten Welt erhalten, wenn sie
richtig durchdacht und verstanden wiirden 199),

Der Briisseler Kongref}, so setzt Hess fort, habe sich schon fiir den integralen
Unterricht einerseits und andererseits fiir die Notwendigkeit der kollektiven
Produktionsweise in gewissen Arbeitszweigen ausgesprochen. Der von De Paepe
verfafite Bericht der Sektion Briissel iiber die letztere Frage enthalte vortreff-
liches Material. Aber abgesehen davon, dafl er die Kollektivproduktion von
anderen Reformen getrennt behandle, habe er sich auch unnétigerweise mit
abstrakten Rechtsbegriffen iiber das Eigentum beschiftigt, die zu einseitigen
und unpraktischen Schluffolgerungen gefiihrt hitten. Dieser Bericht hitte sich
auf seine ausgezeichneten Skonomischen und wissenschaftlichen Argumente
beschrinken sollen, die den Nachweis lieferten, dafl in gewissen Arbeitszweigen
die Wirtschaftsentwicklung notwendig zur Kollektivproduktion und zum
Gemeineigentum fiihre. So hitte er diese Produktionsweise weder von dem
kontroversen Recht auf gemeinsames Bodeneigentum abzuleiten noch auf dieses
Eigentum allein zu beschrinken brauchen. Durch abstrakte Rechtsbegriffe
geleitet, sei er einerseits zu weit, andererseits nicht weit genug gegangen. Die
Internationale Arbeiterassoziation habe weder notig, das kleine Eigentum
anzugreifen, noch das grofle mobile Eigentum zu schonen. Der Fortschritt der
Wissenschaft und der kollektiven Produktion hinge nicht von abstrakten
Rechtsbegriffen ab, sondern umgekehrt diese von jenen). »Wir sind lingst
mit Karl Marx von der politischen und sozialen Metaphysik zuriickgekommen,
mit der man in der wirklichen Welt 6konomischer und politischer Tatsachen
keinen Hund vom Ofen lockt ™).«

Die Verwechslung von Ursache und Wirkung sei der Irrtum aller Prinzipien-
reiterei und Systemmacherei. Die politischen und sozialen Metaphysiker

189) Hess, B 154, Fol. 7—9. Vgl. auch B 151, Fol. 7—9.

190) Hess, B 154, Fol. 9.

181) Hess, B 151, Fol. 10—11; B 154, Fol. 9—10.

192) Hess, B 151, Fol. 11. In der Variante B 154, Fol. 10, heiflt es an dieser Stelle: »Il y a long-
temps que nous avons abandonné, avec Karl Marx, la métaphysique sociale, pour nous
attacher aux évolutions réelles de Phistoire de la production et de la propriété. Moi-méme,
il ne me colite rien de P'avouer, jappartenai autrefois & ces métaphysiciens sociaux qui
croient avoir tout résolu, quand ils attaquent le droit d’héritage et de propriété.«
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nihmen wie die religisen Schwirmer ihre Wiinsche und Ideale zur realen
Basis, auf der sie ihre Hoffnungen und Systeme aufbauten. Selbst wenn unsere
Wiinsche, wie dies bei sonst gesunden Intelligenzen der Fall sei, ein Produkt
der Geschichte und folglich berechtigt seien, kdnnten wir doch der realen
geschichtlichen Entwicklung nicht vorgreifen, miifiten wir uns doch immer an
das Bestehende anschlieffen, um es weiter zu entwickeln 193),

»Ich war vielleicht«, sagt Hess, »einer der ersten, die in Deutschland fiir
kommunistische Ideen geschwirmt haben; schon im Jahre 1836 trat ich in einer
Schrift, die wenig bekannt sein wird und es auch nicht zu sein verdient, fiir die
Abschaffung der Erbrechtes auf, und einige Jahre spiter sah ich ein, dafl diese
Maflregel vom reinen Kommunismus unzertrennlich ist. Bald jedoch erkannte
ich mit Karl Marx, daf} der Kommunismus wohl eine berechtigte, ja die einzig
berechtigte Tendenz unseres Jahrhunderts ist, weil sie der ganzen 6konomischen
Bewegung desselben entspricht, aber kein System, welches in die Welt wie eine
Cabetsche Kolonie eingefiihrt werden kann ™).«

Die Anerkennung, die Hess hier Marx zollt, ist beachtenswert. Wie in Briissel,
wollte er auch in Basel seine Solidaritit mit Marxens Gruppe in ihrem Kampfe
gegen den Proudhonismus und Bakunismus manifestieren. Dennoch muf er sich
dariiber Rechenschaft abgelegt haben, da Marx seinen reformistischen Stand-
punkt nicht teilen wiirde. In einer Stelle des Redeentwurfes schrieb Hess, Marx
werde vielleicht heute (1869) einsehen, dafl selbst die im Jahre 1848 noch
berechtigte Arbeiterdiktatur zur Einfiihrung radikaler sozialistischer Reformen
nicht mehr moglich, aber auch nicht mehr nétig sei19%). Indessen strich er diesen
Satz aus, wohl einsehend, dafl Marx auf seine Idee der Diktatur des Proletariats
nicht verzichten wiirde.

Eine solche Diktatur, meinte Hess, sei in der Gegenwart iiberfliissig, »da wir auf
die freie Zustimmung aller produktiven Klassen fiir die von uns reklamierten
Reformen rechnen konnen, wenn wir diese Reformen, die in ihrem Interesse
sind, auch ihrem Verstindnisse niherzubringen wissen«. Dies habe er in einer
franzosischen Schrift versucht, die er in Paris wihrend der letzten Wahlen
herausgegeben habe. Es wundere ihn nicht, dafl diejenigen, die mit Proudhon
den Stein der Weisen gegen die Kapitalherrschaft in gewissen Assoziationen ge-
funden hitten und die auf dem Briisseler Kongref in der Minderheit geblieben
seien, sich auch oppositionell gegen die von ihm vorgeschlagenen Reformen ver-
hielten. Moge der diktatorische, autoritire Sozialismus, der, soviel er wisse, nur
noch von Preuflen und Russen vertreten werde — Hess meint hier v. Schweitzer
und Bakunin — ihn des Abfalls von seinen kommunistischen Prinzipien beschul-
digen. »Wer aber die heutige politische und 6konomische Weltlage zu beurteilen

193) Hess, B 151, Fol. 11.
194) Hess, B 151, Fol. 11—12.
105) Hess, B 151, Fol. 12.
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versteht, wird einsehen, dafl die von mir vorgeschlagenen Reformen die radikal-
sten sozialistischen sind, welche mit einiger Aussicht auf deren Ausfithrung in
Frankreich gemacht werden konnten*).«

Der Eisenacher Kongrefl habe iibrigens gezeigt, dafl auch in Deutschland die
Lage eine ganz andere sei als im Jahre 1848. Wie sich in Frankreich die sozialisti-
schen Arbeiter, ohne ihre Parteiorganisation aufzugeben, mit der radikalen
biirgerlichen Demokratie gegen den gemeinsamen Feind, den napoleonischen
Cisarismus verbunden hitten, so hitten sich auch in Deutschland die sozialisti-
schen Arbeiter mit den biirgerlichen Republikanern gegen den gemeinsamen
Feind, den preuflischen Militarismus und Feudalismus, verbunden. » Auf ihren
orthodoxen, kritiklosen Sozialismus pochen nur wenige bornierte oder bezahlte
Anhinger eines mit einer hohen Frau verbundenen, obgleich weiberfeindlichen

Mannes, den ich aus Achtung fiir die hier anwesenden freien Schweizer nicht
nennen will 197).«

5. Streit mit Bakunin

Unmittelbar nach dem Ende des Baseler Kongresses begab sich Hess nach Paris
zuriick. Am 15. September 1869 abends gaben die Pariser Arbeiter ihren aus
Basel heimgekehrten Delegierten ein frugales Bankett, an dem die meisten Lon-
doner Delegierten, die sich auf der Durchreise in Paris befanden, sowie einige
deutsche Freunde teilnahmen. »Es wurde«, schrieb Hess, »Bericht iiber die Kon-
greflverhandlungen abgestattet und noch ein wenig diskutiert. Chemalé ergotzte
die Genossen mit seinem ebenso jovialen wie unerschdpflichen Redefluf. Man
trennte sich in der frohlichsten Stimmung 198). «

Die Artikel, die Hess im Journal des Actionnaires198+) und in der Illinois Staats-
Zeitung ' dem Baseler Kongresse widmete, sind von keiner besonderen Bedeu-
tung. Ganz anderer Natur waren dagegen die Berichte, die Hess iiber den
Kongref in Liebknechts Demokratischem Wochenblatt und dem Pariser Réveil
veroffentlichte. Sie sind von groflem biographischem Interesse und sollen hier
daher genauer besprochen werden.

Hessens Artikel im Demokratischen Wochenblatt mufl die meisten Leser frap-
piert haben. Er versicherte darin, daf} nicht nur Zeitungskorrespondenten und

18) Zitate im Absatz: Hess, B 151, Fol. 12—13.

197) Hess, B 151, Fol. 14. Gemeint sind die Grifin Hatzfeldt und v. Schweitzer.

1%8) Hess, in Demokratisches Wochenblatt, Nr. 43 vom 25. 9. 1869, S. 481.

1982) Hess, »Congrés de Béle«, in Journal des Actionnaires, 18. 9. 1869, S. 628 f. Diesen Artikel
verdffentlichte Hess wohl durch die Vermittlung von Hermann Hirsch, der Korrespondent
des Journal des Actionnaires war.

") Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 41 vom 12. 10. 1869 (»Paris, 17. Sep-
tember«).
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Beobachter, sondern auch Delegierte iiber die Ereignisse des Baseler Kongresses
schlecht informiert wiren. In Kiirze, sagte er voraus, werde wahrscheinlich im
Réveil der wahre Sachverhalt veroffentlicht werden, wie ihn Eccarius auf seiner
Durchreise in Paris den Freunden mitgeteilt habe. Da dieser Sachverhalt den
meisten Delegierten selbst unbekannt geblieben sei und eine Art von geheimer
Geschichte des Baseler Kongresses bilde, so werde es vielleicht auch den Lesern
des Demokratischen Wochenblattes nicht uninteressant sein, das Wesentliche aus
dieser geheimen Geschichte zu erfahren 200),

Sodann kommt Hess auf die Bakuninsche »Nuance« zu sprechen, die er als
kommunistische im rohen Sinne des Wortes bezeichnet. Die Bakunisten hitten die
Abschaffung des Erbrechtes in willkiirlicher, diktatorischer und anarchistischer
Weise vorgeschlagen, ein Antrag, den der Kongref} nicht angenommen habe. Das
Votum des Kongresses in dieser Frage sei vielen ein Ritsel geblieben. Jedoch sei
es keines mehr, wenn man die Nuance Bakunin beriicksichtige.

Den darauf folgenden Absatz in Hess’ Artikel beseitigte die Redaktion, d. h.
Liebknecht, mit folgender Begriindung: »Unser Korrespondent gibt hier einige
Details, deren Veroffentlichung wir aus Parteiriicksichten unterlassen 201).«

Man muf} schon viel Gliick haben, um eine solche zensierte Stelle auszugraben.
Dieses Gliick verdanken wir Hess selber, der nimlich am selben Tage zwei ihn-
liche Korrespondenzen verfafite, von denen er die eine an Liebknecht, die andere
aber an die Illinois Staats-Zeitung sandte. Vergleicht man die beiden gedruckten
Artikel, so liflt sich der Inhalt der von Liebknecht eliminierten Stelle mit ziem-
licher Sicherheit feststellen 202),

Der Passus in dem amerikanischen Blatt, der offensichtlich der Stelle im Demo-
kratischen Wochenblatt entspricht, die Liebknecht auslie}, lautet: »Man beschul-
digt Bakunin, panslavistische Tendenzen zu verfolgen und nur deshalb anarchi-
sche Mafiregeln zu befiirworten, um den Biirgerkrieg in Europa heraufzube-
schworen, damit die Russen um so leichter den Westen erobern kénnten. Mir
scheint er cher ein Phantast und ein von Ehrgeiz besessener Demagoge zu sein,
der sich zum Arbeiterchef aufschwingen mdchte. Es ist notorisch, dafl er nach
Basel mit dem Plan kam, den Sitz des Generalrates von London nach Genf zu
verlegen, wo er Sektionen der Internationalen im Laufe des letzten Jahres ge-
griindet und wo er auflerdem einige konfuse Kopfe, wie Philipp Becker 2%) und
mehrere franzdsische Parteichefs, in seine Bestrebungen gezogen hat. Er wagte

*%) Hess, in Demokratisches Wochenblatt, Nr. 44 vom 29. 9. 1869, S. 492 (»Paris, 24. Sep-
tember«). Anonym.

201) Ebenda.

#%) Auch der Form nach diirften die beiden Stellen Zhnlich sein, wie man aus dem Vergleiche
der beiden Korrespondenzen ersehen mag.

203) Im Original verdruckt: Briker.
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es aber nicht, mit seinem Plane hervorzutreten, nachdem er in der Erbschafts-
frage eine Niederlage erlitten hatte2®).«

Es ist leicht einzusehen, warum Hess in Bakunin einen Phantasten sah. Es zeugt
aber von seiner Unkenntnis des groflen Anarchisten, wenn er ihn einfach als
einen von Ehrgeiz besessenen Demagogen kennzeichnete. Auf den »notorischen«
Plan Bakunins, einer Ausgeburt der Phantasie seiner Gegner, kommen wir noch
zuriick. Hier sei zunichst die Frage erortert, warum Liebknecht den soeben
angefiihrten Passus beseitigte.

Man weif}, mit welcher Riicksichtslosigkeit die Partei Marx, zu der Liebknecht
gehorte, den Kampf gegen Bakunin fithrte. Der letztere wufite, dafy man ihn in
Marxens Kreis als Polizeispitzel betrachtete oder zumindest verddchtigte. Lieb-
knecht soll in einer halboffentlichen Versammlung erkldrt haben, dafl Bakunin
offensichtlich ein Auflerst gefihrlicher Agent der russischen Regierung sei und
dafl er alle Beweise dafiir in Hinden habe; daf diese Regierung Bakunins Flucht
aus Sibirien begiinstigt habe; Bakunin habe die Internationale Arbeiterassozia-
tion durch die Griindung der Allianz der sozialistischen Demokratie zerstdren
wollen; wie alle Russen sei er verschlagen und diplomatisch, und so sei es ihm
gelungen, den alten J. Ph. Becker (der damals selbst Mitglied der Genfer Sektion
der Allianz war) irrezufiihren und fiir sich einzunehmen. Auch Bebel behauptete,
Bakunin sei wahrscheinlich ein Polizeispitzel, der vermutlich im Einvernehmen
mit Schweitzer, dem Agenten Bismarcks, stehe2),

Bakunin, der in Liebknecht den geistigen Urheber all dieser Verleumdungen sah,
forderte diesen auf, beim Baseler Kongresse die Beweise vorzuzeigen, andern-
falls er ihn 6ffentlich fiir einen niedertrichtigen Schurken erkliren werde. Auf
dem Kongresse wurde nun ein Ehrengericht iiber den Fall konstituiert, das aus
zehn Mitgliedern bestand. Bakunin wihlte davon fiinf, Fritz Robert (La Chaux-
de Fonds), Gaspard Sentifién (Barcelona), Louis Palix (Lyon), César De Paepe
und Ludwig Neumayer (Wiener Neustadt). Liebknecht wihlte die iibrigen fiinf,
darunter (nach Bakunin): Eccarius, Rittinghausen und Spier. Bakunin konnte
sich spater nicht mit Sicherheit erinnern, ob Hess zu der Gruppe der von Lieb-
knecht gewihlten Schiedsrichter gehrte®); auch der Name des fiinften Mit-

204) Hess (anonym), in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 42 vom 19. 10. 1869 (»Paris,
24, September«). Die sNiederlage« Bakunins war sehr relativ, denn fiir seine Auffassung
stimmten 32 Delegierte, fiir die Marxens nur 19.

205) Dieser und die folgenden 6 Absitze beruhen auf Bakunins eigener Schilderung vom Okto-
ber 1869 (Oeuvres de Bakounine, V, Paris 1911, S. 270—276; auch in Guillaume, L’Inter-
nationale, I, S. 210—213). Eine zeitgendssische Schilderung von seiten der Gegner ist mir
nicht bekannt.

208) Bakunin, Oeuvres, V, S. 273. »Un mot encore A ce sujet. Je ne puis dire avec une absolue
certitude que M. Maurice Hess ait été membre de ce jury d’honneur, mais j’en suis presque
siir; dans tous les cas, ce dont je suis siir tout A fait, c’est qu’aucun des faits que je viens
de vous raconter ne lui est resté inconnu.« Ebenda, V, S. 276.
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gliedes war Bakunin entfallen. Auflerdem nahm an dem Ehrengericht J. Ph.
Becker als Zeuge teil.

Es ist nicht mehr auszumachen, ob Hess in der Tat ein Mitglied des Ehren-
gerichtes war. Er selbst duflert sich nirgends dariiber; Bakunin hatte es ver-
gessen; und die einzige andere uns bekannte Angabe207), nach der Hess ein
solches Mitglied gewesen sein soll, lif3t sich nicht nachpriifen.

Bakunin behauptete vor dem Ehrengerichte, Liebknecht habe ihn verleumdet.
Dieser antwortete, man habe seine Worte falsch ausgelegt. Er habe eigentlich nie
Bakunin angeklagt und habe auch keine Beweise gegen ihn, aufler vielleicht den
einen: Das Stillschweigen, das Bakunin gewahrt, nachdem Borkheim gegen ihn
in der Zukunfl ehrenrithrige Artikel veroffentlicht habe. Ferner erklirte Lieb-
knecht, er habe Bakunin wirklich nur einer Sache angeklagt, und zwar, dafl die
von ihm gegriindete Allianz der sozialistischen Demokratie der Internationalen
Arbeiterassoziation schidlich gewesen sei.

Diese letzte Frage wurde auf *Eccarius’ Vorschlag beiseitegeschoben, mit der
Begriindung, daf} es iiberfliissig sei, sie zu diskutieren, da die Allianz von der
Internationalen Arbeiterassoziation anerkannt und ihr Delegierter zu dem Kon-
grefl in Basel zugelassen worden sei.

Was aber die grundsitzliche Frage anbelangt, so erklirte das Ehrengericht ein-
stimmig, Liebknecht habe mit striflichem Leichtsinn gehandelt, indem er ein
Mitglied der Internationale auf einige diffamierende Artikel einer biirgerlichen
Zeitung hin angeklagt habe 208),

Bakunin versichert, dafl ihm diese Erklirung schriftlich gegeben worden sei.
Liebknecht habe edelmiitig vor allen zugegeben, er sei zu einem Irrtum iiber ihn
verleitet worden. Er habe Bakunin die Hand gereicht, in die dieser eingeschlagen
habe. In Gegenwart des ganzen Ehrengerichtes habe dann Bakunin die Er-
klirung verbrannt. Auf Liebknechts Bitte iibergab ihm Bakunin einige Artikel
fiir sein Blatt. Zwei Tage spiter erklirte Liebknecht Bakunin, er betrachte ihn
als einen Proudhonisten und werde seine Ansichten bekdmpfen, doch werde er
seine Artikel verffentlichen, denn diese Genugtuung schulde er ihm. Indessen
druckte er sie nicht.

Warum? Weil die zwei gegeneinander intrigierenden Lager der »Marxisten«
und »Bakunisten« gar nicht ernstlich an eine Versshnung dachten. Liebknecht
hatte den schirfsten Vorwurf, den iiber die angeblichen Spitzeldienste Bakunins,

¥7) Mémoire présenté par la Fédération Jurassienne de I’Association Internationale des Tra-
vailleurs 4 toutes les Fédérations de I'Internationale. Sonvillier 1873, S. 84. Dieses Mémoire
wurde von Guillaume redigiert (A. Lehning, in Archives Bakounine, I, 2, S. L; vgl. Guil-
laume, L’Internationale, I, S. 2, Anm. 1).

#08) J. Steklow (M. A. Bakunin, Moskau 1926—1927, III, S. 381—387) schenkt Bakunins
Schilderung des Verlaufs des Ehrengerichts keinen grofien Glauben. Dagegen zweifelt
Mchring (Karl Marx, Leipzig 1933, S. 465) nicht daran, dafl das Ehrengericht einen
scharfen Tadel iiber Liebknecht ausgesprochen habe.
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zuriickgezogen, betrachtete den letzteren aber weiter als gefahrlichen Gegner,
dem gegeniiber man diplomatisieren diirfe. Er druckte Hess’ oben angefiihrten
Passus nicht, denn sein Inhalt stand doch in einem zu schroffen Widerspruch zu
dem soeben gefillten Urteile des Ehrengerichtes. Aber durch die Bemerkung im
Demokratischen Wochenblatt, dafl er die Veroffentlichung des Passus aus Partei-
riicksichten unterlasse, erwies er Bakunin keinen guten Dienst. Danach hitte
nimlich der nicht Unterrichtete annehmen konnen, Bakunin habe irgendeine
schindliche Tat begangen, die aus Parteiriicksichten besser nicht diskutiert wer-
den sollte. Es mufl Liebknecht angenehm gewesen sein, die alten, neu aufge-
tischten Vorwiirfe gegen Bakunin in einem anderen als seinem eigenen Demo-
kratischen Wochenblatt erscheinen zu sehen. Und Hess gab doch der Hoffnung
Ausdruds, daf dies in dem groflen Pariser Blatt Le Réveil geschehen werde.
Der angesagte Artikel iiber den Baseler Kongref8 lief nicht lange auf sich warten.
Er stammt aus Hess” Feder und erschien Anfang Oktober in zwei Lieferungen
in dem von Charles Delescluze herausgegebenen Réveil, den der Verfasser als
»das ehrlichste republikanische Blatt« 299) betrachtete 219).

Hess will darin die geheime Geschichte des Baseler Kongresses geben. Er be-
hauptet, dafl ebenso wie Schweitzers Parteiginger unbewuflt der Sache des
Pangermanismus dienten, Bakunins Anhidnger — ohne es zu ahnen — dazu be-
rufen seien, dem Panslavismus Dienste zu erweisen. Eine »russische Partei« habe
es in den vorhergehenden Kongressen der Internationalen Arbeiterassoziation
nicht gegeben, sie sei erst nach dem Briisseler Kongresse zum Vorschein gekom-
men. Bakunin habe versucht, die Organisation und die Grundsitze der Inter-
nationalen Arbeiterassoziation zu andern sowie den Sitz ihres Generalrates von
London nach Genf zu verlegen. Die gute revolutionire Gesinnung Bakunins sei
nicht zu verdichtigen, dieser hege aber phantastische Pline, die nicht weniger
zuriickzuweisen seien als die Mittel, die er anwende, um sie zu realisieren. Der
Generalrat habe schon vor dem Baseler Kongref8 Zwistigkeiten mit dem »russi-
schen Patrioten« gehabt und die von ihm vorgeschlagenen Statuten der neuzu-
bildenden Sektionen nicht angenommen. Bakunin habe zwar 6ffentlich den
Forderungen des Generalrats nachgegeben, im geheimen versuche er aber die
Internationale Arbeiterassoziation zu untergraben. Indem er durch ein eher
demagogisches als demokratisches Verfahren einige Sektionen gebildet und auf
dem Baseler Kongresse angeblich revolutionirere Forderungen als der General-
rat aufgestellt habe, hoffte er den Kongref fiir sich zu gewinnen und die Leitung
der Internationalen Arbeiterassoziation zu @dndern®!t),

209) Hess, in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 31 vom 3. 8. 1869.

219) Maurice Hess, »Les Collectivistes et les Communistes. Du Congrés de Bile.« In: Réveil,
Nr. 130 und 132 vom 2. und 4. 10. 1869.

211) Hess, ebenda, 2. 10. 1869.
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Seine Intrigen seien jedoch auf dem Kongref vereitelt worden. Er habe in dem
Kampfe gegen die bisher anerkannten Grundsitze der Internationalen Arbeiter-
assoziation eine Niederlage erlitten, so dafl er es nicht gewagt habe, die Per-
sonenfrage anzuschneiden.

Worin, fragt nun Hess, unterschieden sich die »Kollektivisten«, zu denen er sich
selbst zihle, von den »Kommunisten«, mit welchem Namen er jetzt Bakunins
und — man weif§ nicht genau weshalb — auch Schweitzers Anhinger bezeichnet.
Im Gegensatz zu den russischen und preuflischen Kommunisten seien die Kollek-
tivisten der Ansicht, dafl die politische Revolution und die radikale Demokratie
der sozialen Revolution und der sozialen Demokratie vorangehen miifiten. An-
statt mit dem Verbrennen der die Privilegien verbiirgenden Urkunden und mit
der Abschaffung des Erbrechts zu beginnen, miisse man, so sagten die Kollekti-
visten, die wirtschaftlichen Fakta dndern, die die Privilegien und das Privat-
eigentum hervorbrichten 212),

Eine solche Umgestaltung lasse sich nicht von einem Tag auf den anderen durch-
fiihren. Sie werde die langsame, aber sichere Folge der Freiheit sein, die dem
Volke die Moglichkeit gebe, sich zu bilden und sich die Fihigkeit fiir die Erorte-
rung offentlicher Angelegenheiten anzueignen. Die Arbeiter miifiten also vor
allem ein soziales Milieu schaffen, das ihnen die sittliche und intellektuelle Kraft
geben wiirde, in den Besitz der Produktionsinstrumente zu gelangen und sich
derer zu ihrem eigenen Nutzen und zu dem aller wirklichen Produzenten zu
bedienen, im Gegensatze zu den heutigen Privilegierten, die diese Instrumente
zu ihrem exklusiven Vorteile benutzten.

»Zwischen den Kollektivisten der Internationale«, sagt Hess, »und den russi-
schen oder preuflischen Kommunisten besteht der ganze Unterschied, welcher
zwischen der Zivilisation und der Barbarei existiert, zwischen der Freiheit und
dem Despotismus, zwischen Biirgern, die jede Art von Gewalt verurteilen, und
Sklaven, die an das Treiben der brutalen Macht gewdhnt sind.

Die Kollektivisten lassen der wissenschaftlichen Forschung, der individuellen
Initiative die vollste Freiheit. Man kann das kollektivistische Prinzip gutheiflen
und trotzdem seine Vorbehalte iiber die praktischen Mittel zur Durchfithrung
dieses Prinzips machen, so wie ich selbst es durch die Verdffentlichung einer
Broschiire getan habe, iiber die der Réveil kurz vor dem Zusammentreten des
Baseler Kongresses einige Worte gesagt hat. An diesem habe ich teilgenommen
als eines der Mitglieder des Biiros, das aus den iiberzeugtesten Kollektivisten
zusammengesetzt war.

Man begreift, daf ein russischer Patriot, selbst wenn er keinen nicht einzugeste-
henden Hintergedanken hat, wie man ihn bei dem Fithrer der preuflischen
Kommunisten vermutet, eine Vorliebe fiir summarische Verfahren hat, welche
unvermeidlich zu einem sozialen Kriege fiihren, der den Barbaren des Nordens

212) Hess, ebenda.
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gestatten wiirde, die moderne Zivilisation zu verjiingen, so wie sie am Ende der
alten Geschichte die romische Zivilisation erneuert haben.

Aber man versteht gleichfalls, daf} dergleichen summarische Verfahren keines-
wegs uns anderen Europiern entsprechen wiirden, die wir wenig geneigt sind,
auf das Niveau der russischen Gesellschaft herabzusteigen, um uns auf eine
moskowitische und preuflische Invasion vorzubereiten®!%).«

Gegen diesen Aufsatz protestierte sogleich das anarchistische Organ Le Progreés.
Hess’ Behauptung, heifit es dort, wonach eine »russische Partei« auf dem Baseler
Kongref titig war, sei Unsinn. Hess fiige zu diesem Unsinn noch andere Ab-
surdititen, die er mit gehissig perfiden Andeutungen vermenge. Es sei schwer zu
verstehen, wie eine von Delescluze, einem ehrlichen Manne, redigierte Zeitung
solche Infamien veroffentlichen konne. Bakunin selbst werde dem Réwveil ant-
worten 214),

Es ist leicht einzusehen, warum Hess’ Artikel Bakunin emporte. Dafl Hess die
anarchistische Ideologie aufs schirfste bekimpfte, war sein gutes Recht. War es
aber dazu nétig, die Person Bakunins herabzusetzen? Gab es irgendeinen sach-
lichen Grund, Bakunin als ein unwissendes Instrument des Zaren darzustellen,
und dabei zu verschweigen, dafl der zweimal zum Tode verurteilte 2!5) »russische
Patriot« jahrelang in den fiirchterlichsten Gefdngnissen des Zaren geschmachtet
hatte? Gab es irgendeinen Beweis dafiir, dafl er den Sitz des Generalrats der
Internationalen Arbeiterassoziation nach Genf zu verlegen gesucht habe?!6)?
War es sachlich begriindet, alle Anarchisten — darunter Franzosen, Spanier,
Italiener, Schweizer und andere — in einen Topf zu werfen und sie als »russische
Partei« zu bezeichnen? Und was hatte ferner Bakunin mit einer eventuellen
Invasion Europas durch nordische Barbaren zu tun? Und warum wurde im

213) Hess, ebenda. In der 2. Lieferung seines Artikels im Réveil (4. 10. 1869) verteidigte Hess
Marxens »Bericht des Generalrats iiber das Erbrecht« (MEWE, XVI, S. 367 ff.), den
Eccarius auf dem Baseler Kongref verlas.

24) []. Guillaume,] »Echos du Congrés de Bile«, in Le Progrés (Halbmonatsschrift), Nr. 21
vom 16. 10. 1869. Auch in: J. Guillaume, L’Internationale, I, S. 222 f.

25) Bakunin wurde wegen Teilnahme an der Revolution von 1848/49 erst von einem sichsi-
schen, dann von einem dsterreichischen Kriegsgerichte zum Tode verurteilt, in beiden Fillen
zu lebensldnglicher Kerkerhaft begnadigt und endlich nach Ruflland ausgeliefert.

20) Auch spiter, im Januar 1872, war Bakunin fiir die Beibehaltung Londons als Sitz des
Generalrats (Bakunin an L. Nabruzzi, 23. 1. 1872, in Archives Bakounine, I, 2, S. 215;
vgl. auch Lehning, ebenda, S. XXI). Trotzdem sind die Betrachtungen der Gegner Bakunins
iiber seine Machinationen am Vorabend des Baseler Kongresses, dessen geheime Geschichte
bis heute noch wenig erforscht ist, nicht aus der Luft gegriffen. Guillaume hat in seiner
Schilderung dieses Kongresses (L’Internationale, 1. Bd.) die damalige unterirdische Tatig-
keit der Anhinger Bakunins verheimlicht. Vgl. die quellenreichen Arbeiten M. Vuilleumiers:
»Bakounine, ’Alliance internationale de la démocratie socialiste et la Premiere Inter-
nationale 3 Genéve (1868—1869)«, in Cahiers Vilfredo Pareto, Nr. 4, 1964, S. 83, 91;
»Les archives de James Guillaumex, in Le Mouvement social, Nr. 48, 1964, S. 107.
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Artikel das Ehrengericht, das einen Tadel nicht iiber Bakunin, sondern iiber
Liebknecht ausgesprochen hatte, ganz verschwiegen?

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, den Kampf zwischen Marx und Bakunin
hier darzustellen. Liest man aber Marxens »Konfidentielle Mitteilung« vom
28. Mirz 1870, so erkennt man, aus welcher Quelle Hess’ Informationen iiber
den Russen quollen. Natiirlich schopfte Hess diese Nachrichten nicht direkt von
Marx, mit dem er in keiner personlichen Verbindung stand, sondern von dessen
Freunden wie Eccarius, wohl auch von Liebknecht und anderen.

Es wire von groflem biographischem Interesse, zu erkliren, warum Hess, der
doch selber ein Opfer der Marxschen Intrigen gewesen war und schwerlich ver-
gessen konnte, wie die Verfasser des Kommunistischen Manifestes ihn selbst be-
handelt hatten, diesen Informationen Vertrauen schenkte. Leider ist nicht das
geringste dariiber in den Urkunden zu finden. Offenbar waren ithm »notorische«
Tatsachen in einer solch »iiberzeugenden« Art und Weise mitgeteilt worden, dafl
sie thm als unwiderlegbar erschienen sind. Er lief sich aber so leicht iiberzeugen,
weil er sich zu dieser Zeit bemiihte, einen Modus vivendi mit Marx zu finden,
der ihm eine Zusammenarbeit mit der deutschen Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei und mit der Internationalen Arbeiterassoziation ermdglichen sollte.
Hess’ Bemithungen blieben nicht ganz erfolglos, denn Marx horte, wie es
scheint, seit 1869 auf, Hess anzugreifen, oder vorsichtiger gesagt: feindliche
Auflerungen Marxens gegen Hess liegen seit dieser Zeit nicht vor.

Bakunin war iiber Hess’ Artikel sehr aufgebracht und begann sofort, eine Ant-
wort zu entwerfen, und zwar in der Form eines Briefes an den Redakteur des

Réveil, Delescluze. Wie so oft bei Bakunin wurde aus dem Brief eine ganze
Abhandlung, die jedoch erst lange nach Bakunins Tode das Licht der Offentlich-
keit erblickte.

Die im Oktober 1869 verfafite Abhandlung trigt den Titel »Glaubensbekennt-
nis eines russischen sozialistischen Demokraten, unter Voranschickung einer Stu-
die iiber die deutschen Juden«. Bakunin beginnt mit dem pathetischen Ausruf,
er sei weder Feind noch Verleumder der Juden. Man moge ihn, sagt er, fiir
einen Menschenfresser halten, doch so weit gehe seine Barbarei nicht. Fiir ihn
sei ein Volk so gut wie das andere, nimlich ein ethnographisches Geschichts-
produkt und deshalb weder fiir seine Fehler noch fiir seine Vorziige verantwort-
lich. Von den modernen Juden kdnne man jedoch sagen, daf sie sich von Natur
aus nicht fiir den freien Sozialismus eigneten. Schon lange vor der christlichen
Zeitrechnung habe ihnen die Geschichte einen wesentlich merkantilen und
bourgeoisen Geist aufgedriickt, weswegen sie auch als Nation genommen par
excellence Ausbeuter fremder Arbeit seien und eine natiirliche Abscheu und
Angst vor den Volksmassen hitten, die sie iiberdies offen oder insgeheim ver-
achteten. Die Gewohnheit der Ausbeutung entwickle zwar die Intelligenz des
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Ausbeuters, aber in einer exklusiven und unheilvollen Richtung, die ganz im
Gegensatze sowohl zu den Interessen wie den Instinkten des Proletariats stehe®'7).

Bakunin glaubt, sich grofen Gefahren auszusetzen, wenn er so aufrichtig von
den Juden spreche. Viele Leute, sagt er, dichten wie er, trauten sich aber nicht,
es unverhohlen zu sagen, denn die Sekte der Juden, fiirchterlicher noch als die
der Jesuiten, habe grole Macht in Europa. Sie regiere despotisch {iber Handel
und Bankwesen und habe drei Viertel der deutschen Presse wie auch viele andere
Zeitungen iiberschwemmt. Weh dem, der es wage, ihr Mififallen zu erregen®'8)!

Dies ist eine zwar verallgemeinernde, aber keineswegs totale Verurteilung der
Juden. Alle Juden zu verurteilen, hilt Bakunin fiir ungerecht und dumm. Das
soziale und politische Milieu erzeuge oft als deutlichen Protest gegen sich selbst
etwas seiner Art vollig Entgegengesetztes. So habe das Judentum in der Ver-
gangenheit Jesus Christus, Paulus und Spinoza und in der Gegenwart zwei der
groflten Sozialisten hervorgebracht, Marx und Lassalle, aber neben diesen bei-
den »Riesenjuden« »eine Menge von Zwergjuden« und zu diesen gehdre auch
M. Hess. Hinter den Kulissen versteckt, lenkten sie die deutsche Presse und
hitten sie schon griindlich verdorben. Jedes moralischen Gefiihls, jeder Selbst-
achtung bar, machten sie die Verleumdung zu ihrem tiglichen Spiel*'?).
Bakunin erzihlt weiter, wie er gegen den russischen Despotismus gekdmpft habe
und wie ihn »die deutschen Juden«22%), namentlich S. Borkheim und M. Hess,
verleumdet hitten. Den letzteren habe er kaum zweimal im Leben fliichtig ge-
sehen. Das erste Mal sei er ihm in Marxens Gesellschaft etwa im Jahre 1844
begegnet, um ihn ginzlich zu vergessen, bis er finfundzwanzig Jahre spiter
durch J. Ph. Becker an ihn erinnert worden sei, der ihn gefragt habe, ob er einen
Artikel iiber Hess’ Broschiire La Haute Finance et PEmpire fiir die Egalité
schreiben mochte 221).

Daf dieses Urteil einer Erinnerungsfilschung entsprang, ersicht man aus dem
Schreiben, das Bakunin am 11. Mirz 1869, also einige Monate vor der Ver-
5ffentlichung der Hess’schen Broschiire, an James Guillaume, den Redakteur des
in Le Locle erscheinenden Blattes Le Progrés, gesandt hatte. In dem Schreiben
nennt Bakunin unter den Personen, an die das Blatt mit speziellen Begleit-
briefen geschickt werden sollte, auch Hess, »einen Deutschen, der ebenso gelehrt

#17) Bakunin, Oeuvres, V, S. 243.
®18) Ebenda, V, S. 243 {.

219) Ebenda, V, S. 244 .

220) Ebenda, V, S. 266.

21) Ebenda, V, S. 260 f.

134



und praktischer als Marx und gewissermaflen der Schopfer des letzteren ist;
seine Berichte werden wertvoll sein«222),

Wie dem auch sei, Bakunin fand Hess’ Broschiire pritentiés und konfus: Sie
versuche, die biirgerliche Ziege mit dem proletarischen Kohl zu versshnen, wes-
halb er auch die Bitte seines eigenen Freundes J. Ph. Becker, sie zu besprechen,
abgelehnt habe223),

»Ich traf«, so fihrt Bakunin fort, »M. Hess ein zweites Mal bei dem letzten
Baseler Kongref8. Ich hitte ihn nicht wiedererkannt, so gealtert wie wir, der
eine wie der andere, waren, wenn J. Ph. Becker mir ihn nicht vorgestellt und
als einen der kommunistischen Kirchenviter in Deutschland bezeichnet hitte.
Es war mir indessen nicht schwer, bald zu erkennen — gewarnt, wie ich iibrigens
war durch die Lektiire des letzten Werkes aus seiner Feder —, dafl Becker sich
iiber ihn seltsam tduschte #2*).« Bakunin fand Hess’ politische und soziale Ideen
duflerst opportunistisch 229),

Warum fragt Bakunin, sei Hess ithm schlecht gesinnt? » Ah«, antwortet er, »ich
hatte das Ungliick, ihn zweimal in seiner Eigenliebe zu verletzen: zuerst, indem
ich ihm offen sagte, was ich von seiner beriihmten Broschiire dachte, und ein
anderes Mal, indem ich sein unehrliches Betragen in einem Vorfall, der zwischen
einigen Pariser Delegierten und mir entstanden war, verdientermaflen niher
bezeichnete ). Inde irae. Er hat geschworen, sich zu richen, und er richt sich
auf seine Art: durch Verleumdung und Liige2%7).«

Nach dieser wohl allzu simplen Antwort geht Bakunin zu den Vorwiirfen iiber,
die ihm Hess im Réveil gemacht hatte, widerlegt sie und erzihlt im weiteren
Verlaufe seines »Glaubensbekenntnisses« die uns bereits bekannte Geschichte
iiber das Ehrengericht auf dem Baseler Kongref} 228),

Bakunin, der sich damals in Genf befand, iibersandte das »Glaubensbekenntnis«
an den voriibergehend in Paris weilenden Herzen mit der Bitte, fiir einen Ver-
leger zu sorgen. Verglichen mit anderen gleichzeitigen Erkldrungen Bakunins ist
die Sprache des »Glaubensbekenntnisses« noch milde zu nennen, denn das letz-
tere war ja doch zur Verdffentlichung bestimme. Bakunin wollte sogar den Ton
noch mehr dimpfen und bevollmichtigte Herzen, der solche rassentheoretische
und antisemitische Ideen ablehnte, leichte stilistische Anderungen vorzunehmen,

23) »Hess, Allemand, aussi savant et plus pratique que Marx, et en quelque sorte le créateur de
ce dernier; ses correspondances seront précieuses.« In: Guillaume, L’Internationale,l, S. 139.
Vgl. dazu Nettlau, Michael Bakunin, Anm. 4360 A am 4. (unverdffentlichten Manuskript-)
Bande im IISG.

223) Bakunin, Oeuvres, V, S. 261.

24) Ebenda, V, S. 261 f.

25) Ebenda, V, S. 262.

220) Uber diesen Vorfall ist nichts bekannt; vgl. ebenda, V, S. 262 (Guillaumes Anmerkung).

227) Bakunin, ebenda, V, S. 262.

228) Ebenda, V, S. 261—284,
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wo ihm der Text »vielleicht als zu roh und zu grob« erscheinen sollte 22?), Da das
»Glaubensbekenntnis« unter Bakunins Feder fiir ein Tagesblatt zu lange wurde,
verfaflte dieser einen kurzen Brief23?), den, wie er hoffte, Herzen im Réveil
placieren wiirde.

Allem Anschein nach stand Herzen damals in keiner Verbindung mit Hess, der
seine Bewunderung des russischen »Mir« gar nicht teilte. Es war mit Bezug auf
Herzen, dafl Hess im Social-Demokrat schrieb: »Ebenso gut wie die slawische
Urgemeindeverfassung kdnnte man die biblische Institution des Jubiliums als
Losung der heutigen sozialen Frage empfehlen, und es gibt in der Tat auch solche
Kiduze ).«

Herzen, der Hess’ »gemeine Insinuationen«232) ebenso wie den Antisemitis-
mus Bakunins verwarf 23%), wuflte natiirlich, dal der Réveil Bakunins antijiidi-
sche Prosa nicht drucken werde. Deshalb entschlof er sich, die Angelegenheit
durch personliche Unterhandlung mit Delescluze zu erledigen. Er schrieb in
seinem eigenen Namen einen kiihlen und reservierten Brief, den er personlich
in das Biiro des Blattes brachte. Hier begegnete er Delescluze, der ihm versprach,
den Brief zu verdffentlichen®), Dieser erschien in der Tat im Réveil vom
22. Oktober. Herzen erklart darin, dafl Hess’ Artikel ein befremdendes Ein-
verstindnis zwischen Bakunins Lehrmeinungen und den Ansichten der russi-
schen Regierung vermuten lasse. »Es ist nicht zum ersten Mal«, sagt er, »daf} die
Deutschen mit dieser Waffe unseren Freund und uns alle angreifen 25).« (Sicher
erinnerte er sich hier an die heftige Attacke auf den »Halbrussen und ganzen
Moskowiter Herzen«, mit der Marx Das Kapital beschlof} 2%). Herzen will
nicht Bakunin gegen die ihm Hess’schen Artikel enthaltenen »insinuations clair-
obscur« verteidigen. Es geniigt ihm, festzustellen, dafl Bakunins Uberzeugungen
nicht diejenigen der russischen Regierung seien 37),

229) Bakunin an Herzen, 18. 10. 1869, in Bakunin, Pisma, St. Petersburg 1906, S. 161; franzs-
sische Ubersetzung in Bakunin Qeuvres, V, S. 225.

230) Erschienen postum, Bakunin, Oeuvres, V, S. 226 ff.

#31) Hess, in Social-Demokrat, Nr. 56 vom 8. 3. 1866. Nachher scheint sich Hess iiber Herzen
nicht geduflert zu haben. Hess” Notiz iiber die Beerdigung des letzteren in Paris erschien
im Volksstaat, Nr. 9 vom 29. 1. 1870.

%) Herzen an N. P. Ogareff, 3. 10. 1869, in Herzen, Werke (russisch), hrsg. von Lemke, Mos-
kau 1923, XXI, S. 493.

233) Vgl. Herzen an N. P. Ogareff, 22. 10. 1869, in Literaturnoe nasledstwo, Bd. 64, Moskau
1958, S. 746; Herzen an Bakunin, 28. 10. 1868, in Herzen, Werke (russisch), hrsg. von
Lemke, XXI, S. 509.

#4) Herzen an Ogareff, 21. 10. 1869, in Bakunin, Oeuvres, V, S. 230 ff.

135) Herzen an den Redakteur des Réveil, 19. 10. 1869, in Réveil, Nr. 150 vom 22. 10. 1869.

238) Marx, Das Kapital, Hamburg 1867, S. 763 (in spateren Auflagen ausgelassen). Am 13. 1.
1869 schrieb Marx an Engels, daf er skeinem Russen traue«. MEBW, IV, S. 147.

237) Herzen an den Redakteur des Réveil, 19. 10. 1869, in Réveil vom 22. 10. 1869.
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Die Redaktion des Réveil erwiderte, es sei Hess nie eingefallen, die politische
Rechtschaffenheit Bakunins anzuzweifeln. Der Réveil habe die Theorien Baku-
nins bekdmpft, werde sie bei Gelegenheit wieder bekdmpfen, erkenne aber
dennoch die energischen Uberzeugungen des feurigen Gegners des kaiserlich-
russischen Despotismus 228),

Diese »loyale Erklirung«, wie Bakunin sie nannte, stellte ihn zufrieden, und
damit wurde der Zwischenfall, soweit er den Réveil betraf, abgeschlossen 239),

Es wunderte Herzen nicht wenig, dafl Bakunin in seiner Gegenwehr nur gegen
Hess, eine Nebenfigur in der Kampagne gegen ihn, und nicht gegen Marx selber
polemisierte. Er war nicht damit einverstanden, dafl man nach dem Beispiele
der russischen Zensur erlaube, einfache Soldaten zu beschimpfen, vorausgesetzt,
dafl man die Generale schone. Deshalb urteilte er iiber die Taktik Bakunins
nichts weniger als schmeichelhaft. »Du willst«, schrieb er ihm, »Marx nicht an-
greifen, einfach um Dich nicht in eine unvorteilhafte Lage zu bringen? Nun
wohl, so lasse Hess und Kompanie in Ruhe. Das ist mein Rat und meine Mei-
nung.« »Auflerdeme, fiigte er mit philosophischer Gelassenheit hinzu, »warum
regst Du Dich so auf? Hess’ Artikel ist von niemandem bemerkt worden und
ist spurlos verschwunden 240).«

Bakunin antwortete mit einer Aufrichtigkeit, die nichts zu wiinschen iibrig ldf3t.
Er wisse, dafl Marx der Anstifter und Drahtzicher dieser ganzen verleumderi-
schen und infamen Polemik sei. Und trotzdem greife er Marx nicht an, denn
dieser habe sehr grofle Verdienste um die proletarische Bewegung, und die Stun-
de des Kampfes auf Tod und Leben gegen Marx sei noch nicht gekommen. Es
sei auch taktisch richtiger, den Kampf mit einem Angriff nicht auf den Meister,
sondern auf das Lumpengesindel, das ihn umgebe, zu beginnen. So und nicht
anders kénne er fiir sich die Majoritit gewinnen. Wiirde er sich dagegen schon
jetzt in einen offenen Kampf mit Marx einlassen, so wiirden sich drei Viertel der
Internationale gegen ihn, Bakunin, wenden24),

Der beriihmte Anarchist tauschte sich, wenn er in Hess den »kriechenden Hof-
ling des modernen Moses«, d. h. Marxens, sah?*2), Nur duflerste Voreingenom-
menheit oder besondere Feindseligkeit konnte Bakunin noch Ende 1871 glauben
machen, Hess sei vor allem ein Anbeter des Goldenen Kalbes und ein gut diszi-

238) Réveil, Nr. 150 vom 22. 10. 1869 (gezeichnet: Fr. Cournet).

#3%) Bakunin, Oecuvres, V, S. 230.

240) Zitate im Absatz: Herzen an Bakunin, 28. 10, 1869, Werke (russisch), hrsg. von Lemke,
XXI, S. 509; auch in Bakunin, Oeuvres, V, S. 235 f.

241) Bakunin an Herzen, 28. 10. 1869, Oeuvres, V, S. 232 ff.

242) Bakunin, Lettre 2 un ami, September 1870, in Oeuvres, IV, S. 69: »le courtisan obséquieux
du Moise modernee.
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plinierter und gehorsamer Schiiler Marxens#?), Wire dem so gewesen, so hitte
Hess seine Kampagne gegen Bakunin fortgesetzt. Soviel aber bekannt ist, ver-
offentlichte Hess nach seinem Artikel im Réveil kein einziges Wort mehr {iber
Bakunin. Auch in seinem Nachlasse findet sich nichts iber Bakunin.

6. Der Deutsch-Franzdsische Krieg

Kurz nach dem Baseler Kongresse wurde Hess Pariser Korrespondent des Or-
gans der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, das seit Anfang Oktober 1869
unter dem Titel Der Volksstaat zweimal wochentlich in Leipzig erschien. Die
Leitung des Blattes, an dem auch Marx und Engels mitarbeiteten, lag in der
Hand von Wilhelm Liebknecht. Hess’ Artikel wurden honoriert2#) und pfleg-
ten auch ohne Liebknechts Durchsicht in die Druckerei zu wandern, obwohl
zwischen den beiden in mancherlei Punkten abweichende Ansichten existier-
ten245),

Die Beitrige von Hess fiir den Volksstaat zeugen davon, dafl er im Glauben an
eine baldige politische Umwilzung in Frankreich lebte. »Wenn nicht alle Zei-
chen triigen«, schrieb er am 8. Oktober 1869, »so kommt es noch im Laufe dieses
Monats zu einer Katastrophe?#6).« Die Spannung habe ihren Hohepunkt er-
reicht; ganz Frankreich sei eine Pulvermine. Sogar die Armee sei schon min-
destens zur Hilfte fiir die Revolution gewonnen. Auch in betreff der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation sei die franzosische Regierung lahmgelegt. Die Schi-
kanen, die sie den Baseler Delegierten bereitet habe, hitten nur wieder dahin
gefiihrt, der Gesellschaft eine grofle Anzahl neuer Mitglieder zuzufiihren. Repu-
blikaner aller Farben seien vollkommen einig: »Die Blauen«, d. h. die biirger-
lichen Republikaner, machten den »Roten«, also den Sozialrepublikanern,

23) »M. Hess, Juif allemand, soit disant socialiste, mais adorateur du veau d’or avant tout,
d’abord maltre de Marx, plus tard son rival et aujourd’hui son disciple bien discipliné et
soumis. [...]« Bakunin, Lettre aux Internationaux de Bologne, Dezember 1871, in Archives
Bakounine, I, 2, S. 116, — Vgl. ferner Bakunin iiber »die wiitende Synagoge« (Hess, Bork-
heim usw.), in Bulletin de la Fédération Jurassienne (Sonvillier), Nr. 10—11 vom 15. 6.
1872, S. 4.

24) Aus einem undatierten Briefe Liebknechts an Bracke (verdffentlicht von G. Eckert, »Aus
der Korrespondenz des Braunschweiger Ausschusses der Sozialdemokratischen Arbeiter-
Partei«, in Braunschweigisches Jahrbuch, Bd. 45, 1964, S. 119) erfahren wir, dafl Hess ein
Honorar von hundert Franken im Quartal forderte. Aus dem nur auszugsweise vorliegen-
den Kassabuche des Braunschweiger Ausschusses (Eckert, a. a. O., S. 148) geht hervor, dafl
Hess etwa Ende 1869 27 rheinische Taler 5 Groschen nach Paris iiberwiesen wurden. An-
gaben iiber eventuelle spitere Zahlungen an Hess liegen nicht vor.

#s) Der Hochverratsprozefl wider Liebknecht, Bebel, Hepner vor dem Schwurgericht zu Leipzig
vom 11. bis 26, Mirz 1872. Berlin 1894, S. 406 (Liebknechts Aussage).

246) Hess, in Der Volksstaat, Nr. 4 vom 13, 10. 1869 (»Paris, 8. Oktober«).
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immer groflere Konzessionen. Je weniger man sich vor dem »roten Gespenstes
fiirchte, desto roter werde in Wirklichkeit die nichste franzosische Republik
sein. Man werde diesmal den Forderungen der Arbeiter Rechnung tragen und
das Prinzip der Gleichheit neben dem der Freiheit endlich verwirklichen 7).
Mitte Oktober heifit es dann nochmals: » Frankreich steht wieder in der Sonnen-
nihe der Revolution 248).«

Nachdem aber die Ereignisse sich nicht mit der von Hess vorgesehenen Schnellig-
keit entwidkelten, trostete er sich damit, es handle sich ja nur um eine kurz-
fristige Verschiebung des Termins. »Nein«, ruft er Anfang 1870 aus, »das Volk
verliert nichts dabei, daf} die Revolution, welche 1869 begonnen hat, ihre letzte
Aktion auf das Jahr 1870 vertagt sieht; jeder Tag bringt ihm neue Krifte, neue
Bundesgenossen, hier wie in Deutschland, wie in ganz Europa ?4%).« Die Unter-
driicker der Volker wiirden sehr bald gendtigt sein, ihren letzten Trumpf auszu-
spielen, wenn sie iiberhaupt noch einen in der Hand hielten 25°).

Das Zweite Empire, das nicht die anderen Vélker, sondern allein das franzosi-
sche ausgepliindert habe, habe eben dadurch dieses letztere von seinem Napo-
leonkult griindlich geheilt251), Die schiefe Ebene, auf der der Kaiser seit 1869
sanft herabgleite, fiihre eben geraden Weges zur Republik 252). Doch werde der
Weg kein friedlicher sein. Eine Revolution, deren Sieg sich mit fast mathemati-
scher Gewiflheit voraussagen lasse, werde das Kaisertum durch eine Republik
ersetzen®3%), »Die Republik aber kann heute in Frankreich wie in ganz Europa
nur die soziale Republik sein; dariiber tiuscht sich niemand mehr2%).«

Die jiingere Generation hat, sagt Hess, wieder viele neue Krifte erzeugt, die
berufen seien, die friitheren revolutioniren Fiihrer zu ersetzen. Einen besonders
tiefen Eindruck machte auf ihn der Blanquist Gustave Flourens. Dieser junge
Mann von zweiunddreiflig Jahren, ein Sohn des beriihmten Naturforschers, war
Hess lingst als »der fihigste, theoretisch radikalste, praktisch entschlossenste
und kiihnste Revolutionschef« bekannt25%), Er war nicht nur ein leidenschaft-
licher Freiheitskimpfer, der den Insurrektionskrieg auf Kreta mitgemacht hatte

und unter den Soldaten wegen seiner Tapferkeit sehr beliebt war; er hatte sich
auch schon als Redner und Schriftsteller ausgezeichnet. »Um ihn scharten sich

247) Hess, ebenda. Ahnlich in Wochentliche Illinois Staats-Zeitung, Nr. 43 vom 26. 10. 1869
(»Paris, 8. Oktober«).

248) Hess, in Der Volksstaat, Nr. 6 vom 20. 10. 1869 (»Paris, 15. Oktober«).

249) Hess, ebenda, Nr. 11 vom 5. 2. 1870 (»Paris, 31. Januar«).

250) Hess, ebenda.

251) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 72 vom 25. 3. 1870.

232) Hess, ebenda, Nr. 90 vom 15. 4. 1870. Ahnlich: Hess, ebenda, Nr. 126 vom 28. 5. 1870.

253) Vgl. Hess, in Der Volksstaat, Nr. 40 vom 18. 5. 1870.

254) Hess, ebenda, Nr. 36 vom 4. 5. 1870.

25%) Hess, in Der Volksstaat, Nr. 15 vom 19. 2. 1870.

139



alle entschlossenen Revolutionire wie Casse, Millidre und simtliche Klubi-
sten 256), «

Hess beteiligte sich um jene Zeit an einigen politischen Versammlungen. Am
4. Dezember 1869 wurde er zu einer zahlreich besuchten sogenannten »Privat-
reunion« im Saale Clichy eingeladen, in der iiber das neu zu griindende Tage-
blatt La Marseillaise Bericht erstattet wurde. Es sprachen Rochefort, Milliére
und Flourens. Der letztere geifielte in einer geistvollen Rede den bisherigen
Journalismus sowie jene sogenannten Sozialisten, die in der Kooperation der
Nichtbesitzenden, in Produktions-, Konsumtions- und Kreditvereinen, das letzte
Mittel erblickten, das Kapital zu bekimpfen, das ihrer spotte, solange es von
einer Klasse akkumuliert werden konne. Auf eine von Hess gemachte Inter-
pellation erklirte Milliére, daf auch die Internationale Arbeiterassoziation in
dem neuen Blatt ihr Organ werde finden konnen 257). Die Marseillaise veroffent-
lichte auch in der Tat Material iiber die Internationale Arbeiterassoziation und
die Arbeiterbewegung.

Hess berichtet noch iiber eine andere grofle Volksversammlung, die von der
Marseillaise veranstaltet wurde. Er war besonders von Milliére, einem der
Hauptredakteure dieses Blattes, beeindruckt®). Am 12. Januar 1870 nahm
Hess an dem Begrabnis des vom Prinzen Pierre Napoleon erschossenen Victor
Noir, einem jungen Journalisten bei der Marseillaise, teil. Das Begribnis nahm
den Charakter einer riesigen Volksdemonstration gegen das Régime Napo-
leons III. an?9%9),

Mitte Februar 1870 wurde die Pariser Deutsche Sektion der Internationalen
Arbeiterassoziation gestiftet26%), Eine fithrende Rolle in ihr scheint damals der

®56) Hess, ebenda. Flourens, namhaftes Mitglied der Pariser Kommune, wurde von den Ver-
saillern 1871 ermordet. Uber die freundlichen Bezichungen der Familie Marx zu Flourens,
vgl. Bert Andréas, »Briefe und Dokumente der Familie Marx aus den Jahren 1862—1873«,
in Archiv fiir Sozialgeschichte, 2. Jg., 1962, S. 220, 245 f{.; vgl. auch MEBW, IV, 308, 311.
Am 4. 4. 1880 fand in Paris eine Kundgebung am Grabe Flourens statt. »La citoyenne Ve
Sybilla Maurice Hess a mis sur la tombe, au nom des socialistes allemands, un magnifique
bouquet de fleurs rouges.« Le Précurseur (hrsg. von J. Ph. Becker in Genf), Nr. 15 vom
10. 4. 1880. Nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Marc Vuilleumier,

257) Hess, in Der Volksstaat, Nr. 22 vom 15. 12. 1869. Vgl. auch Hess, in Wochentliche Illinois
Staats-Zeitung, Nr. 52 vom 28. 12. 1869 (»Paris, 10. Dezember«).

258) Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 143 vom 18. 6. 1870.

239) Hess, in Der Volksstaat, Nr. 6 vom 19. 1. 1870.

260) L. Frankel an J. Ph. Bedker, 22. 2. 1870, unverdff., IISG; Procés (Troisiéme) de I’Asso-
ciation Internationale des Travailleurs a Paris. Paris, Armand Le Chevalier, Juillet 1870,
S. 214 (Frankels Rede); Minutes of the Meetings of the General Council of the Inter-
national Workingmen’s Association, Handschrift im IISG, 2. Bd., S. 50 (Council Meeting,
March 22, 1870).

140



fiinfundzwanzigjihrige Leo Frankel gespielt zu haben, derselbe, der sich spiter
in der Pariser Kommune auszeichnete. Die Sektion, die bei ihrer Griindung
finfundddreiffig Mitglieder zihlte261), wuchs bis Juli 1870 nur um fiinf
neue 262), Ob Hess darunter war, ist leider nicht festzustellen.

Mit Frankel, der noch kurz vor der Griindung der Sektion ein leidenschaftlicher
Anhinger Schweitzers26%) und der Pariser Korrespondent des Social-Demokrat
war, hatte Hess Ende 1869 einen unangenehmen Zwischenfall gehabt. Hess
sandte nimlich dem Volksstaat eine Meldung, nach der die Pariser »Schweitzer-
linge« in dem Organe des Palais Royal (d. i. des Prinzen »Plonplon«) einen
Protest gegen die Beschliisse des Baseler Kongresses veroffentlicht hitten. Die
offiziose Presse habe sich beeilt, diesen Protest abzudrucken, worauf, wie Hess
sich duflerte, »die armen Schelme« nicht wenig stolz gewesen sein diirften. » Jeden-
falls«, versicherte er, »konnen sie jetzt ihre Zusammenkiinfte abhalten ohne
Gefahr, von der Pariser Polizei beunruhigt zu werden.« Ein Journalist habe
indessen im Réveil auf die Stellung der »Schweitzerlinge« zu den deutschen
Sozialdemokraten aufmerksam gemacht und habe so die Ehre der deutschen
Arbeiter gerettet, die bei den Franzosen dadurch hitte kompromittiert werden
kénnen, daf der Protest von »Mitgliedern des Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins« unterzeichnet worden sei?6%),

Darauf erklirte Frankel, ein Pariser »Mitglied der orthodoxen Hatzfeldt-
Schweitzerischen Kirche«265), im Social-Demokrat Hess bedingungsweise fiir
einen »ehrenlosen Lohnschreiber« 266), falls dieser nimlich nicht den Beweis lie-
fere, daf seine Meldung iiber den Protest auf Wahrheit beruhe. »Der schreib-
selige, diinkelhafte Jingling«, antwortete Hess, moge sich beruhigen, man werde
ihm »den Beweis liefern, daf} er nicht etwa bedingungsweise, sondern in allen
Fillen ein harmloser Esel« sei267),

Am Ende der Geschichte stellte es sich heraus, daf} ein Protest des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins in der Tat erschienen war, dafl es sich aber nicht um

261) L. Frankel an J. Ph. Becker, 22. 2. 1870, unverdff., IISG.

262) ,Die 40 Mitglieder unter soviel deutschen Arbeitern [in Paris] ist geradezu gesagt erbirm-
lich.« L. Frankel an J. Ph. Becker, 14. 7. 1870, unverdff., IISG.

263) Vgl. Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. Stuttgart 1919, III, S. 359;
Th. York, »Offene Antwort an Herrn Leo Frankel«, in Demokratisches Wochenblatt,
Nr. 44 vom 29. 9. 1869; L. Frankel, »Ein offenes Wort an Herrn W. Liebknecht«, Social-
Demokrat, Nr. 105 vom 12. 12. 1869, abgedruckt in E. Schraeplers Artikel im Archiv fiir
Sozialgeschichte, 3. Jg., 1963, S. 524—529.

204) Zitate im Absatz: Hess, in Der Volksstaat, Nr. 10 vom 3. 11. 1869. Vgl. auch Hessens
Angriff gegen einen anderen Anhinger v. Schweitzers, Henry Bachruch, und gegen
v. Schweitzer selbst, ebenda, Nr. 18 vom 1. 12, 1869. Dazu: Liebknecht an Hess, 28. 11.
1869, in BW, S. 589 f.

265) Hess, in Der Volksstaat, Nr. 20 vom 8. 12. 1869.

266) Leo Frankel, »Zur Abwehre, in Social-Demokrat, Nr. 139 vom 26. 11. 1869.

267) Hess, in Der Volksstaat, Nr. 20 vom 8. 12. 1869.
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Schweitzers Verein, sondern um einen anderen Verein desselben Namens han-
delte. Es sei, sagt Hess, die Sache der Pariser Mitglieder des Schweitzerschen
Vereins gewesen, diese Nachricht sofort zu dementieren. Weder er noch der
Réveil wiirde alsdann jenen gleichnamigen Verein mit dem ihrigen verwechselt
haben. Aber der »unzurechnungsfihige« Frankel »scheint zu glauben, daf} es
ehrlos sei, einen Irrtum zu berichtigen, und ehrlich, ihn zu >beweisen<« 268),
Frankel verblieb nicht lange nach diesem Zwischenfall in der Partei Schweitzers.
Ob sich Hess’ Beziehungen zu ihm danach verbesserten, besagen die Quellen
nicht. Uber die Verteidigungsrede, die Frankel im Juli 1870 in dem Pariser
Prozef} gegen die Internationale Arbeiterassoziation hielt, berichtete Hess, der
bei den Gerichtsverhandlungen anwesend war, sehr giinstig269). Dies beweist
aber nicht, dafl ihre personlichen Beziehungen freundlicher geworden waren.
Seit 1866 hatte Hess stets behauptet, dafl der Krieg zwischen dem »liberalen«
Empire und dem »nationalliberalen« Preuflen auf die Dauer nicht zu vermeiden
sei279), Die meisten Zeitgenossen rechneten auch seit 1866 mit einem deutsch-
franzosischen Krieg. Und dennoch war sein Ausbruch eine Uberraschung fiir
alle Welt, der eben noch kurz zuvor der Friede relativ gut gesichert schien. Plotz-
lich tauchte die Kandidatur eines Hohenzollernprinzen fiir den spanischen
Thron auf, die in Paris als ein feindseliger Akt aufgefafit wurde. Am 13. Juli
1870 kam es zur Emser Depesche des Konigs Wilhelm an Bismarck, der sie in
einer so zugespitzten Form veroffentlichte, dafl man sie in Paris als eine Ver-
letzung der franzosischen Nationalehre empfinden mufte. Der fiir seinen Thron
fiirchtende Napoleon III. sah sich am 19. Juli gezwungen, Preuflen den Krieg
zu erkldren. In Deutschland rief diese Kriegserklirung die einstimmige Ent-
ristung der ganzen Nation hervor. Man war dort davon iiberzeugt, daff der
Kaiser der Franzosen, der sich der Einigung der Deutschen entgegensetzte, das
deutsche Rheinland besetzen wolle.

»So iiberraschend wurde die Kriegsfrage gestellt, daf nicht einmal in den politi-
schen Zentren die arbeitenden Massen die Moglichkeit hatten, sich zu besinnen,
geschweige denn an Mittel zur Verhiitung des Krieges zu denken®).« Unter
diesen Umstdnden war es schon viel, daff man zu beiden Seiten des Rheins gegen
den bevorstehenden Krieg zu protestieren wagte.

Die Pariser Sektion der Internationalen Arbeiterassoziation erlief} ein von Tau-
senden unterzeichnetes Manifest an die franzosischen und deutschen Arbeiter,
das am 12. Juli im Réwveil erschien. » Deutsche Briider«, hieff es darin, »im Na-
men des Friedens, hort nicht die Stimme der bezahlten oder servilen Federn, die
Euch iiber den wahren Geist Frankreichs zu tauschen suchen. Bleibt taub bei den

268) Hess, ebenda, Nr. 22 vom 15. 12. 1869.

269) Hess, ebenda, Nr. 56 vom 13. 7. 1870.

210) Vgl. Hess, in Rheinische Zeitung, Nr. 167 vom 16. 7. 1870.
#11) K. Kautsky, Sozialisten und Krieg, Prag 1937, S. 186.
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unsinnigen Provokationen, denn der Krieg zwischen uns wiirde Bruderkrieg
sein.«

Mit wahrer Begeisterung antworteten die Berliner Internationalisten den fran-
zOsischen Arbeitern: » Auch wir wollen Frieden, Arbeit und Freiheit! Darum
schliefen wir uns aus ganzem Herzen Eurem Proteste an [ . .. ] feierlich ver-
sprechen wir Euch, dafl weder Trommellarm noch Kanonendonner, weder Sieg
noch Niederlage uns abwendig machen sollen von dem Wirken fiir die Ver-
einigung der Proletarier aller Lander 272!«

Am 16. Juli erklirte eine von iiber 2000 Arbeitern besuchte Volksversammlung
in Chemnitz, die deutsche Demokratie habe mit dem gegenwirtigen, rein dyna-
stischen Kriege ebensowenig zu tun wie die franzdsische®?®). In dhnlichem Sinn
duflerte sich am folgenden Tage die »mindestens 50000 Arbeiter« vertretende
Landesversammlung der sichsischen Sozialdemokratie, die gegen den Krieg »als
einen Hohn auf die moderne Kultur« protestierte und »mit Freuden die Hal-
tung der franzdsischen Demokratie und insbesondere der sozialistischen Arbei-
ter« begriifte®™). In einem Schreiben vom 17. Juli beauftragte sie Hess, diese
Resolutionen den Pariser Blittern mitzuteilen. Er sollte ferner den franzosischen
Arbeitern sagen, dafl Volksversammlungen in dem gleichen Sinn in Leipzig und
in anderen Orten vorbereitet seien, und dafl der Parteiausschuff die Adresse der
Pariser Arbeiter offiziell im Namen der Gesamtpartei beantworten werde 273).
Das Ergebnis dieser und noch einiger anderer Volkskundgebungen war, wie man
weif}, gleich Null. Als Hess das soeben angefiihrte Schreiben der sichsischen
Sozialdemokraten erhielt, war der Krieg schon erklirt.

Wie stark Hess selbst sich mit Frankreich identifizierte, ersicht man aus der
glihenden Proklamation an das franzosische Volk, die er am 1. August 1870 in
der Solidarité verdffentlichte?™®) und die deren Redakteur Charles Fauvety
veranlafite, ihn einen »Franzosen im Herzen« [»Francais de coeur«] zu nen-
nen??), »In der Tat«, ruft Hess aus, »ist es nicht gegen das Kaiserreich, es ist das
revolutionire Frankreich, gegen welches Preuflen und seine Verbiindeten zum
letzten Male ihren ganzen Hafl und ihre ganze Eifersucht entfesseln, um dem
»Herd der Revolution« ein Ende zu machen 278).«

Seit einem halben Jahrhundert habe man wiederholt, Frankreich trachte nach der
Eroberung Deutschlands, eine Behauptung, die sich ungliicklicherweise nach den
Kriegen des Ersten Kaiserreichs nur zu leicht habe aufstellen lassen. So habe

2i2) Abgedrucdkt, ebenda.

#1%) Der Volksstaat, Nr. 58 vom 20. 7. 1870.

274) Ebenda.

#75) Landesversammlung der Sichsischen Sozialdemokratie an Hess, 17.7. 1870, in BW, S. 603 f.
Unterzeichnet: A. Bebel, W. Liebknecht, Louis Edkstein, Karl Demmler.

278) Hess, »L’Armement de la Natione, in Solidarité, Nr. 8 vom 1. 8. 1870, S. 120 f.

277) Ebenda, S. 120.

#18) Hess, ebenda.
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Preuflen schliefflich ganz Deutschland i{iberzeugt, daff Frankreich noch immer
eine eroberungslustige Nation sei. Und es stehe zu befiirchten, dafl unter dem
Vorwand, eine franzosische Invasion zuriickschlagen zu wollen, Preuffen alle
germanischen Vélker mit sich reiffen werde, um gegen Frankreich zu marschieren.

» Angesichts dieser hochsten Gefahr«, fihrt Hess fort, »nicht nur fiir das Vater-
land, sondern ebenfalls fiir die europiische Menschheit, fordern wir die allge-
meine Bewaffnung der Nation.

Unser Land [Frankreich] hat den Krieg nicht gewollt und will heute weniger
als je einen Eroberungskrieg. Unser Land fiihlt sich innerhalb seiner jetzigen
Grenzen stark genug, um jeder Invasion Trotz zu bieten. Jedoch um sich gegen
die furchtbaren Angreifer zu behaupten, miissen alle Landeskinder bewaffnet
sein 279),«

Am 21. August verfafite Hess einen Brief an seine deutschen Freunde, den Der
Volksstaat mit Auslassungen brachte28?), Die Redaktion bemerkte in einem
Einleitungssatz, der Brief stamme von einem der hervorragendsten Partei-
genossen, dessen Name aber aus Riicksicht auf seine personliche Sicherheit ver-
schwiegen bleiben miisse. Da es sich um Hess’ politisches Testament handelt und
da wir einen Originalentwurf dieses Dokumentes gefunden haben 281), so zégern
wir nicht, den Brief voll wiederzugeben. Die Stellen in spitzen Klammern er-
setzte Der Volksstaat, wohl aus Zensurgriinden, durch Gedankenstriche.
»Liebe Freunde! — —282) Ich will Euch kurz meine Ansichten iiber den gegen-
wartigen Stand der Dinge mitteilen; denn Thr habt durch Eure mutige Haltung
bewiesen, dafl Thr das einzige deutsche Organ seid, welches unbeirrt von deut-
schem Chauvinismus den Uberzeugungen treu geblieben, die uns stets beseelt
haben 283),

Mit den ersten Siegen der Deutschpreuflen zu Anfang d. M. hat der Krieg auf
deutscher Seite seinen Beruf erfiillt; die Fiulnis des Empire ist seitdem fiir ganz
Frankreich, ohne Unterschied der Parteien und Klassen, zutage getreten. Die
>vierte Dynastie« hat seitdem aufgehort zu existieren. Die Macht ist faktisch den
Hinden der Dezemberbande entrissen und dem Lande zuriickgegeben. Da es
ohne Biirgerkrieg geschah, so ist wenigstens in einer Beziehung der teuflische
Plan des Feindes der modernen Gesellschaft vereitelt. — Es bedarf also zum
Sturze des Empire keines ferneren Sieges der Feinde Frankreichs mehr; es bedarf
aber des Sieges des franzosischen Volkes iiber [Preufien, den Feind Frankreichs,

39) Hess, ebenda.

230) Der Volksstaat, Nr. 69 vom 27. 8. 1870; auch in BW, S. 604 f.

281) Hess-Nachlafl, Signatur: B 157, Fol. 5—6. Datum: 21. 8. 1870. Unverdff., I1SG.

282) Die hier ausgelassene (durch zwei Striche angezeigte) Stelle fehlt auch im Originalentwurf
(B 157).

83) Dieser Satz fehlt im Originalentwurf (B 157).
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Deutschlands und der europiischen Menschheit] 28¢), um zur universellen sozia-
len Republik zu gelangen 285), [ Wann wird er erfolgen? Sollten die Katalaunischen
Ebenen, wo einst Europa von der Hunnenherrschaft, von Attila befreit wurde,
auch diesmal wieder der Schauplatz des Sieges iiber die modernen Hunnen, iiber
die »Westkalmiicken« sein? — Oder werden sie ihr Grab erst unter den Mauern
von Paris finden? — Oder wird Frankreich allein zu schwach sein, der christlich-
germanischen Volkerwanderung zu widerstehen? Und wird erst ein europdischer
Krieg, in welchem sich alle Vilker und Rassen gegen die modernen Hunnen
koalisieren, die definitive Befreiung der modernen Menschheit vom brutalen
und heuchlerischen Junkertum herbeifithren? -]
Wie dem auch sei, ich werde nie glauben kénnen, dafl das grofite Ereignis der
Weltgeschichte, die Franzosische Revolution, vergebens stattgefunden hat, und
dafl nach der neuen Vélkerwanderung, wie nach der alten, die Geschichte der
Zivilisation auf den Triimmern der bestehenden wieder von vorn anfangen
muf. Vielmehr ist nach meiner Uberzeugung dieser Krieg der letzte, der Anfang
des Endes aller bisherigen Rassen- und Klassenberrschafl28%). Der Traum einer
germanischen Rassenherrschaft hat keine solidere Grundlage als jener einer
slawischen. Vielleicht miissen erst diese beiden Herrschergeliiste des Pangerma-
nismus und Panslawismus gegeneinander anprallen; vielleicht dauert der letzte
Krieg linger, als man es hoffen und wiinschen muf}; vielleicht kostet er noch
viele, viele Strome Blutes, Leichenhaufen und Pestilenz; aber er kann meiner
Ansicht nach nur die Herrschaft der sozialen Freibeit und Gerechtigkeit herbei-
fiibren.
Dieses mein Testament; denn ich habe vor, mich selbst am Kriege zu beteiligen,
sobald hier die Republik proklamiert sein wird.

Euer —«

Sosehr Hess’ Herz fiir Frankreich schlug, so mufite er dennoch als preuflischer
Staatsangehoriger das Land verlassen. Er hatte sich zwar fiir die Belagerung
von Paris verproviantiert, erhielt aber keine Aufenthaltsbewilligung. Seine
Wohnung wurde von zwei Offizieren der Mobilgarde besetzt und der Proviant
requiriert. Etwa Anfang September 1870, vor der Proklamation der Republik,
wurde er ausgewiesen¥7), So muflte er nochmals zum Wanderstab greifen. Er

234) Im Originalentwurf (B 157) folgt nach dem Worte Menschheit ein Punkt.

285) Im Originalentwurf (B 157) fehlen die Worte: um zur universellen sozialen Republik zu
gelangen.

286) Im Originalentwurf (B 157) folgt hier der Satz: »Es kann vielleicht noch einige Zeit dauern,
noch Strome Blutes kosten, aber er wird den ewigen Frieden und die Herrschaft der sozialen
Gerechtigkeit herbeifiithren.« Mit diesem Satz endet der Originalentwurf,

287) Hess an seine Frau, 2. 5. 1871, BW, S. 619 f.
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begab sich in das ihm gut bekannte Briissel, wo er bis Dezember 1871 blieb *%®).
Hier veroffentlichte er die Broschiire Une Nation déchue; coalition de tous les
peuples contre I Allemagne prussifiée (Briissel 1871), in der er gegen die germa-
nische Konterrevolution warnte. Dies war seine letzte politische Schrift. Am
Ende des Jahres 1871 siedelte er nach Paris um und zog sich vom politischen
Leben zuriick.

Die Niederlage der Pariser Kommune, so erzihlt Karl Hirsch, war fiir Hess
duflerst schmerzlich. Er habe gesehen, daf er nun darauf verzichten miisse, die
Verwirklichung seiner Ideen zu erleben. »Allein er verzweifelte darum keinen
Augenblick an der Zukunft der Volkssache und speziell am Siege des franzdsi-
schen Volkes iiber die Hindernisse, die man ihm seit dem [Deutsch-Franzosi-
schen] Krieg in den Weg legte. Ebenso sprach er gegen den Schreiber dieser
Zeilen, der seit 1872 mit ihm befreundet war, 6fters die Uberzeugung aus, dafl

das deutsche Proletariat seiner hohen Aufgaben mit Riesenschritten entgegen-
gehe89).«

288) Vgl. BW, S. 625. Graetz’ Angabe, wonach Hess schon mehrere Wochen frither nach Paris
zuriickgekehrt sein soll (vgl. »Heinrich Graetz’ Briefe an Moses Hess 1861-1872«, hrsg.
von E. Silberner, in Annali de I'Istituto Giangiacomo Feltrinelli, 4. Jg., 1961, S. 396),
beruht wohl auf einer Antizipation.

269) Karl Hirsch, »Moritz Hess«, in Der Arme Conrad, 1876, S. 70.
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