Heinrich August Winkler

Der entbehrliche Stand
Zur Mittelstandspolitik im »Dritten Reich«

Die Forschung zur Sozialgeschichte des »Dritten Reiches« steckt noch in den Anfingen.
Dem anregenden Versuch David Schoenbaums, eine erste Schneise in das Dickicht der ge-
sellschaftlichen Entwicklung des nationalsozialistischen Deutschland zu schlagen, ist bisher
nur eine umfassende Einzeluntersuchung zur Lage einer sozialen Gruppierung in der Zeit
zwischen »Machtergreifung« und Kriegsbeginn gefolgt: Timothy W. Masons »Arbeiter-
klasse und Volksgemeinschaft«. Uber andere Klassen und Schichten liegen vergleichbare,
ganz aus den Quellen schopfende Darstellungen nicht vor. Das gilt auch fiir jene Gruppen,
die das Gros der nationalsozialistischen Wahlerbasis vor 1933 stellten: die stadtischen und
lindlichen Mittelschichten. Die vorliegende Studie zur Mittelstandspolitik des »Dritten
Reiches« kann diesem Mangel nur innerhalb enger Grenzen abhelfen. Sie bietet keine
Gesamtanalyse der Lage von Handwerk und Kleinhandel in den Jahren 1933 bis 1945,
sondern widmet sich lediglich drei ausgewihlten Aspekten dieser Thematik. Der erste
Abschnitt behandelt das Spannungsverhiltnis zwischen der mittelstindischen Partei-
basis und der politischen Fithrung in den Jahren 1933 bis 1936. Das Thema des zweiten
Abschnitts sind jene Auseinandersetzungen zwischen Reichswirtschaftsministerium und
Deutscher Arbeitsfront um die Berufsbildung, die ithren Héhepunkt im Sommer 1937 er-
reichten und ein symptomatisches Schlaglicht auf den gesellschaftlichen Hintergrund von
Machtkimpfen im nationalsozialistischen Deutschland werfen. Der dritte Abschnitt befafit
sich mit Problemen, vor die der gewerbliche Mittelstand durch die Kriegswirtschaft gestellt
wurde. Wenn im folgenden somit auch nur einzelne Fragen aus den Quellen beantwortet
werden, so sind die Ergebnisse doch dazu angetan, gingige Meinungen iiber die soziale
Basis der nationalsozialistischen Politik und das Verhiltnis von Kleingewerbe und Grofi-
industrie im »Dritten Reich« zu korrigieren !,

I.

Im Verhiltnis von nationalsozialistischem Regime und gewerblichem Mittelstand lassen
sich grob drei Phasen unterscheiden: eine erste Phase von der Machtiibernahme am 30. Ja-
nuar 1933 bis zum Juli 1933, in der die Mittelstandsideologen der NSDAP und ihre
Kampforganisationen das Bild bestimmten und kurz vor der Erfiillung ihrer Wiinsche
schienen; eine zweite Phase, die bis zur Verkiindung des Vierjahresplanes im September

1 David Schoenbaum, Hitler's Social Revolution: Class and Status in Germany 1933 - 1939, New
York 1966 (dt.: Hitlers braune Revolution, K&ln 1968); Timothy W. Mason, Arbeiterklasse und
Volksgemeinschaft. Dokumente und Materialien zur deutschen Arbeiterpolitik 1936 - 1939,
Opladen 1975 (vgl. hierzu meine Rezension in diesem Band); ders., National Socialist Policies
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1936 dauerte und in der dem gewerblichen Mittelstand ein sozialer Schonraum zugebilligt
wurde, ohne dafl er seine Ordnungsvorstellungen der iibrigen Gesellschaft hitte aufprigen
kénnen; eine dritte Phase bis zum Ende des »Dritten Reiches«, in der die Interessen des
Kleingewerbes prinzipiell und mit wachsender Intensitit kriegswirtschaftlichen Erforder-
nissen untergeordnet wurden 2.

Dafl das Verhiltnis der nationalsozialistischen Fiihrung zu dem zahlenmiflig starken
mittelstindischen Element in der Wahler- und Mitgliedschaft der NSDAP iiberwiegend
von taktischen Gesichtspunkten bestimmt wurde, war schon vor dem 30. Januar 1933 er-
kennbar gewesen. Einerseits hatte sich seit 1927/28 in der Parteileitung die durchaus rea-
listische Meinung durchgesetzt, dafl die Mittelschichten fiir den Nationalsozialismus sehr
viel leichter mobilisierbar waren als die Industriearbeiter, und entsprechend wurden Bauern
und selbstindige Gewerbetreibende, Angestellte und Beamte von der NSDAP mit Parolen
umworben, die ganz auf die traditionellen Schutzforderungen der jeweiligen Gruppe ab-
gestellt waren. Andererseits durfte kurzfristige Wahltaktik nicht die Erfolgschancen der
langfristigen Strategie gefihrden. Die Gewinnung von »Lebensraume, zunichst im Osten
Europas, machte eine forcierte Aufriistung notwendig, und dafiir war die Kooperation
der Grofindustrie wichtiger als die des Kleingewerbes. Zu dieser Uberlegung kamen die
finanzielle Férderung, die Hitler sich von den Industriellen erhoffte, und andere, eher in-
formelle Dienste, die sie fiir seine Regierungsiibernahme leisten konnten — etwa durch Inter-
ventionen beim Reichsprisidenten. Aus allen diesen Griinden konnten die massiven Beden-
ken, die fithrende Unternchmer und die gesamte industrielle Verbandspresse gegen die
vagen wirtschaftspolitischen Aussagen der NSDAP im allgemeinen und die berufsstindi-
schen Versprechungen des Parteiprogramms und der Parteiideologen im besonderen dufier-
ten, von Hitler nicht mit leichter Hand abgewiesen werden. Was weite Kreise der Unter-
nehmerschaft von seiten der Nationalsozialisten befiirchteten, war eine staatliche Gingelung
der Produktion im Dienst mittelstindischer und zu Lasten groflindustrieller Bediirfnisse.
Die eindringlichen Mahnungen aus Industriekreisen hatten schlieflich Erfolg: Im September
1932 wurden die mittelstindischen Parteiideologen der NSDAP von Hitler faktisch neu-
tralisiert. Er gliederte die Wirtschaftspolitische Abteilung bei der Reichsleitung der NSDAP

towards the Working Classes 1925 - 1939, Ph. D. Dissertation (Masch.), St. Antony’s College,
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Business in the Third Reich, London 1964, S. 1 - 296; ders., Die Nazifizierung des Mittelstandes,
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19664 (19421), bes. S. 282 - 284; Heinrich Ublig, Die Warenhduser im Dritten Reich, Kéln 1956;
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Der entbebrliche Stand 3

in eine Unterkommission IV A fiir Staatswirtschaft unter Gottfried Feder und eine Unter-
kommission IV B unter Walther Funk auf. Damit wurde ein Vertrauensmann der Grofi-
industrie mit dem stindefreundlichen Wirtschaftsideologen der Partei auf eine Stufe ge-
stellt. Gleichzeitig schwiichte Hitler auf diese Weise den Einflufl des Leiters der Wirtschafts-
politischen Abteilung, Otto Wilhelm Wagener, an dessen perfektionistischen Entwiirfen fiir
einen stindischen Aufbau Handel und Industrie besonderen Anstoff genommen hatten. Die
offentliche Propagierung korporativer Modelle war fortan untersagt; die letzte Entschei-
dung in Sachen stindischer Neuordnung behielt sich Hitler selbst vor.

Im Dezember 1932 folgte eine Umorganisation der nationalsozialistischen Mittelstands-
organisation: Der neugebildete, von Adrian von Renteln geleitete Kampfbund des gewerb-
lichen Mirttelstandes, die Nachfolgeorganisation der »Kampfgemeinschaft gegen Waren-
haus und Konsumverein«, wurde der Unterkommission IV A bei der Wirtschaftspolitischen
Abteilung unterstellt. Auch dieser Mafinahme lag offenkundig die Absicht zugrunde, der
Parteifiihrung eine schirfere Kontrolle der Mittelstandspropaganda zu ermiglichen. Der
Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes mufite Ende 1932 ausdriicklich klarlegen, dafl
der Nationalsozialismus »fiir einen einzelnen Berufsstand nur erstreben« konne, »was dem
Gesamtvolk zum mindesten nicht schadet«. Und wihrend das im Reichstagswahlkampf
vom Juli 1932 propagierte »Wirtschaftliche Sofortprogramm der NSDAP« noch einen
langen Katalog von Mittelstandsforderungen enthielt, stellte das mafigeblich von Walther
Funk mitverfafite »Wirtschaftliche Aufbauprogramme« vom Herbst 1932 die Ankurbelung
der industriellen Produktion und Schutzmafinahmen fiir die Landwirtschaft in den Mittel-
punkt. Von »gewerblicher Mittelstandspolitik« war nur einmal die Rede, und zwar be-
zeichnenderweise im Zusammenhang der »planmifigen Umstellung der industriellen und
gewerblichen Produktion unter Beriicksichtigung der vom Staat kontrollierten Betriebe
und der nationalpolitisch besonders wichtigen Industriezweige«: Das Programm versprach
die »Bereitstellung von Arbeitsbeschaffungsmitteln fiir die Erweiterung der deutschen Roh-
stoffgrundlage und fiir neue nationale Industrie- und Gewerbezweige sowie fiir technische
und fabrikatorische Umstellung (gewerbliche Mittelstandspolitik)«®.

Die Grenzen nationalsozialistischer Mittelstandsfreundlichkeit waren somit schon in der
zweiten Halfte des Jahres 1932 erstmals sichtbar geworden: Die Interessen der kleinen
Selbstindigen und die Ideologeme ihrer Fiirsprecher im Parteiapparat hatten im Zweifels-
fall hinter den politischen Zielen der obersten Parteifithrung zuriickzutreten. Diesem Be-
fund scheint es zu widersprechen, dafl unmittelbar nach der Machtiibernahme die mittel-
stindischen Elemente der NSDAP nochmals die wirtschaftspolitische Szene beherrschten.
Boykottdemonstrationen und Terroraktionen gegen Warenhiuser und jiidische Geschifte
waren Ausdruck der Siegesstimmung bei nationalsozialistischen Kleinhindlern und Hand-
werkern. Die Parteileitung scheint sich zwischen Februar und April 1933 darauf beschrinkt

3 Hierzu ausfiihrlicher: Ratmund Hubert Ramisch, Die berufsstindische Verfassung in Theorie
und Praxis des Nationalsozialismus, Phil. Diss. FU Berlin 1957; Gerbard Schulz, Die Anfinge
des totalitiren Maflnahmenstaartes, in: Karl-Dietrich Bracher . a., Die nationalsozialistische
Machtergreifung, Kéln 19622, S. 634 - 640; Heinrich August Winkler, Unternehmerverbinde
zwischen Stindeideologie und Nationalsozialismus, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 17,
1969, S. 341 - 371 (wieder abgedrudkt in: Heinz-Josef Varain [Hrsg.], Interessenverbinde in
Deutschland, Koéln 1973, S. 228 - 258); ders., Mittelstand, S. 174 f. Die Zitate aus: »Was will
der gewerbliche Mittelstand?«, Flugblatt des Kampfbundes des gewerblichen Mittelstandes, in:
Bundesarchiv Koblenz (fortan: BA), Sammlung Schumacher, 242 a; das » Wirtschaftliche Aufbau-
progra}nm der NSDAP« in: Gottfried Feder, Kampf gegen die Hochfinanz, Miinchen 1933,
S5.375 ¢ :
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zu haben, den Tatendrang ihrer Mittelstandsorganisation in die Richtung einer » Abwehr-
aktion gegen die Juden« zu lenken. Den Druck der Basis zu ignorieren, war fiir Hitler
jedenfalls unméglich. Kompensationen dafiir, dafl sowohl das Reichswirtschaftsministerium
als auch — trotz lebhafter Proteste nationalsozialistischer Handwerksfunktionire — das die-
sem Ministerium nachgeordnete Amt des Reichskommissars fiir den Mittelstand dem
deutschnationalen Koalitionspartner iiberlassen worden waren, erwiesen sich als unum-
ginglich, Im April 1933 mufite Reichswirtschaftsminister Hugenberg Otto Wilhelm
Wagener als einen der beiden »Kommissare« fiir den nichtagrarischen Bereich der Wirt-
schaft einsetzen. Wagener seinerseits brachte den Fithrer des Kampfbundes des gewerb-
lichen Mirttelstandes, Renteln, an die Spitze der neugebildeten Reichsstinde des deutschen
Handwerks und des deutschen Handels sowie des Deutschen Industrie- und Handelstages.
Damit schienen wichtige personelle Voraussetzungen fiir einen stindischen Umbau der
Wirtschaft gegeben.

Es war jedoch symptomatisch, daf eine entsprechend rigorose Gleichschaltung des Reichs-
verbandes der deutschen Industrie unterblieb. Groflindustrie und hohe Biirokratie, die in
einem wirtschaftspolitischen Machtgewinn von Parteifunktioniren eine Gefihrdung eigener
Interessen erblicken mufiten, widersetzten sich den berufsstindischen Plinen Wageners
und Rentelns energisch. Auf dem Wege iiber den preuflischen Ministerprasidenten Goring
und Reichswirtschaftsminister Hugenberg gelang es Beamtenschaft und Industrie, die spon-
tanen Gleichschaltungsmafinahmen lokaler mittelstindischer Kampfbiinde abzublocken. In
der zweiten Maihilfte 16ste Wagener alle wirtschaftlichen Kampfbiinde mit Ausnahme des
Kampfbundes des gewerblichen Mittelstandes auf. Der letztere mufite seine Funktionen
neu interpretieren. Als positive Aufgaben nannte die Kampfbundleitung des Gaus Miin-
chen-Oberbayern solche, »die aus irgendwelchen Griinden auf gesetzlichem Wege nicht
losbar sind«. Dazu sollten treten die Erziehung der Mitglieder zur nationalsozialistischen
Weltanschauung, die laufende wirtschaftliche Information der Reichsfiihrung des Kampf-
bundes sowie Propaganda fiir deutsche Waren und deutsche Arbeit. Verboten wurden aus-
driicklich die »Behandlung wirtschaftspolitischer Fragen aller Art, vor allem die Vornahme

4 Der neue Reichskanzler hatte in seiner ersten Besprechung mit den Vertretern des Reichsver-
bandes des deutschen Handwerks am 17. Febr. 1933 diesen »einen Vertrauensmann an entschei-
dender Stelle« zugesagt. Am 21. Febr. wurde dann der deutschnationale Reichstagsabgeordnete
und Handwerkskammersyndikus Erich Wienbedk zum »Reichskommissar fiir den Mittelstand«
im Reichswirtschaftsministerium ernannt - ein (unter dem Namen »Reichskommissar fiir Hand-
werk und Kleingewerbe«) seit 1925 bestehendes, von einem Ministerialrat ausgeiibtes Amt, das
der Reichsverband des deutschen Handwerks in einem Schreiben an Hitler vom 2. Febr. 1933 als
»vollig unzulinglich« bezeichnet hatte und das nun lediglich dadurch aufgewertet wurde, dafl
Wienbeck den Rang eines Ministerialdirektors bekleidete. Ein »Staatssekretir fiir Handel, Hand-
werk und Gewerbe«, wie ihn u. a. auch Renteln in einer Denkschrift gefordert hatte, wurde nicht
berufen. Karl Zeleny, einer der beiden nationalsozialistischen Gleichschaltungskommissare im
Handwerk und seit Mai 1933 stellvertretender Vorsitzender des Reichsstandes des deutschen
Handwerks, sprach in einem Schreiben an den Staatssekretir der Reichskanzlei, Lammers, vom
8. Miirz 1933 von eciner »Komaodie«, die Hugenberg in der Frage des Staatssekretirs fiir Hand-
werk und Gewerbe gespielt habe. Heinrich Schild, der andere nationalsozialistische Gleich-
schaltungskommissar im Handwerk, Syndikus des Reichsverbandes des deutschen Schuhmacher-
handwerks und spiter Generalsekretir des Reichsverbandes des deutschen Handwerks, beklagte
in einem Brief an Zeleny, dafl die NSDAP Hugenberg die ganze deutsche Wirtschaftspolitik
iberantworte; die »groflkapitalistischen Krifte und Beamten dieses Ministeriums, die der
Schwerindustrie und dem Grofkapitalismus nahestehen«, seien schon »iiberreichlich gesite«.
Khnlich argumentierten der Reichsverband des deutschen Schuhmacherhandwerks und der Nord-
deutsche Tischler-Innungsverband (in beiden Verbinden bekleidete Schild das Amt des Ge-
schiftsfiihrers) in gleichlautenden Briefen an Hitler vom 8. Mdrz 1933 (BA, R 43 II, 277).
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von Gleichschaltungshandlungen in wirtschaftlichen Verbinden und Unternehmungen, so-
wie Eingriffe in das Geschifts- und Wirtschaftsleben, sei es unmittelbar durch Erhebung von
Forderungen insbesondere gegeniiber Warenhidusern, Einheitspreisgeschiften und Grofi-
filialbetrieben, oder sei es mittelbar auf dem Wege iiber die Erwirkung politischer Eingriffe
auf Grund einer Gefihrdung der offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung«. Anfang
Juli 1933 untersagte auch der Oberste SA-Fiihrer den Einsatz von SA fiir wirtschaftliche
Privatzwecke, wobei er ausdriicklich auf Beispiele fiir ein Zusammenwirken von SA und
Kampfbund verwies5.

Was sich zwischen Mai und August 1933 vollzog, war nichts Geringeres als eine Kehrt-
wende der nationalsozialistischen Mittelstandspolitik. Die NSDAP schwor einigen der
extrem protektionistischen Forderungen ab, die sie zum Teil bereits in ihrem Parteipro-
gramm von 1920 aufgestellt und mit deren Hilfe sie die Stimmen der Kleingewerbetreiben-
den gewonnen hatte. Besonders deutlich wurde die Kurskorrektur durch zwei Erlasse des
Stellvertreters des Fiihrers, Rudolf Hef}, vom 29. Juni und 7. Juli 1933. In der ersten
Anordnung gab Hef bekannt, die Einstellung der NSDAP zur Frage der Konsumvereine
sel zwar im Grundsitzlichen unveriandert. Im Hinblick auf die allgemeine Wirtschaftslage
halte die Partei jedoch »bis auf weiteres ein aktives Vorgehen mit dem Ziele, den Zusam-
menbruch der Konsumvereine herbeizufiihren, nicht fiir geboten«. Der zweiten Anordnung
zufolge war die Einstellung der Partei auch zur »Warenhausfrage« zwar »im grundsitz-
lichen Sinne nach wie vor unverindert«; den Gliederungen der Partei aber wurde ein »ak-
tives Vorgehen mit dem Ziele, Warenhduser und warenhausihnliche Betriebe zum Erliegen
zu bringen«, untersagt. Die Begriindung zeigte, welchen Zielen der Nationalsozialismus
zunichst Prioritit zuerkannte: In einer Zeit, da die nationalsozialistische Regierung ihre
Hauptaufgabe darin sehe, mdglichst zahlreichen Volksgenossen zu Arbeit und Brot zu ver-
helfen, diirfe die nationalsozialistische Bewegung dem nicht entgegenwirken, indem sie
Hunderttausenden von Arbeitern und Angestellten in den Warenhdusern und den von
ihnen abhingigen Betrieben die Arbeitsplatze nehme. Andererseits blieb es Mitgliedern der
NSDAP auch weiterhin untersagt, fiir Warenhiuser und Konsumvereine zu werben &,

Die beiden Hefl-Erlasse wurden am 14. Juli 1933 durch eine einschneidende personelle
Mafinahme erginzt: Wagener verlor seine Positionen als Leiter der Wirtschaftspolitischen
Abteilung in der Reichsleitung der NSDAP und als Wirtschaftskommissar. Wageners Ent-
machtung war ein Erfolg von Kurt Schmitt, dem bisherigen Generaldirektor der Allianz-
Versicherung, der den am 27. Juni 1933 zuriickgetretenen Hugenberg als Reichswirtschafts-
minister abgeldst und damit ein auch von Wagener und Renteln angestrebtes Amt iiber-
nommen hatte. Schmitt, als Technokrat der mittelstindischen Restaurationsromantik ab-
hold, erklirte offiziell, die Notwendigkeiten der Arbeitsbeschaffung hitten Vorrang vor
den Arbeiten am berufsstindischen Aufbau. Hefl untersagte die weitere Diskussion von
korporativen Plinen und drohte disziplinarische Strafen fiir den Fall des Zuwiderhandelns
an. Im August wurde der Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes aufgelost. Seine Mit-
glieder wurden pauschal in die neugegriindete N. S. Hago (Nationalsozialistische Hand-

5 BA, Sammlung Schumacher, 242 a.

6 Die Pressemitteilung iiber den Erlafl vom 29. Juni 1933 ist abgedruckt bei Bludax, S. 113, Anm.
324. Der Erlafl vom 7. Juli 1933 ist abgedruckt bei Ublig, S. 111. In Punkt 16 des Parteipro-
gramms von 1920 hatte die NSDAP die sofortige Kommunalisierung der Groflwarenhiuser und
ihre Vermietung zu billigen Preisen an kleine Gewerbetreibende gefordert. = Zur Stimmung im
gewerblichen Mittelstand im Sommer 1933 vgl. auch Schoenbaum, S. 140.
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werks-, Handels- und Gewerbeorganisation) aufgenommen, die ihrerseits einen Teil der
von Robert Ley gefiihrten Deutschen Arbeitsfront (DAF) bildete. Der Programmartikel in
der ersten Folge der »Fiihrerbriefe« der N. S. Hago vom 1. September 1933 machte deut-
lich, daff in der Mittelstandspolitik, soweit es nach dem Willen der DAF und ihres Fiihrers
ging, kiinftig ein anderer Wind wehen sollte. Ein halbes Jahrhundert lang habe der Mittel-
stand fiir die Note des Arbeiters kein Verstindnis aufgebracht. Als dann die Reihe an ihn
gekommen sei und er begonnen habe, Not zu leiden, »wurde er zum Triger einer ebenso
krassen wie licherlich egoistischen Interessenpolitik«. Die vornehmste Aufgabe der N. S.
Hago sollte infolgedessen nicht die Wahrnehmung der Interessen des Kleingewerbes sein,
sondern die nationalsozialistische Erziehung des Mittelstandes?.

Die Deutsche Arbeitsfront, die sich als Gralshiiter der nationalsozialistischen Ideologie der
»Volksgemeinschaft« fiihlte, hatte der traditionellen mittelstindischen Mentalitit damit
formell den Fehdehandschuh zugeworfen. Sowenig die Organisation Robert Leys eine Ge-
werkschaft war, sosehr bemiihte sie sich doch, der politisch entmachteten Arbeiterklasse ge-
wisse ideologische und materielle Kompensationen zu gewihren. Die Furcht vor massen-
hafter Unzufriedenheit unter den Arbeitern war von Beginn des »Dritten Reiches« an
viel ausgeprigter als die Sorge, die Frustrationen der Kleingewerbetreibenden kdnnten sich
eines Tages gewaltsam entladen®. Aber die DAF war nur ein Faktor in der nationalsozia-
listischen Mittelstandspolitik. Daneben gab es die im Mai 1933 gegriindeten und von Ren-
teln geleiteten »Reichsstande« des deutschen Handwerks und des deutschen Handels sowie,
mit jeweils weitgehend identischen Vorstinden, die traditionellen Spitzenverbinde: den
Reichsverband des deutschen Handwerks und den Deutschen Industrie- und Handelstag.
Im Bereich des Handwerks kam, um das organisatorische Chaos zu vervollkommnen, als
weiterer Spitzenverband noch der (personell mit der Spitze des Reichsverbandes des deut-
schen Handwerks verflochtene) Deutsche Handwerks- und Gewerbekammertag als Dach-
organisation der Handwerkskammern hinzu. Erst am 1. Oktober 1933 wurde der Reichs-
verband des deutschen Handwerks aufgeldst. Der Reichsstand des deutschen Handwerks,
seit Januar 1934 geleitet durch den »Reichshandwerksfiihrer«, wurde definitiv zum umfas-
senden Spitzenverband des Handwerks und bildete das organisatorische Dach iiber der
»Reichsgruppe Handwerk« (bis November 1934: Gruppe der Reichsfachverbinde), in der
die Reichsinnungsverbinde vereinigt waren, und dem Deutschen Handwerks- und Ge-
werbekammertag. Der Name »Reichsstand« blieb dem Handwerk — wohl aus Riicksicht auf
seine starken berufsstindischen Traditionen — {iber den Herbst 1934 hinaus erhalten, wih-
rend in den iibrigen Bereichen der »gewerblichen Wirtschaft« der Name »Reichsstand«
durch den der »Reichsgruppe« ersetzt und damit auch terminologisch der Sieg der indu-
striell-technokratischen iiber die mittelstindisch-korporativen Interessen dokumentiert
wurde?. Die Erben der traditionellen Selbstverwaltungsorgane von Handwerk und Ein-

7 Fiihrerbriefe der N. S. Hago, hrsg. vom Schulungsleiter, Folge 1, 1. Sept. 1933, in: BA, Samm-
lung Schumacher, 242 a. Zu den Machtverschiebungen im Frithsommer 1933: Schulz, a. a. O.,
S. 639 - 641.

Dazu ausfiihrlich die Analyse von Mason, Arbeiterklasse, passim.

Vel. hierzu Schulz, a.a. 0., S. 647 - 655; Ingeborg Esenwein-Rothe, Die Wirtschaftsverbinde von
1933 - 1945, Berlin 1965, S. 60 - 77. Der Deutsche Industrie- und Handelstag wurde 1934 durch
die » Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern in der Reichswirtschaftskammer«
abgelost. Diese Arbeitsgemeinschaft bestand neben den Reichsgruppen Handel und Industrie, die
ebenso wie der Reichsstand des deutschen Handwerks, die Reichsgruppe Handwerk und der
Deutsche Handwerks- und Gewerbekammertag der Reichswirtschaftskammer als der Dach-
organisation der gewerblichen Wirtschaft angehtrten.
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zelhandel widersetzten sich, ungeachtet aller personellen Gleichschaltungsmafinahmen, den
usurpatorischen Kompetenzanspriichen der Deutschen Arbeitsfront und versuchten, soweit
es irgend ging, auch unter den verinderten politischen Verhiltnissen konventionelle Inter-
essenpolitik im Sinne ihrer Organisationen zu treiben. Diese Bestrebungen wurden dadurch
erleichtert, daf mit der Umorganisation der gewerblichen Wirtschaft im Jahr 1934 auch
die interimistische Fithrung der mittelstindischen Dachverbinde und des Deutschen Indu-
strie- und Handelstages durch Adrian von Renteln endete. Das Reichswirtschaftsministe-
rium als Aufsichtsbehrde der Reichswirtschaftskammer, der Organisation der gewerblichen
Wirtschaft auf Reichsebene, konnte kein Interesse daran haben, irgendwelche Kompetenzen
an die Deutsche Arbeitsfront, eire Gliederung der NSDAP, zu verlieren. Das Wirtschafts-
ministerium wurde so zum eigentlichen Widerpart der Arbeitsfront und damit zum Ver-
biindeten der gewerblichen Wirtschaft insgesamt. Ressortbiirokratie und Unternehmer-
schaft hatten gemeinsame Interessen, soweit es um die Abwehr des von der Arbeitsfront
proklamierten Primats der Politik ging. Am Beispiel der beruflichen Bildung wird diese
Konfliktkonstellation noch ausfiihrlich zu analysieren sein 1°.

An der Mittelstandspolitik der ersten drei Jahre des »Dritten Reiches« lassen sich die
unterschiedlichen Interessen ablesen, die auf die wirtschaftspolitischen Entscheidungspro-
zesse einwirkten. Auf der einen Seite steht eine Reihe von sozialprotektionistischen Mafi-
nahmen, die zum Teil unmittelbar an Notverordnungen der Prisidialkabinette Briining,
Papen und Schleicher ankniipften. Das gilt namentlich fiir das Gesetz zum Schutz des Ein-
zelhandels vom 12. Mai 1933, das cine allgemeine Einrichtungssperre fiir Einzelhandels-
geschifte verhingte. Diese Sperre war zunichst bis zum 6. November des gleichen Jahres
befristet, wurde aber immer wieder verlingert und am 1. Januar 1935 in eine allgemeine
Konzessionierungspflicht umgewandelt. Fiir Warenhiuser und Einheitspreisgeschifte wurde
aufgrund desselben Gesetzes praktisch eine generelle Einrichtungs- und Erweiterungssperre
erlassen, die bis zum Ende des »Dritten Reiches« dauerte. Dazu kamen ein uneingeschrinktes
Zugabeverbot und eine nahezu generelle Untersagung von »Sonderveranstaltungen« im
Einzelhandel. In die zweite Phase der nationalsozialistischen Mittelstandspolitik fiel die
Einfithrung des »Sachkundenachweises« am 23. Juli 1934, der als Kriterium fiir die Bewilli-
gung einer Ausnahmeerlaubnis zur Errichtung eines Geschiftes diente und damit eine Uber-
fillung der Einzelhandelsberufe verhindern sollte. Mit diesen Prohibitivmafinahmen kam
die Regierung Hitler einigen der Schutzforderungen des Kleingewerbes nach, denen seit
1930 alle Reichskabinette Zugestindnisse gemacht hatten. Die Diskriminierung von Kauf-

10 Renteln hatte sich vergeblich Hoffnungen auf die Leitung der Reichswirtschaftskammer gemacht.
Statt seiner ernannte der geschiftsfilhrende Reichswirtschaftsminister Schacht den Prisidenten
der Industrie- und Handelskammer Hannover, Ewald Hecker, zum Prisidenten der Reichs-
wirtschaftskammer. Renteln leitete weiterhin - bis 1936 - das Hauptamt N. S. Hago in der
obersten Reichsleitung der NSDAP, wobei freilich seine Kompetenzen in der Kleingewerbepolitik
durch die 1934 gegriindeten Reichsbetriebsgemeinschaften Handel und Handwerk in der DAF
eingeschrinkt wurden. Leiter der Betriebsgemeinschaft Handwerk war bis 1936 in Personalunion
der Leiter des Reichsstandes des deutschen Handwerks, Reichshandwerksmeister W. G. Schmidt
(Wiesbaden). Renteln seinerseits war gleichzeitig Stabsleiter der DAF und damit Ley unmittel-
bar unterstellt. Er hat im Sommer 1933 ganz offensichtlich einen Positionswechsel von einer
traditionell-protektionistischen Mittelstandspolitik hin zu den vom »Primat der Politik« ge-
prigten Richtlinien Leys vollzogen. Im April 1937 verfafite Renteln sozar ein »Gutachten zur
Warenhausfrage«, in dem er darauf verwies, dafl die Warenhiuser nach ihrer »Entjudung« auch
positiv verwertbar seien, namentlich fiir wehrpolitische Zwecke (Bundesarchiv-Militirarchiv
Freiburg [fortan: BA/MA], WI F 5/1244). Zur Organisation der gewerblichen Wirtschaft:
Esenwein-Rothe, passim.
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und Warenhdusern stief in der iibrigen gewerblichen Wirtschaft kaum auf Widerstand. Die
Groflbetriebe des Einzelhandels galten in weiten Kreisen immer noch als kommerzielle
Auflenseiter, und die Grofibetriebe der Industrie sahen keine Notwendigkeit, sich mit ihnen
zu solidarisieren. Den deutschnationalen Verbiindeten der NSDAP, die sich stets betont
mittelstandsfreundlich gegeben hatten und in der ersten Phase der nationalsozialistischen
Mittelstandspolitik noch erheblichen wirtschaftspolitischen Einfluf besaflen, fiel der Abbau
der Gewerbefreiheit nicht weniger leicht als den Nationalsozialisten 1.

Das Handwerk mufite zwar linger warten als der Kleinhandel, bis einige seiner traditio-
nellen Forderungen verwirklicht wurden; dafiir ging die Erfiillung seiner Wiinsche aber
weiter als im Fall der Detaillisten. Ein Antrag des Reichsstandes des deutschen Handwerks,
entsprechend der Vorschrift des § 2 des Gesetzes zum Schutz des Einzelhandels ein Verbot
fiir die Neuerrichtung auch von Handwerksbetrieben zu erlassen, wurde Anfang 1934 von
Reichswirtschaftsminister Schmitt zunichst abgelehnt — offenbar, weil ein solcher Schritt von
den Beamten des zustindigen Ressorts als produktivititshemmend angesehen wurde. Eine
andere Handwerksforderung wurde dagegen am 15. Juni 1934 Wirklichkeit: die Einfiih-
rung von Pflichtinnungen. Bisher hatte es lediglich das Institut der »fakultativen Zwangs-
innung« gegeben, das durch das Handwerkergesetz von 1897 eingefiihrt worden war: Die
Zugehorigkeit zur Innung war obligatorisch, wenn sich in einem Handwerkskammerbezirk
die Mehrheit der Selbstindigen eines bestimmten Handwerkszweiges durch Abstimmung
hierfiir entschied. Die Erste Verordnung iiber den vorliufigen Aufbau des deutschen Hand-
werks vom 15. Juni 1934, die ihrerseits auf dem Gesetz iiber den vorliufigen Aufbau des
deutschen Handwerks vom 29. November 1933 beruhte, kiindigte diesen Kompromif§
zwischen dem mittelstindischen Protektionismus und dem Prinzip der Organisationsfrei-
heit auf. Die Einfiihrung von Pflichtinnungen verdankte sich aber nicht dem Druck irgend-
einer mittelstindischen Parteiformation, sondern war Teil eines iibergeordneten Programms
zur Zwangsorganisation der gewerblichen Wirtschaft. Dieses Programm ging auf Reichs-
wirtschaftsminister Schmitt zuriick, der hierbei die nachdriickliche Unterstiitzung der
Reichswehr hatte. Aus kriegswirtschaftlichen Erwigungen hatte sich das Reichswehrmini-
sterium bereits im Oktober 1933 fiir eine umfassende Pflichtorganisation aller Wirtschafts-
zweige eingesetzt; aber anders als bei der Industrie deckten sich beim Handwerk die Wiin-
sche des Militdrs, was thre praktischen Folgen anlangte, mit denen der Betroffenen 2.

11 Zum Sozialprotektionismus der Prisidialkabinette und der Deutschnationalen ausfiihrlich Wink-
ler, Mittelstand, S. 121 - 151. Den Héhepunkt der Mittelstandsschutzpolitik der Prisidialregie-
rungen bildete die auf Druck vor allem der siiddeutschen Regierungen zustande gekommene
Notverordnung des Reichsprisidenten vom 23. Dez. 1932: Sie verhingte eine allgemeine Ein-
richtungs-, Erweiterungs- und Verlegungssperre fiir Einheitspreisgeschifte bis zum 1. April 1934.

12 Zur Ablehnung des Antrags auf eine Einrichtungssperre im Handwerk: Thilo Keitel, Zuriick zur
geschlossenen Zunft? Ein Beitrag zur Frage der Ordnung des deutschen Handwerks, in: Soziale
Praxis 43, 1934, Nr. 14 (5. 4.), S. 419 - 422, Zur Reichswehrforderung nach Pflichtorganisation:
Schweitzer, Big Business, S. 254. Bereits Hugenberg hatte im Mai 1933 den Generalsekretir des
Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages, Hans Meusch, um die Vorlage eines Entwurfs
fiir die Pflichtorganisation des Handwerks ersucht. Schmitt hatte die Frage zunichst vertagt und
sich am 18. Okt. 1933 erstmals 6ffentlich zu Zwangsinnungen bekannt (Deutsches Handwerks-
blate 27, 1933, Nr. 21 [1. 11.], S. 401 f.). Wie Schiiler (Handwerk im Dritten Reich, S.17 f.)
berichtet, ist es Ley im letzten Augenblick geluneen, die Einbeziehung der Gesellen in die Tnnun-
gen und damit den Organisationsaufbau des Handwerks und der gewerblichen Wirtschaft zu
verhindern. - Nicht durchsetzen konnte sich das Handwerk mit seiner alten Forderung, den
Innungen auch ein Preisfestserzungsrecht einzuriumen. Hierzu wie zum Erfolg der Grofindustrie
in der Kartellfrage: Schweitzer, Big Business, S. 184 — 196. Vgl. auch ders., Der organisierte
Kapitalismus. Die Wirtschaftsordnung in der ersten Periode der nationalsozialistischen Herr-
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Eine andere traditionelle Handwerksforderung wurde nicht durch die »Partei«, sondern
durch einen »biirgerlichen« Bundesgenossen der Nationalsozialisten erfiillt: Den »Groflen
Befahigungsnachweis«, der die Eroffnung eines Handwerksbetriebs an die bestandene
Meisterpriifung kniipfte, fithrte Schmitts Nachfolger als Reichswirtschaftsminister, Hjalmar
Schacht, am 18. Januar 1935 hauptsichlich deswegen ein, weil es moglich schien, auf diese
Weise fiir einen wichtigen Bereich der ihm unterstellten gewerblichen Wirtschaft herkomm-
liche Ausbildungsstandards gegeniiber dem von der Deutschen Arbeitsfront propagierten
»nationalsozialistischen Leistungsprinzip« zu sichern. Eben darin lag ein gemeinsames Inter-
esse von Handwerk und Industrie, und aus dieser Konstellation erklirt es sich, daf Schacht
bei seinem Schritt vom Januar 1935 nicht mit massiver Opposition anderer Gruppen der
gewerblichen Wirtschaft rechnen mufite. Dazu kam etwas anderes. In der Vergangenheit
hatte die Industrie den Groflen Befahigungsnachweis bekampft, weil sie darin eine gravie-
rende Einschrinkung der beruflichen Mobilitat und der technologischen Innovation sah.
Aber die Produktionsbereiche von Handwerk und Groflindustrie hatten sich seit der Ein-
fihrung der Gewerbefreiheit so weit auseinanderentwickelt, dafl Beschrinkungen derselben
im Bereich des Kleingewerbes kaum noch vitale Interessen der Groflunternehmer beriihr-
ten. Der Widerspruch aus Handel und Industrie gegen Schachts Verordnung konzentrierte
sich daher auf einen Bereich, in dem es nach wie vor Uberlappungen zwischen ihnen und
dem Handwerk gab: die handwerklichen Nebenbetriebe, die industriellen und kommer-
ziellen Unternehmen angegliedert waren. Die urspriingliche Bestimmung, wonach die Eigen-
tiimer solcher Betriebe die Meisterpriifung ablegen mufiten, wurde wieder aufgehoben.
Einer neuen Verordnung vom 22. Januar 1936 zufolge geniigte es, wenn der tatsichliche
Leiter des Nebenbetriebes diese Voraussetzung erfiillte. Im Marz 1937 schliefilich wurde
die Zahl der als handwerkliche Nebenbetriebe einzustufenden Werkstidtten durch eine re-
striktive Definition auflerordentlich eingeschrinkt. In der alten Streitfrage der Abgrenzung
zwischen Handwerk einerseits, Industrie und Handel andererseits — einer Frage, an deren
Beantwortung die Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen »Reichsgruppen« hing — setzten sich
die Grofibetriebe am Ende weitgehend durch 13,

Andere Niederlagen waren fiir den gewerblichen Mittelstand weitaus schmerzhafter. Mit
den Hef-Erlassen vom Juni und Juli 1933 hatte die mittelstindische Parteibasis zwar eine
Schlacht verloren; aber die kleinen Selbstindigen waren noch nicht neutralisiert, und sie
hatten noch Verbiindete. Zu diesen gehorte sicherlich Gottfried Feder, der — gewissermaflen
als personeller Trostpreis fiir das Kleingewerbe — Anfang Juli 1933 zum Staatssekretir un-
ter dem neuen Reichswirtschaftsminister Schmitt ernannt worden war. Aber eine seiner er-

schaft, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 7, 1962, S. 32 - 47. Eine
bemerkenswerte Konzession an Handwerkstraditionen ist aber, daff den Innungen (in Abwei-
chung vom strikten Fithrerprinzip) fiir eine Reihe von Fragen ein Beschluffassungsrecht einge-
riumt wurde. Vgl. § 21 der Ersten Verordnung iiber den vorliufigen Aufbau des deutschen
Handwerks vom 19. Juni 1934, in: Reichsgesetzblatt 1934 1, S. 497.

13 Zur Frage der Abgrenzung zwischen Handwerk und Industrie vgl. die Berichte in: Soziale
Praxis 45, 1936, Nr. 12 (20.3.), S. 366 f.; Nr. 22 (29. 5.), S. 635 1.; 46, 1937, Nr. 23 (4. 6.),
S. 677 - 679. Zur Einfithrung des Groflen Befihigungsnachweises allgemein: E. Schindler, Das
neue Handwerksrecht, ebda. 44, 1935, Nr. 8 (21. 4.), S. 233 - 236; Nr. 10 (7. 3.), S. 293 - 300.
Ferner: Was sind handwerkliche Nebenbetriebe? in: Der Deutsche Volkswirt 11, 1937, Nr. 27
(2. 4.), S.1306. Zum Konflikt Schacht-Ley siehe ausfiihrlicher unten den Abschnitt I1. Zur
grundsitzlichen Kritik am Groflen Befihigungsnachweis als monopolistischer Produktionsbe-
schrinkung: Egon Tuchtfeldt, Gewerbefreiheit als wirtschaftspolirisches Problem, Berlin 1955;
Christian Watrin, Der Befihigungsnachweis im Handwerk und Einzelhandel unter besonderer
Beriicksichtigung der Entwicklung der Bundesrepublik, Wiso. Diss. Kéln 1957, bes. S. 165 ff.
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sten Amtshandlungen enthiillte auf ironische Weise, wiewenig reale Macht dem gewerb-
lichen Mittelstand verblieben war. Am 25. Juli muflte ausgerechnet Feder der Staatskanzlei
des Freistaates Bayern mitteilen, dafl das von ihr geforderte vollstindige Verbot des Le-
bensmittelverkaufs in Warenhdusern nicht in Frage komme, weil in eingehender Priifung
festgestellt worden sei, »dafl ein solches Verbot bei der Bedeutung, die der Lebensmittel-
handel fiir die einzelnen Betriebe heute erreicht hat und bei der gegenwirtig teilweise sehr
angespannten Lage der Warenhiduser zu Zusammenbriichen fithren miifite, deren Aus-
wirkungen auf die Gesamtwirtschaft und den Arbeitsmarkt nicht iibersehbar wiren«. Aus
dem gleichen Grund erwirkte Reichswirtschaftsminister Schmitt kurz nach seiner Amtsiiber-
nahme bei Hitler sogar die Sanierung des »nichtarischen« Warenhauskonzerns Hermann
Tietz mit Reichsmitteln 4.

Bei der Abwehr der mittelstindischen Forderung nach einer Liquidation der Konsum-
vereine spielte das Arbeitsmarktargument ebenfalls eine wichtige Rolle — aber es war nicht
das einzige. Robert Ley, dessen Aufsicht die Verbrauchergenossenschaften im Mai 1933
unterstellt worden waren, lief sich bald davon iiberzeugen, daf eine Auflosung fatale ge-
samtwirtschaftliche Folgen haben wiirde. In einem im September 1933 publizierten Artikel
nannte er jedoch noch einen weiteren Grund, der dagegen sprach, die Konsumvereine
»riicksichtslos zu zerschlagen«: Auf diese Weise hitte das Regime auch »einen groflen Teil
der deutschen Arbeiterschaft verirgert und verbittert« und sich »zu unerbittlichen Feinden
gemacht«. Ley kiindigte zwar eine Zentralisierung der Eigentumsrechte an lokalen Konsum-
vereinen auf die neu zu schaffende Reichsverbrauchergenossenschaft und die Verpachtung
der einzelnen Liden an den Mittelstand an; aber in der Praxis blieb die Gleichschaltung der
Konsumvereine zunichst vergleichsweise oberflachlich. Der Verpachtungsgedanke wurde
nicht verwirklicht; die nationalsozialistischen »Beauftragten« waren auf die Rolle von
Befehlsiibermittlern der Staatsfiihrung beschrinkt. Die starke personelle Kontinuitit in der
Leitung der 6rtlichen Genossenschaften mufite auf die ehemaligen Mitglieder des Kampf-
bundes des gewerblichen Mittelstandes provozierend wirken. Im Mirz 1934 stellte der
Kreisschulungsleiter der N. S. Hago in Aschaffenburg eine véllige Umkehr des national-
sozialistischen »Kampfzieles« in bezug auf die Verbrauchergenossenschaften fest: »Statt
dafl der schwer um seine Existenz ringende Mittelstand eine Besserung verspiiren konnte
ist hier eine Verschlechterung zu verzeichnen und die Konsumvereine machen in einer Art
und Weise Reklame und Propaganda die geradezu als jiidisch-marxistisch zu bezeichnen
ist«. Die fritheren sozialdemokratischen Funktionire des Konsumvereins spielten dort nach
wie vor die mafigebende Rolle, und daher sei die »Erbitterung iiber all das in den weitesten
Kreisen der Bevilkerung und natiirlich hauptsichlich unter den Geschiiftsleuten, die dadurch
sehr geschidigt werden, die allergrofite«. Der Partei werde mit Recht der Vorwurf ge-
macht, »dafl es statt besser bedeutend schlechter geworden sei, denn heute diirften dieselben
die uns friiher bis auf Blut bekimpft hitten machen was sie wollten und wir selbst miissen
mit begriindeter Furcht vor Vergeltungsmafinahmen und Strafen zusehen wie in den Kon-

14 BA, R 43 1I/273. Eine Verordnung vom 11. Juli 1933, auf die Feder ausdriicklich verwies, hatte
die obersten Landesbehdrden bereits ermichtigt, Erfrischungsriume und Restaurants in Waren-
hiusern wesentlich einzuschrinken. Anlifllich der Reichshandwerkswoche erklirte Reichswirt-
schaftsminister Schmitt am 18. Okt. 1933, bei den groflen Werten, die in Warenhiusern und
Konsumvereinen angelegt seien, kénne »blinder Ubereifer nie wieder gut zu machenden Schaden
anrichten«. Die planmifige Verwirklichung der nationalsozialistischen Ziele werde aber dazu
fiilhren, dafl diese Unternehmungen den gewerblichen Mittelstand nicht mehr iiberwucherten.
Der Text der Rede in: Deutsches Handwerksblate 27, 1933, Nr. 21 [1. 11.], S. 401 f. - Zur
Tietz-Sanierung: Ublig, S. 115.
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sumvereinen sich die alten roten Bonzen wieder einnisteten und zum Schaden des gesamten
Mittelstandes ihr Handwerk unter dem Schutz der Partei und ihrer Beauftragten wieder
unbekiimmert weitertrieben«13,

Der Protestruf aus Aschaffenburg zeigt, dafl die Umwandlung des Kampfbundes des ge-
werblichen Mittelstandes in die N. S. Hago bei den Kleingewerbetreibenden offenbar keine
aachhaltige Bewuf$tseinsverinderung bewirkt hatte. Die Tatsache, dafl die N. S. Hago der
Deutschen Arbeitsfront unterstellt und ihr Leiter, Adrian von Renteln, auf die politische
Linie Leys verpflichtet worden war, schlug an der Basis nicht durch. Es bedurfte daher im-
mer wieder behordlicher Anordnungen und parteioffizieller Interventionen, um zu ver-
hindern, dafl untergeordnete Formationen der N. S. Hago den jeweiligen Direktiven von
Staats- und Parteifiihrung zuwiderhandelten. So muf3te die N. S. Hago Mainfranken ihren
Kreisamtsleitungen anlifilich eines » Werbefeldzugs« im Mirz 1934 eine Weisung des »Se-
kretariats des Fithrers« {ibermitteln, wonach fiir alle Plakattexte die Genehmigung der
»Politischen Organisation« erforderlich war. Transparente mit der Aufschrift »Wer bei
Juden kauft, ist ein Volksverriter«, wie sie in einigen Stidten angebracht worden seien,
miiflten entfernt werden; ein Zuwiderhandeln gegen diesen Befehl habe den Parteiausschluf}
zur Folge. Eine Mitteilung des Hessischen Staatspolizeiamtes an die drtlichen Dienststellen
vom 29. Mirz 1934 nennt einige der Instanzen, die an der Verhinderung spontaner Aktio-
nen der nationalsozialistischen Mittelstindler interessiert waren. Der Werbefeldzug der
N. S. Hago diirfe, so heifit es dort, »nicht zu einem Boykott gegen Waren- und Kaufhauser,
Konsumvereine, Einheitspreis- und Filialgeschifte und gegen jiidische Geschifte tthren.
Eine solche planmiflige Boykottaktion, die sich insbesondere durch Flugblitter, Plakate,
Transparente, Postenstehen, Kontrollen, Anprangerung usw. kennzeichnet, darf nach iiber-
einstimmender Meinung des Herrn Reichswirtschattsministers, des Herrn Reichsministers
fiir Volksaufklirung und Propaganda und des Herrn Reichsbankprisidenten, die auch dem
Leiter der N. S. Hago mitgeteilt wurde, nicht stattfinden«18,

Die wirtschaftspolitischen Griinde gegen mittelstindische Boykottdemonstrationen waren
im Friithjahr 1934 dieselben wie im Sommer 1933. Solche Aktionen konnten auf Handel
und Industrie nur beunruhigend wirken; sie gefahrdeten iiberdies den Erfolg der Arbeits-
beschaffungspolitik. Fiir die politische Fithrung im engeren Sinn kamen noch andere Uber-
legungen hinzu: Einmal muften die obersten Parteiinstanzen schon aus auflenpolitischen
Griinden darauf bestehen, Zeitplan und Dosierung antisemitischer Mafinahmen ausschliefl-
lich selbst zu bestimmen; zum anderen geboten die Prioritat der Aufriistung und die damit
verbundene Notwendigkeit, mit der Reichswehrfithrung eng zusammenzuarbeiten, alles zu
vermeiden, was auch nur dem Anschein nach auf eine »zweite Revolution« hindeutete 17.

An den Konsumvereinen hatte die Reichswehrfithrung im iibrigen auch ein unmittelbares

15 Robert Ley, Die Konsumvereine im neuen Staat, in: Fiihrerbriefe der N. S. Hago, Folge 2,
11. Sept. 1933 (abgedruckt aus: Vélkischer Beobachter, 8. Sept. 1933 [Norddeutsche Ausgabel);
N. S. Hago, Kreisschulungsleiter Karl Becker, Aschaffenburg, den 5. 3. 1934: »Bericht iiber die
Werbemafinahmen und Propaganda des Konsumvereins e.GmbH. fiir Aschaffenburg u. Um-
gebung« (BA, Sammlung Schumacher, 242 a). Die Orthographie und Interpunktion sind original-
getreu.

16 BA, Sammlung Schumacher, 242 a.

17 Uber die Phasen der nationalsozialistischen Judenpolitik: Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im
Dritten Reich, Diisseldorf 1972, bes. S. 82 - 90; Helmut Genschel, Die Verdringung der Juden
aus der Wirtschaft im Dritten Reich, Gottingen 1966. Zu Realitit und Mythos der »zweiten
Revolution« und damit zur Vorgeschichte des sog. »R8hm-Putsches«: Martin Broszat, Der Staat
Hitlers (= dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 9), Miinchen 1971 2, S. 244 - 300.




12 Heinrich August Winkler

Interesse. Reichswehrminister von Blomberg teilte dem Stellvertreter des Fiihrers am 5. Ja-
nuar 1935 mit, »aus wehrpolitischen Griinden« lege er auf die Erhaltung dieser »fiir die
Lebensmittelversorgung des deutschen Volkes auflerordentlich wertvollen Produktions-
stitten« den grofiten Wert. Zusammen mit dem Reichswirtschaftsministerium widersetzten
sich die Militirs dem Dringen der Reichsgruppe Handel, die Genossenschaften zu liquidie-
ren, und einer Anordnung der Kommission fiir Wirtschaftspolitik bei der Reichsleitung der
NSDAP vom 13. Dezember 1934, wonach die Werbung der Konsumvereine zu iiberwachen
war. Die wirtschaftlichen Argumente der Fiirsprecher des Mittelstandes hitten fiir sich al-
lein keine Chancen gehabt, die wehrwirtschaftliche Logik aufer Kraft zu setzen. Ein hohe-
res Gewicht hatten die staatspolitischen Bedenken, die von den Gegnern der Konsumvereine
geltend gemacht wurden. Zahlreiche 6rtliche Genossenschaften waren in der Tat zu Zentren
sozialdemokratischen, teilweise auch kommunistischen Widerstandes geworden. Das Reichs-
wirtschaftsministerium konnte solche Einwinde nicht unbeachtet lassen, zumal auch Rudolf
Hef in einem Schreiben an Schacht vom 7. Januar 1935 die oppositionelle Zellenbildung
in den Konsumvereinen fiir gefahrlich erklirte und die Uberwachung der genossenschaft-
lichen Werbung erst dann wieder aufzuheben versprach, wenn zentrale Anordnungen der
Konsumvereine jede politisch bedenkliche Werbung unméglich machten. Am 22. Mai 1935
lief§ sich Schacht durch ein Gesetz ermichtigen, wirtschaftlich gefihrdete Verbrauchergenos-
senschaften aufzulsen. Fiir die Liquidation von 72 Genossenschaften in der zweiten Hilfte
des Jahres 1935 sind jedoch offenbar Griinde der »Staatssicherheit« mafgeblich gewesen:
Es wurden alle grofistidtischen Genossenschaften aufgeldst, in denen sich das Gros der
Mitglieder aus der industriellen Arbeiterschaft rekrutierte. Aus den liquidierten Grofi-
genossenschaften wurden » Auffanggesellschaften«, die als Verteilungsstellen fiir die weiter
existierenden Genossenschaften und die in Einzelhandelsunternehmungen umgewandelten
Kleingenossenschaften fungierten.

Das Ziel der vollstindigen Zerschlagung der Konsumvereine hatten die nationalsozialisti-
schen Mittelstindler damit noch nicht erreicht. Es traf sich aber giinstig, da Robert Ley
die vom Reichswirtschaftsministerium erreichte Kontrolle iiber die Konsumvereine als Her-
ausforderung empfand. Unter Berufung auf die latente politische Gefahr, die von den
Verbrauchergenossenschaften ausgehe, konnte Ley Anfang 1941 schliefflich bei Hitler die
Zustimmung zur Aufldsung der Konsumvereine einholen. Reichswirtschaftsminister Funk,
der Leys Anspriichen auch sonst wenig Widerstand entgegensetzte, unterzeichnete am 18.
Februar 1941 eine Verordnung, die der Auflésung der Konsumvereine den Anschein einer
kriegswirtschaftlichen Mafnahme gab und die Deutsche Arbeitsfront damit beauftragte,
die Liquidation durchzufiihren. Das Vermogen der Verbrauchergenossenschaften ging an
das »Gemeinschaftswerk der DAF« iiber. Im »Endziel« sollten die Verteilungsstellen selb-
stindigen Einzelkaufleuten iibergeben, die Betriebe und betrieblichen Einrichtungen im
iibrigen »unter Erhaltung des volks- und wehrwirtschaftlichen Leistungsvermagens im In-
teresse der nationalsozialistischen Wirtschaft« eingesetzt werden 15.

18 BA,R 43 11/820b; BA / MA, Wi I F 5, 1244. Schacht argumentierte gegeniiber He am 12. Dez.
1934, dafl die von der Kommission fiir Wirtschaftspolitik (der fritheren Wirtschaftspolitischen
Abteilung) verfiigte Einschrinkung der genossenschaftlichen Werbung besonders die grofstidri-
schen Konsumvereine treffe. Insgesamt seien von einer Auflosung der Konsumvereine der Ver-
lust von 180 Millionen Reichsmark Spargeldern, die Zunahme der Erwerbslosigkeit von 65 000
Volksgenossen und »schwerste politische Riickwirkungen innerhalb der Arbeiterschaft« zu befiirch-
ten (BA, R 43 11/ 820). Die Kommission fiir Wirtschaftspolitik bei der Reichsleitung der NSDAP
wurde nach Wageners Entlassung von Bernhard Kéhler geleitet. - Zu den Konsumvereinen
ausfiihrlicher: Bludau, S. 120 - 133. -
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Im Hinblick auf die Waren- und Kaufhduser wurde den Mittelstindlern kein vergleich-
barer Wechsel auf die Zukunft ausgestellt. Einige dieser Grofibetriebe des Einzelhandels
zeichnete die DAF sogar mit Gaudiplomen »fiir musterhafte soziale Einrichtung« aus. Am
1. April 1940 fiel die 1930 eingefiihrte diskriminierende Warenhaussteuer endgiiltig weg.
Bei den noch niher zu erdrternden Schliefungsaktionen im Einzelhandel profitierten die
Grofbetriebe davon, dafl sie sich als geradezu ideale Instrumente der Bewirtschaftung
erwiesen. Einzelne Gauleiter sahen nichtsdestoweniger eine Chance gekommen, endlich den
Punkt 16 des nationalsozialistischen Parteiprogramms zu verwirklichen. Besonders in
Hessen und Mecklenburg wurde die » Auskimmaktion« im Jahre 1943 zum Vorwand fiir
die Schlieflung von Warenhausern und Kleinpreisgeschaften genommen 9.

Bereits in den ersten beiden Phasen der nationalsozialistischen Mittelstandspolitik, also vor
der Verkiindung des Vierjahresplanes, war deutlich geworden, dafl die wirtschaftspoliti-
schen Forderungen des Kleingewerbes nicht zu den Priorititen des Regimes zihlten. Was
der gewerbliche Mittelstand positiv erreichte, waren entweder — wie das Einzelhandels-
schutzgesetz vom Mai 1933 — Befriedungsmaflinahmen auf der Linie des schon von den
Prisidialregierungen der Jahre 1930-1932 praktizierten Sozialprotektionismus oder Ne-
benprodukte wirtschaftspolitischer Grundsatzentscheidungen. Das letztere gilt sowohl fiir
die primir riistungswirtschaftlich begriindete Einfithrung von Pflichtinnungen als auch fiir
den Groflen Befihigungsnachweis, mit dem Reichswirtschaftsminister Schacht einer Politi-
sierung des gewerblichen Ausbildungswesens vorbeugen wollte. Seit der zweiten Hilfte des
Jahres 1933 verdankte sich keine der »Errungenschaften« des Kleingewerbes mehr dem
Druck irgendwelcher Parteiformationen. Die meisten Mafinahmen zugunsten des Mittel-
standes gingen vielmehr auf eher traditionelle Machttriger — die Reichswehr, die Mini-
sterialbiirokratie, Minister Schacht — zuriick. Andererseits setzten diese Krifte der Mittel-
standsfreundlichkeit dort Grenzen, wo sie mit {ibergeordneten wirtschaftspolitischen Zielen
zu kollidieren drohte. Das trifft fiir die restriktive Behandlung der handwerklichen Neben-
betriebe wie fiir die Erhaltung von Warenhdusern und Konsumvereinen zu. Bei den Ver-
brauchergenossenschaften gaben nicht wirtschafts-, sondern sicherheitspolitische Grinde den
Ausschlag fiir den spiten Entschlufl zur Liquidation. Von den nationalsozialistischen In-
stanzen im engeren Sinn hat letztlich nur die Deutsche Arbeitsfront kontinuierlich und
aktiv Anteil an der Mittelstandspolitik genommen — freilich gerade nicht im Sinne der
traditionellen Forderungen des Kleingewerbes, sondern im Dienst der pseudoegalitiren
»Volksgemeinschaft« und damit einer Kampfansage an die Privilegierungswiinsche von
Handwerk und Kleinhandel.

Hitler selbst hat dem Mittelstand keinerlei personliches Interesse entgegengebracht. Seine
AKuflerungen gegeniiber der Handwerksfithrung in den ersten Monaten nach der Macht-
iibernahme lieflen keinerlei Riickschliisse auf irgendwelche konkreten mittelstandspoliti-
schen Zielsetzungen zu. Vergeblich hat sich der Reichsstand des deutschen Handwerks
darum bemiiht, Hitler zu einer Rede an das deutsche Handwerk zu bewegen. Anders als
die Bauern, die alljahrlich auf dem Biickeberg der Ehre einer Fiihrerrede teilhaftig wurden,
hat das Handwerk sich mit einem einzigen schriftlichen Grufi des ersten Mannes des
»Dritten Reiches« begniigen miissen. Anlidfilich des Reichshandwerkertages in Frankfurt
lieR Hitler im Juni 1935 wissen, es sei sein »Wunsch und Wille, dafl das deutsche Hand-
werk, verwurzelt in ehrwiirdiger Uberlieferung, im Schutz von Volk und Staat einer

19 Uhlig,S.172 - 190.
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neuen Bliite entgegensehe«. In Ermangelung anderer Aussagen Hitlers hat dieses vielzitierte
Fiihrerwort bis zum Kriegsende dem deutschen Handwerk als Bestitigung hochsten Wohl-
wollens dienen miissen 2%,

Manchen »alten Kimpfern« war jedoch schon in den ersten beiden Jahren der national-
sozialistischen Herrschaft klar geworden, dafl mittelstindische Anliegen bei Hitler kein
offenes Ohr fanden. Sie versuchten sich dies damit zu erkliren, da der Fiihrer von falschen
Beratern umgeben sei. Karl Zeleny, der Vizeprisident des Reichsstandes des deutschen
Handwerks und einer der friilhen Vorkimpfer des Nationalsozialismus im gewerblichen
Mittelstand, ersuchte den Staatssekretir in der Reichskanzlei, Lammers, am 11. August 1933
dringend, aber vergeblich, um die Vermittlung eines Gespriichs bei Hitler. Als Grund seiner
Bitte nannte er, dafl er »immer wieder in weiten Kreisen unserer Stellen auf stirkste Un-
kenntnis der handwerklichen Mentalitit« stofle. Am 20. Juli 1934 wandte sich der Ge-
schiftsfiihrer des Reichsverbandes des deutschen Einzelhandels mit Tabakwaren, G. A.
Eppert, ein langjahriges Mitglied der NSDAP und der SA, an den Ministerialrat in der
Reichskanzlei, Killy, um gegen die Freigabe des automatischen Verkaufs von Tabakwaren
zu protestieren — eine teilweise Umkehrung jener Mafinahmen, mit denen das Regime zu-
nachst optische Erfolge bei der Arbeitsbeschaffung herbeigefiihrt hatte. Die Automatisierung
des Tabakhandels, so fiihrte Eppert aus, werde zahllose Familienexistenzen zugrunde
richten. Wie der Tabakwarenhandel hitten auch das Handwerk, die Angestelltenschaft, die
Zigarettenindustrie und die N. S. Hago die Meinung vertreten, dafl die menschliche Ver-
kaufskraft nicht durch eine maschinelle ersetzt werden diirfe. Leider habe man diese Or-
ganisationen nie angehdrt, sondern ihnen erst nach Erlafl des neuen Gesetzes die Moglich-
keit gegeben, ihre Bedenken zu duflern. » Verehrter Parteigenosse Dr. Killy, als alter Na-
tionalsozialist werden Sie mit mir empfinden, wie schwer mich, der ich Geschiftsfithrer des
Reichsverbandes des deutschen Einzelhandels mit Tabakwaren bin, dieser Schlag der Auto-
matenindustrie getroffen hat. Ich kann nicht begreifen, daf fiir Zigarrenherstellung ein
Maschinenverbot erlassen wurde, wihrend im Vertrieb mit Tabakwaren die Maschine
eingefiihrt werden soll [...]«. Der Grund der neuen Maflnahme sei wohl eine einseitige
Darstellung der damit verbundenen Fragen beim Fiihrer und beim Reichswirtschaftsmini-
sker®l,

Die Klagen aus dem gewerblichen Mittelstand — ob sie Regiebetriebe der 6ffentlichen Hand,
die angeblich ruindsen Wirkungen der Gefingnisarbeit, die Verweigerung von Preiserhs-
hungen oder ganz allgemein wirtschaftliche Sorgen einzelner Branchen betrafen — unter-

20 Dic erste Besprechung zwischen Vertretern des Reichsverbandes des deutschen Handwerks und
dem neuen Reichskanzler fand am 17. Febr. 1933 statt. Bei dieser Gelegenheit brachte Hitler
laur Pressemitteilung »seine vorbehaltlose Uberzeugung von der entscheidenden Bedeutung des
gewerblichen Mittelstandes fiir den Wiederaufbau von Wirtschaft und Volksgemeinschaft zum
Ausdruck«. In einem Empfang fiir die Prisidenten der Reichsstinde des deutschen Handels und
des deutschen Handwerks am 29. Mai 1933 erkldrte Hitler, die bisher geleisteten Arbeiten seien
erst der Anfang all der Mafnahmen, die im Interesse der Stinde zu leisten seien. »Es wiirde eine
jahrzehntelange Arbeit erforderlich sein, um das Werk zum Abschluf zu bringen. Die Herren
mdchten nicht aus dem Auge lassen, dafl die Bediirfnisse des Lebens die Dinge gestalten miifiten;
sie sollten nicht davor zuriickschrecken, getroffenc Einrichtungen zu beseitigen, wenn sie mit den
Bediirfnissen des Lebens nicht mehr im Einklang stinden. Die innere Umbildung des Menschen
erfordere eine beharrliche Titigkeit, die selbst vor Fehlschligen nicht zuriickschrecken diirfe.
Wenn ungesunde Erscheinungen aufrriten, dann miifiten diese ausgemerzt werden« (BA, R 43 1/
283). - Das Grufiwort Hitlers an die deutschen Handwerker vom Juni 1935 ist abgedruckt in:
Das deutsche Handwerk 4, 1935, Nr. 25 (21.6.), S. 466.

21 BA, R 4311/ 273, 285.
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schieden sich wahrend des »Dritten Reiches« kaum von den Gravamina, mit denen das
Kleingewerbe die Regierungen des kaiserlichen Obrigkeitsstaates und der Weimarer Repu-
blik konfrontiert hatte. Damals hatten die Interessenvertretungen des Kleingewerbes frei-
lich nicht nur in internen Eingaben, sondern auch offentlich auf ihre Sorgen und Wiinsche
aufmerksam machen konnen. Im nationalsozialistischen Staat schwand diese Mdglichkeit
bald dahin. Der »Werbefeldzug« der N. S, Hago vom Mirz 1934 war die letzte grofie
offentliche Aktion der parteioffiziellen Mittelstandsorganisation. In der Folgezeit wurde
die N. S. Hago von der ihr iibergeordneten DAF immer stirker an die Kette gelegt. Am
2. Dezember 1935 mufite Renteln, der Leiter des Hauptamtes fiir Handel und Gewerbe -
der N. S. Hago-Spitze —, im Auftrag Leys den politischen Leitern seines Amtes untersagen,
in »irgendwelche Personalfragen« einzugreifen, und sie auf die Aufgabe beschranken, die
»Personalverhiltnisse bei Handel und Handwerk« zu beobachten. Anfang 1936 ging die
N. S. Hago ohne viel Aufhebens in den neugegriindeten Reichsbetriebsgemeinschaften
»Handel« und »Handwerk« der Deutschen Arbeitsfront auf. Eine eigene mittelstands-
politische Interessenvertretung innerhalb der Partei gab es seitdem nicht mehr. Die Schon-
frist, die der gewerbliche Mittelstand bis zur Verkiindung des Vierjahresplanes trotz aller

Enttduschungen noch genossen hatte, begann abzulaufen 22,

I1.

Die Auseinandersetzungen um die Berufsbildung, deren Protagonisten auf dem Hohepunkt
des Disputs Reichswirtschaftsminister Schacht und der Leiter der Deutschen Arbeitsfront,
Ley, waren, sind in doppelter Hinsicht ein fiir das nationalsozialistische Regime sympto-
matischer Vorgang. Einmal illustrieren sie das generelle Phinomen stindiger Kompetenz-
streitigkeiten, das dem Bild des monolithischen totalitiren Staates augenfillig widerspricht
und manche Beobachter geradezu von einer autoritiren Anarchie hat sprechen lassen. Zum
anderen ging es bei dem Kampf um die Kontrolle der Berufserziechung um eine spezifische
Machtfrage, die sich grob als der Konflikt zwischen dem Primat der Okonomie und dem
der Politik bezeichnen 1af3t 3.

22 Zahlreiche Beschwerden, u.a. des Molkereigewerbes, des Textileinzelhandels und der Teig-
warenhindler, aus den Jahren 1933 bis 1935 in: BA, R 43 11/ 273. Ebda. auch die von Hans
Frank verfafite Zuriickweisung eines Protestes des Deutschen Buchdruckervereins gegen die
Titigkeit der Gefingnisdruckereien durch das Bayerische Staatsministerium der Justiz vom
17. Nov. 1933. - Zu den Maflnahmen Rentelns vom Dez. 1935: BA, Sammlung Schumacher.
242 a. Zur Auflsung der N. S. Hago: Ublig, S. 163 f.

23 Hierzu insbesondere Walter Petwaidic, Die autoritire Anarchie, Hamburg 1946; Hans Momm-
sen, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966; Reinbard Bollmus, Das Amt Rosenberg und
seine Gegner. Zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970;
Peter Diebl-Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich, Miinchen 1971 2; Martin Broszat, Soziale
Motivation und Fiihrerbindung im Nationalsozialismus, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
18, 1970, S. 392 - 409; ders., Staat Hitlers, passim. Gegen eine Uberbewertung der »Kompetenz-
anarchie« und des (bes. von H. Mommsen betonten) ziellosen Opportunismus bei Hitler: Karl-
Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur, Kéln 19691, S. 251 ff.; dF:’rs., Tradition und Revolution
im Nationalsozialismus, in: ders., Zeitgeschichtliche Kontroversen, Miinchen 19762 S. 62 - 78.
Sehr abgewogen die zusammenfassende Analyse von Peter Hiittenberger, Nationalsozialistische
Polykratie, in: Geschichte und Gesellschaft 2, 1976, S. 417 - 442. Zum Primat der Politik oder
Okonomie bes.: Tim Mason, Der Primat der Polink - Poliuk und Wirtschaft im National-
sozialismus, in: Das Argument 8, 1966, Nr. 41, S. 473 — 494, sowie die Kontroverse zwischen
Mason und den DDR-Historikern Eberbard Czichon, Dietrich Eichholtz und Kurt Gossweiler,
ebda. 10, 1968, Nr. 47, S. 168 - 227.
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Daf} Reichsbankprisident Schacht am 2. August 1934 zunichst interimistisch und am 30. Ja-
nuar 1935 dann endgiiltig, wenn formell auch immer noch kommissarisch die Nachfolge des
schwer erkrankten Reichswirtschaftsministers Schmitt iibernahm, war ein Erfolg der Grof3-
industrie, die in dem von Schmitt im Februar 1934 eingeleiteten »organischen Aufbau der
deutschen Wirtschaft« einen Anschlag auf ihre Selbstverwaltung sah. Im Zusammenhang
mit dem Kampf gegen eine »zweite Revolution« stellte Hitler im Sommer 1934 die Weichen
fiir ein neues Arrangement mit den alten Eliten in Reichswehr, Wirtschaft und Ministerial-
biirokratie, das seine Herrschaft stabilisieren und die Voraussetzungen dafiir legen sollte,
daf} das Reich sobald wie moglich zur Fiihrung eines Lebensraumkrieges in der Lage war.
Schacht konnte sich zwar dem Wunsch der Reichswehr nach einer umfassenden Pflichtorgani-
sation der Wirtschaft nicht widersetzen, aber er war, im Zusammenspiel mit den Militirs,
in der Lage, »politische« Ubergriffe auf die Organisation der gewerblichen Wirtschaft ab-
zuwehren und der unternehmerischen Interessenvertretung einen erheblichen Spielraum zu
sichern 24,

Im Bereich des Handwerks hatte der neue »Wirtschaftsdiktator«, der in Personalunion
Reichswirtschaftsminister und Reichsbankprisident war und im Mai 1935 auch noch Gene-
ralbevollmachtigter fiir die Kriegswirtschaft wurde, schon im September 1934 Gelegenheit,
eine Kraftprobe mit seinem schirfsten Rivalen, Ley, zu gewinnen. Im Januar 1934 hatte
Schmitt den Wiesbadener Klempnermeister und »alten Kampfer« W. G. Schmidt zum
»Reichshandwerksfiithrer« und damit zum Nachfolger Rentelns in dessen Eigenschaft als
Leiter des Reichsstandes des deutschen Handwerks und des Deutschen Handwerks- und
Gewerbekammertages ernannt. Im Juni 1934 iibernahm Schmidt aber auch den Vorsitz der
neugegriindeten Reichsbetriebsgemeinschaft »Handwerk« in der DAF. In der ersten Funk-
tion unterstand er dem Reichswirtschaftsminister, in der zweiten dem Reichsleiter Ley. Im
Zuge der »Ersten Handwerksverordnung« vom 15. Juni 1934, die dem Handwerk neben
der Pflichtinnung auch das »Fiihrerprinzip« brachte, konnte Ley nun versuchen, iiber den
Reichshandwerksfiithrer den Reichsstand des deutschen Handwerks mit der » Arbeitsfront«
gleichzuschalten. Schacht, der darin eine Schmilerung seines Einflusses sehen muflte, ging
sofort auf Gegenkurs. Im September setzte er die Entlassung des Generalsekretirs des
Reichsstandes des deutschen Handwerks und des Deutschen Handwerks- und Gewerbe-
kammertages, Heinrich Schild, durch, dem er vorwarf, die Deutsche Arbeitsfront gegen
das Reichswirtschaftsministerium auszuspielen. Schild selbst riumte ein, er sei in dem
»ewigen Dilemma zwischen Staatsfiihrung und Parteifiihrung und Arbeitsfrontfiilhrung ge-
stolpert«, weil es ihm trotz aller Beweglichkeit nicht gelungen sei, »den Reichshandwerks-
fithrer durch die drei sich oftmals widersprechenden Befehlsquellen, deren staats- und ver-
waltungsrechtliche Kompetenzen auf ganz verschiedenem Gebiet liegen, hindurchzulavie-
ren«. Auch Karl Zeleny, der Stellvertreter des Reichshandwerksfiihrers, mufite seinen
Posten riumen. Durch die Ernennung eines neuen Generalsekretirs, Felix Schiiler, konnte
Schacht die Kontrolle iiber die Reichsstandsfilhrung verbessern. Gleichzeitig baute er die
ministerielle Aufsicht iiber die Handwerkskammern und Innungen aus und nutzte das

24 Broszat, Staat Hitlers, S. 218 - 230; Schulz, a. a. O., 5. 652 - 655; Schweitzer, Big Business,
S. 134 - 147, Schweitzers Darstellung ist vielfach irrig. Es ist unzutreffend, daf Schachr die
Nationalsozialisten daran gehindert habe, die Handwerkskammern in den Reichsstand des
deutschen Handwerks zu inkorporieren, und dafl er das Handwerk als selbstindigen Stand
eliminiert und der Kontrolle von »big business« unterstellt habe. Vielmehr hat Schacht die rela-
tive Selbstindigkeit des Handwerks gegeniiber der DAF verteidigt und damit die Basis der
gewerblichen Wirtschaft im Kampf um den Primat der Politik verbreitert.




Der entbebrliche Stand 17

Instrument der handwerklichen Ehrengerichtsbarkeit, das ihm die Verordnung vom 15.
Juni 1934 in die Hand gegeben hatte, um Amtspflichtverletzungen von Parteifunktioniren
entgegenzutreten 23,

Die Niederwerfung der angeblichen »zweiten Revolution« im Juli 1934 schwichte zwar
die — auf durchaus gegensitzliche Weise — antikapitalistischen Elemente in SA, National-
sozialistischer Betriebszellen-Organisation und N. S. Hago; aber es kann keine Rede da-
von sein, daf} das »Dritte Reich« damit alle seine sozialen Konflikte eliminiert hitte. Leys
DAF intensivierte vielmehr ihre Versuche, die Federfiihrung in simtlichen Fragen von
gesellschaftspolitischer Bedeutung zu erlangen und den Gewinnern des sogenannten »Réhm-
Putsches« im Namen des originaren Nationalsozialismus Paroli zu bieten. Mit ihrer Spiel-
art des »nationalen Sozialismus« trat die Arbeitsfront in gewisser Weise das ambivalente
Erbe der nationalen Angestelltengewerkschaften der Weimarer Republik an, die sich einer-
seits subjektiv ehrlich gegen die »soziale Reaktion« der traditionellen Fiihrungsschichten
und ihrer Trabanten gewandt, andererseits sich als Elite der Arbeitnehmerschaft gefiihlt
und vom internationalen Proletariat scharf abgegrenzt hatten. Insoweit mag man auch die
Kimpfe zwischen der DAF und der handwerklichen Standesvertretung als Ausdruck objek-
tiver Spannungen zwischen »neuem« und »altem Mittelstand« ansehen. Am 24. Oktober
1934 schien Ley am Ziel seiner Wiinsche. Auf dem Weg der Uberrumpelung erhielt er Hit-
lers Unterschrift unter eine Verordnung iiber Wesen und Ziel der Deutschen Arbeitsfront.
Die DAF war danach die »Organisation der schaffenden Deutschen der Stirn und der Faust«
und hatte laut § 7 der Fiihrer-Verordnung den Arbeitsfrieden zu sichern, indem sie »bei den
Betriebsfiihrern das Verstandnis fiir die berechtigten Anspriiche ihrer Gefolgschaft, bei den
Gefolgschaften das Verstandnis fiir die Lage und die Moglichkeiten ihres Betriebes« schuf.
Thr fiel die Aufgabe zu, »zwischen den berechtigten Interessen aller Beteiligten jenen Aus-
gleich zu finden, der den nationalsozialistischen Grundsdtzen entspricht und die Anzahl
der Fille einschrinkt, die nach dem Gesetz vom 20. Januar 1934 [dem Gesetz zur Ordnung
der nationalen Arbeit] zur Entscheidung allein den zustindigen staatlichen Organen zu
liberweisen sind. Die fiir diesen Ausgleich notwendige Vertretung aller Beteiligten ist aus-
schliefliche Sache der Deutschen Arbeitsfront. Die Bildung anderer Organisationen oder
ihre Betitigung auf diesem Gebiet ist unzulassig«2.

Die gesellschaftspolitische Allkompetenz, die Ley damit fiir die DAF in Anspruch nahm,
war eine Herausforderung an alle, die sich mit dieser auch in der Form neuartigen Verord-
nung des Fiihrers tibergangen fiihlen mufiten — und das waren neben den in erster Linie

25 Schild hat in einem privaten Brief an den Ministerialrat in der Reichskanzlei Willuhn vom
24. Sept. 1934 seinen »Fall« geschildert und (vergeblich) um ein Gesprich mit Hitler gebeten.
Nach diesem Bericht ist Schadgn vor allem dadurch provoziert worden, dafl Renteln, der Stabs-
leiter der DAF und des »Hauptamtes N. S. Hago«, im Auftrag Leys den - vom Reichsmini-
sterium fiir Volksaufklirung und Propaganda bereits genehmigten - »Tag des Handwerks«
verbot, weil das dffentliche Auftreten des Handwerks nur unter Fithrung der N. S. Hago statt-
finden diirfe (BA, R 43 11/ 273). Der »Tag des Handwerks« fand am 28. Okt. 1934 in Gegen-
wart von Schacht und Ley in Braunschweig statt - organisiert vom Reichsstand des deutschen
Handwerks und der N. S. Hago. Vgl. dazu die Berichte in: Deutsches Handwerksblatt 28, 1934,
Nr. 22 (15. 11.), S. 449 - 454. Zur Entfernung Zelenys: ebda., Nr. 19 (1. 10.), S. 371. Zu den
»Opfern« der Schachtschen Personalpolitik und damit des Kampfes gegen die »zweite Revolu-
tion« gehorte auch Staatssekretir Gottfried Feder, der anschliefend sogar seine Parteiimter
verlor. Dazu: Schweitzer, Big Business, S. 209.

26 Ley selbst war als ehemallger Lebensmittelchemiker bei I. G. Farben ein Exponent des »neuen
Mirttelstandes« der Angestellten. Zur Kontinuitit von nationalen Angestelltengewerkschaften
und DAF ist heranzuziehen der Bericht iiber den Ersten Deutschen Angestelltenkongref am
19. Mai 1933 mit den dort - u.a. von Ley - gehaltenen Reden (W. T. B., 19. 5. 1933, in: BA,
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betroffenen Reichsministerien fiir Wirtschaft, Arbeit und des Innern auch der Stellvertreter
des Fiihrers, Rudolf Hefl. Nach langen heftigen Auseinandersetzungen, in denen sich vor
allem Schacht als Gegner Leys exponierte, wurde schlieflich im Mirz 1935 jene »Leipziger
Vereinbarung« zwischen Ley, Schacht und Reichsarbeitsminister Seldte getroffen, die einer-
seits parititisch besetzte Ausschiisse von »Betriebsfiihrern« und »Gefolgschaftsmitgliedern«
auf Ortsebene vorsah, die wirklichen Entscheidungsbefugnisse andererseits aber den — der
Dienstaufsicht des Reichsarbeitsministers unterstehenden — »Treuhindern der Arbeit« vor-
behielt. Praktisch folgenlos blieb die weitergehende Bestimmung, dafl auch auf Gau- und
Reichsebene Arbeitsfront und Organisation der gewerblichen Wirtschaft durch parititisch
besetzte Arbeits- und Wirtschaftsrite verzahnt werden sollten 27.

Der Konflikt zwischen der DAF und den staatlichen Instanzen war mit der Leipziger Ver-
einbarung nicht beigelegt. Dafl Schacht die Organisation der gewerblichen Wirtschaft kor-
porativ der Arbeitsfront eingliederte, war kein Ausdruck der Unterwerfung, sondern sollte
garantieren, dafl die organisierte Wirtschaft nur als Gesamtheit mit der Arbeitsfront in
Beziehung trat. Der Streit um die Kontrolle des Handwerks zeigte, daff die Machtfrage
zwischen Schacht und Ley weiterhin unentschieden war. Reichshandwerksfiihrer Schmidt,
der seit Oktober 1934 offiziell den Titel eines »Reichshandwerksmeisters« trug, hatte —
offenbar um seine personliche Stellung gegeniiber Schacht und dessen Vertrauensleuten in
der Reichsstandsfithrung zu starken — Anfang 1935 Ley einen grofleren Einflufl auf die
Handwerksorganisation angeboten. Der Leiter der DAF meldete daraufhin sogleich seine
Forderungen an: Auflésung der Innungen, Verantwortlichkeit der Arbeitsfront fiir das
gesamte Offentliche Auftreten des Handwerks und die Lenkung der Berufserziehung durch
die DAF. Die Unterstiitzung dieses Ansinnens hitte den Reichshandwerksmeister inner-
halb des Reichsstandes vollstindig isoliert; um sich gegeniiber der DAF riickzuversichern,
betrieb Schmidt, der selbst der SS angehdrte, nun die Aufnahme des Fiithrerkorps seiner
Organisation in die SS. Ley lief jedoch von seinen Forderungen nicht ab, inszenierte eine
offentliche Kampagne gegen den handwerklichen Traditionalismus und versuchte das Sy-
stem der Personalunionen zwischen Funktionen im Reichsstand des deutschen Handwerks
und der DAF auf allen Ebenen auszubauen. Schacht entschied sich daraufhin, Schmidt, den
er des » Ausverkaufs« handwerklicher Rechte an die DAF bezichtigte, als Reichshandwerks-
meister zu entlassen. Im November 1936 erhielt der Reichswirtschaftsminister hierfiir Hit-
lers Billigung. Gegen den heftigen Widerstand Leys wurde im Januar 1938 der schleswig-
holsteinische Landeshandwerksmeister Ferdinand Schramm, der Kandidat sowohl Schachts
als auch seines interimistischen Nachfolgers G6ring, zum Reichshandwerksmeister ernannt 28,

R 43 I1/527b.) Ob der Einflul der ehemaligen Funktionire nationaler Angestelltengewerk-
schaften in der DAF mit der Ubertragung des neuen Amtes fiir Berufserziehung an Karl Arn-
hold endete (wie Schweitzer, Big Business, S. 179 f. andeutet), mufl einstweilen offenbleiben.
Die ideologische Kontinuitit zwischen nationalen Angestelltengewerkschaften und DAF endete
jedenfalls nicht im Herbst 1935. - Zur nationalen Angestelltenideologie etwa: I'ris Hamel, Vil-
kischer Verband und nationale Gewerkschaft. Der Deutschnationale Handlungsgehilfen-Verband
1893 - 1933, Frankfurt 1967. Zur Entmachtung der Nationalsozialistischen Betriebszellen-Orga-
nisation (NSBO): Hans-Gerd Schumann, Nationalsozialismus und Gewerkschaftsbewegung, Han-
nover 1958, S. 87 - 93 (auch S. 173 - 175 der Text der Verordnung vom 24. Okt. 1934); Broszat,
Staat Hitlers, S. 180 - 207; Mason, National Socialist Policies, S. 214 ff. Zum Gesetz iiber die
Ordnung der nationalen Arbeit vgl. ders., Zur Entstehung des Gesetzes zur Ordnung der natio-
nalen Arbeit vom 20. Januar 1934, in: Hans Mommsen u. a. (Hrsg.), Industrielles System und
politische Entwicklung in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1974, S. 322 - 351.

27 Dazu etwa: Werner Bobnstedt, Sozialpolitische Selbstverwaltung, in: Soziale Praxis 44, 1935,
Nr. 14 (4. 4.), S. 393 - 398. Der Text des Leipziger Abkommens etwa in: Organisationsbuch der
NSDAP, hrsg. vom Reichsorganisationsleiter der NSDAP, Miinchen 19437, S. 474 f.
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Hinter dem personalpolitischen Streit stand die alte Machtfrage: Sollte die iiberkommene
Handwerksorganisation mit ihrer 6ffentlich-rechtlichen Bindung an ministerielle Aufsichts-
behdrden, in letzter Instanz das Reichswirtschaftsministerium, erhalten bleiben, oder sollten
wesentliche Teile der Handwerkswirtschaft aus diesem System herausgebrochen und der
Kontrolle einer Parteiformation, der DAF, unterstellt werden? Wenn Ley auf die Ab-
schaffung der Innungen dringte, die erst 1934 allgemein zu Zwangskdrperschaften gemacht
worden waren, konnte er an gewisse Ressentiments ankniipfen, die die nationalsozialisti-
sche Kampfgemeinschaft gegen Warenhaus und Konsumverein schon vor der Machtergrei-
fung artikuliert hatte: Die Innungen wurden als Hort des handwerklichen Konservativis-
mus angesehen. In seinem Appell an das Handwerk vom 20. Februar 1937 steigerte Ley
den Vorwurf, die alten Handwerksbriuche widersprichen dem Geist des neuen Deutsch-
land, bis zur Groteske. »Freimaurerische Gebriduche — wobei es vollkommen gleich ist, ob
die Bundeslade zuerst bei den Freimaurern gewesen ist oder zuerst beim Handwerk, sicher
ist, dafl sie zuerst beim Juden Moses war — tiuschten ein altes Brauchtum vor und die mehr
oder minder geschmackvollen Innungsfahnen zeigten nichts anderes als die grenzenlose
Zerrissenheit im Handwerk«. Diese Fahnen seien verschwunden, und es gebe im Reiche
Adolf Hitlers nur eine Fahne. Verschwinden miifliten aber auch die klassenmiflig getrenn-
ten Organisationen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Handwerk. Die DAF werde
daher »Gewerke« griinden, in denen Lehrlinge, Gesellen und Meister vereinigt wiirden;
sie werde alle Handwerker dariiber hinaus in Ortshandwerkerschaften unter einem »Orts-
handwerkswalter« zusammenschliefen und das handwerkliche Priifungswesen in eigene
Regie nehmen. Die 160 000 ortlichen Innungen, so erliuterte Ley seinen Vorstof in einem
Brief vom 4. Februar 1937 dem Reichswirtschaftsminister, stellten »nichts weiteres als
Medkerer- und Norglervereine« dar; sie seien »letzte Inseln [...], wo unsere Gegner, Kri-
tiker und Norgler ihre zersetzende Arbeit durchsetzen kdnnen«. Leys Forderungen ent-
sprachen seiner Diagnose: Die 6rtlichen Innungen sollten aufgeldst werden; die Organisa-
tion der gewerblichen Wirtschaft durfte erst oberhalb der Ortsebene ansetzen: die dem
Reichswirtschaftsministerium unterstellte gewerbliche Wirtschaft war auf die wirtschaft-
liche Fiithrung des Handwerks zu beschrinken; fiir die politische Erziehung sollte fortan
allein die DAF zustindig sein. »Uberlassen Sie der Deutschen Arbeitsfront die Erziehung
der schaffenden Menschen durch Versammlungstitigkeit, Schulung, Aufmirsche, Demon-
strationen, Kundgebungen usw., fithren Sie die gewerbliche Wirtschaft zu ihrer ureigensten
Aufgabe, nimlich zur Wirtschaftlichkeit der Betriebe, zuriick und wir werden keinerlei
Differenzen mehr haben«,

28 Zu Schachts Politik gegeniiber Ley: Hjalmar Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad Worishofen
1953, S. 432 - 435. - Der Titel »Reichshandwerksmeister« geht auf eine Anordnung Leys vom
17. Okt. 1934 zuriick, die allen politischen Leitern in der NSDAP und ihren Organisationen die
Bezeichnung »Fiihrer« untersagte (Deutsches Handwerksblatt 28, 1934, Nr. 20 [15. 10.], S. 433).
Zur Rolle W. G. Schmidts ausfiihrlich: Schiler, Handwerk im Dritten Reich, S. 42 ff. - Zur
Entlassung Schmidts, die offiziell mit seinem Gesundheitszustand und beruflicher Belastung
begriindet wurde, und zum Streit um den Nachfolger: BA, R 43 11/ 274 a. Ley hatte zunichst
den Handwerkskammerprisidenten Rehm (Augsburg) fiir das Amt des Reichshandwerksmeisters
vorgeschlagen - eine Kandidatur, von der er spiter wieder abriickte - und Schramm vorge-
worfen, er sei ein Anhinger des Wiener Soziologen Othmar Spapn. Nach der Entlassung
Schmidts amtierte zunichst als kommissarischer ReicishandWerksmeister der Landeshandwerks-
meister Berlin, Lohmann.

29 Die SS-Mitgliedschaft einiger Handwerksfunktionire wurde von Himmler 1937 auf Dringen
Leys wieder riickgingig gemacht (Schiiler, Handwerk im Dritten Reich, S. 66). In einem undatier-
ten Richtlinienentwurt der sKampfgemeinschaft gegen Warenhaus und Konsumverein« heifit es:
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Im Klartext hief das: Das handwerkliche Ausbildungswesen, das bisher — iiber Innungen
und Kammern — der Aufsicht des Reichswirtschaftsministers unterstanden hatte, sollte kiinf-
tig der DAF unterstellt werden, wobei staatlichen Instanzen nur ein begrenztes Mitwir-
kungsrecht blieb. Ley berief sich bei seinen Forderungen auf Hitlers Verordnung vom
24, Oktober 1934, die in § 7 der Deutschen Arbeitsfront den Auftrag gegeben hatte, »fiir
die Berufsschulung Sorge zu tragen«. Seit Karl Arnhold, der Griinder des industrienahen
Deutschen Instituts fiir technische Arbeitsschulung, Ende 1935 das Amt fiir Berufserzie-
hung und Betriebsfiithrung in der DAF iibernommen hatte, wurde die Berufserziehung zum
bevorzugten Vehikel fiir Leys Kompetenzexpansion. Arnholds Zielsetzung lief sich auf
die Formel bringen: Produktivititssteigerung durch psychologische Anreize und national-
sozialistische Bewufltseinsschulung, wobei »Betriebsfithrer« und »Gefolgschaft« die Adres-
saten waren. Soweit die einschligigen Aktivititen der DAF iiberbetrieblich angelegt waren
- wie der gemeinsam mit der Hitler-Jugend veranstaltete jahrliche »Reichsberufswert-
kampf« —, hatte die gewerbliche Wirtschaft dagegen nichts einzuwenden. Wogegen sie sich
verwahrte, waren Eingriffe der DAF in die innerbetriebliche Entscheidungssphire. Ein
weitgehendes Mitspracherecht oder gar ein Monopol der Arbeitsfront in Fragen der Berufs-
erzichung wire ein solcher Eingriff in die vom Arbeitsordnungsgesetz verbrieften Unter-
nehmerrechte gewesen. In diesem Punkt gab es zwischen Industrie und Handwerk keine
Differenzen. Aber das Handwerk war von den berufspolitischen Aktivititen der DAF noch
viel stirker betroffen als die Groflindustrie. Erstens waren Mitte der 30er Jahre iiber zwei
Drittel aller Lehrlinge im Handwerk beschiftigt. Zweitens hatte Arnholds Strategie eine
offen groflindustrielle und handwerksfeindliche Tendenz. Die »endgiiltige Ausbildung«
(im Unterschied zur polytechnischen »Einfachstschulung« und zur »Grundlehre«) konne
sich, so erklirte er im November 1936, selbstverstindlich nur in »Lehrwerkstitten voll-
ziehen, die mit den modernsten Maschinen und Arbeitsgeriten ausgeriistet sind«. Drittens
war das Handwerk, anders als die Industrie, durch ein System der Personalunionen zwi-
schen Funktionen im »Reichsstand« und in der »Reichsbetriebsgemeinschaft« bereits so
stark in die Arbeitsfront integriert, dal Ley mit seinen Machtanspriichen hier ein ver-
gleichsweise leichtes Spiel zu haben glaubte 3. ;

»Die biirgerlichen Verbinde, Innungen usw. sind durch ihre politische Neutralitit bedeutungs-
los geworden. Die nationalsozialistischen Berufsfachgruppen miissen an diese Stelle treten« (BA,
Sammlung Schumacher, 242 a). Der Appell Leys ist abgedruckt in: Berliner Tageblatt 86, 1937,
Nr. 86 (20. 2.). Dem Aufruf an das Handwerk war am 12. Febr. 1937 eine Weisung Leys an die
Gau- und Kreishandwerksmeister vorausgegangen, wonach kiinftig handwerkliche Feierstunden
allein durch die DAF veranstaltet werden sollten - darunter die Einschreibung und die Frei-
sprechung von Lehrlingen sowie die Anerkennung von Gesellen als Meister. Ironischerweise hatte
Ley, der 1937 gegen die Innungsladen polemisierte, dem Handwerk anlifilich des Reichshand-
werkertages noch 1936 in Frankfurt eine grofle Bundeslade gestiftet (Schiler, S. 44 £.). In einem
Brief an den Staatssekretir und Chef der Reichskanzlei, Lammers, vom 10. Febr. 1937, bezeich-
nete Ley die ortlichen Innungen als »Sammelbecken aller reaktioniren Gegner«, die von selbst
absterben wiirden. - Die zitierten Briefe und das wichtigste Material zum Konflikt Ley-Schacht
in: BA, R 43 I1/274 a. Leys Brief vom 4. Febr. 1937 wurde nach einer Unterredung zwischen
ihm und Schacht am gleichen Tag geschrieben, in der - laut Ley - eine »grundsitzliche Eini-
gung« erzielt worden war in bezug auf den Charakter der gewerblichen Wirtschaft und die Auf-
gaben der Deutschen Arbeitsfront.

30 Das Zitat in: Karl Arnbold, Ertiichtigung durch Berufserfahrung eine nationalsozialistische Ver-
pflichtung, in: Soziale Praxis 45, 1936, Nr. 47 (21. 11.), S. 1361 - 1366. - Von den Schriften
Arnholds vor allem: Der Betriebsfiihrer und sein Betrieb. Gedanken zum nationalsozialistischen
Musterbetrieb, Leipzig 1937; Umrisse einer deutschen Betriebslehre, Leipzig 1936. Vgl. zum
Streit um die Berufsbildung: Schweitzer, Big Business, S. 171 - 184, Schweitzer iiberzeichnet die
Differenzen zwischen Handwerk und Industrie. Von einem Monopolanspruch des Handwerks
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Schacht hatte sich bereits im Juni 1936 in einem Brief an Ley dagegen gewandt, dafl die
DAF mit ihren Forderungen zur Berufsbildung in gesetzliche Rechte des Handwerks ein-
greife und damit einen Anschlag auf die Organisation der gewerblichen Wirtschaft veriibe.
Die 6ffencliche Kampfansage Leys vom 20. Februar 1937 suchte Schacht mit der Aufhebung
der Personalunionen zwischen Amtern in der Organisation der gewerblichen Wirtschaft
und der Reichsbetriebsgemeinschaft Handwerk der DAF zu kontern. In einem Schreiben an
Hef vom 24. Februar sprach er von der »auflerordentlichen Beunruhigung des Gesamt-
handwerks im ganzen Reich«, die durch Leys Schritte ausgeldst worden sei. Zahlreiche
Handwerksmeister, zugleich seit Jahren treue Anhinger der Partei, seien in die schwersten
Gewissenskonflikte versetzt worden, und es stehe zu befiirchten, daff, wenn die Reichs-
regierung hier nicht mit fester Hand eingreife, »die Zersetzung der Autoritit der Reichs-
regierung auf diesem Gebiet allein nicht halt machen wird«. Um dieser Gefahr vorzubeugen,
forderte Schacht am 3. Mirz die Reichsstatthalter und Oberprisidenten auf, »alle Ver-
suche, die Gliederungen der Organisation der gewerblichen Wirtschaft an der Durchfithrung
der ihnen iibertragenen Aufgaben zu hindern, unter allen Umstinden« zuriickzuweisen.
Getrennte Gespriche Hitlers mit Schacht sowie mit Ley und Hefl am 11. Mirz 1937 fiihr-
ten zu keinem Ergebnis. Schacht berichtete Hitler eine Woche danach von weiteren und ver-
stirkten Eingriffen der DAF in den Aufbau und die Aufgaben der Organisation der ge-
werblichen Wirtschaft. Hitler sah sich nun zu einer Vorentscheidung gezwungen. Er lief}
Schacht und Ley am 23. Mirz durch Staatssekretir Lammers mitteilen, dafl »die nach den
Gesetzen und Verordnungen dem Herrn Reichswirtschaftsminister zustehenden Befugnisse
diesem in keinem Falle entzogen werden diirfen«. Im iibrigen sollten Ley und Schacht sich
alsbald iiber die strittigen Punkte aussprechen und einigen. Als Losung empfahl er »eine
strenge Trennung der Befehlsgewalten, damit die Befriedung vollstindig und von Dauer

Sst«3l,

in der Lehrlingsausbildung kann in den 30er Jahren keine Rede mehr sein. Bereits 1928 gab es
Eemeinsarne Priifungsausschiisse von Industrie und Handwerk bei verschiedenen Handwerks-
ammern; im Juli 1936 anerkannte Reichshandwerksmeister Schmidt gegeniiber dem Leiter der
Reichsgruppe Industrie, Trendelenburg, dafl die Facharbeiterpriifungen iei den Industrie- und
Handelskammern als den Gesellenprﬁ?ungen gleichwertig anzusehen seien (Die Frage der Fach-
arbeiterpriifungen, in: Soziale Praxis 45, 1936, Nr. 32 [7.8.], S.937 f.). Auf S. 182 erwihnt
Schweitzer ein Abkommen zwischen den »Handwerkskammern« und »Industriegruppen« vom
16. April 1937, das die industrielle Berufsausbildung vom handwerklichen Priifungssystem befreit
habe. Ein solches Abkommen gibt es nicht. Die Vereinbarung iiber die Lehrlingsausbildung vom
16. April 1937 wurde geschlossen zwischen der Reichsgruppe Industrie und der Arbeitsgemein-
schaft der Industrie- und Handelskammern (der Nachfolgeorganisation des Deutschen Industrie-
und Handelstages) in der Reichswirtschaftskammer. Es handelt sich also um eine »innerindu-
strielle« Regelung und nicht um ein Abkommen zwischen Industrie und Handwerk (Ausbildung
und Priifung industrieller Facharbeiter, in: Soziale Praxis 46, 1937, Nr. 27 [2.7.], S.793 f.).
Zum Beginn des Streits um die Berufsausbildung im Jahre 1936: Mason, National Socialist Poli-
cies, S. 302 - 305. Der Brief Schachts an Ley vom 26. Juni 1936 in: BA/MA, Wi I5/1260. -
Ein Berufsausbildungsgesetz hatte es vor 1933 nicht gegeben; alle Vorlagen waren an den Gegen-
sitzen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gescheitert. Vgl. dazu Ludwig Preller, Sozial-
politik in der Weimarer Republik, Stuttgart 1959, S. 289, 378, 454 f. Erst 1969 kam unter der
»Groflen Koalition« ein - von Anfang an umstrittenes - Berufsbildungsgesetz zustande.
Die Opposition der Unternehmer und besonders des selbstindigen Handwerks richtete sich kon-
tinuierlich gegen eine Schmilerung der Aufsichtsrechte der Kammern auf dem Gebiet der aufler-
schulischen Berufserziehung - wobei es gleichgiiltig war, ob (wie in Weimar und Bonn) eine
Einflufminderung zugunsten von Staat und Gewerkschaften oder (wie im »Dritten Reich«) zu-
gunsten einer politischen Organisation, der DAF, befiirchtet wurde.
31 BA, R 43 11/274 a. In seinem Schreiben an Heff vom 24. Febr. 1937 erwihnte Schacht, dafl
Ley »gerade [wohl in der Besprechung vom 4. Febr.] im Einvernehmen mit mir die Personal-
union an der Spitze des deutschen Handwerks selbst aufgehoben hat und damit einverstanden
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Das klang nach einer grundsitzlichen Bestitigung der Position Schachts, und in der Tat
spricht vieles dafiir, dafl Hitler zu diesem Zeitpunkt eine Umorganisation im Bereich der
Wirtschaft als Gefahr fiir die Kriegsvorbereitungen betrachtete und darum zu verhindern
versuchte. Es mag dabei eine Rolle gespielt haben, dafl die Argumente des Wehrwirtschafts-
stabes in ebendiese Richtung zielten. Der Reichswirtschaftsminister verstand Hitlers Aufle-
rungen jedenfalls als Unterstiitzung seiner grundsitzlichen Ansichten und pochte in einem
Brief an Ley vom 25. Mirz 1937 auf seine gesetzlichen Zustindigkeiten. Wenn Ley be-
stechende Gesetze indern wolle, moge er sich an ihn, Schacht, wenden. Die »6ffentliche
Propaganda jedoch auf Abinderung geltender gesetzlicher Bestimmungen« widerspreche
»den Grundsitzen des nationalsozialistischen totalitiren Staates« und habe zu unterblei-
ben. Die kiinftige Arbeitsteilung der Rivalen skizzierte Schacht folgendermafen: »Die DAF
hat fiir eine weitere Stirkung des Gedankens der Betriebsgemeinschaft, fiir eine dauernde
Festigung des Arbeitsfriedens und eine Steigerung des Leistungswillens der schaffenden
Menschen durch weltanschaulich-politische Erziehung zu sorgen. Die Organisation der ge-
werblichen Wirtschaft hat die Wirtschaftspolitik der Reichsregierung durchzufiihren und die
Leistungsfahigkeit der gewerblichen Wirtschaft zu férdern, wozu in erster Linie die fach-
liche Berufsausbildung, insbesondere des Facharbeiternachwuchses durch geeignete Aus-
bildungs- und Priifungseinrichtungen gehdrt«. Entsprechend den »Wiinschen des Fiihrers
und Reichskanzlers« forderte Schacht abschlieBend eine strikte Trennung der beiden Or-
ganisationen bis hinab in die Bezirke und die Unterlassung weiterer Eingriffe der DAF in
die Zustindigkeiten der Organisation der gewerblichen Wirtschaft 2.

Ley sah die Dinge erwartungsgemif} anders. Nirgends und niemals habe er das Gesetz ver-
letzt, so versicherte er Lammers am 2. April. »Ich behaupte ebenso, daf} die Verfiigung des
Fiihrers iiber das Wesen und Ziel der Deutschen Arbeitsfront vom 24. Oktober 1934 in gar
keiner Weise im Widerspruch zum Gesetz steht; sonst hitte sie ja auch der Fiihrer nicht
unterschrieben«. Falsche Gesetzesauslegungen und Amtsanmafungen gebe es nur auf
seiten des Reichswirtschaftsministeriums. Unter den zu klirenden Fragen sei auch die, wie
»die Willensduflerung des Fiihrers, die in der Verfiigung vom 24. Oktober 1934 iiber Wesen
und Ziel der Deutschen Arbeitsfront zum Ausdruck kommt, in Einklang mit den bestehen-
den Gesetzen zu bringen« sei. Dieser bemerkenswerten Interpretation des Grundwider-
spruchs des »dual state«, des Gegensatzes zwischen Gesetz und Mafinahme, folgte die Emp-
fehlung, eine parititische Kommission aus Experten der DAF und des Wirtschaftsmini-
steriums unter Vorsitz von Lammers zu bilden. Als inhaltliche Vorgabe fiir die Kommis-
sion, mit deren Einberufung auch Schacht sich einverstanden erklirte, schickte Ley u. a.
auch eine Kopie seiner bereits im Oktober 1936 gemachten Vorschlige. Danach sollte die
DAF bei der Behandlung aller Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern im
Handwerk ein Monopol haben. Das berufliche Priifungswesen sollte zwar in die Kompe-
tenz des Reichsstandes des deutschen Handwerks fallen; die DAF jedoch miisse dazu Ver-

war, dafl kiinftig der Reichshandwerksmeister nicht mehr gleichzeitig Leiter der Reichsbetriebs-
gemeinschaft 18 der Deutschen Arbeitsfront sein diirfe«. Wie Schacht am 29. Juli 1937 auf einer
Tagung des Reichsstandes des deutschen Handwerks mitteilte, konnte er die Aufhebung der
Personalunion so lange nicht weiterfiihren, bis eine endgiiltige Klirung der Frage erreicht war
(Schiiler, Handwerk im Dritten Reich, S. 58).

32 BA, R 43 11/ 274 a (Hervorhebungen im Original). Der Wehrwirtschaftsstab hatte bereits in
einer Denkschrift vom 4. Juli 1936 die Organisation der gewerblichen Wirtschaft in ihrem gegen-
wirtigen Aufbau und in ihrer Zusammenarbeit mit dem Reichswirtschaftsministerium als »un-
entbehrlich fiir die wirtschaftliche Mob-Vorbereitung« bezeichnet. Ein Aufgehen der gewerblichen
Wirtschaft in der DAF sei eine Gefahr fiir die Kriegswirtschaft (BA / MA, Wi 15/ 1260).
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treter entsenden konnen; in der Berufserziehung, namentlich bei den Meistervorbereitungs-
kursen, sollten Reichsstand und DAF zusammenwirken 33,

Hitlers Empfehlung hatte also keine Losung des Konflikts gebracht. Beide Seiten beharrten
auf ihren Standpunkten, wobei Schacht, der Exponent der alten biirgerlichen Herrschafts-
elite, sich auf das »Gesetz« und Ley, der Vertreter der neuen politischen Klasse, auf eine
»Mafinahme« des Fiihrers berief. Ley behauptete die Gesetzlichkeit der Mafinahme, Schacht
verteidigte die Gesetzlichkeit mit dem Prinzip des totalitiren Staates. Eine Losung des
Widerspruchs, den Hitlers Verordnung vom 24. Oktober 1934 ermdglicht hatte, war nur
durch eine neue Mafinahme des Fiihrers zu erwarten. Am 26. April 1937 schien es, als ob
diese Entscheidung gefallen sei — zugunsten Schachts. Auf dem Obersalzberg unterzeich-
nete Hitler einen Auftrag an den Reichswirtschaftsminister, »beschleunigt einen Gesetz-
entwurf iiber die Regelung der fachlichen und beruflichen Ausbildung im Handel und Ge-
werbe vorzulegen. An der Ausarbeitung sind der Stellvertreter des Fihrers, der Erziehungs-
minister und der Arbeitsminister zu beteiligen. Der Leiter der Reichswirtschaftskammer, der
Leiter der Deutschen Arbeitsfront und der Reichsjugendfiihrer sind beratend heranzuziehen.
Bis zur Behandlung des Entwurfes im Reichskabinett haben alle 6ffentlichen Erdrterungen
des Gegenstandes und alle nicht auf den bestehenden Gesetzen beruhenden Aktionen zu
unterbleiben«%.

Aber so eindeutig Hitlers Sprache klang — der Konflikt zwischen Schacht und Ley war durch
den Auftrag an den Wirtschaftsminister nicht beigelegt. Da Hitler seine Verordnung vom
24, Oktober 1934 nicht aufgehoben hatte, konnten sich nun beide Rivalen auf direkte
Weisungen des Fiihrers berufen. Martin Bormann, Stabsleiter des Stellvertreters des Fiih-
rers, der iiber Hitlers Entscheidung vom 26. April 1937 vier Tage spiter noch nicht infor-
miert war, unterrichtete Staatssekretir Lammers am 30. April iiber eine »unertrigliche«
Konsequenz des Streits zwischen Arbeitsfront und Wirtschaftsministerium. Die Gauleiter
erhielten zur Zeit als Gauleiter und als Oberprisidenten »zwei verschiedene Weisungen als
Weisungen des Fiihrers«, und infolgedessen gingen an die Arbeitsfront und an die Organisa-
tionen des Handwerks verschieden lautende Weisungen des Fiihrers hinaus. Zur Illustra-
tion fiigte Bormann einen Beschwerdebrief des Gauleiters der Kurmark bei, in dem dieser
es als »unvereinbar mit dem Prinzip einer autoritiren Partei- und Reichsfithrung« bezeich-
nete, »dafl einzelne Dienststellen ihre Meinungskimpfe und Zustindigkeitsauseinander-
setzungen im Lande auf dem Riicken der Parteigenossenschaft und der Bevolkerung aus-
tragen«. Die Parteibasis hatte in der Tat allen Anlafl, verwirrt zu sein. Der bayerische
Landeshandwerksmeister, E. Maurice, der bereits im Mirz 1937 in einem ausfiihrlichen
Schreiben an Ley vehement gegen die von diesem beabsichtigte Abschaffung handwerk-
licher Errungenschaften, von den Innungen bis zum Grofien Befihigungsnachweis, prote-
stiert hatte, sprach Ende Mai davon, daf »die Lage bei uns im Handwerk immer trostloser
wird«. Als jiingstes Beispiel fithrte er an, daf der kommissarische Kreisleiter von Garmisch
gegeniiber dem dortigen Kreishandwerksmeister, einem »alten Kimpfer« und Triiger des
Goldenen Ehrenzeichens der NSDAP, erklirt habe, dafl die Anordnungen und Wiinsche
Dr. Leys iiber jeder gesetzlichen Verordnung stiinden 35,

33 BA, R 43 11 /274 a. Zur Analyse des »dual state«: Ernst Fraenkel, The Dual State. A Contribu-
tion to the Theory of Dictatorship, New York 1941 (1969 %).

34 BA,R4311/274a.

35 Ebda. Der Kreishandwerksmeister von Garmisch, Georg Maier, hatte sich dienstlich wegen des
Verhaltens des kommissarischen Kreisleiters, Hausbdck, beschwert. Einem Bericht des Reichs-
sicherheitsdienstes vom 8. Juni 1937 zufolge hatte Maier geltend gemacht, es sei fiir ihn als Par-
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Schacht hatte wohl vorhergesehen, dafl Ley sich Anordnungen Hitlers nicht einfach figen
werde. Schon vor dem Fiihrerauftrag vom 26. April hatte er sich zur Flucht in die Offent-
lichkeit entschlossen und mit dem Reichsstand des deutschen Handwerks vereinbart, dafl
im Berliner Sportpalast Lehrlingsfreisprechungen im demonstrativen Rahmen einer 6ffent-
lichen Kundgebung mit dem Reichswirtschaftsminister erfolgen sollten. Ley versuchte ver-
geblich, ein Verbot der Kundgebung zu erreichen, und sprach dabei sogar von zu erwarten-
den Unruhen. Schacht konnte seinen Willen mit einer Riicktrittsdrohung durchsetzen und
nutzte die Kundgebung vom 11. Mai zu scharfen Attacken auf »manche Eingriffe unzu-
stindiger Stellen«. Da aber die vom Fiihrer erlassenen und gebilligten gesetzlichen Vor-
schriften des nationalsozialistischen Staates die Fithrung in der fachlichen und beruflichen
Ausbildung des wirtschaftlichen Nachwuchses allein dem Reichswirtschaftsminister und den
von ihm beauftragten Stellen zuwiesen, werde er keinerlei Konkurrenz in der Befehlsgewalt
zulassen. Wenn »irgendjemand« eine Anderung bestehender Gesetze fordern zu miissen
glaube, so diirfe dies »in unserem totalitiren nationalsozialistischen Staat jedenfalls nicht
mit den Methoden der Systemzeit, sondern mufl innerhalb der staatlichen Ordnung er-
folgen«38,

Wenige Wochen nach Hitlers »Entscheidung« war kein Zweifel mehr daran méglich, daf,
wie Bormann am 1. Juli fand, die dem Reichswirtschaftsminister und dem Reichsleiter Ley
iibermittelten Anweisungen des Fiihrers »leider nicht den gewiinschten Erfolg gehabt«
hatten. Schacht sagte auf das Dringen von Lammers hin zwar die baldige Vorlage des
gewiinschten Gesetzentwurfs iiber die Regelung der fachlichen und beruflichen Ausbildung
im Handel und Gewerbe zu, beklagte sich aber gleichzeitig, daR Ley weiterhin einen
Fiihrungsanspruch der Arbeitsfront in Sachen Berufserzichung proklamiere. Am 31. Juli
1937 sah sich Schacht zu einem ungewdhnlichen Schritt gezwungen. Er ersuchte den Reichs-
statthalter in Baden, die von der DAF angekiindigten Gehilfenpriifungen zu untersagen, da
sie jeder gesetzlichen Grundlage entbehrten und gegen Hitlers Erlafl vom 26. April ver-
stielen. Dennoch wurden derartige Priifungen abgehalten und gegen nationalsozialistische
Betriebsleiter, die unter Berufung auf die Anweisungen des Wirtschaftsministers die Teil-
nahme ablehnten, Parteiordnungsverfahren eréffnet. Auch auf anderem Wege versuchte
Ley, Terrain zu gewinnen. Die von ihm verfiigte Gestaltung der Reichsberufswettkimpfe
und seine Richtlinien fiir die Ermittlung nationalsozialistischer Musterbetriebe griffen in
die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse der Betriebe ein und gingen damit nach
Schachts Meinung weit iiber die von Hitler (in dem Erlafl vom 24. Oktober 1934) ge-
wiinschte weltanschaulich-politische Betriebspriifung hinaus. Ley jedoch versuchte durch
eine Politik der vollendeten Tatsachen den von Hitler angeforderten ministeriellen Gesetz-
entwurf von vornherein ad absurdum zu fithren — auch wenn dariiber, wie Bormann klagte,
»die Verhiltnisse im Lande ganz einfach untragbar« wurden. Am 30. August 1937 endlich
legte der Reichswirtschaftsminister jenen Gesetzentwurf iiber die Berufsausbildung in Han-
del und Gewerbe vor, der die Streitfragen zwischen Arbeitsfront und gewerblicher Wirt-
schaft endgiiltig regeln sollte. Der Entwurf bekannte sich klar zum Vorrang der fachlichen
vor der politischen Ausbildung. Deutsche Arbeit, so hief8 es in der Einleitung, miisse hoch-

teigenossen die grofite Beleidigung, dafl man ihm »mit dem Hinauswurf aus der Partei droht,
wenn ich als Kreishandwerksmeister die Anordnungen des Reichswirtschaftsministers durch-
fihre«. Der Fall wurde Hitler vorgetragen, der jedoch keine Entscheidung fillre.

36 BA, R 43 11/ 274 a. Die Rede Schachts vom 11. Mai 1937 ist abgedruckt in: Deutsches Handwerk
6, 1939, Nr. 19 (14.5.), 5. 313 - 317. Zu den Vorgingen um die Berliner Kundgebung siehe auch
Schiiler, Handwerk im Dritten Reich, S. 52 f.
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wertige Facharbeit sein und bleiben. Kenntnisse konne nur vermitteln, wer in seinem Fach
selbst Meister sei. »Planmifige Ausbildung im Beruf setzt einheitliche Fiihrung durch den
Staat voraus. Sie muf} den Stellen obliegen, die fiir die Wirtschaftspolitik verantwortlich
sind. Denn mit der Berufsausbildung steht und fillt die deutsche Wirtschaft«. Der Spiel-
raum, der daneben fiir die ideologische Ausrichtung der Jugendlichen blieb, war eng be-
grenzt. Es sei die Aufgabe der nationalsozialistischen Bewegung, der NSDAP, ihrer Gliede-
rungen und angeschlossenen Verbinde, »in Erfiillung ihres Anspruchs auf die Menschen-
fithrung durch die weltanschaulich-politische Erziehung die charakterlichen Grundlagen fiir
Meisterleistungen zu schaffen«. Das sollte aber nicht wihrend der Arbeitszeit geschehen.
Der Unternehmer habe vielmehr, so prizisierte § 8 des Entwurfs, die von ihm beschiftigten
Jugendlichen anzuhalten, »auferhalb der Arbeitszeit an Veranstaltungen teilzunehmen,
die ihrer korperlichen und charakrerlichen Stirkung dienen. Die Berufsausbildung und
die Arbeitskraft der Jugendlichen diirften daher nicht beeintrichtigt werden«%7,

Nach dem Vorangegangenen war kaum anzunehmen, daf} Ley sich mit einer solchen Minde-
rung seines Einflusses abfinden wiirde. Die Antwort des Arbeitsfrontleiters fiel in der Tat
noch schroffer aus als seine bisherigen Stellungnahmen zum Komplex »Berufsbildunge.
Er miisse es ablehnen, schrieb er am 20. September 1937 an Schacht, dessen Entwurf »iiber-
haupt als Diskussionsbasis iiber das betreffende Fachgebiet anzusehen«. Der DAF werde
alles genommen, was sie im Auftrag des Fiihrers im Bereich von Berufsausbildung und
Berufserziehung aufgebaut habe; die gewerbliche Wirtschaft werde mit Sozialaufgaben
beauftragt, fiir die nach der Verfiigung des Fiihrers vom 24. Oktober 1934 allein die Ar-
beitsfront zustindig sei; weder Arbeiter noch Unternehmer kénnten begreifen, weshalb die
DAF als diejenige Einrichtung des neuen Deutschland, die fiir den sozialen Frieden ver-
antwortlich sei, derartig nebensichlich behandelt werde. »Aus allen diesen Griinden mufd
ich den vorliegenden Entwurf als véllig undiskutierbar ablehnen«. Ley fiigte in der Anlage
seinen Entwurf eines Berufsausbildungsgesetzes bei. Danach sollten die Jugendlichen kiinf-
tig von ihrem K6nnen nur noch in den von Arbeitsfront und Hitler- Jugend veranstalteten
Reichsberufswettkimpfen Zeugnis ablegen. Durch mehrmalige Teilnahme am Reichsbe-
rufswettkampf war der Befihigungsnachweis zum Gesellen oder Gehilfen zu erbringen. Die
Bestimmungen iiber die Meisterpriifung sollte zwar der Reichswirtschaftsminister im Ein-
vernehmen mit dem Reichsarbeitsminister und dem Stellvertreter des Fiihrers erlassen: die
Zulassung zur Meisterpriifung setzte jedoch die mehrmalige erfolgreiche Teilnahme am
Leistungswettkampf der Gesellen voraus. Die traditionelle Berufsausbildung wire damit
zu erheblichen Teilen der Organisation der gewerblichen Wirtschaft — d. h. sowohl den
wirtschaftlichen Selbstverwaltungsorganen als auch der staatlichen Aufsicht — entzogen
worden. Nur noch in der Schlufiphase der Ausbildung hitte es ein staagliches Mitwirkungs-
recht gegeben. Der dominante Faktor in Berufsausbildung und Berufserziehung wire die
Deutsche Arbeitsfront gewesen — und damit jene Organisation, die einen klaren Vorrang
der politisch-weltanschaulichen vor der fachlichen Schulung proklamierte 38,

Hitlers Reaktion auf die neue Kollision zwischen den Protagonisten des Primats der

37 BA,R 4311/ 274 a.

38 Ebda. Ley hatte seinen Entwurf eines Gesetzes iiber die fachliche und berufliche Ausbildung in
Handel und Gewerbe (zusammen mit Gesetzentwiirfen iiber den Aufbau der gewerblichen Wirt-
schaft und iiber die arbeitspolitische Selbstverwaltung) schon am 4. Juni 1937 an Hitler iiber-
sandt. In seinem Begleitbrief betonte er, bereits 909 aller Freisprechungen von Lehrlingen
erfolgten nicht mehr nach »freimaurerischem Ritus mit Bundeslade und Kerzen«, sondern nach
einem neuen Ritus.
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Politik und der Okonomie war nicht etwa eine Entscheidung zwischen den beiden Positio-
nen, sondern — der Verzicht auf jede Entscheidung. Nachdem Lammers ihm am 4. Oktober
erneut in Sachen Berufsausbildung Bericht erstattet hatte, erklirte er sich nicht bereit,
»einen sachlichen Vortrag iiber die beiden Gesetzentwiirfe entgegenzunehmen. Er verlangt
vielmehr zu gegebener Zeit den Vortrag eines Entwurfs als Ergebnis der von ihm gewiinsch-
ten Verstindigung zwischen den Beteiligten«. Es war dieselbe Empfehlung, mit der Hitler
den Konflikt zwischen dem Wirtschaftsminister und dem Beauftragten fiir den Vierjahres-
plan, Goring, 16sen wollte — den Konflikt, der den Riicktritt Schachts vom Amt des Reichs-
wirtschaftsministers veranlafite. Hitlers Wunsch kam dem Verlangen nach einer Quadratur
des Kreises gleich. Vielleicht spiegelte sein Ratschlag die Einsicht wider, dafl Schacht ohne-
hin zum Riicktritt entschlossen war; vielleicht hielt er mittlerweile den Bruch mit dem
Wilhelminischen Imperialisten fiir unvermeidbar, weil ihm dessen Warnungen vor einer
iiberzogenen wirtschaftlichen Autarkie und einem Staatskapitalismus i la Hermann-
Goring-Werke listig wurden. Schachts Ministerialdirektor Wienbeck hielt jedenfalls eine
Verfolgung des ministeriellen Gesetzentwurfs zur Berufserziehung »im Augenblick nicht
fiir geboten«. Anfang Dezember 1937 versuchte sich die Dienststelle des Stellvertreters des
Fithrers an einem Kompromiff. Einerseits unterstrich der von ihr vorgelegte Gesetzent-
wurf die dienende Funktion der Wirtschaft im nationalsozialistischen Staat und iibertrug
der NSDAP und ihren Organisationen die Aufgabe der »zusitzlichen«, iiber den speziellen
Beruf hinausgehenden Fortbildung in Handel und Gewerbe sowie eine mafligebende Mit-
wirkung in allen weltanschaulichen und sozialen Fragen. Andererseits wurden die Mono-
polanspriiche der Arbeitsfront dadurch abgewehrt, dafl die »Politische Organisation« selbst
als Hiiterin der nationalsozialistischen Weltanschauung auftrat und ihre Beteiligung an
einer Reihe von bereits existierenden Gremien wie den Gewerbeaufsichtsimtern und Prii-
fungsausschiissen und an zu schaffenden Organisationen wie einem »Reichsausschuf fiir
Berufsausbildung in Handel und Gewerbe« forderte. Der Grund, weshalb die Dienststelle
des Stellvertreters des Fiihrers bei aller Betonung des Primats von Politik und Weltan-
schauung doch eher auf die Kooperation als auf die Kollision mit der gewerblichen Wirt-
schaft setzte, wurde am 15. Februar 1938 vollends deutlich. Nachdem Ley erneut Gesetz-
entwiirfe vorgelegt hatte, die fiir die DAF eine gesellschaftspolitisch-ideologische Vorrang-
stellung anmeldeten, protestierte Bormann in einem Schreiben an Lammers dagegen, dafl
Ley mit seinem Entwurf fiir ein Gesetz iiber die Arbeitsfront »jene Stellung, die der Fithrer
der NSDAP zugewiesen hat, der Deutschen Arbeitsfront« zuweise. »Nach dem Entwurf
wiirde die Deutsche Arbeitsfront der ausschlaggebende Faktor im Leben der Nation wie
im Leben des einzelnen Volksgenossen sein«. Besonders zu beanstanden sei, dafl Ley statt
der freiwilligen eine Zwangsmitgliedschaft in der DAF vorsehe, und das nicht nur fiir
Industrie, Handel und Handwerk, sondern fiir alle schaffenden Deutschen. Ausschlag-
gebende Teile der Aufgaben der Partei wiirden kurzerhand der DAF zugewiesen; der
Leiter der DAF solle weder dem Beauftragten fiir den Vierjahresplan noch dem Stellver-
treter des Fiihrers unterstehen. »Eine derartige Regelung wiirde ginzlich untragbare Ver-
hiltnisse sowohl fiir den Stellvertreter des Fiihrers als auch fiir alle Ministerien, fiir die
Reichsleiter der Partei, d. h. fiir alle jene Stellen schaffen, die mit der DAF zu verkehren
haben«%.

39 BA, R 43 II/274a, 275 a (Hervorhebungen im Original). Einige der von Bormann apostro-
phierten Stellen brachten auch sogleich schwerwiegende Einwinde gegen Leys Pline vor. So
bezeichnete das Oberkommando der Wehrmacht die fachliche Berufsausbildung und Erziehung
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Der nationalsozialistische Primat der Politik wurde mithin dadurch geschwicht, daf er
einen weiteren ungeldsten Primatsstreit in sich schlof: die Frage nimlich, welcher Teil der
neuen politischen Klasse den Primat der Politik zu vertreten habe. Die wachsende Ver-
selbstindigung einer Parteigliederung, der Arbeitsfront, brachte die politische Organisation
der Partei in eine taktische Allianz mit Vertretern der alten Machtelite. Nur so meinte die
Dienststelle des Stellvertreters des Fiihrers ihre Eigenstindigkeit gegeniiber der Leyschen
Zustindigkeitsexpansion wahren zu konnen. Hitler hat die Gefahr einer Neutralisierung
der »Bewegung« durch innere Konflikte im konkreten Fall offenbar erkannt. Am 13. April
1938 lie Lammers die Reichsminister wissen, der Fiihrer habe aus besonderem Anlaf
nochmals ausdriicklich angeordnet, daf » Anregungen und Vorschlige aus der Partei, ihren
Gliederungen und angeschlossenen Verbinden fiir Regelungen, die im Wege der Gesetz-
gebung erfolgen sollen, nur iiber den Stellvertreter des Fiihrers der NSDAP den zustindi-
gen Ressortministern zugeleitet werden diirfen«. Fiir die gewerbliche Wirtschaft war diese
Klarstellung insofern von besonderer Bedeutung, als sie Ende November 1937 mit dem
Riicktritt Schachts vom Amt des Reichswirtschaftsministers ihren bewihrten Schirmherrn
verloren hatte und — nach einem kurzen Zwischenspiel unter Géring als kommissarischem
Behdrdenchef — im Februar 1938 Walther Funk als neuem Reichswirtschaftsminister unter-
stellt worden war, der auf enge Zusammenarbeit mit der Arbeitsfront Wert legte und in
Ley vor allem einen Verbiindeten gegen Géring als Beauftragten fiir den Vierjahresplan
sah. Ein undatierter, offenbar kurz nach dem Amtsantritt Funks von dem neuen Abtei-
lungsleiter Schmeer, einem Vertrauensmann Leys, verfafiter Referentenentwurf eines Ge-
setzes tiber die Berufserziehung und Berufsausbildung in Handel und Gewerbe riumte
jedenfalls der Deutschen Arbeitsfront so weitgehende Mitwirkungs- und Kontrollrechte
ein, dafl Ley damit erheblich zufriedener sein konnte als HefR. Eben deshalb vermutlich hat
auch dieser Entwurf niemals Gesetzesreife erlangt 4°.

Immerhin gelang es Ley wihrend des Krieges doch noch, einen Teil seiner Vorstellungen zu

als staatspolitische Aufgabe, die der Fithrung des Staates zu unterstehen habe. Die DAF diirfe
hierbei lediglich eine beratende, nicht eine lenkende Titigkeit haben. Ein Fortfall der Fachver-
binde und Innungen sei abzulehnen, da es sonst in der Berufserzichung keine sachverstindige
fachliche Fithrung mehr giibe. Reichsinnenminister Frick forderte,die vorgesehenen DAF-Kompe-
tenzen zu beschrinken und der Aufsicht des Stellvertreters des Fiihrers zu unterstellen (BA / MA,
Wi T 5/1250). Weitere ablehnende Stellungnahmen zu Leys Plinen kamen vom Reichsfinanz-
und Justizministerium, vom Reichsnihrstand, der Reichswirtschaftskammer und vom Reichs-
fiihrer. Dazu: Mason, Arbeiterklasse, S. 132 f. Zur Vorgeschichte von Schachts Riicktritt vom
Amt des Reichswirtschaftsministers vgl.: Schadht, S. 461 — 474; Hans Kebrl, Krisenmanager im
Dritten Reich, Diisseldorf 1973, S.98 - 117; Dieter Petzina, Autarkiepolitik im Dritten Reich.
Der nationalsozialistische Vierjahresplan, Stuttgart 1968, S. 40 - 78. Zu Schachts auflenpolitischen
Zielsetzungen vor allem: Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und
koloniale Frage 1919 - 1945, Miinchen 1969, S. 204 - 211,

40 BA, R 43 II /274 a, 275 a. Nach Schachts Riicktritt wurde auch der (deutschnationale) Reichs-
kommissar fiir den Mittelstand, Ministerialdirektor Wienbeck, entlassen und durch Rudolf
Schmeer, einen Vertrauensmann Leys, ersetzt. Goring wurde von der Fiilhrung des Reichsstandes
des deutschen Handwerks wihrend seiner kurzen Amtszeit als kommissarischer Reichswirtschafts-
minister zum »Ehrenmeister des deutschen Handwerks« ernannt - eine Ehre, die vor ihm nur
Hindenburg zuteil geworden war und die Hitler im September 1934 abgelehnt hatte (BA, R 43
11/ 273). Im iibrigen wurde das Wohlwollen Gorings von der Handwerksfiihrung durch schlichte
Bestechung gesichert (Schiiler, Handwerk im Dritten Reich, S. 70 - 73). Géring unterstiitzte den
Reichsstand des deutschen Handwerks gegeniiber den Anspriichen der DAF - so im Konflikt
mit dem auf Ley eingeschworenen Gauleiter von Mecklenburg, Hildebrandt, wegen der Perso-
nalunion zwischen Funktionen in der Organisation der gewerblichen Wirtschaft und in der DAF
- und konnte Schramm als Reichshandwerksmeister gegen den Willen Funks im Amt halten.
Dazu: Schweitzer, Big Business, S. 152 - 155,
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verwirklichen. Widerstand aus dem Reichswirtschaftsministerium gegen Vorschlige der
DAF gab es kaum noch, seitdem Funk das Ministerium iibernommen hatte und namentlich
nach Kriegsbeginn Carl Arnhold, dem bisherigen Leiter des Amtes fiir Berufserziehung und
Betriebsfiihrung in der DAF, die Sonderabteilung Berufserziehung und Leistungssteigerung
im Reichswirtschaftsministerium unterstellt worden war. Ley konnte nun versuchen, durch
Vereinbarungen mit der Reichswirtschaftskammer und ihren Teilkorperschaften zu er-
reichen, was — wegen des zu erwartenden Vetos von Hefl — auf dem Gesetzgebungsweg
nicht durchzusetzen war. Im August 1941 wurde eine Abmachung iiber ein »Berufserzie-
hungswerk des Deutschen Handwerks« zwischen dem Reichsstand des deutschen Hand-
werks und der Deutschen Arbeitsfront abgeschlossen. Zweck des Berufserziehungswerks
war es, alle »freiwilligen Berufsforderungsmafinahmen fiir Gesellen und Meister einschlief3-
lich der Hilfskrifte durchzufithren«. Aber auch die von einer Reichsbehorde den Organi-
sationen des Handwerks aufgetragenen Pflichtveranstaltungen sollten im Rahmen des
Berufserziehungswerks durchgefithrt werden konnen. Leiter des Berufserziehungswerkes
sollte Reichshandwerksmeister Schramm sein, seine Stellvertreter der Leiter des Fachamtes
(der fritheren Reichsbetriebsgemeinschaft) »Deutsches Handwerk« in der DAF, Sehnert,
und der Leiter des Amtes fiir Berufserziehung und Betriebsfiihrung in der DAF, Arnholds
zeitweiliger Nachfolger Bremhorst. Das schien, verglichen mit den Maximalforderungen
Leys in den Jahren 1936/1938, nur ein bescheidenes Restprogramm. Es war nicht mehr die
Rede von der Abschaffung der Innungen, und vom Einflufl der DAF auf das handwerkliche
Priifungswesen wurde nur in einer verklausulierten Kannbestimmung gesprochen. Aber eine
vo6llige Umorganisation des Priifungswesens war wihrend des Krieges ohnehin nicht moglich,
und der DAF konnte es deshalb zunichst nur darum gehen, gewissermaflen einen Fufl in
die Tiir der gewerblichen Wirtschaft zu bekommen. Das gelang am 4. November 1943, trotz
des hinhaltenden Widerstandes aus Unternehmerkeisen, auf breiter Front. Nach dem Vor-
bild des Berufserziehungswerkes fiir das deutsche Handwerk (und einer analogen Ein-
richtung fiir den Handel) schlof8 Arnhold, inzwischen auch wieder Leiter des Amtes fiir
Berufserziehung und Betriebsfiihrung der DAF, mit dem Prisidenten der Reichswirtschafts-
kammer, Albert Pietzsch, ein Abkommen iiber den Aufbau eines Deutschen Berufserzie-
hungswerkes. Dieses Deutsche Berufserziehungswerk, das Arnhold seit vielen Jahren als
Kronung seiner Pline beschrieben hatte, sollte vom Fiihrer eines nationalsozialistischen
Musterbetriebes geleitet werden und parititisch aus Vertretern der Arbeitsfront und der
gewerblichen Wirtschaft zusammengesetzt sein. Eine dhnliche Konstruktion war fiir die
Gauebene vorgesehen. Innerhalb des einzelnen Betriebes sollte das zu bildende Berufser-
ziehungswerk dem Betriebsinhaber unterstehen, wobei ihm jedoch ein »Berufswalter« aus
dem Stab des »Betriebsobmannes«, also ein Funktionir der Arbeitsfront, beigegeben wurde.
Das Deutsche Berufserziehungswerk, zustindig nicht nur fiir die politisch-ideologische Fort-
bildung, sondern auch fiir spezielle Kurse fiir Lehrlinge, Gesellen und Meister, sollte nach
Arnholds Worten »die grofite Schulungsorganisation darstellen, die es bisher auf der Welt
gabe«il,

41 Berufserziehung fiir das deutsche Handwerk, in: Deutsches Handwerk 10, 1941, Nr. 35 (29. 8.),
S. 433. Die Trennung der Funktionen des Reichshandwerksmeisters und des Leiters des Fach-
amtes war ein bleibendes Ergebnis der von Schacht verfiigten Aufhebung der Personalunion von
Positionen in der Organisation der gewerblichen Wirtschaft und der DAF. Zum Abkommen
zwischen Arnhold und Pietzsch, der seit 1936 Prisident der Reichswirtschaftskammer war und
zu den »alten Kimpfern« der Partei gehorte: Aktennotiz iiber eine Besprechung mit Herrn Prof.
Arnhold am 5. November 1942 in: Siemens-Institut, Akte DAF-Berufserziehung II. Ich verdanke
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Daf} die Reichswirtschaftskammer als Organisation der gewerblichen Wirtschaft dem Pro-
jekt des Deutschen Berufserziehungswerkes zustimmte, lag in erster Linie daran, daf die
DAF zuvor bereits durch Sondervereinbarungen mit individuellen Betrieben, so etwa im
November 1941 mit der Maschinenfabrik Augsburg-Niirnberg, betriebliche Berufserzie-
hungswerke ins Leben gerufen hatte. Um wieder zu einer einheitlichen Unternehmerposi-
tion zu gelangen, schien es zweckmifig, lieber ein Gesamtabkommen zwischen gewerblicher
Wirtschaft und Arbeitsfront zu treffen, das den Einzelbetrieb im Rahmen des Méglichen
vor politischen Eingriffen schiitzte. Ob freilich die Dienstaufsicht des Reichswirtschafts-
ministeriums das Deutsche Berufserziehungswerk im Sinne der Unternehmer wiirde beein-
flussen kdnnen, war in der Ara Funk sehr fraglich. Die Ablésung Schachts als Reichswirt-
schaftsminister erwies sich im nachhinein als tiefe Zasur. Sie war symptomatisch fiir die Auf-
kiindigung jenes Paktes mit den alten Herrschaftstrigern, der die Politik des »Dritten
Reiches« vom sogenannten R6hm-Putsch im Juli 1934 bis zur sogenannten Fritsch-Krise im
Februar 1938 bestimmt hatte. Vom Februar 1938 ab dominierte auch in den obersten
Fithrungspositionen von Wirtschaft und Militir die neue Klasse des nationalsozialistischen
Regimes. Das Reichswirtschaftsministerium geriet einerseits immer mehr in Abhingigkeit
von der Arbeitsfront und biifite andererseits, beginnend bereits mit Gérings Ernennung zum
Beauftragen fiir den Vierjahresplan im Oktober 1936 und dann mit wachsender Intensitit
wihrend der Kriegsjahre, viele seiner Kompetenzen zugunsten neugeschaffener Sonder-
gewalten ein. Hand in Hand damit ging der Einflufverlust der alten Ministerialbiiro-
kratie 2.

Vermutlich hitte die DAF sich mit ihren Forderungen hinsichtlich Federfithrung in Sachen
Berufsausbildung schon vor dem Krieg durchgesetzt, wenn Ley Hitler davon iiberzeugt
hitte, dafl eine Verwirklichung seiner Pline den Facharbeitermangel beheben und damit
der Riistungswirtschaft niitzen wiirde. Ebendies gelang Ley offensichtlich nicht. Hitler
scheint vielmehr davon ausgegangen zu sein, daf Unruhe im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft einer forcierten Riistung nicht férderlich war. Sein, des Fiihrers, Primat der
Politik lief es zweckmifig erscheinen, in der innerbetrieblichen Sphire zunichst den Primat

die Kenntnis dieses Dokuments Dérte Winkler. Inwieweit das Abkommen zwischen Arnhold
und Pietzsch noch wihrend des Krieges praktische Bedeutung erlangt hat, mufl einstweilen offen-
bleiben. Zur Wirksamkeit des Berufserzichungswerkes vgl. Alfred Helms, Das Deutsche Berufs-
erziehungswerk im Dienste der Leistungsertiichtigung, in: Der Deutsche Volkswirt 17, 1942, Nr.
10 (4. 12.), S. 295 - 297.

42 Zum Machtverlust der Biirokratie im Zweiten Weltkrieg: Mommsen, Beamtentum, S. 110 - 123.
Es ist das Verdienst von Schweitzer (Big Business, S. 504 ff.), den Machtverlust der alten Eliten
zwischen 1936 und 1938 als historische Zisur herausgearbeitet zu haben. Die terminologische
Unterscheidung zwischen »partial« und »full fascism« erscheint mir dagegen schon deswegen
anfechtbar, weil sie den Ubergang zur totalitiren Gewaltherrschaft 1933/34 als Bedingung der
Vervollstindigung nationalsozialistischer Herrschaft unzulissig relativiert. Auf die Problematik
eines undifferenziert angewandten allgemeinen Faschismusbegriffs kann ich hier nicht eingehen.
- Der Machtverlust der traditionellen Herrschaftstriger bedeutete im iibrigen nicht, dafl die
alten Eliten auf die inhaltliche Ausfiihrung von grundsitzlichen politischen Entscheidungen
keinen Einfluf mehr gehabt hitten. Bei der kriegswirtschaftlichen Ausbeutung der eroberten
Gebiete ist die Mitwirkung der Industrie schlechterdings konstitutiv gewesen, und unter der
AKgide Albert Speers hat die Industrie ihren Handlungsspielraum wieder betrichtlich vergrofiern
koénnen. Dazu etwa: Joachim Radkau, Von der nationalsozialistischen Machtergreifune bis zur
Gegenwart, in: George W. F. Hallgarten | Joachim Radkau, Deutsche Industrie und Politik von
Bismarck bis heute. Frankfurt 1974, S. 272 ff.. 420 - 430. Dennoch sollte nicht iibersehen werden,
dafl die Hauptstofirichtune der nationalsozialistischen Expansion - nach Osteuropa - nicht
nur nicht auf groflindustrielle Inreressen zuriickzufithren war. sondern diesen zuwiderlief, Dazu:
Matthias Riedel, Rergban und Eisenhiirrenindusrrie in der Ukraine unrer deutscher Besatzung
(1941 - 1944), in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 21, 1973, S. 245 - 285.
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der Okonomie fortdauern zu lassen. Von daher erklirt sich die bedingte Unterstiitzung, die
Hitler im Streit um die Berufsausbildung zunichst Schacht zuteil werden lie. Auf lingere
Sicht freilich band ihn nichts an jene traditionellen Vorstellungen von wirtschaftlicher Auto-
nomie, die Schacht mit dem Gros der deutschen Unternehmer in Groflindustrie, Handwerk
und Handel teilte. Bereits die Aussicht auf einen ernsthaften Konflikt mit seinem alten
Gefolgsmann Ley liel Hitler zuriickweichen. Er zog sich aus dem Streit durch Nichtent-
scheidung zuriick und hoffte, dafl die Angelegenheit sich gewissermaflen von selbst erledigen
wiirde. Nach einem deutschen »Endsieg« wiren einige der bisherigen Riicksichten auf die
Reprisentanten der alten Gesellschaft wohl ohnehin iiberfliissig geworden. Weder der ge-
werbliche Mittelstand noch seine Verbiindeten in der traditionellen Machtelite durften
darauf rechnen, die ihnen verbliebenen Freiriume ungeschmilert iiber den Krieg hinweg-
zuretten oder verlorengegangene Freiriume nach dem Krieg wiederzugewinnen. Ebenso-
wenig laflt sich aber iibersehen, dafl die neue politische Klasse der nationalsozialistischen
Herrschaftstriger in sich uneins war — wobei der Dauerzwist zwischen der Arbeitsfront und
der politischen Organisation der Partei nur eine Konfliktzone bildete und die Spannungen
zwischen politischer Organisation und SS, die sich in den letzten Kriegsjahren deutlich ab-
zeichneten, fiir die Zukunft des Regimes womdglich noch gefihrlicher waren.

Von daher wire zu fragen, ob der Nationalsozialismus jenseits der totalitiren Anstrengung,
erst auf den Krieg hin und dann im Krieg, iiberhaupt auf lange Sicht lebensfihig war. Fiir
Hitler waren die Details der Wirtschaftspolitik, ja letztlich die gesamte Innen- und Auflen-
politik dem einen, dogmatisch festgehaltenen Ziel untergeordnet, Deutschland in den Ras-
senkampf um Lebensraum zu fithren und es diesen Kampf gewinnen zu lassen. Diesem Ziel
diente eine Auflenpolitik, die das nationale Prestige wie das personliche Prestige des Fiih-
rers forderte und eine gewisse Kompensation fiir innenpolitische Entrechtung und materielle
Enttauschungen bot. Diesem Ziel dienten territoriale Eroberungen, die die wirtschaftlichen
Ressourcen Deutschlands vergroferten. Diesem Ziel dienten militirische Riistung und wirt-
schaftliche Kriegsvorbereitung, Terror und Propaganda sowie, nicht zuletzt, eine — noch
niher zu erdrternde — Strategie der sozialen Konfliktvermeidung. Zusammengenommen
reichten diese Herrschaftsmittel aus, das System so lange aufrechtzuerhalten, bis es von
auflen durch jene Allianz niedergeworfen wurde, die es selbst gegen sich zusammenge-
schmiedet hatte 43

ITI.

Die letzte »positive« mittelstandspolitische Tat des Nationalsozialismus war, wenn man
einmal von der Schaffung der gesetzlichen Altersversorgung fiir das Handwerk im Dezem-
ber 1938 absicht, die Einfiithrung des Grofien Befihigungsnachweises im Januar 1935. Mit
der Verkiindung des Vierjahresplans im September 1936 endete die Schonzeit fiir den ge-
werblichen Mittelstand. Die Auseinandersetzungen zwischen Schacht und Ley um die beruf-

43 Zu Hitlers wirtschaftspolitischen Ansichten vgl. Jobn D. Heyl, Hitler’s Economic Thought: A
Reappraisal, in: Central European History 6, 1973, S. 83 - 96; Henry A. Turner, Hitlers Ein-
stellung zu Wirtschaft und Gesellschaft vor 1933, in: Geschichte und Gesellschaft 2, 1976, S. 89 -
117; Avrabam Barkai, Sozialdarwinismus und Antiliberalismus in Hitlers Wirtschaftskonzept,
ebda. 3, 1977. Zum Rassenkrieg als programmatischem Fixpunkt des Nationalsozialismus:
Andreas Hillgruber, Die »Endlosung« und das deutsche Ostimperium als Kernstiick des rassen-
ideologischen Programms des Nationalsozialismus, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 20,
1972,5.133 - 153.
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liche Bildung waren bereits ein Ausdruck der Defensive, in die das Kleingewerbe seitdem
immer mehr geriet 4.

Die wirtschaftliche Entwicklung des Handwerks im »Dritten Reich« bestitigt die These,
dafl dem gewerblichen Mittelstand vom nationalsozialistischen Regime keine besondere
Bedeutung beigemessen wurde. In den ersten beiden Jahren der nationalsozialistischen
Diktatur hatten dank der Instandsetzungsaktionen, von denen sich die Regierung optisch
wirksame Erfolge im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit versprach, vor allem das Bauhand-
werk und die Baunebengewerbe erhebliche Umsatzsteigerungen erzielt. Beim Bau der
Reichsautobahnen fiihlte sich das Handwerk nicht hinreichend herangezogen; die steuer-
liche Begiinstigung der Anschaffung neuer und der Abmeldung alter Kraftfahrzeuge brachte
dem Reparaturgewerbe zunichst wohl eher Einbuflen, und auf einem anderen Gebiet hatte
die Machtergreifung fiir den gewerblichen Mittelstand eindeutig negative wirtschaftliche
Folgen: »Die Uniformierung der Gliederungen der NSDAP«, so stellte im September 1934
das »Deutsche Handwerksblatt« fest, »hat zweifellos den Bedarf an Zivilbekleidung zum
Schaden der Bekleidungshandwerke vermindert«. Im iibrigen klagte das Handwerk iiber
die durch die Devisenbewirtschaftung bewirkte Rohstoftknappheit und dariiber, dafl es
bei der Kreditbeschaffung schlechter gestellt sei als die Groflwirtschaft. Dennoch hat das
Handwerk von dem primir riistungsbedingten Aufschwung der Wirtschaft zunichst profi-
tiert. Die Zahl der Handwerksbetriebe lag 1936 mit 1,653 Millionen erheblich iiber den
Zahlen von 1933 (1,383 Millionen) und 1926 (1,308 Millionen). Bis 1939 sank dann die
Zahl trotz der Vergroflerung des Territoriums durch den » AnschlufR« Osterreichs und der
Sudetengebiete — auf 1,567 Millionen —, wobei ein wichtiger, wenn auch nicht der einzige
Grund die Einfithrung des Grofien Befahigungsnachweises war, den Schacht im Januar 1935
als Maflnahme gegen die »Ubersetzung und Verelendung vieler Handwerke« gerechtfertigt
hatte. Die Zahl der Beschiftigten je Handwerksbetrieb war von 2,83 im Jahre 1926 wih-
rend der Weltwirtschaftskrise auf 2,70 im Jahre 1931 gesunken; sie stieg bis 1936 auf 2,76
und auf 3,34 im Jahre 1939 an. Der Umsatz der Handwerkswirtschaft war von etwa 20
Milliarden RM im Jahre 1928 auf etwa 10 Milliarden RM im Jahre 1932 gefallen; bis 1938
wuchs er auf etwa 30 Milliarden RM an. Der Umsatz je Beschiftigten stieg von 5390 RM
im Jahre 1926 auf 5730 RM im Jahre 1939. Diese Zahlen sprechen dafiir, daf sich die
wirtschaftliche Lage des Handwerks in den Vorkriegsjahren des »Dritten Reiches« insge-
samt gebessert hat 4.

44 Ob die gesetzliche Altersversorgung fiir das Handwerk, die am 1. 1. 1939 in Kraft trat und deren
Entstehungsgeschichte eine genauere Untersuchung verdienen wiirde, iiberhaupt noch als »mittel-
standspolitische« Mafinahme im iiberkommenen Sinn angesehen werden kann, ist fraglich: Sie
hatte insofern einen eindeutig nivellierenden Effekr, als sie einen traditionellen Unterschied
zw}iljd'g:n (freiwillig versicherten) Selbstindigen und (gesetzlich versicherten) Arbeitnehmern
aufhob.

45 Arnold Zelle, Der Umkreis handwerklicher Arbeitsbeschaffung, in: Das Deutsche Handwerks-
blatt 28, 1934, Nr. 17 (1. 9.), S. 323 - 325. Vgl. dazu weiter: H. Kolbenschlag, Der Aufbau einer
Rohstoffbewirtschaftung im Handwerk, ebda., Nr. 15 (1. 8.), S. 281 - 284; Arnold Zelle, Bau-
handwerk in der deutschen Wirtschaft, ebda., Nr. 18 (15. 9.), S. 342 - 344; Heinrich Schild, Bau-
handwerk und Arbeitsbeschaffung, ebda., Nr. 18 (15. 9.), S. 344 - 346; L. Kible, Die deutsche
Rohstofflage, ebda., Nr. 19 (1. 10.), S.363 - 365; H. Kolbenschlag, Rohstoffbewirtschaftung
und Handwerkswirtschaft, ebda., Nr. 19 (1. 10), S. 365 f. Zum Gesamtkomplex auch die Ber-
liner philosophische Dissertation von Michael Wolffsohn, Industrie und Handwerk im Konflikt
mit staatlicher Wirtschaftspolitik? Studien zur Politik der Arbeitsbeschaffung in Deutschland,
1930 - 1934, Berlin (FU) 1975 (MS). Zur Devisenbewirtschaftung bes.: Wolfram Fischer,
Deutsche Wirtschaftspolitik 1918 - 1945, Opladen 19684, S. 71 - 76. - Die Zahlen nach: Klaus
Puderbach, Die Entwicklung des selbstindigen Mittelstandes seit Beginn der Industrialisierung
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Doch schon lange vor Kriegsbeginn zeigte sich, dafl die Entscheidung fiir den Vorrang der
Aufriistung eine Entscheidung gegen das Kleingewerbe war. Im Herbst 1937 berichtete der
Stadtprisident von Berlin, die »unumgingliche und begriindete Bevorzugung wehrwichtiger
Bauvorhaben mit der Belieferung von Eisen« werde seitens der Lieferanten hiufig dazu
ausgenutzt, »um Lieferungsbedingungen nach eigenem Geschmack und entgegen allen Ab-
machungen zu dndern. Fiir nicht wehrwirtschaftliche Bauten seinerzeit zuriickgestellte Eisen-
mengen sind beim Lieferanten fiir angebliche smilitirische Zwecke« beschlagnahmt worden«.
Das kleine Elektrohandwerk stehe infolgedessen am Rande der Verzweiflung. Der Einzel-
handel fiihle sich noch immer von offentlichen Vergebungen ausgeschaltet, obwohl die
Steuerung der Wirtschaft zu seinen Gunsten durch entsprechende Lenkung und Unterver-
teilung Sffentlicher Auftrige ohne weiteres moglich sei. Das Gefiihl der Diskriminierung
bei den Kleingewerbetreibenden unterstrich der Stadtprisident noch mit dem Hinweis, daf}
offentliche Auftrige mittelbar auch an jidische Firmen ergingen. Im Herbst 1938 regi-
strierte dieselbe Stelle fortdauernde Klagen aus dem Bauhandwerk iiber »mangelhafte
Beriicksichtigung der Kleinbetriebe und ihre besondere Schidigung durch den Abzug von
Arbeitskriften nach dem Westen zugunsten von Grofifirmen, iiber den Mangel an Kapiral-
kraft fiir die Ubernahme groflerer Bauvorhaben und iiber die Unsicherheit in der Preiskal-
kulation — verursacht durch die Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit der Baustoffbeschaf-
fung«. Als Beleg fiihrte der Stadtprasident einen Brief der Bauwerksinnung Berlin vom
22. November 1938 an, in dem von »auflerordentlicher Unruhe« unter den Mitgliedern die
Rede ist — ausgeldst vor allem dadurch, dafl der »gegenwirtige Kampf der Behorden unter-
einander, um ihre Bauvorhaben als dringlich und vordringlich bezeichnet zu erhalten, [. . .]
ausschlieflich auf dem Riicken der kleinen und kleinsten Baugeschifte« ausgetragen werde.
»Diesen wird die letzte Arbeitskraft fortgenommen, um bei irgendwelchen Bauvorhaben,
die in der Nihe von Berlin als vordringlich anerkannt sind, eingesetzt zu werden«*5.

Das Lohngefille in der gewerblichen Wirtschaft, eine Folge primir der forcierten Riistung
und (zumal in Berlin) der Hitlerschen Demonstrativbauten, sekundir der Abwerbemetho-
den der hiervon profitierenden Groflunternechmen, bewirkte nicht nur, dal Arbeiter ihre
Branche oder ihren Betrieb wechselten, sondern auch daf selbstaindige Handwerker in Fach-
arbeiterstellen abwanderten. Neben der Handwerksverordnung vom Januar 1935, die alle
nach dem 31. Dezember 1899 geborenen und nach dem 31. Dezember 1931 in die Hand-

in Deutschland, Wiso. Diss. Bonn 1967, S. 129 - 136; Winkler, Mittelstand, S. 33. Daf} die Zahl
von Kleinbetrieben in Zeiten der Hochkonjunktur zu sinken pflegt, ist ein generell zu beobachten-
des Phinomen. Zu den wirtschaftlichen Wirkungen der Riistungskonjunktur: Mason, Arbeiter-
klasse, S.46 —173. Zu Schachts Begriindung fiir den Groflen Befihigungsnachweis: Schiiler,
Handwerk im Dritten Reich, S. 19 f.

46 Die Praxis nach 1936 zeigt, daf der Grofle Befihigungsnachweis eher biirgerlich-konservativen
als nationalsozialistischen Einfliissen (Schacht, Wienbeck) zu verdanken war. Er wurde 1938
durch grofiziigige Ausnahmegenehmigungen im riistungswichtigen Baugewerbe durchbrochen;
Ende 1938 ordnete der Reichswirtschaftsminister an, dafl ab 1. April 1939 keine Lehrverhiltnisse
von mehr als dreijihriger Dauer zu begriinden seien. Beides widersprach der von Schacht inten-
dierten Sicherung des iandwerklichen Leistungsprinzips. Dazu: Chesi, S.95f. - Angaben zu
den wirtschaftlichen Auswirkungen des » Westwall«-Baus: Mason, Arbeiterklasse, S. 152 ff. Die
Berichte des Stadtprisidenten der Reichshauptstadt Berlin vom 12. Okt. und 6. Dez. 1937 in:
BA / MA, WO 1-8/239. Ein weiterer Bericht iiber die unzureichende Versorgung des Handwerks
mit Eisen und Stahl im Herbst 1937 bei Mason, Arbeiterklasse, S. 433. Ebda., S. 878 - 906, der
wirtschaftliche Lagebericht des Berliner Stadtprisidenten fiir das 4. Vierteljahr 1938 (die Zirtate:
S. 897, 903, 905). Im gleichen Bericht findet sich auch die - mit Stimmen aus dem Handwerk
illustrierte - These, dafl die Wirtschaft schon gegenwirtig zu einem unl&slichen Teil des Staats-
apparates, ja zu einem ncuen »Eigenbetrieb« des Reiches wie Reichsbahn und Post geworden
sei (S. 880).
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werksrolle eingetragenen selbstindigen Handwerker bei Strafe des Verlustes ihrer Selb-
stindigkeit zwang, bis Ende 1939 die Meisterpriifung nachzuholen, waren es vor allem die
groflindustriellen Locklohne, die die Zahl der Handwerksbetriebe von 1936 bis 1938 (im
Gebiet des »Altreichs«) um 104 000 sinken lieflen. Dazu kamen seit 1939 offizielle » Aus-
kimmaktionen« in Handel und Gewerbe. War das Handwerk seit 1936 zunichst aufge-
fordert worden, moglichst viele Lehrlinge in moglichst kurzer Zeit auszubilden, so kiindigte
Reichswirtschaftsminister Funk im Mai 1938 auf dem Reichshandwerkertag in Frankfurt
sehr viel drastischere Schritte an, um dem immer bedrohlicher werdenden Facharbeiter-
mangel abzuhelfen. Es sei nur im Interesse der Betroffenen, sagte er, »wenn die zustandigen
Stellen sich bemiihten, die nicht rentablen und ausgenutzten Handwerkerbetriebe zu ver-
anlassen, sich als Facharbeiter zur Erfiillung des Vierjahresplanes zur Verfiigung zu stellen«.
Beruhigend fiigte er hinzu, niemand denke daran, »dafl alle 600 000 Ein-Mann-Betriebe auf
diese Weise beseitigt werden sollen«. In der Priambel zur Verordnung iiber die Durch-
fiihrung des Vierjahresplanes auf dem Gebiet der Handwerkswirtschaft vom 12. Februar
1939 machte Funk dann endgiiltig klar, daf} an eine Schonung des Handwerks als Berufs-
stand nicht mehr zu denken war. Die Durchfithrung des Vierjahresplanes, so heifit es dort,
erfordere die grofitmogliche Kapazititsausnutzung des Handwerks. Deshalb miifiten »die
nicht am richtigen Arbeitsplatz stehenden oder nur unvollstandig mit ihrer Arbeitskraft in
Anspruch genommenen Handwerker fiir einen zweckvolleren Arbeitseinsatz herangezogen
werden«, Das hief§ konkret, daf fortan alle arbeitsfahigen Handwerker, deren Betriebe als
nicht ordnungsgemifl gefiihrt galten oder deren Titigkeit nicht als kriegswirtschaftlich
notwendig erachtet wurde, zur Stillegung ihres Betriebes gezwungen und zu abhingigen
Arbeiten in der Riistungsindustrie dienstverpflichtet werden konnten 47.

Der Reichsstand des deutschen Handwerks fiigte sich in das Unvermeidliche. Reichshand-
werksmeister Schramm erklirte auf einer wehrwirtschaftlichen Tagung seiner Organisation
Anfang Dezember 1938, die Ubersetzung im Handwerk sei eine Folge der »ziigellosen
Gewerbefreiheit«. Inhaber unrentabler Betriebe konnten als »Gefolgschafter an wichtigeren
Arbeitsplitzen ein auskdmmliches und sicheres Brot finden und dann das Bewuf3tsein haben,
eine fiir Deutschland notwendige und niitzliche Aufgabe zu leisten«. Dem Reichsstand des
deutschen Handwerks miisse es mdglich sein, seine Handwerker dahin zu stellen, wohin sie
gehorten. » Wir miissen sowohl den Einsatz der im Handwerk titigen Menschen als auch
die Betriebe selbst rationalisieren«. Im April 1939 jedoch schien es dem offiziellen Organ des
Reichsstandes angebracht, vor bleibenden Schiden der » Auskimmung« im Handwerk zu
warnen. Es sei kaum tragbar, schrieb das »Deutsche Handwerk«, dafl die Industrie hier
und dort ihren angelernten Kriften hohere Lohne zahlen konne als das Handwerk infolge
des Preisstopps seinen Gesellen. »Man kann das Handwerk nicht von seinen Fachkriften
entbl6flen, ohne damit zugleich seine Existenzgrundlage zu erschiittern und ihm die volks-
wirtschaftliche Aufgabe, vielseitig vorgebildete Fachkrifte fiir alle moglichen Bedarfstriger,
Industrie, Wehrmacht, Reichsbahn, Reichspost usw. heranzubilden, zu erschweren oder un-
moglich zu machen. Was dem Handwerk gegenwirtig entzogen wird, ist auf lange Jahre
hinaus nicht zu ersetzen. Denn auch an eine Riickwanderung dieser Fachkrifte aus der Indu-
strie ist zum mindesten fiir die Metall- und Holzverarbeitung nicht zu denken, weil in den
Groflbetrieben fiir den Einsatz dieser Krifte die erforderlichen Investitionen gemacht wor-

47 Die Zahlen: ebda.; die Rede Funks in: Deutsches Handwerk 7, 1938, Nr. 19 (3.5.), S. 263 - 266;
der Wortlaut der Verordnung vom 22. Febr. 1939 in: Reichsgesetzblatt 1939 1, S. 327. Hierzu
auch Chesi, S. 97.




34 Heinrich August Winkler

den sind«. Das Handwerk miisse der Industrie ein »energisches Halt« zurufen, wenn diese
darauf bestehe, daf ihr fiir die Erledigung ihrer dringlichen Arbeiten auch dann Fachkrifte
zuzuweisen seien, wenn eine ausreichende Deckung des Leistungsbedarfs durch Handwerks-
betriebe moglich sei. »Im Zeichen der Vollbeschiftigung diirfte ein Konkurrenzneid zwi-
schen Handwerk und Industrie durchaus tiberfliissig sein, wenn der eine dem anderen den
Lebensraum gonnt. Dies aber ist fiir alle leistungsfihigen Betriebe in ausreichendem Um-
fange vorhanden. Daher mufl das Trennende fallen und das Gefiihl der Verbundenheit in
einer Leistungsgemeinschaft aufs stirkste wirksam werden«18,

An die Angst des gewerblichen Mittelstandes, von den Groflen verdringt zu werden, hatten
die Nationalsozialisten vor der Machtergreifung mit durchschlagendem Erfolg appelliert.
Nun wurden sie mit ebendieser Angst neu konfrontiert, und die Angst war realer als jemals
zuvor. Aber von einem Schutz des gewerblichen Mittelstandes sprach die nationalsozialisti-
sche Fiihrung seit 1936 nicht mehr. »Mit Mittelstandsideologen kann man keine Volkswirt-
schaft, die die Wirtschaft des Volkes sein soll, aufbauen!« schrieb im Januar 1939 der Wirt-
schaftsredakteur und DAF-Funktionir Nonnenbruch im »Volkischen Beobachter«. »Denn
dieser durch die Mittelstandsideologie erstrebte extreme Schutz des Mittelstandes setzt er-
stens voraus, daf} das Volk unfihig ist, immer wieder neu einen Mittelstand zu bilden. Wird
ein vorhandener Mittelstand in extremer Weise geschiitzt, so heiflt das, daf gegen alle die,
die von unten in den Mittelstand aufsteigen wollen, eine uniiberschreitbare Barriere errich-
tet wird. Und zweitens wollen die Vertreter der Mittelstandsideologie den Mittelstand
nicht in den Dienst des Volkes, sondern das Volk in den Dienst des Mittelstandes stellen«.
»Wir treiben«, so verkiindete im Mai 1939 Reichswirtschaftsminister Funk dem Ersten
Grofideutschen Handwerkertag, »keine spezifische Handwerkspolitik, ebenso wie wir
keine spezifische Industrie- oder Landwirtschaftspolitik treiben, sondern wir haben eine
nationalsozialistische Wirtschaftspolitik, die alle wirtschaftlichen Krifte in gleicher Weise
zu erfassen, zu betreuen und zum bestmoglichen Einsatz zu bringen hat [...] Hochste
Menschenékonomie ist deshalb das wichtigste Gebot«. Hitler selbst raumte ein, daff die
Nationalsozialisten eine Kehrtwende vollzogen hatten. Auf dem Niirnberger Parteitag im
September 1939 erklirte er: »Wenn es am Beginn unseres Kampfes 1933 notwendig war,
moglichst viele Deutsche in Arbeit, ganz gleich welcher Art, zu bringen, dann ist es heute
notwendig, moglichst viel an primitiver Arbeit durch die Maschine zu ersetzen. Unser
qualitativ so hochstehender Arbeiter wird dadurch allmidhlich immer mehr von der ein-
fachen Beschiftigung weg zu einer fiir ihn geeigneteren hoheren gefiihrr«*,

Jeder Appell des Handwerks an den guten Willen von Industrie und politischer Fiihrung
mufite unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft ins Leere gehen.
Eine interne Statistik weist unter dem Stichtag des 1. Juni 1941 noch 1,185 Millionen
arbeitende und 275 000 ruhende Handwerksbetriebe aus. Da es im April 1939 noch 1,567
Millionen Handwerksbetriebe gegeben hatte, diirfte das Minus von 107 000 Betrieber vor
allem auf das Konto von » Auskimmungen« gehen. Im Reichswirtschaftsministerium gab es
wohl noch einzelne Beamte, die die Dezimierung des Handwerks mit Sorge sahen. So
mahnte im Januar 1940 ein Referent, »aus Griinden des sozialen Ausgleichs, einer gesunden

48 Die deutsche Handwerkspolitik im Zeichen der Steigerung der nationalen Produktions- und
Wehrkraft, in: Deutsches Handwerk 7, 1938, Nr. 49 (9. 12.), 5.697 - 699; Jedem das Seine.
Bemerkungen zur volkswirtschaftlichen No:wend1gke1t einer organischen Gemeinschaftsarbeit
zwischen Industrie und Handwerk, ebda. 8, 1939, Nr. 16 (21. 4.), S. 211 - 215.

49 Das Nonnenbruch-Zitat nach Uhf.ig, S. 189; die Rede Funks in: Deutsches Handwerk 8, 1939,
Nr. 21 (26.5.), S. 297; das Hitler-Zitat: ebda. 7, 1938, Nr. 36 (9.9.), S. 522.
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Betriebsgroflenmischung und des Facharbeiternachwuchses« sollte die handwerkliche Er-
zeugung geschiitzt und erhalten werden, solange dies wehrwirtschaftlich nur irgend méglich
sei; der Selbstindigkeit beraubt, aus herkémmlichen Arbeitsbedingungen gelést, leisteten
die Handwerker weniger als im eigenen Betrieb mit gewohnten Arbeitsmitteln und Ferti-
gungsverfahren. Aber solche Stimmen verhallten ungeh&rt. Wenn die BetriebsschlieRungen
auch weit hinter dem zuriickblieben, was vor allem Wehrmacht und Riistungsindustrie
forderten, dann nicht aus mittelstandspolitischen Riicksichten, sondern wegen der Furcht
Hitlers und der Partei, eine allzu drastische Drosselung der Konsumgiiterproduktion kénne
innenpolitisch gefihrliche Folgen haben. Was in den »Auskimmaktionen« geschah, war
aber fiir die Betroffenen einschneidend genug. Die SchlieBungsaktionen im Kleingewerbe
erreichten ithren Hohepunkt 1943, wobei freilich Zahlen iiber das tatsichliche Ausmafl
fehlen. Stirker als das Handwerk war nun der Einzelhandel betroffen, der bisher von
Stillegungen deswegen weniger erfaflit worden war, weil 90 Prozent aller in Einzelhandels-
betrieben Beschiftigten sich nicht als anderweitig einsatzfihig erwiesen hatten. Am 30. Ja-
nuar 1943 ordnete jedoch ein Erlafl des Reichswirtschaftsministeriums die SchlieRung von
Handelsbetrieben an, »die fiir die Erfiillung von Aufgaben der Kriegswirtschaft oder der
Sicherstellung der Versorgung der Bevilkerung nicht unbedingt erforderlich sind. Ziel ist
die Freisetzung moglichst vieler fiir die Kriegswirtschaft brauchbarer Arbeitskriifte, die Ein-
sparung von Kohle, Energie, Dienstleistungen aller Art und die Verwendung der Riume
fiir kriegswichtige Zwecke«. Zwar versuchten, wie erwihnt, einige Gauleiter, diesen Erlafl
vornehmlich gegen Warenhiuser und Einheitspreisgeschifte anzuwenden. Aber die Haupt-
betroffenen waren, einer weiteren Weisung Funks entsprechend, mittelstindische Einzel-
handelsgeschifte. Zum Abschluf} der »Stillegungsaktion in Handel, Handwerk, Fremden-
verkehr und anderen Gewerben« erklirte das Reichswirtschaftsministeriumam 21. Juli 1943,
weshalb der Widerspruch zwischen. Programm und Praxis des Nationalsozialismus unver-
meidbar war: Die Stillegungsaktion sei allein von der harten Notwendigkeit des Krieges
diktiert und keinesfalls als eine Mafinahme grundsitzlicher Art anzusehen. Sieindere nichts
an der nationalsozialistischen Auffassung, »dafl Erhaltung und Férderung eines gesunden
Mittelstandes das Kernstiick unserer Wirtschaftspolitik sind. In Punkt 16 des Parteipro-
gramms ist das klar ausgesprochen und fiir alle Zeiten verankert [...]. Nach dem Siege
wird es daher mit zu den ersten Aufgaben der Staatsfithrung gehdren, die dem Mittelstand
durch sein Kriegsopfer entstandenen Schiden zu beseitigen und ihn seiner Bedeutung ge-
mif in die gewaltige Aufbauarbeit des Friedens einzuschalten«.

50 Die Daten nach: BA, R 43 II/284; das Referentenvotum: BA, R 7/415; die Erklirung vom
21. Juli 1943: BA, R 43 11/ 662 a. Zur Sullegungsaktion im Einzelhandel: Ublig, S. 183 - 188.
Die erste - faktisch undurchfiihrbare - Stillegungsverordnung im Bereich des Einzelhandels
(Verordnung betr. Schlieflung nicht lebensfahiger Einzelhandelsbetriebe) war am 16. Mirz 1939
ergangen. Bis zu diesem Zeitpunkt war mit Hilfe der Konzessionierung die Zahl der Einzel-
handelsbetriebe um rd. 72 000 auf 718 000 zuriickgegangen. Eine gewisse Schutzfunktion gegen-
iiber dem Einzelhandel, auch den Warenhiusern, iibte der SS-Bri%adefijhrer Ohlendorf, zugﬁ:idu
Hauprtgeschiftsfilhrer der Reichsgruppe Handel und Ministerialdirektor im Reichswirtschafts-
ministerium, aus. Dazu: Ublig, S. 204; Schoenbaum, S. 148 f. - Im Bereich des Handwerks sollte
eine Verordnung iiber die »Bediirfnispriifung fiir die Errichtung neuer Handwerksbetriebe« vom
9. Febr. 1942 die Betricbe der im Feld stehenden Handwerker vor wirtschaftlicher Gefihrdung
schiitzen. Dazu: Wilbelm Wernet, Handwerkspolitik, Gottingen 1952, S. 56. - Zur Planung und
Durchfithrung des handwerklichen Kriegseinsatzes findet sich umfangreiches Material in: BA /
MA, Wi I F 5. Vgl. dazu auch: Felix Schiler, Das deutsche Handwerk in der Kriegswirtschaft,
Stuttgart 1941, - Einer Erklirung von Reichshandwerksmeister Schramm vom Dezember 1942
zufolge hat sich der gesamte Handwerksumsatz wihrend des Krieges wegen des Ubergangs zur
Massenerzeugung, der Einfithrung neuer Maschinen im Ristungshandwerk und der Beschifti-
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Das mittelstindische Gewerbe wurde im Zweiten Weltkrieg ungleich hirter behandelt als
im Ersten. Aufgrund des Gesetzes iiber den vaterlindischen Hilfsdienst von 1916 mufiten
Kleinbetriebe zwar Gehilfen an riistungswichtige Industrien abgeben, staatliche Schlie-
Bungsaktionen fanden zwischen 1914 und 1918 jedoch nicht statt. Auf der anderen Seite
war die Lebensmittelversorgung der deutschen Bevolkerung zwischen 1939 und 1945 viel
besser — wie denn das nationalsozialistische Regime iiberhaupt aus Furcht vor sozialen Un-
ruhen eine Strategie der Konfliktvermeidung betrieben hat. Vor 1939 war das nur moglich
im Vorgriff auf den materiellen Ertrag kiinftiger Eroberungen; wihrend des Krieges ge-
schah es auf der Grundlage der riicksichtslosen Ausbeutung der eroberten Gebiete und der
aus ihnen ins Reich deportierten Zwangsarbeiter. In den meisten anderen kriegfiihrenden
Lindern waren die Entbehrungen der Gesamtbevolkerung in der Tat grofler als in Deutsch-
land. Auf dem Gebiet der Frauenarbeit lifit sich das besonders deutlich demonstrieren, wo-
bei hier allerdings auch ideologische Vorurteile Hitlers die Verwirklichung der Parole vom
»totalen Krieg« verhinderten. Neben dem allgegenwirtigen Terror war die Abwilzung
sozialer Hirten auf die Besiegten der Hauptgrund dafiir, dafl die deutsche Bevilkerung
die Kriegsanstrengungen bis 1945 willig unterstiitzt hat. Das gilt auch fiir den gewerblichen
Mittelstand, obwohl das Regime vielen seiner Angeh6rigen mit dem Verlust der Selbstin-
digkeit etwas zumutete, was sie nur als sozialen Abstieg empfinden konnten. Die Drohung
der »Proletarisierung« war fiir das Kleingewerbe noch niemals so real wie wihrend des
Zweiten Weltkrieges. Auf der anderen Seite fithrten die » Auskimmungen« insgesamt zu
einer relativen Verbesserung der Ertragslage der verbleibenden Betriebe und insoweit lang-
fristig vermutlich sogar zu einer wirtschaftlichen Stabilisierung des gewerblichen Mittel-
standes. Das war ein Beitrag zum sozialen Wandel und, wenn gewif auch keine »soziale
Revolution«, so doch ein Stiick Modernisierung der deutschen Gesellschaft wider Willen —
ein Nebenergebnis des Krieges, mit dem der Nationalsozialismus Europa politisch und
sozial von Grund auf verindern wollte !,

Solange der Vormarsch der deutschen Truppen in der Sowjetunion andauerte, schien es,
als konne die nationalsozialistische Fiihrung den Kleingewerbetreibenden gewisse Kompen-
sationen fiir ihre Kriegslasten anbieten. Nachdem Reichshandwerksmeister Schramm dem

ung von angelernten Hilfskriften sogar gesteigert, obwohl die Gesamtzahl der Handwerks-
Eetriebe sich stark vermindert habe und die Zahl der Fachkrifte auf einen bescheidenen Rest
zusammengeschmolzen sei (Ferdinand Schramm, Der Riistungsanteil des Handwerks, in: Der
Deutsche Volkswirt 17, 1942, Nr. 13/14 [25.12.], S. 385 - 390). Dem steht die genannte interne
Statistik entgegen, derzufolge der Handwerksumsatz im Juni 1941 25,5 Mrd. RM betrug (1938:
ca. 30 Mrd. RM). Immerhin ist es wahrscheinlich, dafl die Behebung von Bombenschiden die
Ertragslage der verbleibenden Handwerksbetriebe gebessert hat. Schramm vermerkt auch, dafl
durch die Bildung von 250 Liefergenossenschaften Dienstverpflichtungen weitgehend entbehr-
lich geworden seien. — Die Stillegungen gingen im Herbst 1944 weiter. Uber ihr Ausmaf liegen,
soweit ich sehe, genaue Daten ebensowenig vor wie fiir die entsprechende Aktion von 1943. Zur
Diskrepanz zwischen den Stillegungsprogrammen von Wehrmacht und Riistungsindustrie einer-
seits und den rtatsichlichen Betriebssd‘nlieiungcn andererseits sieche etwa: Burton H. Klein, Ger-
many’s Economic Preparations for War, Cambridge, Mass., 1959; Alan S. Milward, Die deut-
sche Kriegswirtschaft 1939 - 1945, Stuttgart 1966; Timothy W. Mason, Innere Krise und An-
griffskrieg, in: Friedrich Forstmeier | Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Wirtschaft und Ristung am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Diisseldorf 1975, S. 158 - 188.

51 Zur Lage der Mittelschichten im Ersten Weltkrieg zusammenfassend: Jirgen Kocka, Klassen-
gesellschaft im Krieg 1914 - 1918, Gottingen 1973. Zur Frauenarbeit wihrend des 2. Weltkrieges
vgl. die in Anm. 1 zitierten Arbeiten von Dérte Winkler. Zur Strategie der Konfliktvermeidung
im Nationalsozialismus: Mason, Arbeiterklasse, passim. Zur These vom Nationalsozialismus als
»sozialer Revolution« aufler Schoenbaum (Anm.1) bes.: Ralf Dabrendorf, Gesellschaft und
Demokratie in Deutschland, Miinchen 1965.
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Reichsfithrer SS im Friihherbst 1941 eine »Denkschrift zur Leistungssteigerung der hand-
werklichen Bauwirtschaft« vorgelegt hatte, in der lebhaft iiber den Konkurrenzkampf zwi-
schen Bauindustrie und Bauhandwerk geklagt wurde, antwortete Heinrich Himmler am
21. Okrober, dieser Konkurrenzkampf sei gar nicht notwendig und infolgedessen bediirfe
es auch nicht der vom Handwerk geforderten staatlichen Eingriffe. »Die Entwicklung un-
seres Raumes im Osten wird diesen Kampf infolge des auflerordentlichen Bedarfs an bau-
handwerklichen und bauindustriellen Einrichtungen aller Art sowie insbesondere an Lehr-
betrieben und an Lehrmeistern sowieso illusorisch machen. Eine der wichtigsten Aufgaben
des deutschen Handwerks scheint mir demnach die Frage des Nachwuchses von selbstin-
digen Jungmeistern, Lehrlingen usw. zu sein. Diesen ist im neuen Ostraum ein Betitigungs-
feld gegeben, wie es fiir das deutsche Bauhandwerk gréfer und reizvoller in der deutschen
Geschichte noch nicht gewesen ist. Der festgestellten Uberalterung der Handwerksbetriebe
im Altreich wird dadurch ein Riegel vorgeschoben werden kénnen, daff die Handwerks-
betriebe im Altreich gewissermaflen die Mutterbetriebe in den neu erworbenen Gebieten
des Ostens werden und somit ein stindiger Blutkreislauf zwischen Alt- und Jungbetrieben
sichergestellt i1st«52,

Das nationalsozialistische »Lebensraum«-Programm hatte von Anfang an eine gesellschafts-
politische Dimension. Hitler hat bekanntlich schon in »Mein Kampf« die »Erwerbung von
neuem Grund und Boden zur Ansiedlung der iiberlaufenden Volkszahl« gefordert und
darin die Chance fiir die »Erhaltung eines gesunden Bauernstandes« gesehen. Viele der
augenblicklichen Leiden seien nur die Folge des ungesunden Verhiltnisses zwischen Land-
und Stadtvolk. »Ein fester Stock kleiner und mittlerer Bauern war noch zu allen Zeiten
der beste Schutz gegen soziale Erkrankungen, wie wir sie heute besitzen. Dies ist aber auch
die einzige Losung, die eine Nation das tigliche Brot im inneren Kreislauf einer Wirtschaft
finden 1df8t. Industrie und Handel treten von ihrer ungesunden fithrenden Stellung zuriick
und gliedern sich in den allgemeinen Rahmen einer nationalen Bedarfs- und Ausgleichs-
wirtschaft ein. Beide sind damit nicht mehr die Grundlage der Ernihrung der Nation, son-
dern ein Hilfsmittel derselben. Indem sie nur mehr den Ausgleich zwischen eigener Produk-
tion und Bedarf auf allen Gebieten zur Aufgabe haben, machen sie die gesamte Volkser-
nihrung mehr oder weniger unabhingig vom Auslande, helfen also mit, die Freiheit des
Staates und die Unabhingigkeit der Nation, besonders in schweren Tagen, sicherzustellen«.
Himmler fafite sich fiinfzehn Jahre spiter sehr viel kiirzer. Nach einer Reise nach Kiew im
August 1942 erklirte er, »dafl man die soziale Frage nur dadurch l6sen kann, daff man die
anderen totschligt, damit man ihre Acker bekommt«53,

Die Eroberung von Lebensraum im Osten schien den fithrenden Nationalsozialisten mithin
aus einem doppelten Grund notwendig: Erstens war nur so das Ziel der Autarkie zu ver-
wirklichen, und zweitens war anders jene Reagrarisierung der deutschen Gesellschaft un-
moglich, die zugleich als Entproletarisierung gedacht war. Fiir die Eroberung von Lebens-
raum aber war hochste technische und industrielle Effizienz unabdingbar, und auch die aus
dem Krieg hervorgehende autarke Gesellschaft bedurfte der Hilfsdienste von Technik und
Industrie. Die subalternen Funktionen in dieser Gesellschaft konnten kiinftig von einer

52 BA, R 43 I1/278.

53 Adolf Hitler, Mein Kampf, 737. - 741. Auflage, Miinchen 1942, S. 151 {. Zur Interpretation die-
ser Stelle und dhnlicher Aussagen in den Gesprichen mit Hermann Rauschning vel. den in Anm.
43 zitierten Aufsatz von A. Barkai. Das Himmler-Zitat bei: Josef Ackermann, Heinrich Himm-
ler als Ideologe, Gottingen 1970, S. 273.
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Sklavenschicht aus den besiegten Vélkern, soweit sie als rassisch minderwertig galten, aus-
geiibt werden, wihrend sich die neue Elite im Germanischen Reich deutscher Nation aus
dem »Herrenvolk« rekrutieren wiirde. In einer solchen Gesellschaft mochten auch Jung-
handwerker ihren Platz finden, wenn sie bereit waren, ostwirts zu ziehen und mitzuwirken
an der Gestaltung des neugewonnenen Lebensraums. Sowenig die riickwirtsgewandte
Agrarutopie von vornherein dem gewerblichen Mittelstand eine spezifische Rolle zuerkannt
hatte, sowenig schlof} sie sie aus. Uberdies gab es geniigend taktische Griinde, die es geraten
erscheinen lieflen, das Kleingewerbe mit den unbegrenzten Maglichkeiten des weiten Ostens
iiber seine kriegsbedingten Note hinwegzutrdsten.

Die Handwerksfiithrung jedenfalls war fiir Himmlers Anregung dankbar. Schon bevor der
Reichsfithrer SS offiziell die Denkschrift zur Lage des Bauhandwerks beantwortete, hatte
er mit dem Reichsstand Gespriche iiber die Aufgaben des Handwerks im Osten gefiihrt. Wie
Schramm Ende September 1941 auf einer Arbeitstagung der niedersichsischen und nord-
markischen Handwerkskammern in Travemiinde mitteilte, waren mit Himmler »fiir die
volkspolitisch so wichtige Ansetzung von Handwerkern im befreiten Osten entsprechende
Vereinbarungen getroffen« worden. »Gerade die ungeheuer grofle Siedlungsaufgabe des
Ostens zeige, wie unentbehrlich das Handwerk nicht nur in volkswirtschaftlicher Hinsicht,
sondern vor allem auch aus zwingenden vélkisch-politischen Griinden sei«. Der langjihrige
Referent des Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages, Wilhelm Wernet, sah im
neuen Ostlichen Lebensraum geradezu die Chance fiir eine »Wiedergutmachung an den-
jenigen Wirtschaftsgruppen, die frither durch die Technik einseitig benachteiligt worden
sind. Die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir einen allseitigen Aufschwung des Hand-
werks sind seit Jahrhunderten nicht so giinstig gewesen wie jetzt. Es kommr alles darauf
an, sie politisch zu erfassen und nutzbar zu machen«. Ein anderer Autor sah im »Ostein-
satz des Handwerks« die Moglichkeit fiir eine soziale Fiihrungsrolle neuer Art. »Die
Handwerker, die im Osten zum Einsatz kommen, miissen daher nicht nur vorbildliche
Deutsche im allgemeinen Sinne sein, sondern sie miissen auch vorbildliche Handwerker
sein, Meister ihres Fachs, die imstande sind, die dort eingeborenen Handwerker durch ihr
Vorbild und Beispiel auf eine hohere Stufe der Leistungsfihigkeit zu heben und ihnen zu
beweisen, daf die Art und die Methoden deutscher Arbeit und deutscher Wirtschaft auch
ihnen erst die volle Entfaltung ihrer Leistungsfihigkeit bringen«34.

Der Wahn dauerte nicht lang. Mit den Niederlagen der deutschen Armeen endeten auch die
Lebensraumtriume der Handwerksfithrung. Die letzten Chancen, ihre Interessen geltend
zu machen, verloren die Handwerker im Friithjahr 1943, Nachdem schon Anfang 1940
zwischen der Fihrung des Reichsstandes des deutschen Handwerks und des Fachamtes
»Deutsches Handwerk« in der Deutschen Arbeitsfront eine Arbeitsgemeinschaft gegriindet
und damit die Autonomie der handwerklichen Standesvertretung zugunsten eines ver-

54 Die Rede Schramms in: Deutsches Handwerk 10, 1941, Nr. 39 (26. 9.), S. 478 f.; Wilhelm Wer-
net, Das handwerkliche Element in der politischen Raumordnung, ebda., Nr. 46 (14. 11.),
S. 555 - 557 (Hervorhebungen im Original); Hellmut Frincke, Gedanken zur Weiterbildung der
handwerklichen Betriebsform, ebda. 11, 1942, Nr. 6 (6. 2.), S. 51 - 54. In den zuletzt genannten
Aufsitzen wurde als positive Folge eines massiven »Osteinsatzes« von Handwerkern auch ein
Nachlassen des Konkurrenzdrudks im »Altreich« herausgestellt. Wernet sprach in diesem Zu-
sammenhang auch von einer »»Wiederverbeimatlichung: Jpés deutschen Bodens und der deutschen
Landschafl alliiberall, wo die skrupellose Okonomisierung des vorigen Jahrhunderts die Axt an
die Wu:izeln unseres Volkslebens und der biologischen Existenz gelegt hat« (Hervorhebung im
Original).
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starkten Einflusses der DAF eingeschrinkt worden war, biiffite im Mirz 1943 das Hand-
werk seine traditionellen Selbstverwaltungsorgane ein %, Im April 1942 hatte das Reichs-
wirtschaftsministerium die Handwerksfithrung vertraulich davon unterrichtet, dafl im
Zuge einer Rationalisierung des Kammerwesens die Handwerkskammern aufgeldst und —
zusammen mit den Industrie- und Handelskammern — in »Gauwirtschaftskammern« iiber-
fiihrt wiirden. Die Mafinahme ging auf den Riistungsminister und neuen » Wirtschaftsdik-
tator« Speer zuriick, der sich damit ein wirksames kriegswirtschaftliches Lenkungsinstru-
ment schaffen und den Einflufl der Gauleiter (in ihrer Eigenschaft als Reichsverteidigungs-
kommissare) eindimmen wollte. Die Handwerksfithrung versuchte sogleich, und zwar mit
Hilfe Leys, der seinen Einflufl auf das Handwerk gefihrdet sah, die angekiindigte Mafi-
nahme zu verhindern. Reichshandwerksmeister Schramm erklirte am 15. Mai 1942, das
Handwerk sehe »in der Uberfithrung der Handwerkskammern, d. h. der Beseitigung seiner
Selbstverwaltung, der Einfiihrung seiner Einrichtungen aller Art, der Vermdgensbestinde
der Handwerkskammern in die Einrichtungen der Industrie einen neuen Angriff auf seinen
Bestand«. Funk gegeniiber sprach er von einer »unverkennbaren psychologischen Belastung
im gegenwirtigen Zeitpunkt« — eine Einschitzung, die der Sicherheitsdienst in seinen
»Meldungen aus dem Reich« teilte. Der vielfiltige Widerspruch blieb erfolglos. Die Ver-
ordnung iiber die Gauwirtschaftskammern wurde am 2. Juni 1942 im Reichsgesetzblatt
verkiindet. Funk begriindete Lammers gegeniiber den Schritt damit, die Zusammenfassung
der Wirtschaftsorganisationen in der Mittelinstanz habe sich als notwendig erwiesen, »um
auch hier eine Konzentration der Wirtschaft zum Zweck der Leistungssteigerung in den
Riistungsaufgaben durchzufiihren«. Die Satzung der neuen Kammern allerdings liefl auf
sich warten. Erneute Versuche, die Aufldsung der handwerklichen Selbstverwaltung zu
verhindern — dieses Mal unter Einschaltung des bayerischen Ministerprisidenten Siebert —,
erwiesen sich als zwecklos. Am 23. Dezember 1942 verdffentlichte das Reichsgesetzblatt
eine Verordnung iiber die Einrichtung von zunichst 29 Gauwirtschaftskammern und die
damit verbundene Liquidation der betreffenden Industrie- und Handels- sowie Hand-
werkskammern. Am 27. Mirz 1943 schlieflich wurde die Auflésung des Deutschen Hand-
werks- und Gewerbekammertages und seine Uberfithrung als Abteilung in die Reichswirt-
schaftskammer verfiigt; gleichzeitig verloren die Innungen und Kreishandwerkerschaften

55 Eine historische Arbeitstagung. Einheitliche Handwerksfilhrung und Zusammenfassung aller
handwerklichen Krifte zu einer totalen Gemeinschaft, in: Deutsches Handwerk 9, 1940, Nr. 5
(2. 2.), S. 45. Sehnert brachte in die Spalten des »Deutschen Handwerks« eine dort bislang seltene
»sozialistische« Ténung im Sinne der Arbeitsfront. So nannte er (ebda., Nr. 23 [7.6.], S. 287 {.)
das Handwerk »ein Mittel zu einem gerechten sozialistischen Volksaufbau«. Die Griindung der
» Arbeitsgemeinschaft« zeigt ebenso wie die Erfolge Arnholds auf dem Gebiet der Berufserzie-
hung, dafl es falsch wire, den Einfluff der DAF wihrend des Krieges zu unterschitzen (vgl. da-
gegen Mason, Arbeiterklasse, S. 135). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein - offen-
bar aus der DAF selbst stammender - Artikel »Verwaltung und Gestaltung« (Der Deutsche
Volkswirt 17, 1942, Nr. 8 [20.11.], S. 229). Es heiflt dort, die DAF verkdrpere »im Frieden
bewufit die soziale Dynamik der nationalsozialistischen Revolution. In dieser Funktion vertritt
sie gegeniiber dem Prinzip der staatlichen Verwaltung den Grundsatz der revolutioniren Ge-
staltung«. Die Disponierﬁeiheit iiber Menschen und Mittel, die hierfiir erforderlich sei, fehle
jedoch im Kriege; der grundsitzlich unbegrenzte Kriegsbedarf zehre sie auf. Infolgedessen
werde die DAF viel stirker, als es ihrer Grundidee entspreche, zum verlingerten Arm der staat-
lichen Verwaltung. »Die gegenseitige Durchdringung der urspriinglich stirker getrennten Bezirke
staatlicher Verwaltung und revolutionirer Gestaltung kommt nicht zuletzt darin zum Ausdrudk,
dafl in steigendem Maf besonders stoffkriftige Manner der Partei und der DAF als Reichskom-
missare oder Sonderbeauftragte staatliche Funktionen iibernehmene«.
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ihre Eigenschaft als Korperschaften des dffentlichen Rechts. Der Reichshandwerksmeister
behielt zwar seinen Titel, hatte aber fortan keinerlei politischen Einflufl mehr 56,

Die Zerschlagung der handwerklichen Selbstverwaltungsorgane im Jahre 1943 zeigte ein-
mal mehr, wie wenig der gewerbliche Mittelstand, der in der »Kampfzeit« einen wesent-
lichen Teil der nationalsozialistischen Massenbasis gestellt hatte, im »Dritten Reich« galt.
Handwerker und Kleinhindler verloren ihren Einfluf zunichst an die alten Eliten aus
Industrie, Wehrmacht und Biirokratie; von der zweiten Hilfte des Jahres 1933 ab wurden
Teile der nationalsozialistischen Bewegung selbst, zumal die Arbeitsfront, ihre Gegner,
wihrend sich ihre partiellen Verbiindeten aus den alten Fiihrungsschichten rekrutierten, die
im Zuge der Niederschlagung des sogenannten » R6hm-Putsches« erneut an Einflufl gewan-
nen, aber Anfang 1938 politisch entmachtet wurden. Der gewerbliche Mittelstand, bereits
seit 1936 in die politische Defensive gedringt, war seitdem gesellschaftlich isoliert. Vor
den Reaktionen einer unzufriedenen Arbeiterklasse haben sich die Nationalsozialisten
stets gefiirchter. Handwerker und Kleinhindler dagegen verfiigten iiber nichts, was das
Regime das Fiirchten hitte lehren kdnnen 7.

Die Groflindustrie hat sich zwar einen grofleren Handlungsspielraum bewahren kénnen
als das Kleingewerbe, aber die letzten politischen Entscheidungen wurden ohne sie getrof-
fen. Das »Lebensraum«-Programm hatte, wie wir gesehen haben, seine gesellschaftspoliti-
sche Seite, es war jedoch nicht Ausdruck konkreter 6konomischer Gruppeninteressen. Seine
Urspriinge liegen vielmehr in einer archaischen Angst vor der Modernitit, die als das Ende
aller Sicherheit empfunden wurde. Die Weltwirtschaftskrise gab dieser Angst in vielen
Lindern Auftrieb. Aber zum Exzef steigern konnte sich die Angst vor der Modernitit nur
in einem Land, das binnen kurzer Zeit durchgreifend industrialisiert worden war, ohne
zugleich seine Herrschaftsordnung und sein politisches Bewufitsein den verinderten Ver-
hiltnissen anzupassen. Die unbewiltigte Industrialisierung war das Trauma des Mittel-
standes wie der Nationalsozialisten, die aus dieser Schicht hervorgegangen waren. Aber
manche fithrenden Nationalsozialisten, und vor allem Hitler selbst, waren durch den
Ersten Weltkrieg so sehr aus allen konkreten sozialen Beziigen herauskatapultiert worden,
daf} sie mit den biirgerlichen Vorurteilen zugleich eine tiefe Verachtung des Biirgertums
verbinden konnten. Thre letzten Ziele waren nicht mehr materiell, sondern nur noch ideo-
logisch milieubedingt. Der Versuch, diese Ziele zu verwirklichen, endete mit der Negation

aller konkreten Interessen. Der gewerbliche Mittelstand mufite seine Illusionen teuer
bezahlen 38.

56 Die Zitate aus: BA, R 43 1/284. Zur Entstehungsgeschichte der Verordnung iiber die Gauwirt-
schaftskammern ausfiihrlich: Schiiler, Handwerk im Dritten Reich, S. 74 -97. Vgl. auch Peter
Hiittenberger, Die Gauleiter. Studie zum Wandel des Machtgefiiges in der NSDAP, Stuttgart
1969, S. 183. - Die durch einen Erlafl des Reichswirtschaftsministers vom 20. Febr. 1937 ange-
ordnete Eingliederung der Handwerkskammern in die auf Bezirksebene neu errichteren Wirt-
schaftskammern hat - anders als die Gauwirtschaftskammer-Verordnung von 1942 - die
Selbstandigkeit der Handwerkskammern materiell nicht beeintrichrigt.

57 Die These von Richard Saage (Faschismustheorien, Miinchen 1976, S. 151), daf der National-
sozialismus auch nach 1934 auf die »plebiszitire Mobilisierbarkeit seiner mittelstindischen Basis
angewiesen ware, ist insofern ungenau und korrekturbediirftig.

58 Zum Problem der unbewiltigten Industrialisierung: Henry A. Turner, Faschismus und Anti-
Modernismus, in: ders., Faschismus und Kapitalismus in Deutschland, Géttingen 1972, S. 157 -
182.




	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40

