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Lindliches Gesinde in Preulfen
Gesinderecht und Gesindestatistik 1810 bis 1861

[. ZUR SOZIALGESCHICHTE DER LANDLICHEN UNTERSCHICHTEN

»Indem ich von der Rohigkeit des Gesindes rede, so ist es, ohne Erinnern, gLWIK dald ich den
groften Teil dieser Art Leute betrachte. Denn einer oder der andere vcmunftlge gesittete und chr-
licbende Bediente hebt dieses allgemeine Ubel bei weitem nicht auf. Ebenso ist es auch begreiflich,
daB ich hier durch das rohe Wesen des Gesindes nichts anderes als dessen Mangel an Erkenntnis
und Ausiibung der Pflichten und guten Sitten verstehe. Derjenige heifft iiberhaupt roh in einer Sa-
che, welcher davon gar keine Erkenntnis hat. Redet man nun von der Rohigkeit des Gesindes, so
setzt man dadurch ihre schlechte und ginzlich mangelhafte Erkenntnis von den nétigsten und be-
kanntesten Pflichten voraus, weil sich die Begriffe desselben ohnedies nicht weiter als auf die ge-
meinsten Handlungen in der menschlichen Gesellschaft erstrecken diirfen. «

Klagen wie diese' iiber die Unzuverlissigkeit, Faulheit, Verlogenheit und den diebischen
Eigennutz vor allem des hiuslichen, aber auch des lindlichen Gesindes begleiten die umfang-
reiche, weit zurlickreichende Gattung der hausviiterlichen Gesindeliteratur als ein gleicherma-
Ren Motive und Wirkungsabsichten dieses Schrifttums umschreibender Topos. Meist ist es
die Emporung der Stinde tiber » Mutwillen, Frevel, Halsstarrigkeit, Ungehorsam und Bos-
heit des Gesindes, wie auch der Hirten und Schifer’«, die den Landesherrn immer wieder
zum Erlall neuer Gesindeordnungen und — mit der Zeit zunchmender — Einschrinkungen
von Freiheit und Freiziigigkeit des Gesindes veranlaBt; »Klagen und Spott iiber des Gesin-
des Tiicke’« erscheinen in den Lehrgedichten und der unterhaltenden Literatur seit der 2.
Hiilfte des 15. Jahrhunderts, und um die Wende zum 19. Jahrhundert ist man mancherorts
von den » Rohheiten, Untugenden, Unbilligkeiten und vielen anderen moralisch emporenden
Dingen« unter dem Gesinde so iberzeugt, dall angesichts der Alternative, den landwirt-
schaftlichen Betrieb mit Gesindepersonen oder dienstpflichtigen Vollbauern und Lassiten
wahrzunehmen, letzteren der Vorzug gegeben wird?®. In den dlteren Lexika wird das Gesinde
seinem Diminutiv »Gesindel« nahegestellt, werden Belege iiber die verichtliche Bedeutung

I Jobann Georg Krinitz, Das Gesindewesen nach Grundsitzen der Okonomie und der Polizeywis-
senschaft abgehandelt, Berlin 1779, S. 26.

2 Vorstellungen der Stinde der Mittel-, Ucker- und Neumark zum Landtag 1620, zit. nach Ernst
Lennboff, Das lindliche Gesindewesen in der Kurmark Brandenburg vom 16. bis 19. Jahrhun-
dert, Breslau 1906, S. 4.

3 Otto Kinnecke, Rechtsgeschichte des Gesindes in West- und Siiddeutschland, Marburg 1912, ND
Frankfurt 1970, S. XXXIII.

4 Einige Gedanken idiber die Hofdienste, in: Annalen des Ackerbaues, Jg. 4, Bd. 8, 1808, S.
408—420, S. 415. Die Argumentation verstcht sich vor dem Hintergrund drohender Ablosung
der Hofdienste, deren Ersetzung durch Gesinde diskutiert wurde.



190 Klaus Tenfelde

von »Gesinde« oder »Gesindel« in Fiille versammelt’ oder Empfehlungen iiber grundle-
gende VorsichtsmaRregeln bei der Anmietung von Gesinde erteilt®. Noch in den 1870er Jah-
ren heift es, der Diebstahl sei leider im lindlichen » Arbeiterstande etwas so Selbstverstind-
liches, die Liige etwas so Gewdhnliches, daf man annchmen kann, die Miitter halten ihre
Kinder eher zur Unchrlichkeit und zur Liige als zur Redlichkeit und Wahrheit an’«.

Es liegt auf der Hand, was — die Beispiele lassen sich beliebig vermehren® — von solcherart
Risonnement zu halten ist: Dies war die Literatur der Herrschaften, der Mieter und Dienst-
herren von Gesinde, und so verband sich allzu offenkundig mit den wirtschaftlichen Interes-
sen das moralische Verdikt, so urteilte im stindisch festgefigten Gesellschaftssystem der Pri-
vilegicrte iiber den Diener, die Herrschaft iiber das Volk. Wenn denn die »durch die Jahr-
hunderte ziemlich gleichbleibenden Klagen iiber die dienende Bevolkerung« stets der Wahr-
heit entsprochen haben sollten, dann miiften Gesinde und Dienstboten »vor vielleicht tau-
send Jahren wahre Engel gewesen und jetzt zu wahren Teufeln geworden sein«, heifft es sar-
kastisch in einer Schrift des Freiherrn von der Goltz von 1873°. Tatsiichlich verdeutlichen
die umfingliche, moralisierende Gesindeliteratur vergangener Jahrhunderte, die zahllosen
rechtlichen Interventionen der stidtischen und lindlichen, der regionalen und zentralen
Obrigkeiten in das Dienstverhiltnis und nicht zuletzt der Umfang der Gesindehaltung in den
stidtischen Herrschaften und auf dem Lande vielmehr, welche auferordentliche Rolle der
Dienstvertrag zwischen Herrschaft und Gesinde fiir die geregelte Hauswirtschaft und lind-
liche Produktion in der alteuropiischen Gesellschaft gespielt hat. Dieses Dienstverhiltnis
zeigte trotz dhnlicher Grundziige so zahlreiche landschaftlich-territoriale Abweichungen und
Verschiedenheiten, schuf und spiegelte eine derartige Fiille unterschiedlicher Funktionen, Ge-
wohnheiten und Rechtsgebriuche, daR cine zusammenfassende und systematisierende Be-
trachtung seiner Entstchung, Entwicklung und Veriinderung unter den Impulsen der Frith-
industrialisierung wenn nicht unméglich, so doch angesichts der weitgehenden Vernachlissi-
gung des Gegenstands in der neueren Forschung vorlidufig unerreichbar erscheint. Fiir die hi-
storische Betrachtung empfichlt sich vielmehr einstweilen eine regionale und chronologische,
auf Kernbereiche konzentrierte Beschrinkung der Fragestellungen, wie dies auch in den we-
nigen neueren Untersuchungen'® zum Ausdruck kommt. Hierzu sollen die folgenden Ausfiih-

5 »Gesind, Gesinde« sowie »Gesindel«, in: Deutsches Warterbuch von Jacok und Wilbelm Grimm,
Bd. IV, 1, 2, 1897, Sp. 4108—4114.

6 »Gesinde, Brodlinge, Dienst-Boten, Ehehalten«, in: Zedlers Universal-Lexikon, Bd. 10, 1735, Sp.
1282 ff. Vgl. im tbrigen den rechtsgeschichtlich bedeutenden Artikel von Bfernbard] Emming-
baus, Gesinde, Gesindezwang, in: Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und der Kiinste, Bd.
I, 64, Leipzig 1857, S. 236—266.

7 Theodor Frbr. v. d. Goltz (Hrsg.), Die Verbandlungen der berliner Conferenz landlicher Arbeitgeber,
Danzig 1872, S. 31; vgl. ebda., S. 72.

8 Zahlreiche Hinweise auf die dltere Gesindeliteratur verdankt die Forschung den Studien von Rolf
Engelsing; vgl. z. B.: Dienstbotenlektire im 18. und 19. Jahrhundert, in: ders.,, Zur Sozialge-
schichte deutscher Mittel- und Unterschichten, Géttingen 1973, S. 180—224, S. 210 f, sowie
die unten in Anm. 19 genannten Titel.

9 Th. Frbr. v. d. Goltz, Die sociale Bedeutung des Gesindewesens. Zwei Vortrige, Danzig 1873, S.
21; kritisch auch Lennboff, S. 58—62 u. 6.

10 Vgl. Anm. 16, 17, sowie fir Bayern, wo dic Gesindehaltung stets besonders hoch war (s.
Anm. 105): Axel Schnorbus, Die lindlichen Unterschichten in der bayerischen Gesellschaft am
Ausgang des 19. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 30, 1967, S.
824—852; Walter Hartinger, Bayerisches Dienstbotenleben auf dem Land vom 16. bis 18. Jahr-
hundert, cbda. 38, 1975, S. 598—638; Heinz Haushofer, Landliche Dienstboten in Altbayern,
in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 23, 1975, S. 47—51.
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rungen unter Nutzung der rechtlichen und statistischen Uberlieferungen sowie der ilteren ge-
sindegeschichtlichen Literatur beitragen.

Ein recht weitliufiges wissenschaftliches Schrifttum zur Gesindegeschichte hat sich zunch-
mend in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entfalten kénnen, Impulse zu solcherart
Studien sind von der gegen Ende des 18. Jahrhunderts aufblithenden agrarwissenschaftlichen
Literatur und von den sozialkritischen Traktaten im Umfeld der Diskussionen um Pauperis-
mus und soziale Frage, vor allem aber von der mit Studien wie jenen von Georg Friedrich
Knapp iiber die »Bauernbefreiung''« vorangetricbenen agrargeschichtlichen Literatur iiber
dic Wurzeln, den Verlauf und die Folgen der Agrarreformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts
ausgegangen. Von den zeitgenossischen Erscheinungen der sozialen Not auf dem Lande, der
Landflucht und den lindlichen Herrschaftsverhiltnissen fasziniert oder auch abgeschreckt,
widmeten sich nach der Jahrhundertmitte zahlreiche Autoren den lindlichen Umschichtungs-
prozessen im Gefolge von Bauernbefreiung, Ablésung der Dienstpflichten und Gemeinheits-
teilung sowic den damit verbundenen Spezialfragen wie jener nach dem Ursprung der Land-
arbeiter und. nicht zuletzt, der Geschichte des lindlichen Gesindes'?. Noch in jlingerer Zeit
zeigt sich die seit Knapp durch Diskussionen wie jene um Guts- oder Grundherrschaft und
deren Formen befruchtete agrargeschichtliche Literatur von der Vorgeschichte und den Fol-
gen der Agrarreformen stark angezogen: das Gesinde als die im sozialen Umschichtungspro-
zeR der Landbevolkerung bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts vielleicht stabilste Erwerbs-
gruppe findet hierin jedoch oft nur noch am Rande Beriicksichtigung'®. Wiederum der sozia-
len Not auf dem Lande, mit gewissem Recht vor allem in den preufischen Ostprovinzen,
verbunden waren die seit den 1890er Jahren wiederholten Enqueten biirgerlich-konfessionel-
ler Sozialreformer iiber die Lage der lindlichen Arbeiter', die zu den bedeutenden Leistun-

11 Georg Friedrich Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den ilteren
Theilen PreuRens, 2 Teile in 1 Bd., Leipzig 1887; als neueste Untersuchung s. Hanna Schissler,
PreuBische Agrargesellschaft im Wandel. Wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Trans-
formationsprozesse von 1763 bis 1847, Gottingen 1978.

12 Zu den bedeutendsten Studien gehoren: Paul Kollmann, Geschichte und Statistik des Gesindewe-
sens in Deutschland, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statisuk 10, 1868, 8. 237—301;
Wilhelm Kabler, Gesindewesen und Gesinderecht in Deutschland, Jena 1896; zum Gesinderecht
bes. Kannecke; zur regionalen Gesindegeschichte neben Lennboff bes. Robert Wuttke, Gesindeord-
nungen und Gesindezwangsdienst in Sachsen bis zum Jahre 183 5. Eine wirtschaftsgeschichtliche
Studie, Leipzig 1893; Hanns Platzer, Geschichte der lindlichen Arbeiterverhiltnisse in Bayern,
Miinchen 1904; Siegfried Siiskind, Das Gesinderecht der Provinz Hessen-Nassau, Marburg
1908; s. ferner Franz Ludwig, Die Gesindevermittlung in Deutschland, Tibingen 1903; Hugo
Morgenstern, Gesindewesen und Gesinderecht in Osterreich, Wien 1902.

13 Vgl. etwa Friedrich Liitge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft und ihre Auflésung, 2. Aufl., Stutt-
gart 1957, S. 216—238; weniger ausfithrlich Ernst Wolfgang Buchholz, Lindliche Bevolkerung
an der Schwelle des Industriezeitalters. Der Raum Braunschweig als Beispiel, Stuttgart 1966, S.
73 f.; Eibachiro Sakai, Der kurhessische Bauer im 19. Jahrhundert und die Grundlastenablosung,
Melsungen 1967 ; Hartmut Harnisch, Die Herrschaft Boitzenburg. Untersuchungen zur Entwick-
lung der sozialskonomischen Struktur lindlicher Gebiete in der Mark Brandenburg vom 14. bis
zum 19. Jahrhundert, Weimar 1968, S. 225—233; Friedrich Mager, Geschichte des Bauerntums
und der Bodenkultur im Lande Mecklenburg, Berlin [DDR] 1955, S. 387—389, 481—4383;
Willi Boelcke, Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz. Ein Beitrag zur Wirtschafts-, Sozial- und
Rechtsgeschichte der ostelbischen Gutsherrschaft, Bautzen 1957, 8. 111—116, 193—195; schr
knapp jiingst Wolfgang von Hippel in seinem eindrucksvollen Werk: Die Bauernbefreiung im
Konigreich Wiirttemberg, 2 Bde., Boppard a. Rh. 1977, Bd. 1, S. 73.

14 Bes. Max Weber, Dic Verhiltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland, dargestellt auf
Grund der vom Verein fiir Socialpolitik veranstalteten Erhebungen, Leipzig 1892 ders. (Hrsg.),
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gen der statistisch-beschreibenden Sozialkritik in Deutschland gehéren, jedoch der geschicht-
lichen Entwicklung je gegenwirtiger Zustinde nurmehr im Prinzip, nicht im Detail gewid-
met sind. Sie gehdren indessen zum argumentativen Hintergrund der insbesondere durch In-
itiativen der Sozialdemokratie entfesselten, in AusmaR und Wucht sowohl das unterschwelli-
ge SchuldbewulStsein der einen als auch dic anhaltend reformfeindliche Ignoranz der anderen
spicgelnden Debatten seit 1896 um die fortgeltenden Bestimmungen des reaktioniiren Ge-
sinderechts in der Offentlichkeit, im Reichstag und im preulischen Abgeordnetenhaus'’.
Nachdem schon in den ersten Tagen der Revolution 1918 mit dem Argernis der PreuRischen
Gesindeordnung aufgeriumt worden war, mehr jedoch infolge der weiterhin abnehmenden
Bedeutung abhingig in der Landwirtschaft Beschiftigter im Erwerbsleben, verminderte sich
das wissenschaftliche Interesse an der lindlichen Arbeiterfrage. Vor allem in der volkskund-
lichen Literatur ist die Beschiftigung mit den Daseinsformen auch der lindlichen Unter-
schichten als bedeutende Forschungsrichtung in jiingerer Zeit aufgelebt; hier sind einige be-
merkenswerte, lingst von jener Verklirung lindlicher Lebensformen in den ilteren Traditio-
nen der Disziplin entfernte Studien gerade zur Gesindegeschichte und -volkskunde entstan-
den'®, mit denen die eigentliche historische und agrargeschichtliche Forschung auf diesem
Gebiet deutlich iiberholt worden ist. Auch die bedeutendste jingere Untersuchung zur Gesin-
degeschichte, Siegmund Musiats Studic »Zur Lebensweise des landwirtschaftlichen Ge-
sindes in der Oberlausitz'7«, zeigt sich in der Darstellung der soziookonomischen Entwick-
lungsbedingungen, der rechtlichen und sozialen Lage sowie in den ausfiihrlichen Kapiteln
iiber Wohnung und Bekostigung sowohl historischen als auch volkskundlichen Fragestellun-
gen verpflichtet.

In der neueren Sozial- wie in der Agrargeschichte erweist sich die Gesindegeschichte wie
iiberhaupt die Geschichte der lindlichen Unterschichten als einer der grofen »weifSen Flek-
ken'8«. Giibe es nicht die weitriumigen, materialgesittigten Studien von Rolf Engelsing zur

Die Landarbeiter in den evangelischen Gebieten Norddeutschlands in Einzeldarstellungen nach Erbebun-
gen des Evangelisch-Sozialen Kongresses, Tiibingen 1899 u. 6.

15 Vgl. Protokoll diber die Verbandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,
abgebalten zu Mannheim 1906 sowre Bericht idiber die 4. Frauenkonferenz, Berlin 1906, S.
414—440; aus der neueren Literatur s. z. B. Hans-Jéirgen Puble, Agrarische Interessenpolitik und
preulischer Konservatismus im wilhelminischen Reich (1893—1914), 2. Aufl,, Bonn-Bad Go-
desberg 1975, S. 187 f.; Jens Flemming, Landwirtschaftliche Interessen und Demokratie. Lind-
liche Gesellschaft, Agrarverbinde und Staat 1890—1925, Bonn 1978, S. 3—61.

16 Vgl. Ingeborg Weber-Kellermann, Erntebrauch in der lindlichen Arbeitswelt des 19. Jahrhunderts
auf Grund der Mannhardtbefragung in Deutschland von 1865, Marburg 1965 ; Dietmar Saner-
mann (Hrsg.), Knechte und Mdgde in Westfalen um 1900, Minster 1972; Jobannes Grieffmair,
Knecht und Magd in Siidtirol, dargestellt am Beispiel der biuerlichen Dienstboten im Pustertal,
Innsbruck 1970; Peter Ilisch, Zum Leben von Knechten und Migden in vorindustrieller Zeit, in:
Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 22, 1976, S. 25 5—265 ; sowie bes. Max Mat-
ter, Landwirtschaftliche Dienstboten im Rheinland nach der AVD-Umfrage zur alten bauerlichen
Arbeit. Erster Arbeitsbericht, ebda., S. 34—50, und den Forschungsbericht von Karl-S. Kramer,
Gutsherrschaft und Volksleben, ebda., S. 16—33; s. auch ders., Einiges tber die Lage des Gesin-
des in einem ostholsteinischen Gutsbezirk, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 70, 1974, S. 20—38.

17 Siegmund Musiat, Zur Lebensweise des landwirtschaftlichen Gesindes in der Oberlausitz, Bautzen
1964; vgl. ders., Die Bekostigung des landwirtschaftlichen Gesindes durch biuerliche Agrarkapi-
talisten und GroRbauern im Kamenzer Siidosten und Bautzener Nordosten (etwa 1900 bis 1914),
in: Létopis, Reihe C, 5, 1959/60, S. 3—37.

18 Vgl. die Diskussion bei Flemming, S. 1—4.
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Geschichte des hiuslichen Gesindes'® sowie eine Reihe von neueren, wiederum den lind-
lichen Umschichtungsprozessen sowie insbesondere der Frithgeschichte der lindlichen Lohn-
arbeiterschaft gewidmeten Studien von DDR-Agrarhistorikern®, so bliebe alle Kenntnis vom
Gesinde auf dem Lande auf die durchweg wertvollen Untersuchungen bereits des 19. Jahr-
hunderts beschrinkt. Noch die wichtigsten Hinweise finden sich in der jiingeren, auch regio-
nalen Frithindustrialisierungsforschung, dic freilich ihrerseits viel Kraft auf die gewif bedeu-
tungsvolle Frage nach dem Umfang der Handwerker- und Fabrikarbeiterschaft und den
Grundlinien ihrer Entwicklung verwandt hat. Auch die Arbeiterbewegungsforschung sieht
sich, soweit sozialgeschichtliche Betrachtungsweisen Eingang gefunden haben?', notorisch
diesen Problemen verpflichtet, wihrend der Landarbeiterfrage, jenen Schichten also, die auf
mittlere Sicht — bis hin zur oft behandelten Agrardebatte in der Sozialdemokratie, bis zu
den ersten gewerkschaftlichen Organisationsansitzen nach der Jahrhundertwende — keine
aktive Rolle in der Arbeiterbewegung gespielt haben, allenfalls am Rande Aufmerksamkeit
suteil wird?2. Landarbeiterproteste, lindliche Unruhen und Bauernrevolten, wic sic in der
Revolution 1848/49 verschiedentlich, etwa in Schlesien und Siiddwestdeutschland, von gro-
Rer Bedeutung gewesen sind?’, werden zwar gemeinhin zu den Waurzeln und frithen Erschei-
nungsformen der modernen Arbeiterbewegung gezihlt, haben als solche jedoch bisher kaum
systematische Behandlung erfahren. Auch fiir die zweite Jahrhunderthilfte wird der Landar-
beiter- und Gesindeprotest vielleicht gelegentlich allzu gering geschiitze?®. Allemal sollte die
Frage nach der interessenverbundenen Organisierbarkeit proletarischer Schichten kiinftig ver-
mehrt auch aus der Sicht der anscheinend nicht Organisierbaren, aus den Daseinsbedingun-
gen und Milieus jener der Arbeiterbewegung lange Zeit fernstehenden Gruppen und Schich-
ten beantwortet werden. In diesem Zusammenhang wird sich die Forschung zunchmend?®
auch den vorindustriellen Protestbewegungen unter Handwerkern, Tagelohnern und lind-

19 Vgl. Anm. 8 sowie: Das hiusliche Personal in der Epoche der Industrialisierung, in: ders., Sozial-
geschichte, S. 225—261; Einkommen der Dienstboten in Deutschland zwischen dem 16. und
20. Jahrhundert, in: Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Geschichte 2, 1973, S. 11—65; Das
Vermégen der Dienstboten in Deutschland zwischen dem 17. und 20. Jahrhundert, ebda., 3,
1974, S. 227—256; Der Arbeitsmarkt der Dienstboten im 17., 18. und 19. Jahrhundert, in:
Hermann Kellenbenz (Hrsg.), Wirtschaftspolitik und Arbeitsmarks. Bericht Gber die 4. Arbeitsta-
%1;:193 d;; ?Gcscllschaft fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Wien 1971, Miinchen 1974, S.

20 Vgl. bes. den Bericht von Wieland Held, Lindliche Lohnarbeit im 15. und 16. Jahrhundert unter
besonderer Beachtung Thiiringens, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1978/1,S. 171—189.

21 Vgl. Klaus Tenfelde, Wege zur Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung. Regio-
nal- und lokalgeschichtliche Forschungen (1945—1975) zur deutschen Arbeiterbewegung bis
1914, in: Hans-Ulrich Webler (Hrsg.), Die moderne deutsche Geschichte in der internationalen For-
schung 1945—197 5, Gottingen 1978, S. 197—255.

22 Zu den bedeutenden Ausnahmen gehort Heinz Volkmar Regling, Die Anfinge des Sozialismus in
Schleswig-Holstein, Neumiinster 1965, s. S. 55 ff.

23 Vgl. den Uberblick von Ginther Franz, Die agrarische Bewegung im Jahre 1848, in: Zeitschrift
fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 7, 1959, S. 176—193.

24 Zu Gesindestreiks 1872, 1882 und 1887 knapp: Musiat, Lebensweise, S. 55; s. Fritz Schaaf,
Der Kampf der deutschen Arbeiterbewegung um die Landarbeiter und werktitigen Bauern
1848—1890, Berlin [DDR] 1962, S. 156—168.

25 Vgl. den niitzlichen Uberblick von Helga Schultz, Zur Vorgeschichte des Proletariats in der Epo-
(il;;7 gicss l;l;erg.;:;gs zum Kapitalismus, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung 20,
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licher Bevolkerung?®, darunter Bauern mit geringem Besitzrecht und Besitzlose wie das Ge-
sinde, zu widmen haben. Dariiber hinaus wiren von einer weiter in das 18. Jahrhundert zu-
riickreichenden Sozialgeschichte?” Fragen wie jene nach dem Zusammenhang von demogra-
phischer Entwicklung und Zunahme der Schicht der Besitzlosen, Landarmen und Lohnab-
hingigen, nach dem Wandel lindlicher Arbeitsprozesse in der Abkehr von der jahrhunderte-
alten Dreifelderwirtschaft, in der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und der
Entwicklung der Agrartechnik, nach den Verinderungen in der lindlichen Familienstruktur
und der lindlichen Mobilitit zu beantworten. Ob das Gesinde als die bis zu den Agrarrefor-
men bedeutendste Schicht besitzloser Erwerbstitiger auf dem Lande tatsiichlich den von den
eingangs zitierten Beobachtern bestirkten Ruf verdient, ob nicht vielmehr abschitzige, seit
langem gingige Rollenerwartungen insbesondere tiber das stidtische hiusliche Gesinde
leichtfertig, tiberheblich und jedenfalls ohne Riicksicht auf die verhaltensdeterminierenden
Faktoren im Alltag der Knechte und Migde auf die gesamte Erwerbsgruppe iibertragen wur-
den, diese Frage wird nur unter detaillierter Kenntnis der rechtlichen und sozialen Lage, der
Verhaltensspielriume und Mentalititen unter den nahezu iiberall zu den niedersten Schichten
der stindischen Gesellschaft gezihlten Dienenden zu kliren sein.

II. LANDWIRTSCHAFTLICHES GESINDE: BEGRIFF UND GESCHICHTE

Lindliches Gesinde LiRt sich in der Ubergangsphase zur industriellen Gesellschaft vor allem
durch drei Merkmale bestimmen: durch seine ausschliefliche oder mindestens iiberwiegende
Beschiftigung gegen Entgelt im landwirtschaftlichen Produktionsproze, durch den Ver-
tragscharakter dieses stetigen, d. h. vor allem saisonunabhiingigen Beschiftigungsverhiltnis-
ses und durch die Aufnahme in den Familienverband des Dienstherrn?®. Schaut man genauer
hin, so zeigen alle drei Bestimmungsmerkmale Randzonen und Unschirfen. Schiifer und Hir-
ten, Beschiftigte in lindlichen Gewerbebetricben oder niedere gutsherrschaftliche Aufsichts-

26 Die schlesischen Agrarunruhen haben bereits in der in vielerlei Hinsicht vorbildlichen Untersu-
chung von Jobannes Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte. Vom Hubertusburger
Frieden bis zum Abschluf der Bauernbefreiung, Breslau 1915, ausfiihrliche Beriicksichtigung et-
fahren; vgl. bes. fir die Zeit seit 1848 jiingst die Quellensammlung von Hans Hiibner/Heinz Kathe
(Hrsg.), Lage und Kampf der Landarbeiter im ostelbischen Preufeen (Vom Anfang des 19. Jahrhun-
derts bis zur Novemberrevolution 1918/19), 2 Bde., Berlin [DDR] 1977, Lizenzausg. Vaduz
1977.

27 Vgl. den sehr knappen Uberblick von Heinrich Rubner, Deutsche Unterschichten im 18. Jahrhun-
dert, in: Zeitschrift fiir Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpflege 1, 1974, S. 49—59.

28 Zum Gesindebegriff vgl. u. a. Krdnitz, S. 5, die Anm. 5 f. genannten Quellen sowie Gustav Hertz,
Die Rechtsverhiltnisse des freien Gesindes nach den deutschen Rechtsquellen des Mittelalters,
Breslau 1879, S. 4 f., wo ganz auf das Vertragsverhiltnis (Vertragsschluf freier Personen auf be-
stimmte Zeit fir Dienstleistungen gegen Entlohnung in Geld oder/und Naturalien) sowie auf die
unbegrenzte, »volle Hingabe der Arbeitskraft« gezielt wird; ferner Siskind, S. 13 f.; Lennboff, S.
32 f.; Kadbler, S. 128—135; Musiat, Lebensweise, S. 44. In dem Artikel »Gesinde«, in: Staats-
lexikon der Gorresgesellschaft, 3. Aufl., Bd. 2, Freiburg i. B. 1909, Sp. 608, erscheint statt der Auf-
nahme in den Familienverband bereits »die unentgeltliche Gewihrung von Wohnung und Kost«
als Bestimmungsmerkmal; von hausherrlicher Gewalt wird erst spiter gesprochen. Justus Wilhelm
Hedemann, Die Firsorge des Gutsherrn fiir sein Gesinde (Brandenburgisch-PreuRische Geschich-
te), in: Festgabe fiir Felix Dabn zu seinem fiinfzigjdbrigen Doktorjubildum, 1. Teil: Deutsche Rechts-
geschichte, Breslau 1905, S. 165—221, spricht S. 170 von einer »Mischung 6ffentlichrecht-
licher Autoritit mit privatrechtlicher Nebenordnung« durch die Gesindeordnung von 1810.
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personen wurden mal hinzugezihlt, mal ausgeschlossen; die Beschiftigungsart konnte im sai-
sonalen Rhythmus zwischen Vieh- und Feldarbeit, Waldarbeit oder Titigkeit in Haus und
Hof, zu Dreschen und Spinnen schwanken, und vielfach wurde hiusliches Gesinde nebenbei
zu lindlichen, lindliches Gesinde — seltener — zu hiuslichen Arbeiten herangezogen. Die
Aufnahme in den herrschaftlichen Familienverband war auf den adligen Gutsherrschaften
lingst zur Fiktion erstarrt, blieb indessen in den klein- und mittelbiuerlichen Betrieben erhal-
ten und wurde allenfalls in groReren biuerlichen Landwirtschaften, wo die Betricbsorganisa-
tion weitergehende Arbeitsteilung erzwang und zunchmender Wohlstand stidtische Lebens-
formen auch in biuerlichen Haushalten ecinzichen lieR, auf Restformen wie das tigliche oder
gar nur wochentliche gemeinsame Mahl bei getrenntem Wohnen und Schlafen zuriickge-
dringt.

Vor allem in rechtlicher Hinsicht Lift sich eine vergleichsweise reinliche Trennung zwischen
Gesindedienst und anderen lindlichen und gewerblichen Beschiftigungsformen durchfiihren,
wobei zu beachten ist, daR gemeinhin in den jiingeren Gesindeordnungen nicht prinzipiell
swischen hiuslichem Gesinde zur, wie es in der Sprache der Zeit hie, »personlichen Be-
quemlichkeit der Herrschaft« auf der einen und landwirtschaftlichem Gesinde auf der ande-
ren Seite unterschieden wurde?. Einzig in der Benennung der ersteren als »Dienstboten«
scheint sich mit der Zeit wenigstens sprachlich ein Unterscheidungsmerkmal durchgesetzt zu
haben. Nichst dem Bergrecht gehort das Gesinderecht zu den iltesten Arbeitsrechten, und
beide verbindet der Gedanke der Arbeitskriftebeschaffung oder besser der Bereitstellung und
Sicherung von geeigneten Arbeitskriften in ausreichender Zahl — sei es durch stindische
Privilegierung aufgrund regalrechtlicher Ordnungskompetenz der Landes- als Bergherrn im
fiskalischen Interesse, sei es mit Hilfe rigider, gelegentlich drakonischer Eingriffe in den Ar-
beitsmarkt unter scharfer Beschrinkung der Freiziigigkeit lindlicher Arbeitskrifte im Interes-
se der adligen Herrschaften. Auch die Ahnlichkeit der jeweiligen Rechtsgrundsitze iiber
Bergreviere, Stidte und Agrarlandschaften hinweg bei allen Unterschieden im Detail verbin-
det Berg- und Gesinderecht, doch hat sich im — meist jingeren — Gesinderecht gegeniiber
der bergrechtlichen Zentralitiit frithzeitig die Zergliederung der Verordnungskompetenzen im
Zuge wachsender Eigenstindigkeit der rechtsetzenden Instanzen niedergeschlagen.
Entstchung und frithe Geschichte des Gesindewesens sind in der agrarhistorischen Literatur
nicht véllig geklirt. DaR die hiuslichen und gewerblichen Bediirfnisse des aufblihenden
Stadtbiirgertums im Spitmittelalter gesindedhnliche Dienstleistungen entstehen liefen, die
bald neben den Zunftverfassungen cigene Rechtsgestalt annahmen, steht aufer Zweifel™.
Nicht so eindeutig licgen die Verhiltnisse in der lindlichen Arbeitsverfassung: Hier wird die

29 Anders beispielsweise in Osterreich, wo sich die Trennung gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein-
biirgerte; vgl. Hannes Stekl, Hausrechtliche Abhiingigkeit in der industricllen Gesellschaft. Das
hiusliche Personal vom 18. bis ins 20. Jahrhundert, in: Wiener Geschichtsblitter 30, 1975, S.
301—313. In friherer Zeit stellte sich eine Unterscheidung schon durch die Rechtsetzung der
Ratsversammlungen innerhalb der Weichbilder ihrer Stidte ein; spiter konnte, wie 1718 in Ber-
lin, vor allem durch die Gesindenot in den Residenzstidten der ErlaR cigener Gesindeordnungen
fiir hiusliche Dienstboten erforderlich werden. Vgl. Ernst Consentius, Die Dienstbotenfrage im al-
ten Berlin, in: PreuBische Jahrbiicher 126, 1906, S. 111—127. Auch nach Erlaf der Gesinde-
ordnung von 1810 wurden gelegentlich Bestrebungen zur erncuten Sonderung von hiuslichem
und lindlichem Gesinde laut; vgl. Koppe, Das lindliche Gesindewesen, Berlin 1850, S. 13 f. Zu
Abgrenzungsproblemen s. ferner Engelsing, Personal, a. a. O., S. 229.

30 Vor allem Kollmann, a. a. O., S. 238 f., scheint die Entstehung des Gesindes im Zusammenhang
der Stadtbildung erkliren zu wollen.
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Ausbreitung des Gesindedienstes gewdhnlich aus den »Bediirfnissen des landwirtschaftlichen
Betriebes’' « vor dem Hintergrund des Wandels der Agrarverfassung vor allem im 16. Jahr-
hundert erklart’?. Der Adel zog sich, in seinen Funktionen in Kriegsdienst und Heeresverfas-
sung geschwiicht, auf seine Giiter zuriick; infolge von Seuchen und Kriegsverlusten wiistge-
wordenes Bauernland wurde, gelegentlich widerrechtlich, der Gutswirtschaft eingegliedert.
Die Rittergiiter wuchsen, und mit ihnen der lindliche Arbeitskriftebedarf. Der Arbeiterman-
gel vor allem im 6stlichen Deutschland veranlaBte zur Vermehrung der Frondienste auf der
cinen, zu frihen Formen befristeter Zwangsverpflichtung erbuntertiniger Bauernkinder auf
der anderen Seite. Schon frither hatten die Bauern ihre S6hne und Tédchter, soweit sie nicht in
der cigenen Wirtschaft gebraucht wurden, in den Dienst der Herrschaft gegeben. Seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts lassen sich in Sachsen, seit Anfang des 15. Jahrhunderts in der
Mark Brandenburg®* Formen der Verpflichtung solcher Arbeiter zur regelmiRigen, bald
mehrjihrigen Dienstleistung erkennen. Vielerorts hat sich diese Verpflichtung aus einem Vor-
mietrecht des Grundherrn entsprechend den Bediirfnissen seiner Wirtschaft entwickelt; auf
diese Weise mochte man sich die kriftigsten Bauernkinder fiir die eigenen Dienste aussuchen,
und erst nach getitigter Wahl bestand fiir die Zuriickgebliebenen, nach abgeleisteter Dienst-
pflicht fiir das abgehende Gesinde die Mglichkeit, andernorts fiir besseres Entgelt in Dienst
zu gehen. Der ProzeR der rechtlichen Verfestigung dieses Vormietrechts war in Brandenburg
Anfang des 16., in anderen Gegenden erst Mitte des 17. Jahrhunderts abgeschlossen; mit
thm erreichte die Gutsuntertinigkeit ihren vorliufigen Hohepunkt. In den nunmehr zuneh-
mend erlassenen, hiufig bekriftigten und verinderten Gesindeordnungen wurde der
Zwangsdienst festgeschricben und zugleich die Freiziigigkeit vor allem der nachgeborenen
Bauernkinder beseitigt; bald wurde ein unbedingter Gesindezwang eingefithrt und mit Straf-
bestimmungen abgesichert; hinzu traten, besonders fiir das freic Gesinde, Lohntaxen, mit de-
nen der angesichts anhaltender Gesindenot giinstigen Marktsituation der Migde und Knech-
te begegnet werden sollte. Diese trachteten, dem Dienstzwang zu entgehen, und so sah man
sich zu scharfen MaBnahmen gegen entlaufenes Gesinde veranlaft, so entstanden stets neue
Gesindeordnungen, in denen man {iber »Mutwillen, Frevel, Halsstarrigkeit, Ungehorsam
und Bosheit« risonnierte und doch nur die eigenen wirtschaftlichen Interessen im Auge hat-
te**. Das Gesinde entzog sich dem herrschaftlichen Zugriff durch Flucht iiber die Landes-

31 Kabler, S. 3.

32 Vgl. zum Folgenden bes. Knapp, Bd. 1, S. 37 ff.

33 Vgl. Josef Silbermann, Gesindezwangsdienst in der Mark Brandenburg, Diss. Greifswald 1897, S,
1—18; Wattke, S. 10 ff. sowie, im wesentlichen nach Wuttke. Liitge, S. 221 ff.; vgl. ferner Theo-
dor Frbr. v. d. Goltz, Dic lindliche Arbeiterklasse und der preuRische Staat, Jena 1893, ND
Frankfurt 1968, S. 29 f.: Emmingbaus, a. a. O., S. 263—266; Hedemann, a. a. O., S.
180—191; Lennboff, S. 103—140; aus der jiingeren Literatur etwa Boelcke, S. 114—116, 195
(S. 111: »Die Vorgeschichte des Gesindezwangsdienstes ist cine Kette gewalttdtiger Rechts-
briiche«); Giinther Franz, Geschichte des deutschen Bauernstandes vom frithen Mittelalter bis zum
19. Jahrhundert, 2. Aufl., Stuttgart 1976, S. 218 f.

34 Zit. nach Hedemann, a. a. O., S. 181 f. An gedruckten ilteren Gesindeordnungen vgl. etwa F.
Danneil, Handwerker-, Tagelohner- und Gesindeordnung fiir das Gebiet der Stifte Magdeburg,
Halberstadt, Hildesheim und der Herzogtimer Braunschweig und Lineburg. Vom 26. Juni
1445, in: Zeitschrift des Harz-Vereins 27, 1894, S. 427—439; Uber das Gesindewesen im 15,
und 16. Jabrbundert, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 1, 1850, S. 179—197;
ferner Kannecke, S. 526—547 sowie die in diesem Werk angegebenen Quellen. Uber entlaufenes
Gesinde s. u. a. Boelcke, S. 113 f., 195, sowie Rudolf Lebmann &Hrsg.). Quellen zur Lage der
Privatbauern in der Niederlausitz im Zeitalter des Absolutismus, Berlin [DDR]1957,5.124 . 130f.
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grenzen, oder es nutzte die Gelegenheit kriegerischer Verwicklungen, wurde zum Soldaten
und zur Marketenderin. Doch die Unfreiheit nahm zu**; die Hofdienste mehrten sich, aus ge-
messenen werden ungemessene Dienste, und mancherorts nahm der Gesindezwangsdienst
sklavische Formen an. Noch die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion gegen
Ende des 18. Jahrhunderts veranlafte z. B. in Schlesien nicht etwa zur vermehrten Einstel-
lung freien Gesindes und lindlicher Tagel6hner, sondern zur Mehrung der Dienste, zur gro-
ben Ausbeutung des Zwangsgesindes*®. Nur auf den Dominen trat schon im 18 Jahrhundert
Erleichterung ein.

Die Einfiihrung des Gesindezwangsdienstes ist das wohl kennzeichnendste Symptom des
Wandels der Lindlichen Arbeitsverfassung im Ubergang von der Grund- zur Gutsherrschaft.
Sicher hat es innerhalb Deutschlands Gegenden gegeben, in denen der Zwangsdienst unbe-
kannt blieb und wo dann auch die rechtliche und soziale Lage des Gesindes Lichtseiten zeig-
te, wo Erscheinungen wie die alljihrliche »Gesindeschau« mit der Auswahl des herrschaft-
lichen Gesindes, wie die meistens zwei- bis dreijihrige, oft aber auch noch lingere Zwangsar-
beit des Gesindes, wie die im Vergleich zum freien Gesinde miserable Entlohnung und die
scharfe Einschrinkung der Freiziigigkeit bis hin zum Heiratskonsens und zur zwangsweisen
Wiederverpflichtung nach bereits abgeleisteter Dienstpflicht fehlten. In solchen Gegenden
gab es weniger versteckten Widerstand, weniger heimliche Flucht und keinen offenen Auf-
ruhr, wie ihn beispielsweise die sichsische Gesindeordnung von 1651 entfachte?’; gewill
horte man hier auch weniger Klagen iiber Faulheit und Halsstarrigkeit des Gesindes. Dem
Widerstand in vielerlei Form, den Unfreiheit, Zwang und Schikane provozieren, entsprach
bald auch das abschitzige Urteil selbst Wohlmeinender, denn das System der Unterdriickung
setzt seine eigenen Werte®, und so kam es, daR das Wort vom faulen Gesinde zum gedank-
lichen und sprachlichen Topos erstarrte und sich in vielerlei Redewendungen niederschlug.
Wichtiger ist freilich, dafl dic rechtliche und soziale Ausprigung des Gesindezwangs zu
einem guten Teil noch das Gesinderecht des 19. und frithen 20. Jahrhunderts mitgeprigt hat,
wie die Strafbestimmungen tiber entlaufenes Gesinde oder auch die Formulierungen iiber sei-
ne Dienstpflichten zeigen. Auch hat der Gesindezwang ja nicht etwa mit ErlaR des Oktober-
edikts von 1807, der landrechtlichen Gesindebestimmungen und der hierauf fuRenden Preu-
Rischen Gesindeordnung von 1810 mit ihrer ausstrahlenden Bedeutung auch fiir andere Ge-
sinderechte automatisch sein Ende gefunden. Fir die oberschlesischen Gutsbesitzer bedurfte
es 1809 eines eigenen Publikandums®, in dem das Ende aller Zwangsverpflichtung bekrif-

35 Uber die »starke Reaktion« nach Ende des Dreifigjihrigen Krieges s. bes. Hedemann, a. a. O., S.
184 ff.; s. auch Knapp, Bd. 1, S. 49 ff., sowic Lige, S. 239.

36 Vgl. Ernst Emil Klotz, Die schlesische Gutsherrschaft des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Auf
Grund der friderizianischen Urbare und mit besonderer Beriicksichtigung der alten Kreise Breslau
und Bolkenhain-Landshut, Breslau 1972, S. 59 f.; Ziekursch, S. 38—45. Als systematischen
Uberblick s. bes. Friedrich-Wilbelm Henning, Dicnste und Abgaben der Bauern im 18. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1969.

37 Siche Wauttke, S. 93—95, sowie Liitge, S. 238; 5. auch Lennboff, S. 131 f.

38 Vgl. bereits Georg Hanssen in seinem bedeutenden Werk: Die Aufhebung der Leibeigenschaft und
dic Umgestaltung der gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisse iiberhaupt in den Herzogthiimern
Schleswig und Holstein, St. Petersburg 1861, ND Leipzig 1976, S. 28 f.: Die Leibeigenen wa-
ren »mutlos, schlaff und trige, trunkfillig, unzuverlissig, diebisch, tickisch und von gemeiner
Denkungsart tiberhaupt. Man behandelte sie schlecht, weil sie so waren. Ob sie aber nicht so ge-
worden waren, weil sie schlecht behandelt wurden ?«

39 Vgl. Hedemann, a. a. O., S. 212.
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tigt wurde, und in den nach 1815 hinzugekommenen Landesteilen sowie in anderen Gegen-
den Deutschlands ist der Zwangsdienst erst in den 1820er und 1830er Jahren, mancherorts
gar erst in der Revolution 1848/49 zumeist entschidigungslos beseitigt worden®.

Zum Gesindezwangsdienst waren nicht nur die Kinder der gutsuntertinigen Bauern, sondern
auch jene der sonstigen Schutzuntertanen im Dorf verpflichtet; es wird daher nach Vollen-
dung dieser zweifelhaften Einrichtung auf den meisten Gutswirtschaften — auch zum Ende
des 18. Jahrhunderts gab es durchaus noch Giiter, auf denen die Feld- und Hofwirtschaft
ausschlieRlich durch die Dienste der untertinigen Bauern betricben wurde*' — kaum noch
Arbeitskriftemangel gegeben haben. So ist nicht verwunderlich, daff sich die Gesindehaltung
im gutsherrschaftlichen Bereich vor allem im 18. Jahrhundert stark ausdehnte®?. Man be-
schiftigte Knechte und Migde nun nicht mehr iiberwiegend im Stall und auf dem Hof, son-
dern zog sic auch zur Feldwirtschaft heran; spiter hat dann der Ubergang zur Stallfiitterung
wie iiberhaupt dic im 19. Jahrhundert stark zunchmende Viehwirtschaft®* den Gesindebedarf
cher noch vermehrt, wihrend man die Feldwirtschaft mit ihrem ausgeprigt saisonalen Ar-
beitskriftebedarf nach Ablésung der biiuerlichen Dienstpflichten mehr und mehr durch Guts-
tagelshner und Wanderarbeiter verrichten lieB. Gesinde beschiftigten vor den Reformen
auch die spannfihigen gutsuntertinigen Bauern mit besserem, d. h. erblichem, Besitzrecht
und vielfach sogar die in Zeitpacht stchenden Lassiten fiir ihre Eigenwirtschaften und fiir die
Dienste beim Gut: insoweit mit den Agrarreformen dic spannfihigen Bauern Besitzer auf
wenn auch verringertem Grund und die Dienste abgeldst wurden, verdnderten sich auch von
dieser Seite die Kriterien fiir den Gesindebedarf. So wird deutlich, daf die Jahrzehnte der
rechtlichen Umgestaltung der Agrarverfassung mit einem schon im 18. Jahrhundert erkenn-
baren Umbruch in den Bewirtschaftungsmethoden** zusammenfielen und daB die Umschich-
tungen in den Erwerbsverhiltmissen der lindlichen Bevélkerung im 19. Jahrhundert, insbe-
sondere die Herausbildung ciner cigenen Schicht selbstindiger kontraktlicher Landarbeiter
neben dem Gesinde sowie der Wandel in den Grundsitzen der Gesindehaltung, nur vor dem
Hintergrund beider Entwicklungen verstindlich werden.

Bei der »starknervigen Natur« des ostelbischen Gutsadels*® darf angenommen werden, dal
sich die Verhiltnisse des Gesindes in dieser Phase rechtlichen und strukturellen Wandels nur
zogernd zum Besseren entwickelten. Fiir den Adel waren Bauernbefreiung und Ablésung der
Hofdienste und sonstigen gutsherrschaftlichen Rechte untrennbar mit der Regelung der
wlindlichen Arbeiterfrage« verbunden, was konkret vor allem die Sicherung des Arbeitskrif-
tebedarfs bedeutete. Schon E. Lennhoff hat auf den »intimen Zusammenhang zwischen
Zwangsdienst und Unfreiheit« hingewiesen, der sich gerade daran erwiesen habe, dall von

40 Einzelheiten bei Emmingbaus, a. a. O., S. 265 f.; Kollmann, a. a. 0., S. 260.

41 Vgl. Hedemann, a. a. O., S. 211, sowie Schissler, S. 100.

42 Bes. v. d. Goltz, Arbeiterklasse, S. 44 f.

43 Vgl. Hans Wolfram Graf Finck von Finckenstein, Die Entwicklung der Landwirtschaft in Preuffen
und Deutschland 1800—1930, Wiirzburg 1960, S. 24—29; s. auch Gertrud Helling, Berech-
nung vergleichbarer Indizes der Agrarproduktion entwickelter kapitalistischer Linder im 19. Jahr-
hundert, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1968/I11, S. 277—337. .

44 Hierauf kann an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden; vgl. als cinfiihrenden Uberblick:
Ernst Klein, Geschichte der deutschen Landwirtschaft im Industriezeitalter, Wiesbaden 1973, S.
9—26 u. 6., sowic Friedrich-Wilbelm Henning, Die Innovationen in der deutschen Landwirt-
schaft im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert, in: Frank R. Pfetsch (Red.), Innovationsfor-
schung als multidisziplindre Aufgabe, Gottingen 1975, S. 155—168.

45 Liﬂﬂfﬂ_ﬁ; S. 138.
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den Gegnern einer Aufhebung der Erbuntertinigkeit »von Anfang an gewissermallen als
Korrektiv ein mehrjihriger Zwangsdienst gefordert wurde*®«. Noch wenige Wochen vor
ErlaR des Oktoberedikts 1807 haben ostpreufische Adlige auf das »seltsame Mittel eines er-
zwungenen Gesindevertrages« in einer neuen Gesindeordnung angetragen*’, wonach ein
finfjahriger Zwangsdienst des Gesindes eingerichtet worden wire. Schon in der frithen
Reformphase, wihrend der Beratungen in den Jahren 1801 und 1802, war selbst von Re-
formfreunden der Erlafl einer neuen Gesindeordnung zur Regelung der lindlichen Arbeits-
verhiltnisse als »ein notwendiges Korrelat der Befreiung« angesehen worden*, das vor al-
lem geeignet schien, die Fronde der Reformgegner zu besinftigen. Unverkennbar war die
Gesindeordnung von 1810 daher von der Absicht getragen, die Rechtsverluste des Guts-
adels mittelbar zu kompensieren und den lindlichen Arbeitsmarkt fest im Griff zu behalten.
Man wird die auferordentlich restriktiven Bestimmungen des neuen Gesinderechts vor dem
Hintergrund dieser Absichten deuten miissen.

1I1. GESINDERECHT IN PREUSSEN NACH 1810

Wenigstens fiir dic preulischen Landesteile, wo bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts wie an-
dernorts eine Fiille verschiedenartiger Rechtsgewohnheiten und -bestimmungen iiber den Ge-
sindedienst fortgegolten hatte und wo das Allgemeine Landrecht mit seinem Titel »Von den
Rechten und Pflichten der Herrschaften und des Gesindes« nur subsidiir und in den agrar-

rechtlichen Bestimmungen*® Rechtskraft erlangt hatte, beendete die mit dem 8. November
1810 verkiindete Gesindeordnung®® die Vielfalt iberlieferten Rechts. Durch zwischen 1814

46 Ebda., S. 110.

47 Hedemann, a. a. O., S. 211 £; vgl. u. a. Klein, S. 75. Boelcke, S. 279, berichtet iiber dhnliche
Bestrebungen der Oberlausitzer Stande, durch eine neue Gesindeordnung ein » Hintertiirchen« zu
finden, um die Leibeigenschaft »wieder nach Bedarf hereinholen« zu kénnen; s. auch Hibner/
Kathe, Bd. 1, S. 51—54.

48 Marie Rumler, Die Bestrebungen zur Befreiung der Privatbauern in Preuflen, 1797—1806, Kap.
5, in: Forschungen zur Brandenburgischen und PreuRischen Geschichte 36, 1924, S. 31—76, S.
43 f.; s. auch Schissler, S. 129, 131, sowie zu dieser Reformphase: Hartmut Harnisch, Die agrar-
politischen ReformmaRnahmen der preufischen Staatsfilhrung in dem Jahrzehnt vor 1806/07, in:
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1977/111, S. 129—153.

49 Hans Hattenbauer (Hrsg.), Das Allgemeine Landrecht fir die Preuflischen Staaten von 1794. Text-
ausgabe, Frankfurt/Berlin 1970, S. 419—426. Zur landrechtlichen Agrarverfassung s. u. a. Peter
Dany, Grundeigentum und Freiheit. Liberalisierung der preuffischen Agrarverfassung in der Zeit
von 1794 bis 1850, Jur. Diss. Kiel 1970.

50 Gesetzsammlung 1810/11, S. 101; neuerer Abdruck z. B. bei Ganther Franz (Hrsg.), Quellen zur
Geschichte des deutschen Bauernstandes in der Neuzeit, 2. Aufl., Darmstadt 1976, S. 359 f. (Aus-
ziige); Ute Gerbard, Verhiltnisse und Verhinderungen. Frauenarbeit, Familic und Rechte der Frau-
en im 19. Jahrhundert. Mit Dokumenten, Frankfurt 1978, S. 261—277 (vollstindig mit Ver-
ordnung vom 29. 9. 1846 iiber die Einfithrung von Gesindebiichern); Hiibner/Kathe, Bd. 1, S.
55—76, 96—102 (Gesindeordnungen 1810 und 1845 sowie Dokumente zur Einfuhrung von
Gesindebiichern).

Die Gesindeordnung ist, dem alltiglichen Bediirfnis entsprechend, recht hiufig, erstmals offenbar
1825 in handlicher Form gedruckt worden; vgl. C. Th. E. Heinze (Bearb.), Die Preufiische Gesin-
de-Ordnung nebst den dazugebirigen Erlduterungen und spateren Verordnungen. Ein fiir jede Haushal-



200 Klaus Tenfelde

und 1826 ergangene Patente’' wurde die Rechtsgeltung der Gesindeordnung auf die wih-
rend der franzosischen Herrschaft voriibergehend abgetrennten bzw. mit der territorialen
Neugliederung von 1815 erworbenen Landesteile ausgedehnt. Fiir Neu-Vorpommern und
das Fiirstentum Riigen erging unter dem 11. 4. 1845 cine eigene, mit jener von 1810 weit-
gehend wortgleiche Gesindeordnung, in der in begrenztem Umfang auf 6rtliche Besonderhei-
ten Riicksicht genommen wurde. Einzig die Rheinprovinz, wo nach der Franzosenzeit einst-
weilen die ilteren lokalen und regionalen Gesindeordnungen fortgalten, erhielt am 19.
August 1844 cine besondere, weitaus knappere und in einzelnen Bestimmungen liberalere
Gesindeordnung, in deren Geltungsbereich mit Verordnung vom 21. 9. 1847 auch die bis-
her unter dem Gesetz von 1810 stehenden Kreise Rees und Duisburg aufgenommen wurden.
Im Laufe der Zeit trat allerdings eine Reihe von Rechtsbestimmungen in anderen Gesetzen
mit Bezug auf das Gesinderecht hinzu, so daf in Preuffen am Vorabend des Ersten Weltkrie-
ges immerhin 16 verschiedene Gesetze das Gesindewesen rechtsgiiltig betrafen — dies war
freilich wenig im Vergleich mit den insgesamt 59 regionalen Gesindeordnungen, die zum sel-
ben Zeitpunkt im Deutschen Reich in Rechtskraft standen®® und von denen ecinige gegen
Ende des Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem Biirgerlichen Gesctzbuch erlassen wor-
den waren, viele der »vorsintflutlichen®*« preufischen Gesindeordnung verwandt waren*
und einige gar noch der Zeit des Gesindezwangsdienstes entstammten.

In ihren Kernbestimmungen war die PreuRische Gesindeordnung eine redigierte Fassung der
im genannten Titel des Allgemeinen Landrechts vorgeprigten Grundsitze, die sie auf alle

tung unentbehrliches Handbiichlein, zuerst 1825, 5. Aufl., Liegnitz 1833. Neben dieser eine Rei-
he wichtiger zusitzlicher Erlasse und Verordnungen im Text enthaltenden Ausgabe wurde im fol-
genden vor allem die reich kommentierte Synopse der Gesindeordnungen von 1810 und 1845
unter Erginzung durch die Gesindeordnung fir die Rheinprovinz von 1844 von L. Eggert
zugrunde gelegt: Das heutige Gesinde-Recht in den Koniglich PreuBischen Staaten. Eine Zusam-
menstellung und Bearbeitung der verschiedenen Gesinde-Ordnungen und der dahin cinschlagen-
den andern Gesetzesbestimmungen, Ministerial-Rescripte fur Dienstherrschaften und Dienende
selbst, Berlin 1851; fiir spitere Erginzungen, insbes. das Gesetz tber die Verlet-
zungen der Dienstpflichten des Gesindes und der lindlichen Arbeiter von 1854, ferner: Die voll-
standige Gesinde-Ordnung oder Bestimmungen der Preufischen Gesetze iiber die Rechte und Pflich-
ten der Herrschaft und des Gesindes nach der Gesinde-Ordnung vom 8. November 1810, dem
Gesetze vom 24. April 1854, dem allgemeinen Landrechte und der Gerichts-Ordnung. Zum Ge-
brauche fiir Jedermann iibersichtlich zusammengestellt und erliutert von einem praktischen Juri-
sten, Breslau 1854. Von spiteren Ausgaben s. z. B. C. Lindenberg (Bearb.), Das Preuffische Gesin-
derecht im Geltungsbereiche der Gesindeordnung vom 8. November 1810, 6. Aufl., Berlin 1901 ; weite-
re Hinweise bei Kdnnecke, S. XIV—XXIX; zu den Gesinderechten der in den Einigungskriegen
annektierten Landesteile vgl. Kabler, S. 108 f.

51 Genaue Angaben bei Eggert, S. 3, Anm.

52 Vgl. Jobann Baptist Befler, Die Streikbewegung in der deutschen Landwirtschaft unter bes. Be-
riicksichtigung Ostelbiens und Mitteldeutschlands, Diss. Erlangen 1926, S. 3; Siskind, S. 6 f.

53 Hans-Jiirgen Puble, Die Entwicklung der Agrarfrage und die Bauernbewegung in Deutschland
1861—1914, in: Karl Otmar Frbr. v. Aretin/Werner Conze (Hrsg.), Deutschland und Ruffland im
Zeitalter des Kapitalismus 18 61—19 14, Wiesbaden 1977, S. 42.

54 Vgl. etwa Gesinde-Ordnung fiir das Herzogthum Oldenburg und die Erbberrschaft Jever [vom 17. 2.
1826], 0. O. u. J.; Die Schleswig-Holsteinische Gesindeordnung vom 25. Februar 1840 nebst ih-
ren reichs- und landesgesetzlichen Erginzungen, erliutert von W. Frormann, Kiel 1906; Uber-
blick bei Kabler, S. 107—123, wo S. 115 stammbaumartig die Abhingigkeit von der Preufii-
schen Gesindeordnung fiir mindestens 28 spitere Gesindeordnungen nachgewiesen wird; s. auch
Hans-Joachim Bebr, Politisches Stindetum und landschaftliche Selbstverwaltung, Osnabriick
1970, S. 117. Zu den Auswirkungen des BGB s. w. a. Ludwig Fuld, Das Birgerliche Recht und
das Gesinderecht, in: Archiv fiir 6ffentliches Recht 14, 1899, S. 93—112. Einfithrend s. ferner
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Gesindegruppen ausweitete. Im Mittelpunkt der Gesetzesbestimmungen stand der Dienstver-
trag, der auf seiten der Herrschaft vom minnlichen Familienoberhaupt abzuschliefSen war;
weibliche Dienstboten durften von seiner Ehefrau unter seinem Vorbehaltsrecht angestellt
werden. Das vertragschlieRende Gesinde mufite »itber seine Person frei zu schalten berech-
tigt scin« (§ 5), so daR der Geltungsbereich von vornherein Zwangsgesindedienste aus-
schlo; auch Gewerbegehilfen wurden 1820 ausdriicklich aus-, Schifferknechte hingegen
1811 eingeschlossen®®. Bei Kindern unter 14 Jahren war, wenn sie unter Gewihrleistung des
Schulbesuchs gesindeihnliche Dienste verrichteten, kein Dienstverhiltnis nach der Gesinde-
ordnung anzunchmen. Uberhaupt erlosch auch nach der Volljihrigkeit die viterliche Gewalt
iiber Téchter, die Gesindedienst verrichteten, nicht, iiber S6hne nur unter bestimmten
Umstinden. Andererseits begab sich das verpflichtete Gesinde vollstindig unter die hausherr-
liche Gewalt des Dienstherrn, wie vor allem die Bestimmungen iiber die Dienstpflichten
deutlich machten. Der Dienstvertrag war tatsichlich ein auf bestimmte Zeit abgeschlossener
Auslieferungsvertrag iiber die volle Arbeitskraft des Verpflichteten. Einer schriftlichen Form
bedurfte dieser Vertrag nicht; er galt vielmehr mit der Annahme des Handgeldes, dessen
Héhe der Ubereinkunft iiberlassen war, als abgeschlossen. Auch Lohn, Kostgeld oder Beko-
stigung hingen allein von der freien Ubereinkunft ab. Geschenke waren nicht einklagbar. Als
gewdhnliche Dienstzeit wurde, falls keine besondere Verabredung getroffen worden war, fiir
lindliches Gesinde ein Jahr zugrunde gelegt. Diese Dienstzeit verlingerte sich jeweils still-
schweigend um ein weiteres Jahr, falls nicht von einer der vertragschlieSenden Parteien recht-
zeitig, d. h. cin Vierteljahr vor dem Ziehtermin, gekiindigt wurde oder andere Griinde fiir die
Beendigung des Dienstverhiltnisses mafgeblich wurden. Zum Zichtag des lindlichen Gesin-
des bestimmte das Gesetz landeseinheitlich den 2. April, doch sollte es wihrend der ersten 3
Jahre nach Inkrafttreten bei den je 6rtlichen Gewohnheiten bleiben®.

Das Gesinde war grundsitzlich verpflichtet, alle ihm angewiesenen Arbeiten zu verrichten —
auch dann, wenn es nur fiir bestimmte Arbeiten gemietet worden war. Es hatte sich »allen
hiuslichen Einrichtungen und Anordnungen der Herrschaft« zu »unterwerfen« (§ 72), durf-
te sich selbst in cigenen Angelegenheiten nicht ohne Vorwissen der Herrschaft entfernen und
die hierzu erteilte Erlaubnis nicht iiberschreiten. Zu den Pflichten der Herrschaft gehorten in
erster Linie, falls dies, wie iiblich, Teil der Vertragsabsprache war, die Verabreichung der
Kost »bis zur Sittigung« (§ 83) und die Befreiung von allen Diensten zum regelmifigen
Gottesdienstbesuch. Weiter war der Dienstherr verpflichtet — in dieser Hinsicht ging die
PreuRische Gesindeordnung vergleichsweise weit’” —, im Krankheitsfall fir Bekostigung
und Genesungskosten aufzukommen, und im Fall erlittenen Schadens bei der Erledigung ge-
fihrlicher Dienstgeschifte galt diese Verpflichtung nach den landrechtlichen Bestimmungen
iiber die vertragliche Dienstzeit hinaus. Lohnabziige durften in solchen Fillen nicht vorge-
nommen werden. Falls sich das Gesinde auerhalb des Dienstes Krankheiten zuzog, hatte der

Ingetraut Melzer, Zur Regelung der Arbeitsverhiltnisse in der deutschen Landwirtschaft, in: Wis-
senschai%iche Zeitschrift der Humboldt-Universitit, Gesellschaftswiss. Reihe 17, 1968, S.
397—405.

55 Ministerialreskripte vom 24. 10. 1820 und 21. 1. 1811, Texte bei Heinze, S. 6 f.

56 Abweichende Termine wurden durch verschiedene Kabinettsordres und Verordnungen der Regie-
rungsprisidien erlaubt; vgl. Heinze, S. 29—32, 34—36; August Meitzen, Der Boden und die
landwirtschaftlichen Verhiltnisse des PreuRischen Staates, Bde. 1—4, Berlin 1868—1871, Bd.
2.S. 119, Anm.: s. auch Matter, a. a. O., S. 37, 46, mit weiterer Literatur.

57 Vgl. hierzu Hedemann, a. a. O., S. 205 f. sowie Ludwig Fuld, Das Gesinde und die Sozialgesetzge-
bung, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomic und Statistik 65, 1895, S. 64—82, S. 66.
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Dienstherr subsidiir, wenn keine Verwandten vorhanden waren, fir die Genesungskosten
aufzukommen.

Die Gesindeordnung traf weiter ausfiihrlich Bestimmungen fiir den Fall des Vertragsendes
durch Tod oder durch Kiindigung. Fiir die fristlose Entlassung seitens der Herrschaft fihrte
sic einen ganzen Kanon méglicher Griinde auf, darunter »chrenriihrige Nachreden«, »bos-
hafte Verhetzungen«, » Titlichkeiten, Schimpf- und Schmihworte« gegen die Herrschaft (§
117), beharrlichen Ungehorsam, »verdichtigen Umgang« mit den Kindern der Herrschaft
(§ 120), Diebstahl oder Veruntreuung und Verleitung des Nebengesindes hierzu, unerlaubte
Entfernung vom Haus iiber Nacht, leichtsinniger Umgang mit Feuer und Licht, ansteckende
oder ckelhafte Krankheiten, Dienstvernachlissigung trotz wiederholter Verwarnung, Trunk
oder Spiel, mangelnde Geschicklichkeit fiir verabredete Titigkeiten, Gefingnisstrafen von
mehr als acht Tagen, Vorlage falscher Dienstzeugnisse, schlielich bei Migden eine eingetre-
tene Schwangerschaft, wobei in solchem Fall jedoch die Entlassung nur nach vorgingiger
Anzeige an die Obrigkeit »zur Verhiitung alles Ungliicks« (§ 13 3) statthaft war. Das Gesin-
de durfte seinerseits die Dienststelle nur dann verlassen, wenn es durch Mifhandlungen »in
Gefahr des Lebens oder der Gesundheit versetzt« worden war (§ 136) oder wenn es »mit
ausschweifender und ungewdhnlicher Hirte behandelt« wurde (§ 137), wenn es zu ungesetz-
lichen Handlungen verleitet wurde, bei lingeren Reisen der Herrschaft iiber die laufende
Dienstzeit hinweg, wegen unzureichender Kost oder vorenthaltenem Kostgeld sowie bei
schwerer Krankheit. Unter Einhaltung der Kiindigungsfristen durfte die Herrschaft das Ge-
sinde auch dann vorzeitig entlassen, wenn ihre Vermogensumstinde eine Verkleinerung der
Haushaltung erzwangen; das Gesinde durfte bei Vorenthaltung des Lohns, bei 6ffentlicher
Beschimpfung durch die Herrschaft und im Fall der Griindung »einer eigenen Wirtschaft«
durch Heirat oder sonstwie (§ 147) kiindigen, wenn solche Gelegenheit bei voller Dienst-
dauer versiumt wiirde. Hinzu kam die Méglichkeit zur Kiindigung, falls die Arbeitskraft des
Gesindes in der elterlichen Wirtschaft unentbehrlich wurde; in diesem Fall war Ersatz zu
stellen.

Vor allem die Bestimmungen iiber Dienstpflichten und Kiindigung zeigen, in welchem Um-
fang der Versuch einer Symbiose zwischen dem Prinzip der Vertragsfreiheit auf der einen,
der Erhaltung der hausherrlichen Gewalt auf der anderen Seite zu Lasten der persénlichen
Rechte und Freiheiten der Dienstboten ging. Nach der Gesindeordnung waren die Dienst-
verpflichteten ausdriicklich von keiner Arbeit verschont; sie hatten ihre volle Arbeitskraft oh-
ne tageszeitliche Beschrinkung gegen geringen Lohn, Kost und Fiirsorge zu verkaufen und
waren einer umfassenden Disziplinargewalt des Hausherrn unterworfen. Die Gesindeord-
nung sicherte die wirtschaftlichen Interessen der Herrschaften in umfassender Weise, wie
sich zum Teil an den angesichts vielfachen Mi8brauchs erforderlichen Bestimmungen iiber
die Gesindemakler, mechr jedoch an den Zwangsméglichkeiten gegen entlaufenes oder die
Dienstaufnahme verweigerndes Gesinde zeigen 1iRt. Solche Leute waren »durch Zwangsmit-
tel« (§ 167) zur Erfillung des Dienstes anzuhalten, wobei die Polizeibehorden die thnen
zu Gebote stehenden Mafnahmen zu ergreifen hatten; der Dienstbote verfiel dariiber hinaus
einer Geldstrafe. Andererseits war zwar eine Herrschaft, die ihr Gesinde ohne gesetzmifigen
Grund entlassen hatte oder verpflichtetes Gesinde nicht aufnechmen wollte, zur Wiederannah-
me oder Annahme »angehalten« (§ 160), aber » Zwangsmittel gegen die Herrschaft« fanden
wiiberhaupt nicht statt; vielmehr zicht die beharrliche Weigerung derselben nur die Verbind-
lichkeit nach sich, das ohne gesetzmifligen Grund entlassene Gesinde zu entschidigen« —
eine Entschidigung freilich, die nur dann einklagbar war, wenn der Entlassene, »sofort und
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che die Herrschaft die Stelle wieder hat besetzen konnen«, die Polizeibehdrde um Unterstiit-
zung ersucht hatte®®.

Ahnlich restriktive Bestimmungen fanden sich in der Gesindeordnung, im Verordnungswe-
sen und in der Rechtsprechung zuhauf. Allemal wurde, so bestimmte schon der Gesetzestext
(§ 27), bei Streitigkeiten iiber Lohnhéhe und Abschlagszahlungen der Herrschaft »auf ihren
Eid geglaubt«. Hausviterliche Gewalt iiber Familienmitglieder und Gesinde: Das hielS im
Wortsinn, daf® dem Hausherrn das »Recht der hiuslichen Polizei« zustand, was mittels Re-
skripts des Justizministers vom 7. 11. 1812 ausdriicklich bestitigt wurde®”. Hiernach waren
Kleinere Diebstihle in Haushalt oder Hof als Antragsdelikte nur dann zu verfolgen, wenn der
Hausherr hierauf bestand — auch dann, wenn durch den Diebstahl Giste, Familienmitglie-
der oder das Nebengesinde geschidigt worden waren. Auf hausviterlichen Antrag war die
Polizeibehorde verpflichtet, das Privateigentum verdichtigen Gesindes zu durchsuchen, und
unter bestimmten Umstinden konnte die Herrschaft diese Durchsuchung selbst vornehmen®.
Welchen Umfang die hausviterliche Disziplinargewalt annahm, wird schlieRlich vor allem in
den Bestimmungen iiber das Ziichtigungsrecht deutlich, die, je ilter die Gesindeordnung
wurde, desto stirker die 6ffentliche Diskussion dariiber inspiriert haben.

»Ausdriicke und Handlungen« der Herrschaft gegeniiber dem Gesinde, »die zwischen ande-
ren Personen als Zeichen der Geringschitzung anerkannt« waren, hatte sich das Gesinde
jedenfalls gefallen zu lassen (§ 78). Auch wenn das = Gesinde die Herr-
schaft »durch ungebiihrliches Betragen« zum Zorn reizte und sich infolgedessen »Scheltwor-
ten und geringen Titlichkeiten« ausgesetzt sah, begriindete dies kein Recht auf »gerichtliche
Genugtuunge (§ 77); titliche Widersetzlichkeit war nur erlaubt, wenn ¢s an »das Leben
oder die Gesundheit des Dienstboten« ging (§ 79). Nach den Bestimmungen des preuBischen
Strafrechts von 1851 war der Richter, falls tatsiichlich einmal Klage eingereicht worden sein
sollte, bei Beleidigungen sowie »leichten korperlichen Verletzungen und MiRhandlungen«
ermichtigt, keine oder nur eine geringe Strafe zu verhiingen®'. Entschidigung war nur zu ver-
langen, wenn kein »grobes Verschulden« zu der Mihandlung gefithrt hatte.

Das Ziichtigungsrecht steht, wie Reinhart Koselleck eindringlich gezeigt hat®, im Schnitt-
punkt von »zwei Welten«: jener der »Zwangsgewalt der Herrschaft« im stindischen Kos-
mos und jener der Freiheit und Unverletzlichkeit der Person in der biirgerlichen Gesellschaft.
Das Allgemeine Landrecht hatte ein Ziichtigungsrecht sowohl in Gestalt der Herrschaft ge-
geniiber dem untertinigen Gesinde®” als auch in der unverindert in die Gesindeordnung von

58 Eggert, S. 53, Anm., u. §. 55, Anm.; vgl. Gesindeordnung §§ 47, 5 1.

59 Text bei Heinze, S. 48 f. _

60 Vgl. ebda., S. 45 f.; Eggert, S. 28, Anm. Zur erstinstanzlichen Kompetenz der Polizeibehorden in
Gesindesachen erging unter dem 17. 4. 1812 cin Reskript; vgl. Reinbart Koselleck, Preullen zwi-
schen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von
1791 bis 1848, 2. Aufl., Stuttgart 1975, S. 258.

61 Eggert, S. 29, Anm.

62 Koselleck, Exkurs S. 643—659. Vgl. ferner Hedemann, a. a. O., S. 214—216; Lennboff, S.
?3‘7—7(5) é‘. ?Wu.'!ke. S. 223 u. &.: zur Geschichte des Gesindestrafrechts bes. Kdinnecke, S.

63 Tit. 7 § 227: »Faules, unordentliches und widerspenstiges Gesinde kann die Herrschaft durch
miRige Ziichtigungen zu seiner Pflicht anhalten, auch dieses Recht ihren Pichtern und Wirt-
schaftsheamten iibertragen.« § 228: »Eine gleiche Befugnis stcht der Herrschaft in Ansehung des
Gesindes der Untertanen zu, wenn dasselbe von diesen zum Hofdienst geschickt wird und sich da-
bei faul, unordentlich oder widerspenstig zeigt.« Hattenbauer, S. 440.
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1810 eingegangenen, oben skizzierten Fassung in Gestalt des Hausherrn gegeniiber seinen
freien Dienstboten gekannt. Die weitergechenden Bestimmungen gegen das untertinige Ge-
sinde wurden nun durch den ErlaR der Gesindeordnung keineswegs aufgehoben, da letztere
nur fiir das freie Gesinde Rechtskraft erlangte, die Dienstpflicht ehedem untertiniger Bauern
jedoch auch mit dem Oktoberedikt noch nicht beendet worden war. Mithin verfiel das im
Zusammenhang der Dienstpflichten tiberstellte Gesinde, solange keine Ablésung der Hof-
dienste erfolgt war, weiterhin dem Ziichtigungsrecht nach Tit. 7 §§ 227—228 des Allge-
meinen Landrechts, was auch, nachdem seit 1809 die »Einschrinkung des Ziichtigungs-
rechts der Gutsherrschaft noch so lange« auszusetzen war, »bis eine bessere Polizei auf dem
Lande eingefiihrt ist«, ausdriicklich 1812 bestitigt wurde®. Erst 1832 wurde dieses Ziichti-
gungsrecht abgeschafft, und 1849 trat an die Stelle der korperlichen Ziichtigung iiberall die
Freiheitsstrafe®® — hiervon allerdings blieb wiederum das Ziichtigungsrecht der Gesindeord-
nung unberithrt. Dessen Formulierungen lieBen nach der vorsichtigen Redaktion des Land-
rechts durch Svarez immerhin Titlichkeiten der Herrschaft nur im Affekt, nicht mit Vorsatz
zu; Verbalinjurien blieben jedenfalls unbestraft. Der Gedanke der Erziehung durch die haus-
viterliche Gewalt blieb ausschlaggebend. In leicht modifizierter Form ging das Ziichtigungs-
recht auch in die Gesindeordnung fiir den Regierungsbezirk Stralsund (Neuvorpommern und
Riigen) ein; in jener von 1844 fiir die Rheinprovinz, in der beispielsweise die Bestimmungen
tber die aulerdienstlichen Pflichten und fristlosen Kiindigungsgriinde seitens der Herrschaft
weitaus knapper ausfielen, fehlte es hingegen. Im Westen der Monarchie empfand man kein
Bediirfnis nach solcherart Bestimmungen; im Osten — die Weser bildete hierin die » Grenz-
scheide®« — hielten jedoch die Bestrebungen der Stinde auf Wiederherstellung des land-
rechtlichen Ziichtigungsrechts oder gar Ausdehnung der Gesindeordnung und deren Strafge-
walt auf die lindliche Tagel6hnerschaft an®’.

Man wird, um zu einem Urteil iber die Bedeutung des Ziichtigungsrechts und der freiheits-
beschrinkenden Kautelen der Gesindeordnung zu gelangen, neben den in Jahrhunderten ge-
wachsenen értlichen Gepflogenheiten und der zeitgendssischen Verbreitung und Selbstver-
stindlichkeit korperlicher Ziichtigung®® weitere, in der Polizei- und Kommunalverfassung be-
griindete Umstinde beriicksichtigen miissen und auch den Einfluf von Kirche und Religion
zugunsten einer allgemein auf Duldung, auf schicksalhafte Hinnahme unverinderlicher Un-
tergebenheit gerichteten Mentalitit® der Dienenden nicht unterschiitzen diirfen. Die er-

64 Kabinetts?rdre vom 7. 11. 1809 und ErlaB des Justizministers vom 5. 12. 1812. Texte bei Hein-
z, S. 46 {.

65 Reskripte vom 9. und 26. 11. 1832, Verordnung vom 3. 1. 1849. Vigl. Eggert, S. 30, Anm.

66 Lennboff, S. 68, auf der Grundlage von Berichten iiber die Verbreitung kérperlicher Ziichtigung
von 1793.

67 Vgl. Koselleck, S. 67, 650—652; Hiibner/Kathe, Bd. 1, S. 83—92; allgemein zur Agrarpolitik
des ostelbischen Adels am Beispiel der Dismembrationen und des biuerlichen Erbrechts s. den be-
deutenden Aufsatz von Hartmut Harnisch, Probleme junkerlicher Agrarpolitik im 19. Jahrhundert,
;n:g\;r'isscnschaftliche Zeitschrift der Univ. Rostock, Gesellschaftswissenschaftl. Reihe 21, 1972,

. 99—117.

68 Uber zeitgendssische Kritik am Ziichtigungsrecht vgl. u. a. Krinitz, S. 54 f.; Koppe, S. 8 1.

69 Vgl. ctwa die folgenden »Sittenspriiche« fiir das Gesinde: »Dein Lob reicht iiber's Grab hinaus/
Wenn du lang dienst in einem Haus./Dein Herz belohnet deinen FleiR/Und Gott im Himmel, der
es weil.« — »So folg” ich dir, mein Gott/La’ meiner Herrschaft Willen/Mich gern und treu er-
fillen,/Als deinen Willen, dein Gebot.« — »Wer immerdar gelebt in Treuen,/Der mag sich des’
im Tode freuen:/Die guten Werke zieh'n vorauf/Und tun das Tor des Himmels auf.« Hedemann,
a. a. 0., 8. 220, sowie Der Ratgeber fiir Dienstherrn und Dienstbothen oder Zusammenstellung der
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schreckendsten Nachrichten iiber Ausbeutung, Mifachtung und Mihandlung sind wieder-
um aus Schlesien Giberliefert. Hier enthielt noch die Dorfpolizeiverordnung von 1804 »An-
drohungen von korperlicher Ziichtigung, Halseisen, Peitschenhicben, Spiefrutenlaufen,
Strafarbeit, Gefingnis-, Karren-, Zuchthaus-, Festungs-, Leibes- und Lebensstrafe bis zum
Strang«; Gesinde, das sich weigerte, zu jeder Tages- und Nachtstunde geforderte Arbeit zu
verrichten, wurde zuerst mit 15 Peitschenhieben, im Wiederholungsfall »mit strengeren
Zwangsmitteln bestraft’%«. Ziekursch, dessen Untersuchung tiefe Einblicke in die Verhiltnis-
se zwischen Gutsherrschaft und Untertanen in Schlesien vermittelt, hat auf die auferordent-
lich weitgehenden Strafmittel der Gutsherren als Inhaber der Gerichtsobrigkeit hingewiesen;
sie ernannten ferner die Dorfschulzen, nahmen die Polizeiaufsicht in weiten Bereichen wahr,
schlugen aus ihren Kreisen den Landrat vor. Der, gegen den sich Dienstverweigerung, Wi-
derstand, Forderungen und Beschwerden in Haus und Hof richteten, entschied dariiber zu-
gleich als Obrigkeit und in eigener Sache. Ein schwacher Trost, dal noch »dem geringsten
Untertan« freistand, sich klagend an den Kénig selbst zu wenden. Beschwerden an das
Obergericht dauerten lange, versprachen wenig und inderten nichts an der vollkommenen
Gehorsamsleistung bis zur Entscheidung in der Sache; kurz: » Uberall Willkiir und Tllegalitit
auf der einen, Unzufriedenheit, Ungehorsam, Storrigkeit, Bosheit und Neigung zu Rotten
und Tumult auf der anderen Seite« — ein Zustand, der »den heiligen Namen Justiz schwer-
lich durchaus verdienen mochte” «. Fiir die Wendung dieses Zustands zum Besseren waren
nicht so sehr die Folgen der Reformgesetze zu Beginn des Jahrhunderts, als vielmehr die Ver-
inderungen in der lindlichen Kommunal-, in der Guts- und Gerichtsverfassung von Bedeu-
tung. Aber die gleichberechtigte Stellung der Gutsbezirke und Landgemeinden bildete sich
erst zogernd heraus; in der Gerichtsverfassung bestand die Obrigkeit des Gutsherrn auch
nach Bauernbefreiung und Abloésung einstweilen fort, was durch ein Publikandum vom 8. 4.
1809 neben anderem ausdriicklich bestitigt wurde, wihrend in den westlichen Provinzen
nach der Befreiung nur die Gerichtsrechte der Standesherren und fritheren Reichsritter wie-

hauptsiichlichsten gesetzlichen Bestimmungen iiber den Dienst-Vertrag und die gegenseitigen
Rechte und Pflichten der Dienstherrschaften und Dienstbothen nebst einem Anhange biblischer
und anderer Sittenspriiche, hrsg. von M. L. Wellmer, Ansbach 1821. — Klotz, S. 69. betont die
»noch sehr starke christlich-kirchliche Ideologic von der Pflicht des Untertanen zum Gehorsame :
»Nachlassigkeit, Unflei ist nicht nur Verletzung eines Arbeitsvertrages, sondern verstoRt egen
cine auch religiés fundierte Ordnung« — »|. . .] dic Arbeiterschaft erstirbt in Devotion [. . .f« (S.
79). Vgl. auch v. 4. Goliz, Verhandlungen, S. 21: Solange die Arbeiter »an einen lebendigen Gott
glauben, werden sie auch Standesunterschiede anerkennen und einschen, dafl nicht alle Menschen
reich sein kénnen«. Aus der jiingeren Literatur s. dic Bemerkungen von Hilde-Lore Schmidt, Die
soziale Lage der Landbevélkerung im 18. Jahrhundert sowie Probleme ihrer Umgestaltung, Wiso.
Diss. Berlin 1965, S. 59; sowic Gottfried Holtz, Der mecklenburgische Landarbeiter und die Kir-
che, in: Beitriige zur deutschen Kirchengeschichte 10, 1975/76, S. 49—76. bes. S. 61 ff.

70 L. Jacobi, Lindliche Zustinde in Schlesien wihrend des vorigen Jahrhunderts. Beitrige zur Ge-
schichte der Gesetzgebung und Verwaltung Friedrichs I1. und seines Nachfolgers, Breslau 1884,
S. 171; vgl. besonders ebda., S. 159—16) sowie iiber die schlesischen Zustinde im 16./17. Jahr-
hundert: Frauenstidi, Zur Geschichte des lindlichen Gesindewesens in den preufischen Ostpro-
vinzen, in: Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 3, 1900, S. 871—887; 5. ferner die zeitgenossischen
Schilderungen Wilhelm Wolffs, u. a.: Die schlesische Milliarde, u. a. Berlin [DDR] 1954, sowie
Helmut Bleiber, Zwischen Reform und Revolution. Lage und Kimpfe der schlesischen Bauern und
Landarbeiter im Vormirz 1840—1847, Berlin [DDR] 1966, S. 74.

71 Kriegs- und Dominenrat Merckel, der spitere Oberprisident der Provinz, am 28. 7. 1808, zit.
%ii:hergk:;r;d;, S. 121 £; vgl. ebda., S. 120—129 u. 6.; Jacobi, S. 170; Klotz, S. 64 f.; Knapp,
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der hergestellt wurden; die Patrimonialgerichtsbarkeit entfiel erst durch Gesetz vom 2. 1.
1849, dic gutsherrliche Polizei nach einem Interludium in den frithen 18 50er Jahren erst mit
ErlaR der Kreisordnung vom 13. 12. 187272 Polizei- und Rechtsprechung der niederen In-
stanz waren mindestens in den selbstindigen Gutsbezirken wenn nicht notwendig parteiisch,
s doch aus der Sicht der Gutsverfassung unselbstindig. Fiir die Rechtswahrung der Dienst-
boten und Tageldhner muBte dies abtrigliche Folgen haben.

Zur Verschirfung dieses Zustands trug schlieflich, wie dies in den 1850er Jahren der allge-
meinen Tendenz der Innenpolitik entsprach, noch das Gesindestrafgesetz vom 24. April
1854 bei, das zwar keine Verstirkung des hausviterlichen Ziichtigungsrechtes an sich, wohl
aber auf Antrag der Herrschaft eine zusitzliche Strafmoglichkeit gegen »Gesinde, welches
hartnickigen Ungehorsam oder Widerspenstigkeit gegen die Befehle der Herrschaft oder der
2u seiner Aufsicht bestellten Personen sich zu Schulden kommen lifSt«, schuf’. Immerhin
durfte ein solcher Antrag nur an die Lokalpolizei gestellt werden, wenn diese nicht vom An-
tragsteller oder dem von ihm insoweit bestellten Stellvertreter verwaltet wurde; in solchen
Fillen trat der Landrat als Vollzugsorgan an die Stelle der Polizei. Das Recht zur fristlosen
Kiindigung blicb unbenommen. Bedeutsam war, daR die Bestimmungen nicht nur das Gesin-
de betrafen. sondern auf Instleute, Landarbeiter, Einlieger und andere Beschiftigte ausge-
dehnt wurden, ferner, daR mit dem Gesetz ausdriicklich das Koalitionsverbot dieser Arbeiter-
kategorien bekriftigt und Kontraktbruch unter Gefingnisstrafe gestellt wurde. Von der Auf-
hebung der Koalitionsverbote eineinhalb Jahrzehnte spiiter blieben Dienstboten und lindliche
Arbeiter dann ausgespart. Auch wenn das Gesetz letztlich nur selten angewandt worden ist™,
brachte es doch eine Verschirfung der an sich restriktiven Arbeitsbedingungen und erfiillte
zudem langjihrige Forderungen von interessierter Scite nach weiteren Disziplinierungsmog-
lichkeiten gegen die Landarbeiterschaft.

7u ihnen zihlten auch die Freiziigigkeitsbeschrinkungen, die die Gesindeordnung schon
durch die lange Dauer ihrer Vertragsfristen besonders fiir lindliche Arbeiter, durch die
Zwangsriickfiihrung bei vorzeitigem Abzug, aber auch in weiteren Bestimmungen iiber Ge-
sindemakler. entlaufenes Gesinde, Gesindezeugnisse, Gesindebiicher, Kiindigung und Zich-
rermine verankerte. Schon die ilteren Gesindeordnungen hatten gerade in diesem Bereich
ausfithrliche Regelungen getroffen, so daR es gerechtfertigt ist, angesichts steten Arbeitskrif-
temangels im hiuslichen und lindlichen Raum die Einschrinkung der Freiziigigkeit iiber-
haupt als zentrales Motiv zum Erlafl gesinderechtlicher Bestimmungen schon in frithester
Zeit zu deuten. Noch am ehesten lagen die Regelungen iiber Gesindemakler (Konzessionie-
rung, Gebiihren u. a.) im Interesse auch des lindlichen Gesindes, aber weder reichten die Be-
stimmungen spiterhin aus, die »schwarze« Gesindevermittlung wirksam zu bekimpfen, noch
lieRen sich bis zur Kuppelei reichende Auswiichse des Vermittlungswesens vermeiden; nur

72 Hierzu St. Genzmer, Entstehung und Rechtsverhiltnisse der Gutsbezirke in den 7 6stlichen Provin-
zen des Preufischen Staates, dargestellt unter Beriicksichtigung der Landgemeindeordnung vom
31. Juli 1891, Berlin 1891, S. 5—22: Harnisch, Agrarpolitik, a. a. O., S. 108 f.; Bleiber, S.
91—111: s. auch Dorothee Mufignug-Stiirmer, Landgemeinde und Untertiinigkeit. Zur preufi-
schen Verfassungsentwicklung vom ErlaR des Allgemeinen Landrechts 1794 bis zum Jahre 1842,
Phil. Diss. Heidelberg 1971.

73 Text: Die vollstindige Gesinde-Ordnung, S. 10—12; vgl. C. Dietz, Vertragsbruch im Arbeits- und
Dienstverhiltnis, Berlin 1890, ND Frankfurt 1970, S. 7—16.

74 Vgl. Rudolf Wissell, Koalitionen und Koalitionsverbote, in: Handwirterbuch der Staatswissenschaf-
ten, 4. Aufl., Bd. 5, Jena 1923, S. 749. Das Gesetz galt nach 1864/66 nur in den alten Provin-

zen. In siiddeutschen Gesindeordnungen waren Koalitionsverbote so gut wie unbekannt.
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offentliche Gesindevermittlungen wiren hierzu in der Lage gewesen. Nach wie vor kam es
auf den vielen, zu Beginn des Jahrhunderts noch in voller Bliite stehenden Gesindemirkten
zu unchrlichen, oft auf dem Riicken der Dienstboten ausgetragenen Schiebereien”. Mit den
Strafbestimmungen {iber Mehrfachvermietungen begegnete der Gesetzgeber der verbreiteten
Unsitte, sich am Zichtag mehreren Herrschaften zu versprechen und entsprechend doppeltes
oder dreifaches Handgeld zu kassieren. Ahnlichen Zielen dienten das dem abgehenden
Dienstboten auszustellende Zeugnis sowie die durch Verordnung vom 29. September 1846
eingefithrten Gesindedienstbiicher’, in denen fortan jede Dienstleistung einschlieRlich des
Abgangszeugnisses, aber auch recheskriftige Verurteilungen wegen begangener Verbrechen
einzutragen waren.

Das preufische Gesinderecht, in dem eine Fiille von teils jahrhundertealten Rechtsgebriu-
chen festgeschrieben wurde, stellt insgesamt auch nach den MaRstiben der Zeit keine arbeits-
rechtliche Neuerung oder gar einen Fortschritt dar, und diese Behauptung wird nicht etwa
durch seine lange Geltungsdauer widerlegt. Wirtschafts- und rechtsgeschichtlich gesehen, si-
cherte die Gesindeordnung vor allem den Gutsherrschaften den nach Ablosung der Dienst-
pflichten durch das Regulierungsedikt vom 14. September 1811 abschbaren Arbeitskriftebe-
darf, auch wenn man kiinftig mehr und mehr den Weg der Beschiftigung von Tagelohnern
beschreiten sollte. Faktisch wurden in den gesinderechtlichen Bestimmungen die untertinigen
Arbeitsbeziehungen und selbst die schikandsen Ausbeutungsformen des Zwangsgesindedien-
stes in mancherlei Hinsicht fortgeschricben. Der Gesindedienst behielt Zwangscharakter.
Von dem ilteren, auf die Gegenseitigkeit von Dienstleistung und Schutz gegriindeten Patri-
archalismus des Untertinigkeitsverhiltnisses, wenn er denn iiberhaupt in den Jahrzehnten vor
der Bauernbefreiung noch konkrete Bedeutung gehabt haben sollte”’, sind in der Gesindcord-
nung nur noch Restformen in Gestalt von Fiirsorgebestimmungen im Krankheitsfall erkenn-
bar. Die Vorstellung vom ausgewogenen Wechselbezug zwischen Rechten und Pflichten,
Fiirsorge und Disziplin durch die hausviterliche Gewalt, die selbst lingst in einem tiefgrei-
fenden, mit der Industrialisierung forcierten Auflésungsprozel begriffen war, wurde in der
Gesindeordnung durch die stark iiberwiegenden disziplinierenden Kautelen dieses im iibrigen
ganz in der hergebrachten Rechtskasuistik verharrenden Gesetzeswerks zerstort. Dies wird
nirgends deutlicher als an der Realitit von Freiheit, die der sogenannte »freie« Gesindever-
trag bot: Er war, bei Licht besehen, nichts als die Fiktion bestenfalls eines Tages im Jahr, des
Zichtages, den sich das stellenwechselnde Gesinde nicht zufillig mit seinen Lustbarkeiten,
mit Wirtshausbesuch, Jahrmarkttreiben und Branntwein im Uberfluf umgab. Natiirlich wird

75 Vgl. Ludwig, S. 4—9, 29—31, 37—39; Schilderungen bei Franz Rebbein, Das Leben cines
Landarbeiters, Jena 1911, neu hrsg. von Karl Winfried Schafbausen, Darmstadt/Neuwied 1973,
S. 90 f. u. 6.; s. auch Engelsing, Arbeitsmarke, a. a. O., S. 169—175.

76 Text: Eggert, S. 8 f., sowie Gerbard, S. 276 f. Zum weiteren Verordnungswesen iiber Annahme
und Entlassung vgl. etwa Hesnze, S. 16—19, 20 f. (jidisches Gesinde) u. 6.

77 Vgl. bes. die Untersuchung von Klaus Peter Spies, Gutsherr und Untertan in der Mittelmark Bran-
denburg zu Beginn der Bauernbefreiung, Titbingen 1970, die insbesondere der Frage nach dem
Moment des Patriarchalismus in den gutsherrschaftlichen Arbeitsbezichungen 1780 bis 1811 ge-
widmet ist und zu einem negativen Ergebnis kommte; s. auch Max Weber, Entwicklungstenden-
zen in der Lage der ostelbischen Landarbeiter, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924, S. 470—507, 488 f.; sowie Werner Conze, in: Hermann
Aubin/Wolfgang Zorn (Hrsg.), Handbuch der deutschen Wirtschafis- und Sozialgeschichte, Bd. 2,
Stuttgart 1976, S. 452; Engelsing, Dienstbotenlektiire, a. a. O., S. 189 £, 192 {.; Hartinger, a. a.
0., S. 634—638; Matter, a. a. O., S. 39.
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fehlgehen, wer den Arbeitsalltag der Dienstboten allein aus seinen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu verstehen sucht’® — gerade im Gesindedienst wurde lingst nicht alles fiir bare
Miinze genommen, was an sich rechtens war, und in der Wirklichkeit gerade der klein- und
mittelbiuerlichen Betriebe, wo Bauer und Gesinde mit Ausnahme der arbeitsintensiven Wo-
chen alle Arbeit gemeinsam verrichteten, bestanden die Voraussetzungen wirksamer Fiirsorge
und wechselseitigen Vertrauens durchaus fort. Aber das Gesinderecht, hierauf konzentriert
sich unsere Kritik, schuf Méglichkeiten des Miflbrauchs, legalisierte herrschaftliche Uber-
schreitungen um den Preis weitgehender Unterwerfung und schrieb im lindlichen Milieu
einen Teil der Dascinsbedingungen, Herrschafts- und Unterwerfungsformen lingst vergange-
ner Zeiten fest. So entstanden im gutsherrschaftlichen und lindlichen Bereich, ohne daf§ an
dieser Stelle auf andere, in derselben Richtung wirkende Einflisse und Entwicklungen einge-
gangen werden kann, Residuen reaktionirer Machtfille, iiberlebten untaugliche Werthaltun-
gen und Verhaltensmuster. Man mufl sich den Geltungsumfang des Gesinderechts auch
quantitativ vor Augen fithren, um das Gewicht solcher Verhaltensmuster angemessen einzu-
schitzen.

IV. PREUSSISCHE GESINDESTATISTIK 1800 BIS 1861

Der vormirzlichen und selbst der frithneuzeitlichen Gesindestatistik ist schon in der ilteren
Forschung Aufmerksamkeit zuteil geworden’, wobsei sich die Uberlieferung fiir Deutschland
insgesamt und die Zeit vor etwa 1800 naturgemil nur sehr bruchstiickhaft zusammenfiigen
lieR, wihrend fiir spitere Jahrzehnte die Reichsstatistik ab 1882 zuverlissige Anhaltspunkte
bot. Im Vergleich mit anderen Staaten des Deutschen Bundes erlaubt die Erwerbsstatistik
Preufens aus den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts recht detaillierte Angaben zur
Entwicklung des Gesindes und anderer Erwerbsgruppen, wobei sich die Begrenzung auf die
Erhebungsjahre 1819 bis 1858/61 aus dem Charakter der Zihlungen und der Art der Uber-
lieferung ergibt. Die Daten der noch ilteren Gesindestatistik von Krug®® spiegeln infolge der
vom Verfasser selbst aufgewiesenen Mingel ein nur sehr liickenhaftes Bild: Demnach gab es
in allen preulischen Stidten und Lindern um dic Wende zum 19. Jahrhundert etwa
605 000 minnliche Dienstboten (Knechte, Diener, Dienstjungen), so daff auf 16 Einwohner
ein Dienstbote entfiel; die Zahl der Migde betrug 511 600, und auf 75 Einwohner waren 4
weibliche Dienstboten zu rechnen. Das Verhiltnis des stidtischen zum lindlichen Gesinde
betrug unter Ausschluff der von Krug nur geschitzten Landesteile bei den minnlichen Dienst-
boten ungefihr 1 : 4,7, bei den weiblichen Dienstboten etwa 1 : 2,3 und insgesamt 1 : 3,3.
Bei den stidtischen Dienstboten entfielen auf zwei Knechte bzw. Diener ungefihr drei Mig-
de; beim lindlichen Gesinde war dies Verhiltnis annihernd umgekehrt. In der regionalen

78 Vgl. die Warnung von Harnisch, Boitzenburg, S. 114.

79 Vgl. neben den Bemerkungen in den Anm. 81 genannten Quellen bes. Kollmann, a. a. O., S.
264—277, und Kabler, S. 8—15; allgemein zur landwirtschaftlichen Statistik s. Meitzen, Bd. 1,
S. 1—16; zu Meitzen s. Hartmut Harnisch, August Meitzen und seine Bedeutung fiir die Agrar-
und Siedlungsgeschichte, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1975/1, S. 97—119.

80 Leopold Krug, Betrachtungen tiber den National-Reichthum des PreuRischen Staats, und tiber den
Wohlstand seiner Bewohner, 2 Bde., Berlin 1905, Bd. 2, S. 208—212. Weitere, z. T. detaillier-
te Daten der Gesindestatistik der dlteren Zeit sind regional iiberliefert; vgl. z. B. den Hinweis un-
ten Anm. 88,
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Verteilung war das lindliche Gesinde in den ostelbischen Bezirken im Verhiltnis zum Bevol-
kerungsanteil deutlich {iberreprisentiert.

Das Ubergewicht der weiblichen Dienstboten in den Stidten gehért zu den zu bestitigenden
Ergebnissen auch der spiteren Gesindestatistik. Zugleich wird in den Angaben von Krug ein
ihnlich dic weiteren Erhebungen belastendes Problem erkennbar: Die Gesindestatistik
krankt an mangelnder, auf den Verwendungszweck bezogener Abgrenzung zwischen hius-
lichem und lindlichem Gesinde auf der einen, zwischen landwirtschaftlichem und gewerb-
lichem im Rahmen des lindlichen Gesindes auf der anderen Seite. Hiusliche Dienstboten
konnten durchaus iiberwiegend in der Landwirtschaft beschiftigt sein, wie umgekehrt die
Angaben zum Lindlichen bzw. »gewerblichen« Gesinde vielfach die in den Gutshiusern »zur
persdnlichen Bequemlichkeit der Herrschaft« beschiftigten Dienstboten, also Diener und La-
kaien, Kutscher, Jiger, Hofmeister u. a., enthalten. Unter »gewerblichem« Gesinde — die-
ser der Uberlieferung entsprechende Begriff wird im folgenden stets durch Anfithrungszei-
chen kenntlich gemacht — verbirgt sich in der Uberlieferung ganz iiberwiegend das land-
wirtschaftliche Gesinde, jedoch lift sich auch hier, was im iibrigen den wirklichen Beschifti-
gungsverhiltnissen entsprochen haben wird, nicht mit letzter Sicherheit nach dem Verwen-
dungszweck zwischen solchem Gesinde, das ausschlieRlich oder tiberwiegend in der Land-
wirtschaft diente, und solchem, das beispiclsweise in den gutsherrschaftlichen Erwerbsbetrie-
ben angestellt war, unterscheiden. Aufgrund dieser und weiterer Probleme empfiehlt sich im
folgenden, die unterscheidbaren Gesindegruppen insgesamt auf statistischer Grundlage zu er-
arbeiten und anschliefend auf einige interpretatorische Maoglichkeiten hinzuweisen. Die
Quellenlage bringt es dabei mit sich, dal bei der Berechnung von Relativzahlen sowohl, wie
zeitgendssisch {iblich, auf die Zivilbevélkerung tiber 14 Jahre als auch, seltener, auf die Ge-
samtbevolkerung Bezug genommen wird (Tab. 1).

Diese Angaben bediirfen des nachdriicklichen Hinweises, daf die veroffentlichten Tabellen
mit Sicherheit, jedoch in mit der Zeit abnehmendem MaRe, Fehler in Zuordnung, Zihlweise
und Zusammenstellung bergen. Vor allem iRt sich der Anteil des nichtlandwirtschaftlichen,
wohl vorwiegend im lindlichen Gewerbe wie Brennercien und Zuckerriibenfabriken beschif-
tigten Gesindes am gesamten »gewerblichen« Gesinde erst fiir 1852 global mit 14,75 Pro-
zent, fir 1855 mit 17,37 Prozent und 1861 beim minnlichen gewerblichen Gesinde mit
11,93 Prozent, beim weiblichen mit 12,39 Prozent, d. h. insgesamt mit 12,16 Prozent® be-
stimmen. Es fillt schwer, aufgrund dieser widerspriichlichen Angaben das rein landwirt-
schaftliche Gesinde fiir die vormirzlichen Jahrzehnte festzustellen, doch diirfte eine Schit-
zung der Wirklichkeit nahe kommen, wonach — unter Beriicksichtigung cines kleinen, iiber-
wiegend landwirtschaftlich beschiftigten Anteils am hiuslichen Gesinde® — von den Anga-
ben fiir das »gewerbliche« Gesinde beider Geschlechter jeweils um 10 Prozent abzuzichen
sind, um das nur landwirtschaftlichen Verwendungszwecken dienende Gesinde zu erhalten.
Allemal gilt dabei, daB zwischen beiden Beschiftigungsarten schon aufgrund der saisonalen
Produktionsverhiltnisse, die auf groRen Giitern gewi8 zur Verlagerung der Beschiftigungs-
art auf die angegliederten Gewerbebetriebe in Zeiten geringen landwirtschaftlichen Arbeits-
anfalls fihrten, eine allzu scharfe Trennung nicht mdglich erscheint, daR also insoweit der
oben definierte Begriff »gewerbliches« Gesinde die Wirklichkeit spiegelt.

82 Aufgrund der im Jahrbuch fiir die amtliche Statistik 3, 1867, S. 236 mitgeteilten Zahlen.
83 Vgl. 0. Anm. 81,
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Interesse verdient eine Gegeniiberstellung der Angaben der Gesindestatistik mit jener der
(indlichen) Tagelohner, wie sie erstmals 1846, mit groferer Genauigkeit aber erst 1858
und 1861 moglich ist:

Tabelle 2 a): Anzahl der in Preuflen selbstindig von Handarbeit lebenden Tagelohner und des Ge-
sindes 1846 bis 1855%

Tagel6hner Gesinde
Jahr ménnlich weiblich gesamt gesamt
1846 873 286 596 805 1 470 091 1 269 867
1849 934 233 679 719 1613 952 1306 514
1852 861 212 626 443 1 487 655 1 290 583
1855 883 563 647 115 1 530 678 1 335 534

Tabelle 2 b): Anzahl der in Preufen von Handarbeit lebenden Tagelohner und des Gesindes 1858
und 1861

Tagel6hner in der Tagelohner in anderen Tagelohner Gesinde
Landwirtschaft Gewerben
Jahr ménnlich weiblich ménnlich weiblich gesamt gesamt
1858 436 735 401 954 789 318 565 705 2193 712 1 462 737
1861 574 937 597 946 637 906 450 068 2 260 857 1 458 817

Bedauerlicherweise sind in Tab. 2 a) weder die als Tagelohner beschiftigten Familienangeh6-
rigen gezihlt worden, noch wurde zwischen landwirtschaftlichen und gewerblichen Tagel6h-
nern unterschieden. Der erstgenannte Umstand erklirt insbesondere die starke Zunahme der
Tagelohnerzahl 1858. Der Anteil der »Tagelohner und Handarbeiter« an der gesamten Zi-
vilbevolkerung iiber 14 Jahren in Preufen wurde erstmals 1816 mit 16,29 Prozent bei den
minnlichen Tagelhnern und der minnlichen Zivilbevolkerung, mit 10,87 bei den weib-
lichen entsprechend festgestellt; er nahm bis 1846 leicht auf 17,23 bzw. 11,34 Prozent zu
und betrug 1855 16,38 bzw. 11,49 Prozent (zu den folgenden Jahren: Tab. 2¢).

Bei aller Vorsicht gegeniiber einzelnen Angaben lassen die vorstehenden, in den Grundlinien
sicher ein zutreffendes Bild spiegelnden Zahlen die folgenden Feststellungen zu:

1. Die Gesamtzahl der hiuslichen und »gewerblichen« Dienstboten nahm von 1819 bis um
1830 deutlich ab, scither jedoch, bei einem leicht iiber 12 Prozent schwankenden Anteil an
der Zivilbevélkerung iiber 14 Jahren, in einem ungefihr gleichbleibenden Verhiltnis zur letz-
teren wieder zu. Diese Zunahme wurde ab etwa 1840 deutlich iiberwiegend vom weiblichen

84 Aufgrund Jb. f. d. amtl. Stat. 3, 1867, S. 238, 256; Gesinde s. Tab. 1. Entgegen der Vorlage
wurden Tabellen 2 a) und b) getrennt, da die verinderte Zihlweise u. a. keine Zusammenfassung
erlaubt. Die ausdriicklich »vorliufigen« Angaben im Jb. f. d. amdl. Stat. 1, 1863, S. 285 weichen
z. T. erheblich ab.
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Tabelle 2 c): Anteil der Tagelohner bzw. Handarbeiter und des landwirtschaftlichen Gesindes in
Preufien an der mdnnlichen bzw. weiblichen Zivilbevolkerung iiber 14 Jahren 1858 und 1861 in
Prozent®

Tagel6hner und Handarbeiter landwirtsch. Gesinde
landwirtschaftlich gewerblich
Jahr ménnlich  weiblich ménnlich  weiblich ménnlich weiblich
1858 7,83 6,88 14,14 9,69 11,10 10,85
1860 9,93 9,80 11,02 7,38 (10,95) ( 9,36)

hiuslichen Gesinde getragen, das im Vergleich zum »gewerblichen« Gesinde iiberproportio-
nal, im Vergleich zum raschen Wachstum der stidtischen Bevolkerung dennoch unterpropor-
tional anstieg®®. Die anfinglich deutliche Abnahme des »gewerblichen« Gesindes erklirt sich
insbesondere aus der Reformgesetzgebung zu Beginn des Jahrhunderts, die fiir die Dienstbo-
ten die Ablosung des Gesindezwangsdienstes und dessen Uberfithrung teils in den freien Ge-
sindedienst, teils aber auch in kontraktliche Arbeit als lindliche Tagelohner brachte®”. Wiih-
rend das lindliche Gesinde etwa in Ostpreulen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
recht deutlich und stirker als die sonstige lindliche Bevolkerung zugenommen hatte®, brach-
ten die Jahre nach der Bauernbefreiung und Ablésungsgesetzgebung einen scharfen Riick-
gang, der sich zum Teil aus der noch zu erérternden Zunahme der Tagelohnerbeschiftigung
auf den Giitern, zum Teil jedoch auch aus dem Abbau der Gesindehaltung bei den befreiten
Bauern wegen Fortfalls der Dienstpflichten erkliren wird. Der Riickgang wird besonders
deutlich, ziecht man das in den Details leider unvollstindig tiberlieferte Jahr 1816 zum Ver-
gleich mit 1819 heran®: In diesen drei Jahren verringerte sich der Anteil des minnlichen
»gewerblichen« Gesindes an der minnlichen Zivilbevélkerung iiber 14 Jahre von 14,47 auf
13,57 Prozent, noch stirker jener des weiblichen Gesindes von 15,72 auf 13,32 Prozent,
und wihrend der Anteil der minnlichen Dienstboten »zur personlichen Bequemlichkeit der

85 Nach Tab. 1 sowie Jb. f. d. amdl. Stat. 3, 1867, S. 261.

86 Dies zeigt auch ein Vergleich des stidtischen Gesindes 1816 und 1861 (Jb. f. d. amtl. Stat. 3,
1867, S. 235 f., 254 f.): Danach nahm trotz absolut starken Wachstums in den 25 groften Stid-
ten PreufSens (Stand: 1861) das minnliche Gesinde von 6,16 Prozent der minnlichen Zivilbevol-
kerung iiber 14 Jahren auf 4,47 Prozent, das weibliche Gesinde entsprechend von 5,26 auf 2,10
Prozent ab. Besonders deutlich war diese Abnahme in stark wachsenden GroRstidten wie Kéln,
Elberfeld, Disseldorf; Berlin bildete eine Ausnahme.

87 Werner Conze, Vom »Pdbel« zum »Proletariat«. Sozialgeschichtliche Voraussetzungen fiir den So-
zialismus in Deutschland, in: Wolfram Fischer/Georg Bajor (Hrsg.), Die soziale Frage. Neuere Stu-
dien zur Lage der Fabrikarbeiter in den Frithphasen der Industrialisierung, Stuttgart 1967, S.
17—48, nimmt S. 30 an, dafs das nach den Agrarreformen freigesetzte (Zwangs-)Gesinde »in sei-
ne Familie zurtickfloR«.

88 Zahlen fir 1750 und 1802 bei Willy Klart, Geschichtliche Entwicklung der Landarbeiterverhilt-
nisse in Ostpreulen, Wirtschafts- und sozialwiss. Diss. Frankfurt a. M. 1928, S. 17; fiir Schlesien
s. Ziekursch, S. 408—413.

89 Vgl. Jb. f. d. amtl. Stat. 2, 1867, S. 250, sowie Hartmut Harnisch, Die Bedeutung der kapitalisti-
schen Agrarreform fiir die Herausbildung des inneren Marktes und die Industrielle Revolution in
den éstlichen Provinzen Preufens in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 1977/1V, S. 63—82, 79.
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Herrschaft« gleichblicb, sank jener der weiblichen Dienstboten ebenfalls im Verhiltnis zur zi-
vilen Erwerbsbevélkerung leicht ab.

2. Leider erlaubt die Tabelle fiir die 18 50er Jahre um so weniger cindeutige Aussagen iiber
den Entwicklungstrend, als sich die Zihlweisen in diesem Zeitraum verinderten; die Verbes-
serung der Erhebungsmethoden schligt sich zum Teil (etwa Tab. 1, weibliches Gesinde
1858 und 1861) in einer Entzerrung der langjihrigen Ergebnisse nieder. Obwohl sich ein
ihnlich detailliertes Bild wie anliflich der Zihlungen von 1858 und 1861 bis zur reichsein-
heitlichen Berufs- und Gewerbezihlung von 1882 nicht wieder erstellen liBt, konnen Indi-
zien fiir die Entwicklung wihrend der 18 50er Jahre, zum Teil unter Einbezug dicser letzte-
ren und der weiteren Zihlungen, doch aus den spiteren Relationen gewonnen werden. Dem-
nach nahm das landwirtschaftliche Gesinde in PreuBen zwischen 1861 und 1871 deutlich
von 1 058 967 auf 883 953 ab, doch entsprach diese Entwicklung dem Riickgang der land-
wirtschaftlichen Gesamtbevolkerung, so dafS deren Gesindeanteil konstant bei 12,6 Prozent
blich®. Die Anzahl der hiiuslichen Dienstboten nahm dagegen weiterhin, jedoch nicht im sel-
ben MaRe wie die stidtische Bevolkerung, zu®'.

Der Riickgang des landwirtschaftlichen Gesindes nicht nur im Sinne des Anteils an der Ge-
samtbevélkerung, sondern auch in absoluten Zahlen, scheint sich in der Statistik (Tab. 1)
erstmals 1861 anzudeuten, will man nicht bereits die Ergebnisse fiir 1852 im selben Sinn
deuten. Hierfir kénnte vor allem der scharfe Einbruch der Agrarkonjunktur bis zum Beginn
der 1850er Jahre bei zunchmendem industriellen Arbeitskriftebedarf sprechen. Ahnlich traf,
nachdem sich landwirtschaftliche Produkte Mitte der 1850er Jahre stark verteuert hatten,
das Zihlungsjahr 1861 wiederum in eine Phase der Preisdeflation®. Fir die frithen 185 0er
Jahre sind auch politische Einfliisse auf die Statistik nicht ganz auszuschlieRen. Die schon in
den 1840cr Jahren recht starke, im folgenden Jahrzehnt rasant zunchmende Auswanderung
wurde zwar auch nach der Revolution iiberwiegend von Handwerksgesellen und sonstigen,
meist stidtischen Gewerbegruppen getragen: Der Anteil der »Ackerbauer und TagelGhner«
sei, 5o hieR es 1854 cinigermalen befriedigt, in Preufien von (1848) 46 Prozent auf (1849)
40 Prozent und (1852) 28 Prozent gefallen®. Dies wird jedoch, beriicksichtigt man die ho-
hen Wachstumsraten der Auswanderung iiberhaupt, immer noch eine deutliche absolute Zu-
nahme der lindlichen Auswanderer bedeutet haben™.

90 E_ntsprechend nahm der Anteil des landwirtschaftlichen Gesindes an der preulischen Gesamtbe-
volkerung von 7,89 Prozent (1846; vgl. Anm. 105) auf 5,7 Prozent (1861) und 3,6 Prozent
(1871) ab; nach Kabler, S. 13 f. Vgl. Sigrid Dillwitz, Die Struktur der Bauernschaft 1871 bis
1914. Dargestellt auf der Grundlage der deutschen Reichsstatistik, in: Jahrbuch fiir Geschichte 9
59733, S. 47—12?: S.76—381, 1 10.’1 13—115; dies., Quellen zur sozialokonomischen Struktm:
13}'7/?][1?2-_1531;37&_ 1;16 9Peutschen Reich nach 1871, in: Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte

91 Zahlen bei Selke Schulz, Die Entwicklung der Hausgehilfinnen-Organisati i
Jur. Diss. Tiibingen 1961, S. 20—22; fﬁ§ GStcrrcichgs. Stekl, a. a. gl‘ilg:at;%n;'n i

92 Vgl. Reinbard Spree, Dic Wachstumszyklen der deutschen Wirtschaft von 1840 bis 1880, mit
einem konjunkrturstatistischen Anhang, Berlin 1977, S. 133—138. ‘

93 Annalen der Landwirtschaft, Jg. 12, Bd. 23, 1854, S. 76.

94 Vgl. etwa dic bei Hans Otto Bethke, Der gewerkschaftliche und der wirtschaftsfriedliche Gedanke
in den Landarbeiterberufsverbinden beider Mecklenburg. Versuch einer Erklirung und Beurtei-
lung auf geschichtlicher Grundlage, Wirtschaftswiss. Diss. Rostock 1927, S. 32, fir 1851 bis
1874 zusammengestellte Tabelle iiber die Zusammensetzung der Auswanderung aus beiden Meck-
lenburg bzw. Mecklenburg-Schwerin; hierzu auch Mager, S. 390—396. Tabellen iiber die Aus-
wanderung aus den preuSischen Ostprovinzen bei Carl Habn, Vergleichende Studien iiber die Ent-
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Der Mobilisierungsgrad der lindlichen Bevélkerung nahm mithin — hierauf wird in ande-
rem Zusammenhang noch einzugehen sein®® — in den 1850er Jahren zu. Diese Entwicklung
scheint sich in einem Teilbereich bereits seit den 1830er Jahren anzudeuten: Seither weist die
Bevolkerungsstatistik der mittleren und 6stlichen Provinzen Preufens durchweg hohe Ab-
stromquoten auf. Beriicksichtigt man hierbei, daf auch in diesen Regionen die groferen
Stidte Zuzugsorte blicben®®, dann kénnte diese Verschiebung mit der gleichzeitigen Zunah-
me des hiuslichen, stidtischen Gesindes zusammenhingen. Moglicherweise waren die weib-
lichen Dienstboten an den frithesten Formen der »Landflucht« in Gestalt von Nahwande-
rung in die regionalen Zentren und besonders im Hauptstadtbereich um Berlin bereits stark
beteiligt. Mochte sich bisher — und sollte sich auch vorliufig weiterhin — der Wanderungs-
radius des lindlichen Gesindes anliRlich der Ziehtermine auf wenige Dutzend Kilometer be-
schrinkt haben®’, so lockte doch bereits der saubere, bei der stidtischen Gesindenot stets
auch eintriglichere Dienst im stidtischen Haushalt Scharen von Migden von den Giitern
und biuerlichen Wirtschaften in die rasch wachsenden regionalen Zentren.

3. Das Verhiltnis des landwirtschaftlichen Gesindes zur »freien« landwirtschaftlichen Tage-
16hner- und Handarbeiterschaft verinderte sich drastisch. Schon im 18. Jahrhundert hatte die
Schicht der Landarmen und Landlosen, aus der sich die landwirtschaftliche Tagelohnerschaft
zunechmend rekrutieren sollte, cinen betrichtlichen Teil der lindlichen Bevolkerung ausge-
macht. Wiihrend nun 1805 das Gesinde noch 11,6 Prozent, die Tagelohner bzw. Handar-
beiter erst 3.4 Prozent der gesamten Bevolkerung betrugen, verminderte sich der Anteil des
Gesindes bis 1822 auf 8,9 Prozent, bis 1846 auf 7,9 Prozent und stand 1858 bei 8 Pro-
zent; der Anteil der Tagelohner, von denen gegen Ende der 1850er Jahre iiber drei Fiinftel
in der Landwirtschaft titig waren, stieg auf 12,5 Prozent. Freie oder kontraktverpflichtete
lindliche Tagelohner hatte es mithin in geringem Umfang schon vor 1800 gegeben; dennoch
bleibt richtig, daR die Landarbeiter zum Zeitpunkt der Reformen »sozusagen noch nicht ent-
deckt waren®«. Insbesondere der mit der Ablésungsgesetzgebung entstandene Arbeitskrifte-

wicklung des Landarbeiterstandes in Mecklenburg und PreufSen, Math.-naturwiss. Diss. Géttin-
gen 1927, S. 78 f., fir 1844—1872; ebda., S. 79: Berufsstruktur dieser Auswanderung fiir
1862—1871. Demnach erreichte dic Auswanderung der Dienstboten und Tagelhner in Stadt
und Land ihren Hohepunkt zwischen 1867 und 1871. Auch die Angaben bei Peter Marschalck,
Deutsche Uberseewanderung im 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur soziologischen Theorie der Be-
volkerung, Stuttgart 1973, S. 79, lassen vermuten, daR seither der Anteil der landwirtschaftlichen
zugunsten der gewerblichen Arbeiter bedeutend zuriickging.

95 Vgl. unten, S. 223 ff.

96 Vgl. bereits Alexis Markow, Das Wachstum der Bevélkerung und die Entwicklung der Aus- und
Einwanderungen, Ab- und Zuziige in Preuflen und Preuflens einzelnen Provinzen, Bezirken und
Kreisgruppen von 1824 bis 1885, Tiibingen 1889, S. 175, 212—217.

97 Vgl. dic Bemerkungen bei Kramer, Gutsherrschaft, a. a. O., S. 30; Engelsing, Arbeitsmarke, a. a.
0., S. 204 f., 226 f.; zum Begriff der Landflucht s. etwa Georg Weippert, Strukturwandlungen im
lindlichen Lebensbereich, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 3, 1955, S.
169—185,S. 170 f.

98 Knapp, Bd. 1, S. 302, vgl. ebda., S. 286; Zahlen nach Mitteilungen des Statistischen Bureaus in
Berlin 1, 1848, S. 77; Georg von Vubabn, Statistik des zollvereinten und nordlichen Deutschland,
2 Bde., Berlin 1858, Bd. Z S. 274 £.; als Beispiel fiir den Ubergang zur Tagelohnerwirtschaft s.
etwa chbbolz. S.73; zur Entw:cklung der Landlosigkeit im 18. Jahrhundert Hans Mottek, Wirt-
schaftsgeschichte Deutschlands, Bd. 2, Berlin [DDR] 1964, S. 221; Harnisch, Boitzenburg, S
225—233; sowie bestitigend: Friedrich-Wilbelm Henning, Die Betriebsgrofenstruktur der mit-
teleuropiischen Landwirtschaft im 18. Jahrhundert und ihr Einflufl auf die lindlichen Einkom-
mensverhiltnisse, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 17, 1969, S.
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bedarf wurde, bei vergleichsweise geringer Zunahme des lindlichen Gesindes und starker Zu-
nahme biuerlicher Kleinstellen®®, durch lindliche Lohnarbeiter gedeckt. Zumeist wird sich
diese Entwicklung dergestalt vollzogen haben, daf jingeres Gesinde mit der Eheschliefung
und selbstindigen Haushaltsfihrung in den Gutstagelohnerstatus iibertrat. Der saisonale
Spitzenbedarf an Arbeitskriften zur Aussaat- und vor allem Erntezeit wurde zunehmend auch
durch Beschiftigung von Wanderarbeitern bestritten, die in diesen Wochen Spitzenverdien-
ste erreichten, wihrend das Gesinde ganzjihrig iiberwiegend zur Hofarbeit, darunter vor al-
lem die Gespannpflege und Vichhaltung, verpflichtet wurde.

4. Wihrend beim hiuslichen Gesinde seit 1819 durchweg drei bis vier Dienstmiigde auf
cinen minnlichen Dienstboten entfielen und sich dieses Verhiltnis im Berichtszeitraum wenig
inderte, gegeniiber den Erhebungen von Krug also eine Verschiebung zugunsten der weib-
lichen Dienstboten eingetreten war, ist das Verhiltnis der Geschlechter im gewerblichen
bzw. landwirtschaftlichen Gesinde bis 1861 annihernd ausgeglichen; im Vergleich mit der
Zeit um 1800 hat also auch in diesem Bereich das weibliche Gesinde an Gewicht gewon-
nen. Auch die landwirtschaftliche Tagelohnerstatistik 1858/61 spiegelt ein nahezu ausgegli-
chenes Verhiltnis der Geschlechter. Vermutlich 1t sich diese Ausgleichung in der Zusam-
mensetzung des »gewerblichen« Gesindes nach Geschlechtern zwischen 1800 und 1819
ebenfalls im Zusammenhang der Folgen der Agrarreformen interpreticren, soweit angenom-
men werden darf, daR minnliche Dienstboten nach Abstreifung ihrer Zwangsverpflichtung
cher zur gewdhnlich mit dem Ubertritt zum Tagelohnerstatus verbundenen Hausstandsgriin-
dung neigten; auch die, allerdings schr zogernd zunchmende, Mobilitit sowie die starke Zu-
nahme der Kleinstellen diirften zum Hintergrund dieser Entwicklung gehoren.
Weitergehende Fragen wie jene nach der Altersstruktur und dem Familienstand des Gesindes
erlaubt die Gesindestatistik leider nicht; jedoch darf angenommen werden, daf sich die frii-
her cher festgefiigte Beschriinkung des Gesindedienstes auf die Altersgruppen zwischen 14
und um 30 Jahren nach den Agrarreformen zunchmend lockerte, ebenso wie EheschlieBun-
gen im Gesindestand jetzt hiufiger wurden. Heiratsverhalten, Fruchtbarkeit und Mortalitit
des Gesindes und der Lindlichen Unterschichten kénnen cinstweilen nur im Zusammenhang

171—193, S. 191; zur ilteren Diskussion tiber die Entstchung der Landarbeiterschaft bes. v. 4.
Goltz, Arbeiterklasse, S. 62 ff. — Die recht detaillierten, in ihrer Genauigkeit zunechmenden Erhe-
bungen Preuflens ab 1816 und im Zollvereinsgebiet ab 1846 sowie 1858/61 haben in der Litera-
tur wiederholt zur vergleichenden Ubersicht der Erwerbsbevélkerung insbes. Preufens veranlaft;
hingewiesen sei auf Georg Newbaus, Die berufliche und soziale Gliederung der Bevélkerung im
Zeitalter des Kapitalismus, in: Grandrif§ der Sozialkonomik, IX. Abt.: Das soziale System des Ka-
pitalismus, I. Teil: Die gesellschaftliche Schichtung im Kapitalismus, Tibingen 1926, S.
360—505, S. 370—372; Conze, »Pobel«, a. a. O., S. 30—32; Harnisch, Agrarreform, a. a. O.,
S. 79; Gerd Hardach, Klassen und Schichten in Deutschland 1848—1970. Probleme einer histo-
rischen Strukturanalyse, in: Geschichte und Gesellschaft 3, 1977, S. 503—524. Fiir eine »nach
sozialen Schichten geglicderte Berufsstatistik« der lindlichen Bevolkerung (Schissler, S. 161) fin-
den sich Hinweise bei Meitzen, Bd. 1, S. 4 £, sowie regionale Ansitze bei Harnisch, Agrarreform,
a. a. 0., S. 69 (»Klassenstruktur«) und 79 (Verhiltnis von Handarbeitern und Gesinde; Harnisch
schitze, iibereinstimmend mit Conze, a. a. O., S. 32, fiir 1846 den Anteil der in der Landwirtschaft
beschiftigten auf 50 Prozent der statistisch erfalten Tagelohner); s. auch Gerbard Heitz, Die Dif-
ferenzierung der Agrarstruktur am Vorabend der biirgerlichen Agrarreformen, in: Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 25, 1977, S. 910—927, sowie die folgende Anm.

99 Vgl. bes. Rudolf Berthold, Zur Herausbildung der kapitalistischen Klassenschichtung des Dorfes in
Ij’;cuﬁcn. li]'n: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 25, 1977, S. 556—574; ferner Bleiber, S.

—81, bes. S. 72.
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der lindlichen Bevolkerungsgeschichte iiberhaupt, also nicht fiir sich bestimmt werden'®!.
Auch die quantitative Abstufung der Gesindehierarchien entzieht sich jedenfalls global un-
serer Kenntnis. GrofSe Bedeutung wiirde iiberdies einer auf lindliche Betriebsgrofenklassen
bezogenen Gesindestatistik zukommen; hierbei gewihrt die Anzahl der fremden Arbeitskriif-
te je landwirtschaftlichem Betrieb, die bis um 1875 zunehmende, seither abnehmende Ten-
denz zeigte, nur einen sehr ungefihren Anhaltspunkt'®2. Aufgrund spiterer Erhebungen'®*
scheint jedoch dic Annahme gerechtfertigt, daR, wohl mit Ausnahme der Provinz Posen, die
Gesindehaltung in den ostelbischen Landschaften vor allem auf biuerlichen Besitzungen zwi-
schen 5 und 100 ha hoch, in den gutsherrschaftlichen Betrieben iiber 100 ha dagegen, bezo-
gen auf die Anbaufliche, niedrig war. Leider lit sich jedoch fiir die fritheren Jahrzehnte das
quantitative Verhiltnis zwischen bauerlicher und gutsbetrieblicher Gesindehaltung, dessen
Kenntnis von Bedeutung fiir die Einschitzung der konkreten Wirkungen der oben geschil-
derten gesinderechtlichen Arbeitsverfassung wire, nicht global kliren. Weitere Erkenntnisse
konnen hingegen aus der regionalen Aufficherung des gewerblichen bzw. landwirtschaft-
lichen Gesindes gewonnen werden, wobei der Umstand, daf im erstgenannten bis 1855
auch nichtlandwirtschaftliche Dienstboten erfalt wurden, hier vernachlissigt werden muf.

Fiir das Ausmaf der Gesindchaltung im landwirtschaftlichen Betrieb diirften neben értlichen
Gewohnheiten und — beispielsweise durch Stadt- oder Industrieniihe beeinfluften — Ar-
beitsmarktverhiltnissen vor allem die BetriebsgroRe, die Bewirtschaftungsschwerpunkte und
-mcthoden, das Erbrecht, die familidren Reproduktionsbedingungen (Heiratskonsens etc.) so-
wie die vorherrschenden oder ausschlieRlichen Rechtsformen der Agrarverfassung von Be-
deutung sein. NaturgemiR lassen sich diese zum Teil eng miteinander verkniipften Faktoren
in ihrer sich wechselseitig aufhebenden oder verstirkenden Wirkung selbst dann kaum in den

101 Vﬁl, vor allem Hartmut Harnisch, Bevélkerung und Wirtschaft. Uber die Zusammenhinge zwi-
schen sozialokonomischer und demographischer Entwicklung im Spitfeudalismus, in: Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgeschichte 1975/11, S. 57—87, sowie allgemeiner: Peter Quante, Die Bevolke-
rungsentwicklung der preufischen Ostprovinzen im 19. und 20. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung 8, 1959, S. 481—499. — Zum Durchschnittsalter des Gesindes s. an einem
lokalen Beispiel: Ilisch, a. a. O., S. 263. Danach waren 1749 von 228 Knechten 8 Prozent, von
225 Maigden nur 4 Prozent ilter als 30 Jahre. Siche auch Engelsing, Arbeitsmarke, S. 203;
Frieda W underlich, Farm Labor in Germany, Princeton 1961, S. 16.

102 Vgl. Berthold, a. a. O., S. 557 f., sowic Kurt Lippmann, Die wirtschaftliche Entwicklung der
Landwirtschaft und der Wandel im Bereich des Bauerlichen, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte
und Agrarsoziologie 6, 1958, S. 155—176, S. 164 und 170; fiir die 1830er Jahre s. den Hin-
weis bei Harnisch, Agrarpolitik, a. a. O., S. 106; ferner Friedrich-Wilhelm Henning, Der Beginn
der modernen Welt im agrarischen Bereich, in: Reimbart Koselleck (Hrsg.), Studien zum Beginn
der modernen Welt, Stuttgart 1977, 8. 97—114, bes. S. 110, 112; ders., BetriebsgroRenstruk-
tur, a. a. O.; Harnisch, Boitzenburg, S. 255 f.; Weippert, a. a. O., S. 177—182.

103 Nach den Angaben bei Habn, S. 82 f., bestand auf den bauerlichen Besitzungen 1907 das Perso-
nal — aufler den Betricbsleitern — in Ost- und WestpreuBen, Brandenburg, Pommern und
Schlesien zu bis zu ca. 45 Prozent aus Gesinde, zu héchstens ca. 20 Prozent aus Tagelohnern und
zu bis fast 50 Prozent aus Wanderarbeitern; auf den Besitzungen iiber 100 ha war das Verhilt-
nis zwischen Gesinde und TagelGhnern bei cinem durchweg geringeren Anteil von Wanderarbei-
tern ungefihr umgekehrt. Posen zeichnete sich dagegen durch einen hohen Anteil von Tageloh-
nern auf den mittleren, einen hohen Gesindeanteil auf den GroRgiitern aus. Auch Hartmut
Zwabr, Uber Agrarstruktur und biuerliche Klassenverhiltnisse in den Kreisen Bautzen und
Kamenz (1882—1914), in: Létopis, Reihe B 8, 1961, S. 32, kann fiir die Amtshauptmann-
schaft Bautzen 1907 zeigen, daR die Gesindehaltung besonders in mittel- und grofbiuerlichen
Betrieben zwischen 5 und 100 ha verbreitet war, wihrend in Betrieben iiber 100 ha relativ weit
mehr Landarbeiter beschiftigt wurden; vgl. Musiat, S. 26 £., 40.
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aggregierten Daten der Gesindestatistik isolieren, wenn diese noch unterhalb der Ebene der
Regicrungsbezirke regional differenziert werden kénnte. Komplizierend wirkt sich insbeson-
dere aus. daR statistisch zwar das Gesinde vergleichsweise genau, dic sonstigen Kategorien
lindlicher Arbeiter dagegen nicht mit der erwiinschten Prizision bestimmt werden konnen.
In cinem besonders engen Verhiltnis zur Gutswirtschaft durch meistens cinjihrige Kontrak-
te, Wohnungen am Hof und Naturaliendeputate sowic geringe Viehhaltung und Gartenwirt-
schaft lebten beispiclsweise in Schlesien die Girtner oder Kontrakter, in Posen die Komor-
niks (Mietminner), im nordostpreuflischen Raum die Katenleute und Insten, die in Ostpreu-
Ren einen zweiten Mann, den Scharwerker, als Gesinde zu halten verpflichtet waren'%; in
weiten Teilen Westfalens nahmen die Kotter oder Heuerlinge und Kolonen, die eine ver-
gleichsweise grofe Eigenwirtschaft gegen Pacht betrieben und zur Arbeitsleistung nach Be-
darf gegen geringes Entgelt verpflichtet waren, auf den Giitern und groReren Bauernhofen
cine dhnliche Stellung ein. Neben dieser kontraktlichen Landarbeit gab es iiberall freie Tage-
16hner als Angesessene oder auch Wanderarbeiter, die sich besonders in den Erntezeiten ge-
gen hohe Tagelohne verdingten. In manchen Gegenden, so in Posen und zum Teil auch in
Schlesien. war schlieRlich die Einstellung von verheiratetem Gesinde unter bestimmten Be-
dingungen iiblich, wenn auch durchweg weiterhin galt, daff Knechte und Migde unverheira-
tet waren.

Es liegt auf der Hand, daR diese iiberwicgend aus ortlichen Rechtsgepflogenheiten, Gewohn-
heiten und Marktverhiltnissen hergeleiteten Unterschiede in den Beschiftigungsarten die
Gesindestatistik nachhaltig beeinflussen. Dennoch sind im groben regionalen Vergleich eini-
ge Grundziige erkennbar. Preufien, das jedenfalls noch um 1846 nach dem in dieser Hinsicht
fiihrenden Bayern zu jenen Staaten Deutschlands gehérte, die einen besonders hohen Anteil
des Gesindes an der Gesamtbevolkerung verzeichneten'®, wies innerhalb seiner Regionen cin
auch in anderem Zusammenhang bereits festgestelltes scharfes Ost-West-Gefille in der Ge-
sindehaltung auf, das sich im Berichtszeitraum offenbar im wesentlichen unter dem Einfluf§
der frithen Industrialisierung noch deutlich vergréBerte. Hierin schlagen die Unterschiede der
ilteren Agrarverfassung zu Buche. Grundsitzlich gilt, daR sich die Gesindehaltung im Vor-
mirz in den durch Anerbenrecht und starke Verbreitung mittel- und grofbiuerlichen Besitzes
gekennzeichneten Gebieten auf recht hohem Niveau erhielt und in den gutsherrschaftlich ge-
prigten Gebieten Ostelbiens, in denen zugleich der Gesindezwang besonders verbreitet ge-
wesen war. selbst im ersten nachrevolutioniren Jahrzehnt zum Teil noch bedeutend vermehr-
te. Dies wird auch mit der Intensivierung der Feldwirtschaft und einer groferen Zug- und
besonders Schlachtvichhaltung zusammenhingen; global lift sich allerdings vorliufig nicht
Kliren, in welchem Umfang der auf den Gutswirtschaften mit den Ablosungen und dabei
vielfach erzielten Gebictserweiterungen angefallene hohere Arbeitskriftebedarf nicht nur

104 Uber Verbreitung und Bezeichnungen der kontraktlichen Gutstagelohner in Deutschland s.
Martin Born, Die Entwicklung der deutschen Agrarlandschaft, Darmstadt 1974, S. 81—83,
99. Zum Folgenden vgl. bes. die nach Regionen gegliederte Erérterung der gutsherrlich-bauer-
lichen Verhiltnisse bei Meitzen, Bd. 1, S. 367—389, sowie die besonders auf »Lohnung und
Lebenslage« der lindlichen Arbeiter bezogene Darstellung ebda., Bd. 2, S. 87—115, sowic bei
Alexander von Lengerke (Hrsg.), Die landliche Arbeiterfrage, Berlin 1849, mit den Erginzungen
in den Mittheilungen des statistischen Bureaus 5, 1852, §. 270—327.

105 Er betrug in Preufen 7,89 Prozent und in Bayern 11,67 Prozent, in Sachsen 7,3 Prozent, Thi-
ringen 1,96 Prozent, Baden 6,6 Prozent, GroRherzogum Hessen 5,63 Prozent, Kurhessen
5.56 Prozent, Nassau 4,52 Prozent sowie im Durchschnitt aller Zollvereinsstaaten 7,84 Pro-
zent; nach Newbaus, a. a. 0., S. 370. Vgl. allgemein Rubner, a. a. O., S. 52 f.
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durch Anstellung von Gutstagelohnern und Wanderarbeitern, sondern auch durch wieder zu-
nehmende Gesindehaltung ausgeglichen wurde. Vielleicht hat zu den einstweilen wachsenden
Zahlen auch die Ausdehnung der Kleinstellen beigetragen; man wird ferner die Zunahme der
Anbaufliche insgesamt durch dic Gemeinheitsteilungen, die Kultivierung der Brachen und
den Ubergang zur Fruchtwechselwirtschaft zu beriicksichtigen haben. Die Schicht der mittle-
ren und grofSeren biuerlichen Eigentiimer hat sich mit den Agrarreformen nicht wesentlich
verandert, doch hat sich ihr Gesindebedarf mit den Ablésungen verringert — eine Entwick-
lung, die andererseits durch die Intensivierung der Bewirtschaftungsmethoden kompensiert
werden mochte, so dalf Grund zu der Annahme besteht, die Zunahme der Gesindehaltung in
den nordéstlichen Provinzen im gutsherrschaftlichen Bereich zu vermuten. Wahrscheinlich
haben sich auch spezielle Verhiltnisse wie die Personalsituation der schon ehedem freien un-
adligen Kolmer und besonders die Haltung von Scharwerkern durch die ostpreuRischen
Gutstagelohner in der Statistik niedergeschlagen. SchlieBlich diirfte die Gesindehaltung gera-
de in den ostpreuflischen Provinzen wihrend der 18 50er Jahre dariiber hinaus die nunmehr
verstirkt einsetzende Landflucht spiegeln, so daR die relativen Zahlen fir 1858 bei anni-
hernd gleichbleibenden absoluten Werten cher cine Abnahme der sonstigen Landarbeiter-
schichten spiegeln.

Diese letzteren Bemerkungen werden auch fiir den Regierungsbezirk Bromberg und Teile
Pommerns zutreffen; im Raum Stralsund blieb dagegen auch spiter die Wanderarbeit ver-
gleichsweise niedrig'®. Im Regierungsbezirk Potsdam hat sich die Hauptstadtnihe deutlich
in einer Verringerung des Lindlichen, wohl besonders weiblichen Gesindes, das attraktivere
Verhiltnisse in stidtischen Haushalten fand, ausgewirkt; doch diirfte hier auch bereits das
minnliche Gesinde die Erwerbschancen in hauptstidtischen Gewerben unter Berufswechsel
genutzt haben. In Schlesien wurde die weit iiberdurchschnittliche Gesindehaltung im Vor-
mirz, in der sicher auch vom Gesindezwang herrithrende Wirtschaftsgewohnheiten fortwirk-
ten, vielleicht nicht zuletzt unter dem Eindruck des Arbeitskriftebedarfs in den montanindu-
stricllen Gewerbelandschaften Ober- und Niederschlesiens sowie durch zunehmende Beschiif-
tigung freier und kontraktgebundener Tagelohner abgebaut, withrend der Gesindeanteil an
der lindlichen Bevolkerung der Provinz Sachsen kaum Verinderungen aufweist. Auch hier
kénnen jedoch Verschiebungen durch lindliche Mobilitit, Heimgewerbe oder Tageléhnerar-
beit eingetreten sein, die in der Statistik als solche nicht erkennbar sind.

Grofe Unterschiede zeigt dic Entwicklung im westlichen PreuRen. Im protoindustriellen
Gewerbegebiet um Minden-Ravensberg nahm die an sich niedrige Gesindehaltung weiter ab,
und im Miinsterland, der Grafschaft Mark und den sonstigen ruhrnahen Landschaften, be-
sonders im Regierungsbezirk Diisseldorf, wirkte sich der Sog der aufblithenden Industrie-
region zwischen Ruhr und Emscher in einem deutlichen absoluten und relativen Riickgang
des landwirtschaftlichen Gesindes aus'®”. Das Miinsterland war Anerbengebiet nach »sichsi-
schem« Recht mit iiber Jahrhunderte vergleichsweise stabilen Besitzverhiltnissen und einer

106 Vgl. Karl Borr. Breinlinger, Die Landarbeiter in Pommern und Mecklenburg, 1. Teil: Die Re-
g}gilr:;ungsbczirke Stettin und Stralsund, Heidelberg 1903, S. 28, 30; s. auch Knapp, Bd. 1. S.
107 Zum Minsterland s., fiir die friihe Gesindegeschichte leider nur im Uberblick. Pau! Helmuth
Burberg, Wirtschaftliche und soziale Entwicklungstendenzen in Gesindebetricben. Eine Unter-
suchung in ausgewihlten Gemeinden des Miinsterlandes, Bonn 1962, S. 9—26; zur Lage der
bauerlichen Wirtschaften auch Josef A. Klocke, Wirtschaftliche Entwicklung und soziale Lage
der Unterschichten in Ostwestfalen von 1830 bis 1850, Phil. Diss. Bochum 1972, S. 20— 39;
zur Rechtsgeschichte Arnulf Jirgens, Biuerliche Rechtsverhiltnisse des ausgchenden 18. Jahr-
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traditionellen Priferenz der nachgeborenen Bauernschne fiir den Gesindedienst; dhnliche
Grundziige trafen im linksrheinischen Regierungsbezirk Diisseldorf zu, wihrend in der sid-
lichen Rheinprovinz die Realteilung nach »frinkischem« Recht zur starken Parzellierung ge-
fithrt hatte, so dall es an den neben der Gutswirtschaft fiir die Gesindehaltung wichtigen
mittleren Bauernwirtschaften fehlte. In den Weinbaugebieten der Regierungsbezirke Koblenz
und Trier war deshalb und wegen der besonderen Betriebsverhiltnisse nur sehr wenig Gesin-
de anzutreffen, und dieser Zustand blieb im Berichtszeitraum auch erhalten'®®. Tagelohner-
haltung ist im Westen im ganzen vergleichsweise gering gewesen; die dlteren und jiingeren
Industrielandschaften haben diesen durchweg mobileren Bevolkerungsteil rasch absorbiert.

Nicht notwendig war in den stark oder doch iiberwiegend landwirtschaftlich geprigten Re-
gionen die Gesindehaltung im Vormirz besonders hoch, wie Teile Pommerns und der Rhein-
provinz sowie, aus dem Gegenteil, die Regierungsbezirke Diisseldorf, Arnsberg und Stral-
sund zeigen. Wo sich in den 18 50er Jahren die lindliche Prigung der Erwerbsbevolkerung
besonders deutlich verringerte, bliech die Gesindezahl durchweg auf demselben Stand, so daf§
der Gesindeanteil bedeutend zunehmen konnte. Dieser Umstand 1iRt nicht notwendig auf
eine geringere Mobilitit des Gesindes schlieBen; auf die Wanderungsbereitschaft der Knech-
te und Miigde wirkten sich vielmehr neben den »Pull«-Faktoren wie Stadt- oder Industriena-
he vor allem die strukturellen Grundziige des Beschiftigungsverhiltnisses aus: Die Gesinde-
ordnung, besonders ihre auf den Gesindevertrag bezogenen Regelungen und die langen
Dienstfristen, waren nicht eben vom Geist der Freiziigigkeit getragen. Sowohl fiir erbberech-
tigte Bauernsohne, die, um spiter den elterlichen Hof zu tibernehmen, gern fiir einige Jahre in
fremde Dienste gegeben wurden, als auch fiir nichterbende Bauern- und Landarbeiterkinder
blieb der Gesindedienst zudem auch nach den Agrarreformen eine wenngleich oft vieljihrige
Ubergangsphase'®. Man diente von der Konfirmation bis zur EheschlieRung, mit der friiher
oft die Ubertragung einer kleineren Hofstelle im Bereich der Gutswirtschaft verbunden ge-
wesen war, withrend nach den Reformen Knechte und Miigde nach der Heirat als kontrakt-
gebundene Gutstagelohner am Hof blicben oder sich als freie Tagel6hner niederlieBen. An
die Stelle solcher Niederlassungen trat besonders seit der Jahrhundertmitte zunchmend die
Wanderung des noch Unverheirateten in die Stadt- und Industrieregionen mit ihren weitaus
attraktiveren Einkommensaussichten. Der Anteil verheirateten Gesindes, das am Hof lebte,
hat nach den Reformen zwar offenbar, mit starken ortlichen Unterschieden, leicht zugenom-

hunderts in Westfalen und im éstlichen PreuRen, in: Westfilische Zeitschrift 126/127,
1976/77, S. 91—139. Die Gesindelohne waren in Industrienihe besonders hoch; vgl.
[ Alexander von Lengerkel, Reiscbemerkungen, in: Annalen der Landwirtschaft, Jg. 5. Bd. 9,
1847, S. 361—363, wo erginzt wird, die Sittlichkeit des Gesindes sei hier »rithmenswert«,
man habe »den gehorigen Grad der Schulbildung«. Zum Heuerlingswesen vgl. Luduwig Hempel,
Heuerlingswesen und crofter-system, in: Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 3,
1957, bes. S. 175—177.

108 Damit wird eine Vermutung von Matter, a. a. O., S. 42, bestitigt; vgl. auch K. W. Arnold,
Uber die materielle Lage der arbeitenden Klassen in den Weinbaudistrikten des Koblenzer Re-
Elgiiniungis-B;zirkcs. in: Annalen der Landwirtschaft Jg. 8, Bd. 15, 1850, S. 107—156, S.

—113,

109 Dic Charakterisierung des Gesindedienstes als Ubergangsphase schliet nicht die Existenz »von
spezifischen sozialen Gruppeneigenheiten der Lebensweise des Gesindes«, die Musiat, S. 44, ge-
gen v. d. Goltz hervorhebt, aus. Siche auch Kollmann, a. a. O., S. 276: Hartinger, a. a. O., S.
627; Blesber, S. 72 (» Durchgangsstadium«).
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men, ist aber durchweg sehr niedrig geblieben''?. Auch der Gesindedienst auf Lebenszeit ist
im 19. Jahrhundert offenbar haufiger geworden.

V. BEMERKUNGEN UBER LEBENSVERHALTNISSE, MOBILITAT UND PROTESTVERHAL-
TEN DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN GESINDES

Das Gesinde trat den ersten Dienst gewohnlich 14jihrig zu Ostern (»Osterjungenc, »-mid-
chen'"'«) an. Etwa zwei Jahre lang wurden die Jugendlichen durchweg mit leichteren Feld-
oder Stallarbeiten oder Hiitediensten, zu denen man gern auch Kinder heranzog, beschiftigt;
hiernach riickten, wenn nicht eine Unterbrechung durch den Militirdienst eintrat, die Jungen
zu Kleinknechten, die Midchen zu Migden — die Bezeichnungen waren von Gegend zu
Gegend sehr verschieden — auf. Die Gesindchicrarchie stufte sich weiter nach Grofknech-
ten und -migden, und auf grofen Hofen war oft ein Meisterknecht mit Aufsichtspflichten
angestellt''2. Gelegentlich unterschied man (niedere) Pferde- sowie Pflug- und Ochsenknech-
te, in Westfalen etwa die Unter- und Oberenken, bei den Migden auch Jungmigde von
Kuh- oder Stallmigden, Kiichenmigden und der Hauptmagd. Immer aber blieb die Hierar-
chic innerhalb des Gesindes erhalten. Aus Schlesien wird beispielsweise berichtet, daf die
Brotverteilung nach den Gesinderingen zu erfolgen hatte'"*. Gerade auf der niederen Ebene
mochte die iltere Tendenz zur stindischen AbschlieBung und Rangbildung in Unterwiirfig-
keit und Diinkel fortwirken''.

NaturgemiR wurde der Arbeitsalltag des lindlichen Gesindes vom saisonalen Rhythmus
landwirtschaftlicher Produktion bestimmt. Man arbeitete, wie es die Tageslichtverhiltnisse
zulieRen: im Sommer oft von 4 Uhr frith bis zum Abend, im Winter um so kiirzer auf dem
Felde, um abends und bei schlechter Witterung Dresch- oder Spinnarbeiten auf dem Hof zu
verrichten. Stalldienste, Fiittern und Melken muften auch an Sonn- und Feiertagen durchge-

110 Vgl. hierzu bes. Hanssen, S. 20 f.; Meitzen, Bd. 2, 5. 94, 101, 105, 110; Knapp, Bd. 1, 8. 23 £,
67, 76 (lassitische Bauern sind »angesiedeltes Gesinde«); v. d. Goltz, Gesindewesen, S. 14; fiir
das Ende des 19. Jahrhunderts: Quante, a. a. O., S. 496; Kdbler, S. 43; Engelsing, Ar-
beitsmarkt, a. a. O., S. 235: 1882 sind in Deutschland 87 Prozent der minnlichen und 96 Pro-
zent der weiblichen Dienstboten unverheiratet.

111 Vgl. Goldschmidt, S. 37. — Die folgenden kursorischen Bemerkungen zur Lage des Gesindes
(bes. auf der Grundlage der in Anm. 104 genannten Darstellungen) konnen eine aus den Quellen
gearbeitete Analyse, wie sie in dem Werk von Musiat unter volkskundlichen Schwerpunkten
vorliegt, nicht entfernt ersetzen. Hier soll nur ein allgemeiner Eindruck gegeben werden; zur ge-
naueren Untersuchung wiren regionale Quellen erst noch zu erarbeiten (vgl. bes. Marter, a. a.
O., Uisch, a. a. O., sowie die Beitriige von Kramer, a. a. O.).

112 Uber Gesindekategorien und -hierarchien vgl. Ilisch, a. a. O., S. 262; Matter, a. a. 0.5
41—43; Engelsing, Arbeitsmarkt, a. a. O., S. 163—166, 176—183; Hartinger, a. a. Q.S
611; s. auch die wiederholten Guts- und Reisebeschreibungen in den Annalen der Landwirt-
schaft, z. B. Proselger, Uber den Zustand der landwirtschaftlichen Verhaltnisse im Graudenzer
Kreis 1843, Jg. 4, Bd. 8, 1846, S. 70—77; Mentzel, Der landwirthschaftliche Betrieb im Jever
Lande, Jg. 10, Bd. 20,1852, S. 186—188; A. Kinig, Uber die landwirthschaftlichen Verhalt-
nisse und Zustinde im Kreise Memel, Jg. 6, Bd. 11, 1848, S. 407 {.; Lidersdorff, Die land-
wirthschaftlichen Verhiltnisse des Labiauer Kreises, Jg. 7, Bd. 13, 1849, S. 126—131; ferner
Klatt, S. 16, 19.

113 Klorz, S. 68.

114 Vgl. dic Bemerkungen von Heinz Otto Lichtenberg, Unterhaltsame Bauernaufklirung. Ein Kapi-
tel Volksbildungsgeschichte, Tiibingen 1970, S. 31.
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fihrt werden. Freizeit im modernen Sinn hat es auf dem Lande kaum gegeben, wohl aber
Pausenzeit, Arbeitsunterbrechung, abendliche Ruhezeit und Festzeiten im Wechsel des Kir-
chenjahres sowie Wochen stirkster Arbeitsanstrengung zur Aussaat- und Erntezeit oder Tage
relativer Arbeitsruhe im Winter. Lindliche Arbeit erlaubte gewisse Handlungsspiclriume
durch eigene Zeitdispositionen; sie war andererseits Schwerarbeit und von geringer Ab-
wechslung. Das Gesinde wohnte in mittleren bauerlichen Wirtschaften und Vorwerken in
den Hofgebiuden neben oder iiber den Stallungen. Auf den grofSen Giitern gab es eigene Ge-
sindegebiude, in denen oft, so wiederum besonders in Schlesien, » durchaus traurige« Ver-
hiltnisse in hygienischer und moralischer Hinsicht herrschten'"’. Man schlief dann stets in
Gruppen, manchmal sogar mehrere Gesindefamilien, in einer Stube oder bestenfalls in niedri-
gen, dunklen Kammern. In der Bekostigung gab es starke regionale Unterschiede — Fleisch
wurde jedenfalls selten, oft nur an Festtagen, in den preufischen Westprovinzen jedoch deut-
lich hiufiger gereicht; es iberwogen Mehl- und Kartoffelspeisen, und vielerorts, so einmal
mehr in Schlesien, war regelmiRiger exzessiver Branntwein- und Biergenufy verbreitet''S.
Auch iiber die Lohne des Gesindes lassen sich, sieht man von cinem deutlichen Anstieg nach
den Reformjahren und im Jahrzehnt nach 1850 ab, kaum allgemeine Aussagen machen. Thre
Schwankungsbreite lag um 1860 bei Knechten zwischen 20 und 60 Tlr. jahrlich, bei Mig-
den erheblich darunter, und nahe Stidte oder Industrieregionen wirkten sich stets in deutlich
besseren Verhiltnissen aus. Daneben wiederholte sich in den Lohnhéhen, Bekostigungs- und
Wohnverhiltnissen das aus dem Umfang der allgemeinen Gesindehaltung bekannte Ost-
West-Gefille: In den westlichen Provinzen waren die Zustinde weitaus besser, gab es vicl
weniger AnlaR zu Klagen. Im allgemeinen diirfte das Gesinde bei aller Armut und person-
lichen Unfreiheit mit Ausnahme der Hofginger und Scharwerker iiberall besser als die lind-
liche Tageldhnerschaft zurechtgekommen sein''” — ihm fehlten die Familiensorgen''®, es
war meist der Wohnungs-, Bekleidungs- und Bekdstigungsprobleme enthoben und konnte
iiber das wenn auch sehr geringe Entgelt einigermaflen frei verfiigen.

Vor allem verfiigte das Gesinde iiber die Méglichkeit, sich unzutriglichen Arbeits- und Da-
seinsverhiltnissen und herrschaftlichem Zwang, nachdem beides allerdings mindestens cin
Jahr ertragen worden war, durch Stellenwechsel und Abwanderung zu entziehen. Deutlich
nahmen die Klagen iiber den Gesinde- und allgemeinen Arbeitskriftemangel auf dem Lande
seit den 1850er und 1860er Jahren wieder zu. Gemessen an den nachrevolutioniren Jahr-
zehnten, war der Mobilisierungsgrad der lindlichen Bevolkerung im Vormirz bescheiden ge-
blieben — trotz einer bis Ende der 1830er Jahre anhaltenden Agrarkrise, trotz deutlich er-

115 V. d. Goltz, Arbeiterfrage, S. 60—64; iiber die Wohnverhiltnisse lindlicher Arbeiter gab es we-
gen des starken Anwachsens der Gruppe der Gutstageldhner zeitgendssisch eine breite Diskus-
sion, vgl. z. B. Graf Itzenplitz, Die angemessene Einrichtung lindlicher Arbeiter-Wohnungen, in:
Annalen der Landwirtschaft, Jg. 11, Bd. 21, 1853, S. 408—410; Linke, Die Einrichtung und
Bauart lindlicher Tagelohner-Wohnungen betreffend, ebda., S. 91—102; aus der neueren Lit.
bes. Hans-Jiirgen Rach, Bauernhaus, Landarbeiterkaten und Schnitterkaserne, Berlin [DDR]
1974; sowie Friedrich-Wilbelm Henning, Die sachliche Umwelt der unterbiuerlichen Bevolke-
rung des 18. Jahrhunderts als Ausdruck ihrer sozialen Lebenslage, in: Ethnologie et Histoire,
Paris 1975, S. 485—499.

116 gf_,glf ﬂ.SBaI{y, Oberschlesische Zustinde, in: Annalen der Landwirtschaft, Jg. 4, Bd. 7, 1846, S.

. 83.

117 Vgl. v. d. Goltz, Verhandlungen, S. 13, 46—49; Schissler, S. 181.

118 Hierzu Gerbard, S. 101—119, sowie jetzt: Ingeborg Weber-Kellermann, Die Familie auf dem
Lande zwischen »Bauernbefreiung« und Industrialisierung, in: Zeitschrift fir Agrargeschichte
und Agrarsoziologie 26, 1978, S. 66—76.
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hohter Bevolkerungsiiberschiisse. Der Pauperismus auf dem Lande erfuhr einstweilen, wie be-
reits angedeutet, nur particlle Milderung durch Nahwanderung in stidtische Zentren, seltener
auch bereits in die aufblihenden Industrieregionen; der vormirzliche industrielle Arbeitskraf-
tebedarf blieb punktuell, auf wenige Gebiete beschrinkt und auch quantitativ vorliufig wenig
bedeutend. Weitere Ursachen fiir die »verzogerte Abwanderung vom Lande in der Anlauf-
phase der industriellen Revolution''?« finden sich auf dem Lande selbst, in der relativen Iso-
lation und geringen infrastrukturellen Durchbildung der lindlichen Erwerbsregionen, ihrer
Verkehrsferne, weitriumigen Besiedlung und schwachentwickelten Kommunikation, der zu-
riickgebliebenen Bildungssituation'?® und Bediirfnisentfaltung ihrer Einwohner. Von der
Phase der Agrarreform bis zur Jahrhundertmitte bestand, entgegen den Befiirchtungen vieler
Reformgegner, kaum Arbeitskriftemangel auf dem Lande.

Anders in den folgenden Jahrzchnten. Mit dem konjunkturellen Aufschwung vor allem der
Montanindustrie in den 18 50er Jahren machte sich der Arbeitskriftemangel auf dem Lande
wieder bemerkbar'?'; er hielt in den 1860er Jahren an und erreichte im Griinderboom der
frithen 1870er Jahre mit der Folge deutlicher Lohnaufbesserungen'?? einen ersten Hohe-
punkt. Gerade die Gesindehaltung war, wo sie — wie in Ostpreufen oder Mecklenburg —
durch Scharwerker bzw. Hofgiinger besonders ausgedehnt wurde, von dieser Entwicklung
betroffen. Es tiberrascht nicht, daf sich mit den Klagen tiber » Auswanderungssucht'**« und
Gesindenot einmal mehr das Nachdenken iiber »die in heutiger Zeit [1873] so oft behaupte-
te wachsende Verschlechterung des Gesindes« verband'**, daR man auf Abhilfe durch Klein-
stellen-Ansiedlung, durch Nutzung und Forderung des Hangs der Landarbeiter zur kleinen
Garten- und Viehwirtschaft sann'?’. Das lindliche Gesinde war fortan nur noch mithsam in
dem wihrend der 1850er Jahre erreichten Umfang im landwirtschaftlichen Betrieb zu hal-
ten. Es diirfte sich in dieser Zeit, bedenkt man seine wanderungsforderliche Altersstruktur
und geringe familiire Bindung, zu ciner der mobilsten lindlichen Bevolkerungsschichten ent-

119 Harnisch, Agrarreformen, a. a. O., S. 72; vgl. ders., Agrarpolitik, a. a. O., S. 109.

120 In der ersten Jahrhunderthilfte bestand das lindliche Gesinde {iberwiegend aus Analphabeten;
vgl. Engelsing, Dienstbotenlektiire, a. a. O., S. 193. Dies scheint sich bis in die 1870er Jahre
deutlich geiindert zu haben; vgl. etwa die durchaus optimistische Einschiitzung bei v. 4. Goltz,
Gesindewesen, S. 24. Auch wurde konstatiert, daf sich die Anforderungen mit der Veriinderung
in den Bewirtschaftungsformen erhoht hiten; vgl. bereits Jaulius Schwarzlose, Der natiirliche
Zwang zur landwirthschaftlichen Erziehung, deren Aufgabe als Wissenschaft und deren Einfiih-
rung in die Praxis, in: Annalen der Landwirtschaft, Jg. 14, Bd. 27, 1856, S. 432—446, S.
436: »Die triumerisch-faule Langsamkeit« fritherer Jahrzehnte reiche nicht mehr »fiir den heuti-
gen Umschwung der Dinge«. Bildungsmafnahmen der Gutsherren hatte bereits Krug, S.
113—116, gefordert.

121 Vgl. aus den zahllosen Zeugnissen etwa Mager, S. 399 f.; Matter, a. a. O., S. 44; Bernbard Run-
ne, Dic rechtliche Lage der Dienstboten im Lande Hadeln vom 16. bis 19. Jahrhundert, in:
Jahrbuch der Minner vom Morgenstern 37, 1956, S. 69—84, S. 78 f.; v. 4. Goltz, Gesindewe-
sen, S. 18 f; E. J. T. Collins, Labour Supply and Demand in European Agriculture
1800—1880, in: E. L. Jones/S. J. Woolf (Hrsg.), Agrarian Change and Economic Development.
The Historical Problems, London 1969, S. 61—94, S. 72 f.

122 Vgl. v. d. Goltz, Verhandlungen, 1872, S. 12 (z. T. gesperrt): »Bis vor kurzer Zeit haben wir
unseren Arbeitern so wenig wie moglich gegeben. Jetzt werden wir in die Lage kommen, ihnen
so viel wie moglich zu geben, damit wir nur dic notigsten Arbeitskrifte erhalten.«

123 Ebda., S. 15.

124 V. d. Goltz, Gesindewesen, S. 22, vgl. ebda., S. 26—28.

125 Vgl. hierzu Josef Wysock, Landwirtschaftlicher Nebenerwerb und soziale Sicherheit, in: Her-
mann Kellenbenz (Hrsg.), Agrarisches Nebengewerbe und Formen der Reagrarisierung im Spatmit-
telalter und 19./20. Jabrbundert, Stuttgart 1975, S. 125—139, bes. S. 127—131.
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wickelt haben'?%. In welchem Umfang an dieser Entwicklung neben der bereits erwihnten
innerberuflichen Land-Stadt-Mobilitit des weiblichen Gesindes nunmehr die Fernwanderung
und zwischenberufliche Mobilitit des minnlichen Gesindes in die stidtischen und montan-
industricllen Zentren teilhatte, wird nur durch detaillierte Analysen von herkunftsdifferenzier-

ten Zuzugsstatistiken zu kliren sein.

DaR ein Zusammenhang zwischen Unzufriedenheit und Abwanderung vom Lande bestand,
ist zeitgendssisch nicht verborgen geblieben. Die Unzufriedenheit, so hief es, nchme zu und
sei »zu einer vollstindigen Epidemie geworden«, die sich namentlich in der Auswanderung
dokumentiere; iiberhaupt sei letztere »der allerempfindlichste Streik, welchen der lindliche
Arbeiter machen kann'?’«. Man wird in der Einschitzung eines solchen Protestverhaltens
vor allem beriicksichtigen miissen, daf der lindliche Protest eine lange, um Jahrhunderte zu-
riickreichende und erst 1848/49 zu cinem vorliufigen Abschluf gelangende Tradition auf-
weist. Er hat in den gutsherrschaftlich geprigten Agrarregionen aufierordentliche Wucht und
Zihlebigkeit annehmen kénnen und erreichte im Gstlichen Preufen einen Hohepunkt in den
Jahren 1787 bis 1811'?%; auch die reformausldsende Bedeutung dieses Protests ist nicht ge-
ring zu veranschlagen'?”. Leider erlauben Uberlieferung und Literatur, einmal abgeschen
vom Forschungsstand, vielfach nicht, ausreichend zwischen biuerlich-antifeudalem Protest
auf der einen, Beschwerden, Widerstand und Aufruhr von — in welcher Form auch immer
— lohn- und existenzabhiingigen lindlichen Arbeitern gegen Zwang und Ausbeutung auf der
anderen Seite zu unterscheiden; nach Studien wie jenen E. P. Thompsons erscheint iiberhaupt
fraglich'*°, ob die Forschung mit iiberwicgend an modernen industrickapitalistischen Markt-

126 Auch Engelsing, Arbeitsmarkt, bemerkt a. a. O., S. 201, daB »in der liberalen Ara zwischen
1848 und 1876 die Fluktuation der hiuslichen Dienstboten einen Hohepunkt erreichte«. Dies
korrespondiert u. E. mit den Erscheinungen auf dem Lande.

127 V. d. Goltz, Verhandlungen, S. 15 f.; vgl. auch Mager, S. 395.

128 Vgl. die niitzliche kartographische Erfassung im Atlas zur Geschichte, Bd. 1, Gotha/Leipzig
1973, S. 79 (1789—1806) und S. 89 (1848/49). Uberhaupt hat sich die jingere DDR-For-
schung in besonderem Mafe um die Erforschung des lindlichen spatfeudalen Protests bemiiht;
vgl. etwa Gerbard Heitz, Zu den biuerlichen Klassenkimpfen im Spitfeudalismus, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 23, 1975, S. 769—782; ders. u. a. (Hrsg.), Der Bawuer im Klassen-
kampf. Studien zur Geschichte des deutschen Bauernkrieges und der biuerlichen Klassenkimpfe
im Spitfeudalismus, Berlin [DDR] 1975 ; Hartmut Harnisch, Landgemeinde, feudalherrlich-biu-
erliche Klassenkimpfe und Agrarverfassung im Spitfeudalismus, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 26, 1978, S. 887—897; s. auch Anm. 135. Von westlicher Seite s. die eher sozio-
logischen Erorterungen von E. J. Hobsbawm, Peasants and Politics, in: Journal of Peasant
Studies 1, 1973/74, S. 3—22; Henry A. Landsberger (Hrsg.), Rural Protest: Peasant Move-
ments and Social Change, London/Basingstoke 1974, S. 1—64 gEinlcitung des Hrsg.). Zur
Frage des Abebbens lindlichen Protests in Deutschland nach der Reformira s. u. a. Puble, S. 49;
Blesber, S. 135; Wolfgang Reinbard, Theorie und Empirie bei der Erforschung frithneuzeitlicher
Volksaufstinde, in: Hans Fenske u. a. (Hrsg.), Historia Integra. Festschrift fiir Erich Hassinger
zum 70. Geburtstag, Berlin 1977, S. 173—200, S. 198 f.

129 Vgl. bereits Krug, S. 118: Bemithe man sich um Reformen auf dem Lande, dann habe man »kei-
ne Revolution, Aufruhr und Unruhen zu besorgen«; s. ferner bes. Harnisch, ReformmaRnahmen,
a. a. O, S. 139 f.; sowic Bletber, S. 155, gegen entsprechende Formulierungen von G. Franz
und F. Liitge.

130 Vgl. bes. E. P. Thompson, The Moral Economy of the English Crowd in the 18th Century, in:
Past & Present 50, 1971, S. 76—136; jetzt deutsch unter dem Titel: Die »sittliche Okono-
mie« der englischen Unterschichten im 18. und 19. Jahrhundert, in: Detlev Puls (Hrsg.), Wabr-
nebmungsformen und Protestverbalten. Studien zur Lage der Unterschichten im 18. und 19. Jahr-
hundert, Frankfurt 1979, S. 13—80 (mit Kiirzungen im Anm.-Teil). Zur Protestforschung im
deutschen Vormirz s. Geschichte und Gesellschaft 3, 1977, H. 2.
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lagen und Protest-, sprich: Streikformen orientierten Fragen und Begriffen dem vorindu-
striellen lindlichen Protest und seinen sozialen und 6konomischen Voraussetzungen gerecht
zu werden vermag. Eine schichtspezifisch differenzierende Beurteilung des Lindlichen Pro-
testverhaltens ist allemal erforderlich — man denke nur an die vermutlich weitgehend die re-
lative Konfliktruhe auf dem Lande nach den Agrarreformen erklirende Spaltung des lind-
lichen Protestpotentials in der Folge der Reformen in wenigstens teilweise befriedigte (spann-
fihige mittlere und gréRere Bauern) und in vernachlissigte Protesttriger (klein- und unter-
biuerliche Schichten; lassitische Zeitpichter und dhnliche Kategorien, kontraktliche und freie
Landarbeiter, Gesinde).

Selbst von konservativer Seite'*! wurde den auf den Giitern dienenden Arbeitern — hier den
schlesischen Dreschgirtnern — zu Beginn des 19. Jahrhunderts sogar bescheinigt, sie hitten

»ein gemeinschaftliches BewuBtsein, einen gewissen Esprit de corps, der bald schlechter, bald bes-
ser in seinen Folgen ist, je nachdem ihn schlaffe Trigheit oder Liebe zum Gewinn, durch Fleif und
Betriebsamkeit geleitet, bestimmte.

Eine beeindruckende Schilderung solchen Gruppenverhaltens stammt von Gerhart Haupt-
mann'*Z:

»Ich sah den verborgenen Kampf, der [dem Gutsbetrieb] zugrunde lag. Alle diese Gutsleute, Och-
sen- und Pferdeknechte, Stallmigde, Tagelohnerinnen und Tagel6hner, dic in der Kiiche des Ge-
sindehauses oder in ihren engen, halbverfallenen Katen ihre Kartoffeln kochten, verschlossen einen
Ingrimm bei sich, den ihre scheinbar naturgegebene und selbstverstindliche Lage, die sie nur wi-
derwillig trugen, ihnen aufnétigte. Ich hatte heute morgen etwas davon zu fithlen bekommen und
spiirte ihn plotzlich iiberall.« »Da Knechte, Migde, Tagelohner und Tagelohnerfrauen ihre Arbeit
nicht freiwillig, sondern durch die Not gezwungen mit knirschendem Ingrimm verrichteten, lebten
sic ja in Sklaverei. Die Sklaverei war nicht abgeschafft. Mein Bemiihen, die verhaflte obere
Schicht als notwendig, ja verdienstlich hinzustellen, fruchtete nichts [. . .].«

Obwohl zwischen beiden Zeugnissen ein Abstand von mindestens zwei Generationen liegt,
scheint es, als habe sich seit den Agrarreformen und der ihnen vorausgehenden Protestwelle
in Schlesien und andernorts kaum etwas am Zwangscharakter gutsbetrieblicher Arbeit gein-
dert — mit der bedeutenden Ausnahme, da nunmehr die chedem zur Avantgarde des Wi-
derstands gehdrende Gruppe der erbuntertinigen dienstpflichtigen Bauern aus der Wider-
standsfront herausgebrochen (worden) war. Den Restgruppen mufite wegen ihrer geringen
iiberkommenen Rechte, die stets den Kristallisationskern biuerlichen Widerstands gebildet
hatten'**, wegen der unterschiedlichen rechtlichen und sozialen Formen ihrer Abhingigkeit
und aus einer Reihe weiterer Griinde gemeinsames interessenverbundenes Handeln schwer-

131 Oecconomische Winke, vorziiglich in Hinsicht auf cine mit dem rationellen Betricbe der Oecono-
mie vertriglichere Ablohnung der Hofegirtner, in: Annalen des Ackerbaues, Jg. 1, Bd. 1, 1805,
S. 784—808, S. 798. DaR bereits 1812 Arbeitgeberkoalitionen zur Minderung des Gesinde-
lohns auf dem Lande nachweisbar sind, zeigt Klemn, S. 85.

132 Das Abenteuer meiner Jugend, Berlin 1956, S. 254, 309 f, zit. nach Schaaf, S. 152, Anm.
Uber »latente Formen des biuerlichen Klassenkampfes und die Flucht« s. Jisef Leszceyfiski, Der
Klassenkampf der Oberlausitzer Bauern in den Jahren 1635—1720, Bautzen 1964, S.
52—60; s. auch Bleiber, S. 152 u. 6.

133 Siche bes. Ziekursch, S. 226 ff., z7um Widerstand gegen die Feudallasten; iber das Verhalten der
Landbevolkerung wihrend der franzésischen Bcsetzung und in den Befreiungskriegen s. Walter
Grlitz, Die ]unker. Gliicksburg 1956, S. 168, sowie Franz, Geschichte, S. 256, 263—267;
als Uberblick vgl. jetzt: Klaus Gerteis, Regionale Bauernrevolten zwischen Bauernkrieg und
Franzdsischer Revolution. Eine Bestandsaufnahme, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 6,
1979, S. 37—62.
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fallen. Fiir das Gesinde wirkte sich erschwerend seine Rechtssituation, aber auch das Selbst-
verstindnis vom Dienstbotendasein als Ubergangsphase und vor allem die wie immer ausge-
prigte Bindung an die biuerlichen Haushalte aus. Gesindeprotest hat gleichwohl stattgefun-
den. hat sich der iberkommenen Formen der Konfliktkanalisierung bedient und sich in erster
Linie in Gestalt von Beschwerden an die Ortspolizeibehérden niedergeschlagen'™. Be-
schwerden fruchteten freilich wenig in einem vorcingenommenen oder gar im einscitigen In-
teresse dienstbaren Behordenapparat. Das typischere Kampfmittel des Landvolks waren, be-
sonders in Spannungszeiten, Petitionen einzelner oder ganzer Bauerndérfer und deren Uber-
reichung an héchster Stelle. Immediateingaben, wiederholte Deputationen bis vor die Stufen
des Throns kennzeichnen, getragen von der »Illusion vom gerechten Konig'**«, den legalisti-
schen Rahmen stindischer Konfliktregelung. Noch die umfassenden Adressenbewegungen
in der Revolution 1848/49, noch die Aktionen der frilhen Handwerker- und Arbeiterbewe-
gung sind aus ihnlichem Denken entsprungen. Stand auch das Petitions- und Immediateinga-
benrecht jedem Untertanen zu, so waren doch die Voraussetzungen einer gerechten Funktion
solcher Konfliktregelung auch im lindlichen Bereich, wenn sie denn je bestanden hatten,
lingst zerbrisckelt: Demographische und soziale Entwicklungen stellten die Effizienz des Pe-
titionswesens schon aus pragmatischen Griinden in Frage, das Aufkommen der verschieden-
sten Interessen im und am Staat durchlécherte zunchmend dic iiberkommenen Vorstellungen
vom bonum omnium, und der tendenziell systemsprengende Charakter schon der Lindlichen
Massenbewegungen um die Wende zum 19. Jahrhundert hatte lingst andere Aktionsformen
von deutlich groerer Wirkungskraft hervorgebracht'*.

134 Eine entsprechende Quelle (Beschwerde einer Zwangsmagd gegen brutale Behandlung 1803)
findet sich abgedrucke bei Lebmann, S. 224; s. auch Hedemann, a. a. O., S. 178; Erwin Frebe,
Lasten, Leiden und Widerstand mirkischer Bauern im 18. Jahrhundert, in: Geschichtsunterricht
und Staatsbiirgerkunde 7, 1965, S. 914—921. Ahnliche Quellen — meist handelt es sich um
Protokollaufnahmen miindlich vorgetragener Beschwerden von des Lesens und Schreibens un-
kundigem Gesinde — sind vielfach archivalisch iiberliefert und harren ciner systematischen Bear-
beitung; vgl. z. B. Hauptstaatsarchiv Disseldorf, Regicrung Diisseldorf 8906, 8907 s. auch
Kramer, Lage, a. a. O., S. 31—36.

135 Bleiber, S. 160; iiber Petitionsbewegungen der Landbevélkerung s. etwa Sakai, S. 142—148;
Franz, Geschichte, S. 250—254; Hiibner/Kathe, Bd. 1, S. 81 f: wihrend der Revolution
1848/49 u. a. Helmut Bleiber, Die Haltung der Parteien gegeniiber der Landbevélkerung in der
Wahlbewegung im Frithjahr 1848 in Schlesien, in: Jahrbuch fir Geschichte 7, 1972, S.
407—457. S. 409—412; ders., Zum Anteil der Landarbeiter an den Bewegungen der Dorfbe-
volkerung in der deutschen Revolution 1848/49, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
1975/1V. S. 65—81: Roland Zeise, Bauern und Demokraten 1848/49. Zur antifeudalen Be-
wegung der sichsischen Landbevolkerung in der Revolution vom Sommer 1848 bis zum Vor-
abend des Dresdner Maiaufstandes, in: Jahrbuch fir Regionalgeschichte 4, 1968, S.
148—178: bes.: Hans Hibner, Die mecklenburgischen Landarbeiter in der Revolution von
1848/49, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung 10, 1968, S. 858—875, S. 871
f.: sowie den in Anm. 23 zitierten, inzwischen veralteten Aufsatz von G. Franz.

136 Vgl. schon August H. Hoffmann von Fallersleben, Gesammelte Werke, Bd. 4, Berlin 1891, S.
146: »Das Beten und das Bitten ist erlaubt,/ja, und erlaubt ist alles iiberhaupt,/was niemals
niitzt den armen Untertanen. « Zit. nach Bletber, Reform, S. 142. Zu Parallelen in der Ber arbei-
terschaft s. Klaus Tenfelde, Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an der Ruhr im 19. jairhun-
dert, Bonn-Bad Godesberg 1977, S. 397 ff. u. 6. — Die vorstehenden Bemerkungen zum lind-
lichen Protest mdchte ich in Kiirze in einer vergleichenden Studie iiber Motive und Formen lind-
lichen und frithproletarischen Protests vertiefen. Es wird daher an dieser Stelle weitgehend auf
Fallanalysen und Quellenbelege verzichtet.



228 Klaus Tenfelde

Zu diesen Aktionsformen gehorten vor allem im gutsherrschaftlichen Bereich die Drohung
mit Gewalt und die Gewalt selbst — individuell oder kollektiv, heimlich oder offen bis hin
zum Aufruhr wider die Zwangsherrschaft. Auch das Gesinde war durchaus an solchen Aus-
einandersetzungen beteiligt'*’. Man wird den gewalttitigen Protest lindlicher und frithindu-
strieller Unterschichten nicht als einen blindwiitigen, irrationalen Aktionismus milverstehen
diirfen. Rationalitit oder deren Abwesenheit, gar Irrationalitit, ist, legt man den Begriffen
cinen gegenwartsbezogenen und darin unveriinderlichen Inhalt und Wert bei, eine dem vor-
und frithindustriellen Unterschichtenverhalten unangemessene Kategorie. Diese Gewalt hatte
ihre eigene Vernunft, die sich dem einem modernen Normen- und Institutionsgefiige und des-
sen konfliktausgleichender Funktion zugewandten Betrachter nur schwer erschlieBt. Sie war
in einer Phase des Ubergangs, des Versagens iiberkommener Instrumente der Konfliktrege-
lung eine sinnvolle Auswegstrategie, weil und solange neue Formen des Konfliktausgleichs
fehlten, die dem Aufkommen abhingiger, ausgebeuteter Schichten und der wachsenden Do-
minanz interessenverbundenen Handelns in einem sich ordnenden System auf neuer wirt-
schaftlicher, sozialer und rechtlicher Grundlage entsprachen. Aber nicht nur das; Gewalt ge-
horte in einer Gesellschaft, in der sich das Gewaltmonopol der Obrigkeit anerkanntermaen
in Priigelstrafen und Ziichtigungsrechten entlud und in der beispiclsweise Erzichung durch
Zwang weithin geteilte Uberzeugung war, zum Alltag des Verhiltnisses zwischen Unterta-
nen und Herrschaften. Was sich an Aufklirertum wihrend der Reformiira von oben durch-
setzte, stiell innerhalb von Subsystemen auf anhaltenden Widerstand. Man wird ferner be-
riicksichtigen miissen, daff der oft genug gewalthafte Widerstand gegen Rechtseinbulfen und
Rechtlosigkeit aus besonders tiefliegenden, zum Teil auch religiosen Uberzeugungen von der
Rechtlichkeit und Richtigkeit einer Ordnung legitimiert schien, in der noch der geringste Un-
tertan im Wechselbezug von Schutz und Dienstleistung Anspruch auf eine auskdmmliche Exi-
stenz hatte. Im Selbstverstindnis des lindlichen Arbeiters maR sich daher das erwartete Ent-
gelt fiir geleistete Dienste nicht an deren Produktivitit, sondern an den Bediirfnissen der tig-
lichen Lebenshaltung, und Einschrinkungen an diesen Bediirfnissen wurden als Rechtseinbu-
Ren, als Eingriffe in das Recht auf auskommliches Dasein begriffen. Schlieflich kannte schon
die naturrechtliche Staatstheorie seit dem Spitmittelalter in der Lehre vom gerechten Wider-
stand des Volks gegen ungerechte Herrschaft einen Notbehelf zur Selbsthilfe, gegebenenfalls
durch Gewalt. Es waren nicht so sehr der Hunger und die Entbehrung, die Notigung und
Unterdriickung an sich, sondern das BewuRtsein von der Ungerechtigkeit solcher Zustinde,
aus dem der lindliche Protest sich nihrte; es war die Durchsetzung von Rechtsillusionen'*®
aus der Erinnerung an eine bessere Vergangenheit, an die er sich klammerte. Dieser wie
immer zu erklirende Umstand diirfte zugleich die prignanten Unterschiede zu den weit bes-
ser erforschten gewalthaften Aktionen englischer Unterschichten im 18. Jahrhundert bezeich-
nen.

Es wurde bereits erwihnt, daf dem lindlichen Protestpotential mit der Teilbefriedigung der
spannfihigen biuerlichen Schicht und der wenn auch tiberaus zégernden Entkleidung der

137 Zahlreiche Quellen (u. a. anonyme Briefe als Hauptform der Gewaltandrohung) bereits bei Zie-
kursch, S. 228—230 u. 6.5 vgl. auch Kramer, Gutsherrschaft, a. a. O., S. 32: Christian Oebr, Stu-
dien zur Geschichte der Arbeiterbewegung im ehemaligen Landdrosteibezirk Stade, in: Stader
Jahrbuch 66, 1976, S. 72—102, S. 80 f.

138 Vgl. neuerdings die Interpretation der Geschichte von Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in
?g;xtsschland bei Barrington Moore, Injustice. Social Bases of Obedience and Revolt, New York
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Gutsherren von ihren patrimonialen Rechten das antifeudale Riickgrat entzogen worden war,
dall die »zuriickgebliecbenen« Triger der Unzufriedenheit in sich scharfe, bewuftseinsspal-
- tende, rechtliche und soziale Daseinsunterschiede aufwiesen. Man wird jedoch, ohne diese
- These an dieser Stelle ausreichend zu belegen, die relative Konfliktruhe auf dem Lande in der
nachreformerischen Zeit und vor allem seit der Revolution 1848/49 auch aus anderen Fakto-
' ren, darunter insbesondere der rasch zunchmenden Mobilitit der nichtbesitzenden Landbe-
volkerung, zu erkliren haben. Hier findet die zeitgendssische Inbezugsetzung von Unzufrie-
denheit und Mobilitit ihre wichtigste Erklirung: Die Abwanderung vom Lande in die
Stadt, von der mutmallich schlechteren, aussichtsloseren, in die bessere, auskommlichere Ar-
beitsposition und Daseinslage wirkte — auch weil es gerade die besonders »aktiven« Alters-
gruppen waren, die sich zur Abwanderung entschlossen — auf die Zuriickgebliebenen im ho-
hen Maf konfliktpazifizierend. Der Ingrimm iiber erlittenen Zwang lieR sich, wie seit Jahr-
hunderten immer wieder, nunmchr jedoch in umfassender Weise, durch » Entlaufen« ziigeln.
Das Zugestindnis der Freiziigigkeit im Prinzip war, bei allen Einschrinkungen in Recht und
Wirklichkeit, die konflikteindimmend wirkende MaRnahme. In der Wanderungsentschei-
dung entlud sich aufgestaute Unzufriedenheit; nicht weitere Reformen oder gar die Anerken-
nung von Interessen und Vertretungsrechten auch der lindlichen Unterschichten, sondern die
Maéglichkeit und Wahrnehmung von Statusverbesserung durch Mobilitit war das Ventil,
durch das der Protest nunmchr strémte, das thm seine gewalthafte Spitze nahm und ihn auf
Restformen, wie sie Gerhart Hauptmann schildert, zuriickdringte'*®. Die Annahme liegt na-
he, daR vor allem die Landflucht Hunderttausender lindlicher Arbeiter das Uberleben jener
reaktioniren Formen lindlicher Arbeitsverfassung, fiir die das Gesinderecht beispiclhaft
steht, bis 1918 erméglichte.

139 Zu Ergebnissen der jiingeren amerikanischen Mobilititsforschung, die in dieselbe Richtung wei-
sen, s. den Bericht von Jirgen Kocka, Stadtgeschichte, Mobilitit und Schichtung, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte 18, 1978, S. 46—558, hier S. 556 f.; zur Flucht als Form des Widerstandes
s. auch Moore, S. 125. Angeregt durch die nordamerikanische »Frontier«-Diskussion seit F. J.
Turner, hat jiingst Ginter Moltmann die Ventilfunktion der deutschen Auswanderung im 19.
Jahthundert im Sinne eines Abbaus értlicher Konfliktlagen in den Abzugsorten, leider jedoch
ohne Bezug auf Arbeitskonflikte, betont: Nordamerikanische » Frontier« und deutsche Auswan-
derung — soziale Sicherheitsventile im 19. Jahrhundert, in: Dirk Stegmann u. a. (Hrsg.), Indu-
sz.ff;eﬁe Gesellschaft und politisches System. Beitrige zur politischen Sozialgeschichte, Bonn 1978, S.

9—296.
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