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Komplementarisierung des Charakters, der Rolle und der Arbeit von Minnern und Frauen
seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und ihren Zusammenhang mit der industriel-
len und privaten Arbeitsorganisation. Den beiden letztgenannten Beitrigen kommt das
Verdienst zu, auf eine Problematik hinzuweisen, die bisher in der Bundesrepublik — anders
als in England, Frankreich und den USA - ebenso vernachlissigt wurde wie bis vor kurzem
die Familienforschung, mit der sie jedoch viel zu tun hat: die Rekonstruktion der verges-
senen und verschwiegenen Geschichte von Frauen?2. Gisela Bock

Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), 200 Jahre amerikanische Revolution und mo-
derne Revolutionsforschung (= Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir
Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 2), Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht, Géttingen 1976, 287 S., kart., 42 DM (fiir Abonnenten der Zeitschrift
37 DM).
Seit mehreren Jahren ist das Thema: Revolution, Revolutionsforschung und Revolutions-
theorie in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen und 6ffentlichen Interesses geriickt. Die
Griinde fiir die gegenwartige intensive Beschiftigung mit einem in der ilteren geschichts-
wissenschaftlichen Forschung kaum eigens thematisierten Bereich liegen offen zutage. In
diesem Kontext kann auch das von H.-U. Wehler herausgegebene Sonderheft als ein wich-
tiges Dokument dieser jlingsten Bemiihungen gelten. Denn die Revolutionsforschung der
letzten fiinf Jahre hat nicht nur eine kaum iiberschaubare Literatur hervorgerufen, die in
dieser Veroffentlichung Beachtung findet. Auch ist inzwischen von Kritikern dieser For-
schungsrichtung zu horen, es sei noch nicht gelungen, »zum Wesen der Revolution« vor-
zudringen; so eine Auflerung anldfllich des jiingst in den USA durchgefithrten Symposiums
zu Revolutionstheorie und geschichtswissenschaftlicher Forschung. Zwar kénnen einzelne
Beitrige dieses Sonderheftes auch zur Bestdtigung dieser resignierenden Aussage heran-
gezogen werden. Insgesamt aber werden gerade an diesem Heft bedeutende Fortschritte
innerhalb der jiingsten Revolutionsforschung deutlich.
Das Sonderheft vereinigt neuere Studien zur amerikanischen Revolution mit einer aus-
fiihrlichen theoretischen Arbeit zum Stand der Revolutionsforschung und mit drei weiteren
Aufsdtzen zur Revolutionsgeschichte in Europa. Diese Zusamenstellung ist besonders gliick-
lich; denn sie macht auf die Vorziige sowohl der jlingsten empirischen Forschungsarbeiten
als auch der theoretischen Reflexion innerhalb der Revolutionsgeschichte aufmerksam. Dar-
iiber hinaus deutet sie auf noch unausgeschopfte Moglichkeiten hin, die in der engeren
Verkniipfung von theoretischer und empirischer Arbeit auf diesem Gebiet liegen.
Der Aufsatz von Hans-Christoph Schroder »Die amerikanische und die englische Revolu-
tion in vergleichender Perspektive« kann mit Gewinn gelesen werden, insbesondere weil
Schréder den Vergleich mit der amerikanischen Revolution im Hinblick auf die sogenannte
»puritanische Revolution«, nicht aber auf die »Glorious Revolution« durchfiihrt. Aller-
dings wird dieser Beitrag gerade dann wenig befriedigen, wenn nach dem Revolutions-
verstandnis des Verfassers gefragt wird. Hier ist nur sehr Widerspruchsvolles zu erfahren.
Auf der einen Seite bezog nach Schréder die englische Revolution breite Volksschichten wie
auch Teile der unteren Mittelschichten ein und fiithrte somit zu einer radikalen Infrage-
stellung der bisherigen Gesellschaftsordnung. Auf der anderen Seite leugnet Schroder die
soziale Komponente der Revolution fast véllig zugunsten einer politischen und verfas-
sungsgeschichtlichen Deutung. In der englischen Abneigung gegen den Begriff »innovation«
glaubt er einen konservativen Grundzug erkennen zu kénnen, ungeachtet der Tatsache, dafl

2 Vgl. dazu Gisela Bock | Barbara Duden, Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit: Zur Entstehung der
Hausarbeit im Kapitalismus, in: Frauen und Wissenschafl. Beitrige zur Berliner Sommeruniver-
sitit fiir Frauen, Juli 1976, Berlin 1977, S. 118-199.
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die geforderten »old privileges« etwas radikal Neues beinhalteten. Auch vertauscht Schro-
der in seiner Argumentation immer wieder Ursache und Wirkung. So riickt er beispiels-
weise von der sozialdkonomischen Deutung der englischen Revolution ab mit der bedingt
richtigen, allerdings nur vom Ergebnis her gesehen zutreffenden Bemerkung, dafl eine Um-
wilzung der Gesellschaftsverfassung nicht stattfand. An den sozio-dkonomischen Bedin-
gungen und an der Intentionalitit der englischen Revolution geht er aber durch seine Fixie-
rung auf die politische und verfassungsrechtliche Fragestellung vorbei, ebenfalls iibergeht
er die insbesondere von Zagorin durchgefiihrte Analyse zur Englischen Revolution. (Nach
Zagorin stellt z. B. die Englische Revolution einen Kampf innerhalb der herrschenden
Gruppen Englands dar). Schliefilich mifachtet Schréder den wiederum von Zagorin aufge-
stellten Anspruch, dafl komparatistisch angelegte Revolutionsforschung sich immer auf die
Analyse »ganzer Gesellschaften« richten mufl (vgl. Meyer 1968). Durch die Vernachlissi-
gung sowohl der soziologisch faflbaren Komponenten der revolutioniren Bewegung als
auch der einzelnen Entwicklungsstufen innerhalb der englischen Revolution iibergeht Schro-
der auch weitere unter revolutionstheoretischer Sicht wichtige Probleme wie die Gefahr
einer Parlamentsdiktatur und die Tatsache der Spaltung innerhalb der Parlamentsarmee.
Die Unentschlossenheit des Verfassers im Hinblick auf die Beurteilung der englischen
Revolution kommt schlieflich darin zum Ausdruck, dafl er manchmal in Anlehnung an
die iltere, liberale und stark ideengeschichtlich geprigte Interpretationsrichtung Gardiners
von der puritanischen Revolution spricht, andererseits diesen neueren sozialgeschichtlich
iiberholten Begriff einer »Puritan Revolution« in Anfiihrungszeichen setzt. Indem Schroder
dem tertium comparationis, der Frage nach der Besonderheit revolutiondrer Verinderung,
nicht eigens nachgeht, vermag der Vergleich der beiden Revolutionen zwar manche Ahn-
lichkeiten bzw. Unterschiede in den Bedingungen und dem Verlauf der englischen und der
amerikanischen Revolution aufzuzeigen; denn Schroder geht im Sinne eines komparatisti-
schen Verfahrens vier Punkten, erstens dem priventiven Charakter, zweitens dem Zuritick-
treten der internationalen, universalistischen Komponente, drittens der Rolle der religiosen
Fragen und viertens den Organisationsformen jeweils in beiden Revolutionen nach. Diese
Verfahrensweise gibt aber keinen Aufschluf iiber generellere Aussagen zum allgemeineren
Verstindnis von Revolutionen. Die Wahl dieser vier Punkte ist allzu willkiirlich, um zu
verallgemeinerungsfihigen Erkenntnissén zu gelangen.

Anders demgegeniiber sind die methodische Verfahrensweise und die Ergebnisse von Heinz
Schilling einzuschitzen, der sich in seinem fundierten Beitrag »Der Aufstand der Nieder-
lande« ausfiihrlich mit der revolutionstheoretischen Literatur auseinandersetzt und ent-
sprechend seiner cingeleiteten Vorklirung eine gesellschaftstheoretisch fundierte These sei-
nen weiteren Ausfithrungen zugrunde legt. Nach Schilling stellt die niederlandische Revo-
lution »in ihrem gesellschaftlichen Kern [...] eine Auseinandersetzung innerhalb der aus
Adel, Grofbiirgertum — im geringen Mafle auch Groflbauerntum - zusammengesetzten
politischen Elite dar« (S. 203). Somit wendet Schilling ein Erklirungsmuster an, das fiir die
Erfassung der soziopolitischen Entwicklungsdynamik in Deutschland, vor allem aber in
England und Frankreich in der jiingsten Forschung vielfach verwandt und in seiner Aus-
sagekraft und in seiner Verallgemeinerungsfihigkeit besttigt worden ist.

Die beiden Aufsitze von Heide Gerstenberger »Revolution und Staatsgriindung« und von
Dirk Hoeder »Vom korporativen zum liberalen Eigentumsbegriff: Ein Element der ameri-
kanischen Revolution« verdienen besondere Aufmerksamkeit. Denn in beiden Beitrigen
haben die zentralen Begriffe zur Erfassung gesellschaftlicher Verinderung einen prizisen
Bedeutungsgehalt. In diesem Sinne bezeichnet Gerstenberger die Gesellschaftsstruktur der
Kolonialzeit insgesamt als »friihkapitalistisch¢, wihrend die Unionsgriindung vorwiegend
als »Ausdruck von Entwicklungsbedingungen der Wirtschaft¢, insbesondere des Zwangs, sich
den Bedingungen der Weltkonkurrenz zu unterwerfen, und des nach-revolutioniren Sta-
bilisierungsprozesses der amerikanischen Gesellschaft gesehen wird (S. 46, 50). Erst aus
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dieser gesamtgesellschaftlichen Sicht duflert sich H. Gerstenberger zur Frage nach dem
revolutioniren Charakter der amerikanischen Unabhingigkeitsbewegung, wobei sie her-
vorhebt, dafl es »doch ein gewaltiger Unterschied [ist], ob die gesamte soziale Struktur,
ob die gesellschaftliche Organisation der Reduktion, umgewilzt wird, oder ob die Verdnde-
rungen innerhalb ein und derselben gesellschaftlichen Grundstruktur durchgesetzt werden«
(S. 47).

Auf der Basis einer am Marxismus orientierten, undogmatischen Verwendung von Schliis-
selkategorien gesellschaftlicher Verinderung, ciner kritischen Auseinandersetzung mit der
einschligigen Literatur und einer empirisch gehaltvollen Darstellung der Interessenpolitik
der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen vermag Gerstenberger das Besondere der ameri-
kanischen Staatsgriindung zu erarbeiten. Nach ihr handelt es sich nicht um eine soziale
Revolution. Vielmehr verwendet Gerstenberger den Begriff Revolution im Sinne der
Zeitgenossen, die ihren Unabhingigkeitskampf als Revolution bezeichneten, um ihrem
Ziel »der Durchsetzung einer biirgerlichen Gesellschaftsordnung« Ausdruck zu verleihen.
Die Fragestellung von Gerstenberger ist auf die genauere Bestimmung dieses Staates, der
nicht die Interessen aller, vielmehr die Interessen dieser biirgerlichen Gesellschaft vertrat,
gerichtet. Sie gelangt auf diese Weise zu einer Hervorhebung der »typisch biirgerlichen
Prinzipien von Staatsorganisation«, die nach H. Gerstenberger gerade an der Entstechungs-
geschichte der Vereinigten Staaten als einem »originalen Produkt ciner bereits biirgerlich
organisierten Gesellschaft« in besonders prignanter Form nachweisbar sind. In diesem
Sinne werden an der Griindung des amerikanischen Staates beide in sich widerspruchsvollen
Momente des biirgerlichen Staates, »das grofitmogliche Maf an 6konomischer und politi-
scher Biirgerfreiheit, welches in der biirgerlichen Revolution durchgesetzt worden ist, und
gleichzeitig die strukturellen Begrenzungen, diec von Anfang an der Entfaltung solcher
Freiheit durch die spezifisch biirgerlich-kapitalistische Organisation dieser Gesellschaft
gesetzt wurden« (S. 38), aufgedeckr.

Als aufschluf8reiche Erginzung zu diesem Beitrag ist der Aufsatz von D. Hoeder zu ver-
stchen. Denn obgleich D. Hoeder nur »einem Element der amerikanischen Revolution«
nachgehen will, unterstiitzen seine Ergebnisse die umfassende Argumentationsweise von
Gerstenberger. D. Hoeder untersucht den Widerspruch zwischen korporativem und libera-
lem Eigentumsverstindnis, »etn[en] Grundwiderspruch des puritanischen Ethos und auch
der politischen Theorie, die der amerikanischen Unabhingigkeitserklarung (1776) und
Verfassung (1789) zugrunde lag«. Dabei zeigt er, »dafl die Revolutionsperiode einen ent-
scheidenden Schritt vom korporativen zum liberalen Eigentumsverstandnis mit sich brachte,
oder schirfer formuliert, daf die Befreiung des Eigentums von Restriktionen zu den Griin-
den gehort hat, die zur Revolution gefiihrt haben« (S. 76).

Bemerkenswert erscheint an diesem Beitrag zweierlei: zum einen die soziologisch prizise
Fassung des Eigentumsbegriffs, zum anderen die enge Verbindung des Eigentumsbegriffs
mit dem sozialen Verhalten der einzelnen Gruppen, Schichten und Klassen der Gesell-
schaft. In diesem Sinne hebt Hoeder beispielsweise hervor, dafl es sich bei der Betonung von
Eigentum in der politischen Theorie nicht um Eigentum allgemein, auch nicht um ein kor-
poratives Verstindnis von Eigentum, sondern »um substantial property, als Reichtum oder
Kapital«, handelt (S. 87). Ebenfalls geht er dem Eigentumsbegriff der einzelnen gesell-
schaftlichen Gruppen und ihrem jeweiligen Klassenbewufitsein nach, um erst somit die
Ambivalenz des Eigentumsbegriffs im Bedingungsgefiige der gesellschaftlichen Verinderung
aufzudecken.

Neben diesen beiden Beitrigen, die implizit von gesellschaftstheoretischen Pramissen be-
stimmt sind, z. B. von der Annahme einer Abfolge von Gesellschaftsformationen und von
grundlegenden, von der Produktionssphire ausgehenden Verinderungen, sind zwei Bei-
trage zur Wirkungsgeschichte zu nennen, wobei Horst Dippel (»Die Wirkung der amerika-
nischen Revolution auf Deutschland und Frankreich«) auf bisher unbekanntes Akten-
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material zuriickgreift, wihrend Elisabeth Febrenbach (»Deutschland und die Franzosische
Revolution«) sich auf ein Literaturresiimee beschrankt.

Zwei weitere Beitrige zur Revolutionsursachenforschung sind hervorzuheben. Hermann
Wellenreuther (»The Wisdom to Secure the Entire Absolute and Immediate Dependency
of the Colonies<: Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen der Krone und den englischen
Kolonien in Nordamerika, 1689-1776«) weist nach, wie die Kolonisten im Verlauf fast
eines Jahrhunderts eigene Vorstellungen iiber die Grundlagen ihres politischen Gemein-
wesens entwickelt hatten, die mit der englischen verfassungsrechtlichen Auffassung nicht
mehr vereinbar waren. Nach Wellenreuther war die amerikanische Revolution nur »der
konsequente Schluflstrich unter eine Entwicklung, die sich lange vorher vollzogen hatte«
(S. 75).

Jiirgen Bergmann (»Okonomische Voraussetzungen der Revolution von 1848: Zur Krise
von 1845 bis 1848 in Deutschland«) geht dem Zusammenhang von Wirtschaftskrise und
Revolution nach. Bergmann macht deutlich, dafl nicht von »einer« Krise zwischen 1846
und 1849 gesprochen werden kann, dafl vielmehr zwischen der Konjunkturentwicklung im
industriewirtschaftlichen Bereich und im Agrarsektor unterschieden werden muff. Indem
er mit statistischen Materialien der Konjunkturentwicklung sowohl im Agrarbereich als
auch im monetiren Sektor nachgeht, kann er als Ergebnis festhalten, dafl »sich die Krise
des monetiren Sektors Ende 1847 andeutete und erst 1848 voll zum Ausbruch kam, wih-
rend die vom Agrarsektor ausgehende Hungersnot und Teuerung dagegen im Friihjahr
1848 bereits iiberwiegend vorbei war« (S. 285). Auf dieser Basis vermag Bergmann die
alte Frage nach dem Zusammenhang von 6konomischer Krise und 1848er Revolution neu
zu stellen. Dabei erdffnet Bergmann selbst die Moglichkeit, Ansitze der neueren Revolu-
tions- und Krisenforschung mit diesen Ergebnissen zu konfrontieren und somit zur Ent-
wicklung angemessener Fragestellungen und zu weiterfilhrenden Hypothesen zu gelangen
— eine vielversprechende Moglichkeit. Denn Bergmanns Studie setzt genau an der Stelle an,
an der Konjunkturforschung und Revolutionsforschung fruchtbar zusammenwirken und zu
einem vorrangigen Erklirungsinstrument fijr die Entstehung gesellschaftlicher Krisen wer-
den konnen. Diesen Zusammenhang von Konjunkturforschung und neueren sozialwissen-
schaftlichen Theorien der Revolution deutet Bergmann an, betont aber zugleich, daf er
»noch der Gegenstand eingehender Untersuchungen sein« miisse (S. 287). _
Wihrend diese einzelnen Beitrige in schr unterschiedlichem Mafle von revolutionstheore-
tischen Ansitzen und Theorievorgaben bestimmt sind, stellt der Beitrag von Georg P.
Meyer (»Revolutionstheorie heute. Ein kritischer Uberblick in historischer Absicht«) den
Versuch dar, wenn auch nur thesen- und umrifhaft, »einen Rahmen fiir die Analyse von
Revolutionen« (S. 126) abzustecken. Nach einer Erorterung des Revolutionsbegriffs (I)
und der Behandlung einiger »klassischer« thematischer Schwerpunkte der bisherigen Revo-
lutionsforschung (I1) geht Meyer der Reichweite und der Konsistenz einzelner theoretischer
Erklirungsansitze nach (III), um abschliefend nach einer prinzipielleren Kritik der be-
sprochenen Revolutionstheorien (IV) selbst einen »Rahmen« fiir die Analyse von Revolu-
tionen (V) abzustecken.

Trotz dieses klaren Aufbaus leidet der Beitrag darunter, dafl der Verfasser sich nicht mit
der notigen methodischen Klarheit an sein eigenes Programm hilt. Daher werden bei-
spielsweise die heute faflbaren, unterschiedlichen Begriffsbestimmungen von Revolution
innerhalb der Revolutionsforschung nicht deutlich. Das Ausweichen in die Unterschiedlich-
keit »der Untersuchungseinheiten« mag nicht iiberzeugen (S. 130). Ebenfalls tritt an die
Stelle einer »Behandlung einiger -klassischer< Schwerpunkte der bisherigen Revolutions-
forschung ein knapper Aufrifl sklassischer Studien< seit 1920, ausgehend von der Arbeit
von Edwards, um weiterhin am Modell von Eckstein, dem Ansatz von Craine Brinton und
der Typologie von Chalmers Johnson den Einflufl der »Naturgeschichte« von Edwards
nachweisen zu konnen. Trotz der Verbindung von historischer Forschung und systema-
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tischen Interessen scien »diese von der sNaturgeschichte« inspirierten Arbeiten [...] in para-
doxer Weise unhistorisch« (S. 140). Schliefllich geht Meyer an den drei neueren Theorie-
entwiirfen von Davies/Gurr, von Chalmers Johnson und von Charles Tilly der Reich-
weite und inneren Konsistenz der neuesten Revolutionsforschung nach, die sich »durch ihre
weit ambitionierteren Entwiirfe und durch ihr noch stirker gebrochenes Verhiltnis zur
Geschichte von den »naturgeschichtlichen« Vorldufern« (S. 141) unterscheidet.
Sowohl in der von Davies entwickelten » J-Kurve« als auch im Theorem von der »relativen
Deprivation« von Gurr erkennt Meyer cinen wichtigen Schritt von einem individual-
psychologischen zu einem sozialpsychologischen Erklirungsmodell. Trotz kritischer Ein-
winde (Davies wird merkwiirdigerweise »6konomische Monomanie« attestiert, S, 145) sicht
Meyer hier einen vielversprechenden Forschungsansatz, wihrend » Johnson’s systemtheore-
tische Reformulicrung und Synthese eigentiimlich vertrauter Ergebnisse der Revolutions-
forschung — zumindest intentional — [als] wichtiges Korrektiv der individual- wie sozial-
psychologischen Verkiirzungen der revolutionstheoretischen Perspektive« gewertet werden
(S. 152), Schliefflich wird das Prozef-Modell von Tilly, das, wiec Meyer hervorhebt, die
Miingel sowohl der Sozialpsychologie als auch der soziologischen Systemtheorie zu iiber-
winden sucht, als »einseitig« verworfen. Nach Meyer ist das von Tilly gewihlte Abstrak-
tionsniveau fiir empirische Forschung zu hoch und zu formal. Tilly erliege »dem Trug-
schlufl einer Theorie der Revolution« (S. 155).
Erst nach dieser kritischen Auseinandersetzung mit drei fithrenden Theoricentwiirfen ge-
langt Meyer zu seinen »prinzipielleren Einwinden«, die als allgemcine Postulate an eine
historisch-sozial wissenschaftliche Revolutionsforschung verstanden werden kénnen. Denn
aus den »durchgingigen Mingeln dieser Teiltheorien revolutionirer Transformationspro-
zesse« gewinnt Meyer seine Prinzipien, die auf so unterschiedlichen Ebenen liegen, wie die
Forderungen nach einem ideologiekritischen Verfahren, nach abstrakter Begrifflichkeit, die
nicht in terminologische Hochstapelei umschligt, nach Quantifizierung, ohne ins Techno-
logische abzugleiten, und dergleichen mehr. Von grundlegender Bedeutung ist aber seine
an dem gegenwirtigen Diskussionsstand zur Modernisierungs- und zur sozialen Evolutions-
theorie gewonnene Forderung, Revolutionsforschung miisse sich an dem Reflexionsniveau
sowohl »der Modernisierungsthcorien« als auch der »traditionellen marxistischen Theorie«
messen. Damit benennt Meyer zugleich das fiir scinen eigenen Rahmen bestimmte Prinzip,
das mit der von Wehler in seiner Auseinandcruttzunh mit Karl Marx und Max Weber vor-
geschlagenen Kompromifformel identisch ist. Ohne selbst eine Vorentscheidung fiir einen
Theorieansatz zu treffen, sucht Meyer diese in der gegenwirtigen Diskussion zur Disposi-
tion gestellten Ansitze in ein Forschungsinstrumentarium zu verwandeln — ein Unter-
nehmen, das nicht geklirte methodologische Iragen aufwirft. Meyer bezeichnet diesen Ver-
such selbst als »problematisch« (S. 169).
Dieser Beitrag ist fiir die augenblickliche Forschungslage symptomatisch. Im Sinne eines
erfreulich weit gefaflten Pluralismusverstindnisses werden unterschiedliche Ansitze als
heuristisches Instrumentarium zu einer, wie Meyer sagt, »Synthese« gebracht, ohne den
Anspruch auf theoretische Stringenz zu erheben. Somit wird ein Rahmen fiir Revolutions-
forschung abgesteckt, der die Vorteile der forschungsstrategischen Offenheit zu verwirk-
lichen sucht, ohne den Nachteilen eines intellektuellen Stillstands zu erliegen.

Annette Kuhn
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