Rezensionen 741

Marx lehnt die Theorie von den Produktions-Faktoren als unwissenschaftlich ab, kennt
also auch keinen »Faktor« Arbeit; die Ware des Arbeiters ist nicht die Arbeit, sondern die
Arbeitskraft, deren Gebrauchswert Arbeit ist; Profit schlieflich ist fiir Marx »die ver-
wandelte Form« des Mehrwerts!. Auch die sowjetischen Lehrbiicher, die nahezu aus-
schlieflich zur Erlduterung des Muszynskischen Marxismus herangezogen werden, konnen
diese und zahlreiche andere Fehlinterpretationen des Marxschen Werks nicht rechtfer-
tigen.

Beim Referat der Mitbestimmungsvorstellungen vor allem der Bundestagsparteien bewegt
sich Muszynski dann wieder auf sicherem Boden. Er gibt ausfiihrlich die einzelnen Modelle
(DGB, DAG, SPD, FDP, CDU, SPD/FDP-Regierungsentwurf) wieder, wobei er die
DAG-, DGB- und SPD-Modelle interessenpluralistisch-sozialistisch, die FDP- und CDU-
Modelle interessenpluralistisch-liberalistisch nennt. Dabei bedeutet »interessen-plurali-
stisch« das Austragen konfligierender Interessen, »liberalistisch« die tendenzielle Konfor-
mitit von Anteilseignern und Unternehmen, »sozialistisch« die Betonung des »Gegen-
machtfaktors« Arbeit. Im letzten Kapitel des Buches bezeichnet er dann die an Gegen-
machtmodellen orientierte Mitbestimmung als »defensiv« im Unterschied zur »partizi-
pativen Mitbestimmunge, deren wesentliches Element partizipative Arbeitsorganisation
oder Mitbestimmung am Arbeitsplatz ist. Dazu meint Muszynski, dafl defensive und
partizipative Mitbestimmung einander gegenseitig bedingen wiirden; freilich besteht seines
Erachtens langfristig gar keine Alternative zu teilautonomen Arbeitsgruppen im Sinne
partizipativer Arbeitsorganisation. Er beriicksichtigt indes nicht, daf8 a) die Unternehmer
Verbesserungen der Arbeitsorganisation vorwiegend als Kostenfaktor betrachten und b)
die Gewerkschaften kaum Bestrebungen stiitzen werden, die syndikalistisch eine Gesamt-
vertretung der Arbeitnehmer erschweren kénnten.

Muszynski hat seine Absicht realisiert, zu »einer ordnenden und wertenden Zwischen-
bilanz« der Mitbestimmungsdiskussion zu kommen (Vorwort). Allerdings ist zu fragen,
ob die »Ordnung« nicht kiirzer und priziser durchgefiihrt werden konnte, wie dies Brink-
mann-Herz beim nahezu gleichen Thema mit Erfolg versucht hat2, und ob die »Wertung«
nicht ertragreicher gewesen wire, wenn der Verfasser nicht nur den Modus der Konflikt-
regelung, sondern stirker die damit verbundene Problematik von »Macht« und gewerk-
schaftlicher »Gegen-Macht« angegangen wire. Zumindest die Arbeitgeberseite scheint diese
Verbindung von Konflikt-Austragung und Machtfragen in der Mitbestimmung ja deutlich
zu sehen3. Volker Gransow

Hans-Peter Bull, Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz, Athenium Ver-
lag, Frankfure 1973, XVI, 421 S., Ln., 56 DM.
Die Erforschung der Genese, der Wirkungsweise und des Wandels von Wirtschafts- und
Sozialverfassungen im engeren Sinne (als Bestandteile von politischen Verfassungen) ist
noch ausgesprochen defizitir. Inwieweit kann die Rechtswissenschaft, insbesondere die
Staatsrechtswissenschaft, Anregungen auch fiir eine sozialgeschichtliche Analyse im genann-
ten Sinne geben?
Die vorliegende Studie von Hans-Peter Bull, eine rechtswissenschaftliche Hamburger
Habilitationsschrift von 1972, verfolgt neben dem Ziel, den hdaufig gebrauchten, aber selten

1 Karl Marx, Das Kapital. Dritter Band, MEW, Bd. 25, S. 46. Zur Kritik der trinitarischen Formel
von den Produktionsfaktoren vgl. ebda., S. 822 - 839; zur Ware Arbeitskraft vgl. ebda., Erster
Band, MEW, Bd. 23, S. 181 ff.

2 Vgl. Dorothea Brinkmann-Herz, Die Unternehmensmitbestimmung in der BRD. Der lange Weg
einer Reformidee, Koln 1975.

3 Vgl. Hanns Martin Schleyer, Ein Gesetz zwingt zum Konflikt. Uber die schwierige Praxis der
Mitbestimmung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. Aug. 1976, S. 11.
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erliuterten Begriff der Staatsaufgaben einer Klirung niher zu bringen, vor allem den
Zweck, den unbestimmten Begriff des »Sozialstaates«, der zugleich ein zentraler Begriff
des Grundgesetzes ist, inhaltlich auszufiillen und auf diese Weise eine wichtige Grundlage
einer »materialen« Staatslehre zu schaffen.

Nach der Darlegung der allgemeinen Bedeutung einer Staatsaufgabenlehre erdrtert Bull
die Staatszwecklehren von der Antike iiber das Mittelalter bis zur »Gemeinwohl«diskus-
sion im 19. und 20. Jahrhundert, wie auch die Krise der Staatszwecklehren, hervorgerufen
u. a. durch den Befund der romantischen Staatslehre, der Staat sei selbst Zweck (Adam
Miiller; dhnliche Formulierungen, wenn auch auf anderer philosophischer Grundlage, fin-
den sich auch bei Hegel). Dann versucht der Verfasser Antwort auf terminologische Grund-
fragen zu geben und »Zweck«, »Aufgabe«, »Ziel« und »Funktion« des Staates in ihrer
jeweiligen Reichweite zu bestimmen. Wichtig ist dabei die Feststellung, daf die Grenzen
staatlicher Titigkeit nicht allein durch die zulissigen Mittel, sondern auch durch zulissige
Ziele und Mittel zu bestimmen seien (S. 43, Anm. 4).

Nach dem Staatsverstindnis des Autors (S. 56 ff.) ist der sozialwissenschaftliche Staats-
begriff dem juristischen vorgeordnet; er spricht deshalb von der »staatshervorbringenden
Gesellschaft« (S. 68). Die Kritik an Max Webers These, seine Staatsdefinition sei soziolo-
gisch, obwohl sie nur die Staatsmittel anspricht, orientiert sich an der Staatslehre Hermann
Hellers, der am friihesten und konsequentesten den theoretisch wie methodisch bedeutungs-
vollen Versuch wagte, die Trennung zwischen sozialwissenschaftlicher und rechtswissen-
schaftlicher Betrachtung des Staates zu iiberwinden, und zu einer beide Perspektiven ver-
bindenden, Staat und Gesellschaft iibergreifenden Betrachtung des politisch-sozialen Le-
benszusammenhangs gelangte. Von Heller stammt auch der Begriff des »sozialen Rechts-
staatse,

Bull bleibt bei Heller nicht stehen, sondern versucht auch neuere Ansitze sozial- und rechts-
wissenschaftlicher Gesamtbetrachtung einzubeziehen. Dabei iibernimmt er gelegentlich un-
kritisch eingingige Formeln wie die von Wiethslter, wonach die Wiirde aller Menschen
nicht »vorgegeben«, sondern »aufgegeben« sei (S. 155), die nur auf den ersten Blick plau-
sibel erscheinen. Bei niherem Zusehen ergibt sich, daf nach dem Grundrechtsverstindnis
der Viiter unserer Verfassung tatsichlich zunichst die Wiirde der Einzelperson dem Staat
vorgegeben und dann dem Staat aufgegeben ist, soweit die personlichen Vorgaben zur
Verwirklichung eines menschenwiirdigen Lebens nicht ausreichen.

Bull selbst benutzt den fruchtbaren Begriff der Férderung der bisher weniger begiinstigten
Teile der Bevolkerung in ihren Lebenschancen (S. 171). Er macht auf diese Weise deutlich,
wodurch das Sozialstaatsprinzip in besonders hohem Mafle »dynamisiert« wird: Dadurch,
dafl nicht nur auf die Startchancen, sondern auf die Lebenschancen abgehoben wird, er-
hilt der Chancenbegriff eine neue Dimension, weil die sozialstaatliche Zustindigkeit prin-
zipiell alle Lebensphasen umgreift und das, was tiglich Tausende von Menschen an Wech-
selfillen des Lebens trifft (Krankheit, Unfall etc.), helfend in der Weise auszugleichen
versucht, dafl deutlich wird, dafl es Startchancen nicht nur einmal im Leben geben darf.

Der Nachweis, dafl das Subsidiarititsprinzip nicht Bestandteil des Verfassungsrechts ist,
leuchtet im ganzen ein. Wichtig ist dabei der Hinweis, daf}, soweit dieses Prinzip rechtliche
oder faktische Monopole gesellschaftlicher Verbinde auf eine bestimmte Titigkeit mit den
damit verbundenen Entfaltungs- und Gewinnchancen postuliere, es moglicherweise ebenso
grofle Gefahren fiir Freiheitlichkeit und Sozialitit mit sich bringe wie eine einseitig »staats-
freundliche« Theorie (S. 195). Bull betont auch zu Recht, dafl der Staat gerade in Oppo-
sition zu liberalen Subsidiarititsvorstellungen »sozial« geworden sei und die soziale »Be-
wegung« deshalb auf den Staat habe setzen miissen, weil andere Gewalten die anstehenden
Aufgaben nicht hatten bewiltigen kdnnen. '

Ein zentrales Ergebnis des mehr theoretisch orientierten ersten Teils der Studie 1488t sich so
zusammenfassen: Es gibt keine Staatsaufgaben a priori, die etwa nur aus dem »Wesen des
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Staates« oder einer anderen staatsphilosophischen Denkfigur abgeleitet werden konnen.
Die Antwort auf die Frage: »Was muf der Staat und was darf er tun?« ist im Rahmen der
durch das Grundgesetz bestimmten Méglichkeiten jeweils konkret herauszuarbeiten.

In Teil II (S. 213 ff.) wird ein Uberblick iiber die nach dem Grundgesetz moglichen Staats-
aufgaben gegeben. Dabei geht der Verfasser (zumindest implicite) von einer Rangfolge
aus, die die Existenzsicherung der in der Bundesrepublik lebenden Menschen und dabei
insbesondere die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlage an die erste Stelle riickt. Ihr
folgt die Sicherung der Entfaltungsmoglichkeiten; an dritter Stelle steht die Gewihrlei-
stung der verfassungsmifligen Ordnung des Zusammenlebens. Diese Rangfolge macht
deutlich, daf Bull nicht zu jenen Staatsrechtlern gehort, die die Realisierung von »Ord-
nung« und »Sicherheit« im Sinne des >Nachtwichterstaates< als staatliche Hauptaufgabe
begreifen. Von Bedeutung dabei ist insbesondere, dafl Bull auch hinsichtlich der Staats-
aufgabe »Ordnung« bei der Setzung allgemeiner positiver Normen von den dabei auf-
gefithrten vier Typen die strikten Normen »mit besonders starkem Bezug zur Gerechtig-
keit« zuerst nennt. An zweiter Stelle folgen »technische« Normen, die nur in geringem
Mafle wertbezogen sind. An dritter Stelle stehen Rechtsnormen, die den Rahmen fiir »will-
kiirliches« Handeln der Biirger schaffen, und an vierter Stelle soziale Normen, die von
Rechtssitzen »aufgenommen« und damit zu Bestandteilen des positiven Rechts gemacht
werden (S. 326).

Im vorletzten Abschnitt werden Grenzbereiche zulissiger staatlicher Aktivitit bezeichnet
und zur Verdeutlichung eine Art Negativkatalog aufgestellt, der einmal mehr sichtbar
macht, daf Bull keineswegs ein Anhinger staatlicher Omnikompetenz ist. Im letzten Ab-
schnitt skizziert Bull Tendenzen der Aufgabenentwidklung. Dabei betont er, daf es darum
gehe, das bisher »typische« Staatshandeln (» punktuell und reaktiv«) durch Vorsorge abzu-
l6sen, wobei Planung als eine zentrale Bedingung solcher Vorsorge immer mehr in den
Vordergrund riickt. Man wird ihm hierin zustimmen kdnnen. Wer allerdings die heutige
Planungspraxis kennt, weif}, daf es in der Bundesrepublik weitgehend an ciner Verein-
heitlichung der Planungsgrundsitze sowohl auf regionalen wie sektoralen Planungsebenen
fehlt (im Gegensatz etwa zum Haushaltsrecht). Vielleicht konnte sich die Rechtswissen-
schaft dieses Themas annehmen.

Insgesamt bietet die Arbeit von Bull eine Reihe von Anregungen fiir thematische Erweite-
rungen und prizisere Fragestellungen von sozialgeschichtlichen Untersuchungen zur Nach-
kriegszeit, insbesondere zur Geschichte der Bundesrepublik, wenn dabei ein Begriff von
Sozialgeschichte zugrunde gelegt wird, der auch die politischen (hier: die verfassungspoliti-
schen) Bewegungsvorginge einbezieht. Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis mit vielen
Literaturhinweisen aus Politikwissenschaft und politischer Soziologie sowie ein Sachregi-
ster erginzen auf niitzliche Weise diese perspektivenreiche Arbeit. Hartmut Soell
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