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Linie als »ausfithrendes Organ« des Fiihrers und setzte sich ihm gegeniiber niemals durch.
Die Rivalititen der Wehrmachtteile untereinander und zumal mit Géring, die Kimpfe
um hohere Stahlkontingente und die Probleme mit dem Arbeitskriftemangel seit 1938
lieflen in der Marine ein vorpolitisch-borniertes Organisations-Bewufltsein entstehen, in
dem die Weltgeltungs- und Hegemoniespekulationen Hitlers einen weitaus gewichtigeren
Stellenwert besaflen als realistische Kalkiils iiber die riistungspolitischen und strategischen
Maoglichkeiten einer deutschen Marine.

Am Schlufl seines Buches stellt Diilffer fest, der Nationalsozialismus als »diffuse Misch-
ideologie« mit seinen Hauptkomponenten Antibolschewismus, Antisemitismus, Lebens-
raumexpansion, soziale Versprechungen und Fiihrerkult habe sich als die bis dahin stirkste
Integrationsklammer zur Erhaltung der Sozialstruktur erwiesen. Indes merkt er zugleich
auch an, dafl nicht unerhebliche Binnen-Konflikte des Nationalsozialismus von ihm selbst
auch produziert worden seien. Gerade die mit irrationalem Nachdruck geférderte Marine-
riistung habe zu Spannungen in der Arbeiterschaft der Kiistenorte erheblich beigetragen.
Hinzuzufiigen ist ferner, dafl die Flottenriistung sich als arge Belastung fiir die Wirt-
schaftsplane erwies. Obwohl Diilffer verschiedentlich darauf hinweist, dafl Einzelentschei-
dungen im Riistungsprozefl wirtschaftliche Gesichtspunkte einseitig zugunsten strategischer
Uberlegungen favorisierten (z. B. S. 389), widerspricht die Modalitit der Aufriistung
insgesamt durchaus auch der Rationalitdt kapitalistischer Unternehmungen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage von Interesse, wie sich das Verhiltnis von
politischer Fiihrung (Hitler) zu militdrischer Fiihrung {Raeder) entwickelt hat. Als Teil-
streitkraft stindig in Ressortauseinandersetzungen verwidkelt und deshalb mit einem
kriftigen Schuff Ressortegoismus versehen, verquickte die offizielle Marine-Ideologie
Eigeninteresse und Gesamtinteresse auf das engste. Fiir ihre Offiziere, auch fiir Raeder,
stand aufler Frage, dafl die politische Geltung eines Landes in erster Linie von seinem
Rang als Seemacht abhingt. Diese Identifikation mag es der Marineleitung unméglich
gemacht haben, eine Politik als verhingnisvoll zu durchschauen, in deren Programm der
Flottenbau eine hohe Prioritit genofl. Raeder selbst wird von Diilffer eine »unpolitische
Haltung« zugeschrieben, wobei er das Adjektiv in Anfiihrungsstriche setzt (S. 542). Damit
kann also nur gemeint sein eine moralische Indifferenz gegeniiber den Mitteln der einge-
schlagenen Politik und eine Identifizierung mit ihren Zielen. Technokratische Bedenken
(etwa beziiglich des Tempos der Riistung) wurden zusitzlich hintangestellt, so dafl diese
Art von »unpolitischer Haltung« im hochsten Grade fragwiirdig wird.

Diilffers Arbeit, hervorgegangen aus einer Dissertation, kann durchaus mit Recht bean-
spruchen, als eine Art Fortsetzung von Berghahns »Tirpitz-Plan« angesehen zu werden.
Sie vermag nicht nur den Historiker mit einer Fiille neuer Erkenntnisse iiber bestimmte
Ereignisse in der Geschichte der deutschen Marine zu versorgen, sondern wird auch dem
Sozialwissenschaftler, der sich mit militir-soziologischen oder auch die Entwicklung ganzer
Gesellschaften thematisierenden Fragestellungen beschiftigt, viel zu bieten haben. Sie
verdient grofies Lob. Wilfried von Bredow

Wirtschaft und Riistung am Vorabend des Zweiten Weltkrieges. Fiir das

Militirgeschichtliche Forschungsamt hrsg. von Friedrich Forstmeier und Hans-

Erich Volkmann, Droste Verlag, Diisseldorf 1975, 415 S, kart., 30 DM.
Riistungsgeschichte ist, sofern sie als wissenschaftliche Spezialdisziplin betrieben wurde,
von den aufgeschlosseneren Militirhistorikern als riistungspolitisches und riistungstech-
nisches, nicht oder nur in geringem Mafe aber als riistungstkonomisches Thema verstanden
worden. Die Militirs selbst hielten sich bis in die Gegenwart in threr Mehrzahl véllig ab-
seits und pflegten ihre riistungswirtschaftlichen Forderungen mit organisatorischen und
strategischen Sachzwingen zu legitimieren. Eine Tagung des Militirgeschichtlichen For-
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schungsamtes sollte diesem Notstand abhelfen und zugleich in- und auslindischen Wissen-
schaftlern aus verschiedenen Disziplinen die Gelegenheit geben, die Verzahnung von Wirt-
schaft und Riistung in einer Reihe von Lindern zu untersuchen.

Fiir die Militiar- und Riistungsgeschichte ist der vorliegende Tagungsband ein neuer Anstof},
wie dies E. Hennig in seinen >Anmerkungen zum Stand der Faschismusdiskussion« darlegt.
Fiir die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte war die Tagung eine Gelegenheit, ihre Thesen an
dem besonderen und gleichzeitig zentralen Objekt der Riistung erneut zu priifen, beste-
hende Kontroversen auszutragen und voranzutreiben. W. Fischer hat dies etwa in einem
knapp vierseitigen Korreferat (»Probleme von Auflenhandel und Aufriistung<) getan, als
er nach moglichen Alternativen der Aufriistungspolitik und nach »den Griinden fiir ihr
Nichtzustandekommen« fragte (S. 133).

Thematisch wird das Problem der Interdependenz von Riistung und Wirtschaft von ver-
schiedenen Seiten angegangen. W. Boelke untersucht im wesentlichen auf der Basis von
bekannten (aber immer noch unsicheren) Datengrundlagen Probleme der Finanzierung
von Militirausgaben im internationalen Vergleich. K.-H. Ludwig analysiert die >Struktur-
merkmale nationalsozialistischer Aufriistung bis 1935« D. Petzina referiert iiber den Vier-
jahresplan und die Riistungspolitik. W. T'reue schliefllich wendet sich am Beispiel der RWE
dem Spezialgebiet der Elektrizititswirtschaft im Rahmen der Riistungsindustrie zu. Diese
mehr oder minder weit gefafiten Einzelthemen machen sehr deutlich, dafl auch in scheinbar
bekannten Gebieten (etwa Vierjahresplan oder Riistungsfinanzierung) nach wie vor wich-
tige empirische Unterlagen fehlen und dafl zudem ganz offensichtlich die Frageraster und
die Untersuchungskategorien unter dem Gesichtspunkt der iibergreifenden Analyse des
Faschismus an der Macht neu iiberdacht werden miissen.

Diesen Versuch unternahmen A. Milward und T. Mason auf je eigene Weise. Wihrend
Milward auf sehr allgemeiner, >Clausewitzscher« Ebene Ansitze zu einer Theorie der
Riistungs- und Kriegswirtschaft entwickelte, stellte Mason erneut seine spektakulare These
von dem kausalen Zusammenhang der Krise des nationalsozialistischen Wirtschafts- und
Sozialsystems, der Aufriistung und den Angriffskriegen 1938/39 vor. Auf die inhaltlichen
Einzelheiten dieser These braucht hier nicht niher eingegangen zu werden, da sie inzwi-
schen in Masons Dokumentation (Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft) sehr viel genauer
und sehr viel differenzierter ausgearbeitet wurden. Ihr zentraler Kern ist die durch viele
aussagekriftige Dokumente bestitigte Auffassung, dafl die wirtschaftliche und soziale
Doppelkrise auf Grund der beschleunigten Aufriistung in dem inflexiblen NS-Herrschafts-
system den Anstof fiir die >krisenbehebenden« (durch die erwartete Auspliinderung, aber
auch durch die neu gewonnene Moglichkeit zu >symbolischer« Politik) Angriffskriege ge-
geben hat.

Unbehagen bereitet an dieser These weniger ein fehlendes Dokument, das dies alles be-
statigen wiirde, sondern die geradezu unheimliche Geschlossenheit des Systems, von dem
man nicht weifl, ob es ein Ideal- oder ein Realkonstrukt ist. Mason hilt es lediglich dahin-
gehend offen, dafl er strikte Kausalititen aus geschichtstheoretischen Griinden ablehnt und
statt dessen von eingeschrinkten Moglichkeiten spricht. Im Grunde liegt die Ursache fiir
solche etwas vage Stellen in dem nur faktisch gewonnenen Bild der Krise, iiber die selbst
es auf Grund der Recherchen keine Zweifel mehr geben kann. Symptome wurden von
Mason eindrucksvoll zusammengesetzt, aber die »Krankheit« — wenn man die Metapher
verwenden will — nur ansatzweise diagnostiziert.

Eine Einsicht im Rahmen des komplizierten Gesamtkomplexes der sinneren Krise< ver-
dient besondere Beachtung. Das Ende der Arbeitslosigkeit, die erhhte Konsumtion (eine
Ursache der 6konomischen Uberhitzung), fithrte nicht zur sozialen Befriedigung oder gar
Zufriedenheit, sondern ging nahtlos iiber in ein Ansteigen der sozialen Unruhe, die sich
sowohl subpolitisch (Bummelei) als auch als Herrschaftskrise (Stichwort: NS-Funktionire)
und auch als politische Zielkrise (Ablehnung von Krieg und rassistischem Imperialismus)
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ausdriidkte. Gerade diese vielschichtigen und auf den ersten Blick widerspriichlichen Zu-
sammenhinge bediirften noch einer eindringlicheren Interpretation.

Ein weiterer eindrucksvoller Aspekt dieses Bandes ist, dafl knapp die Hilfte des zur Ver-
fiigung stehenden Raumes fiir die internationale Riistungsgeschichte verwandt wird. Aller-
dings erreichen nicht alle Linderstudien — hauptsichlich aufgrund der etwas weitgefafiten
Themenstellung — das Reflexionsniveau der Beitrige iiber das Dritte Reich. A. Raspin
untersucht in groflen Ziigen den Verlauf der italienischen Aufriistung. B. Martin bietet
einen Uberblick iiber die japanische Aufriistung und das Problem des wirtschaftlichen und
militirischen Imperialismus der japanischen Herrschaftseliten zwischen 1931 und 1941,
wihrend fiir Groflbritannien N. Gibbs und R. A. C. Parker den auflenpolitischen Einfliis-
sen Deutschlands auf die britische Aufriistung nachgehen. W. Hummelberger schlieflich
untersucht die tschechoslowakische Riistungsindustrie vor allem unter militirtechnischen
Gesichtspunkten.

Die wohl interessanteste und aufschlufireichste Kontroverse entwickelte sich am Beispiel
Polens zwischen M. Hauner und G. W. Strobel. Es geht dabei vor allem um zwei Probleme:
Welchen Anteil hatten dirigistische und staatsinterventionistische Eingriffe in der polni-
schen Wirtschaft der Zwischenkriegszeit im allgemeinen, und welche quantitative und
qualitative Bedeutung kam den militirindustriellen bzw. den zivilen (oder nicht-mili-
tarischen) Investitionen insbesondere beim Aufbau des Zentral-Industrie-Bezirkes (C. O. P.,
seit 1936) zu. Die Diskussion entspricht — mit dem einen wichtigen Unterschied der indu-
striellen Entwicklungspolitik — der Auseinandersetzung um die Arbeitsbeschaffungspolitik
in Deutschland. Hauner hebt in beiden Fragen das militirische Interesse und das militiri-
sche Durchsetzungsvermdgen auf Grund der Herrschaftsverhiltnisse hervor und sieht den
polnischen Vierjahresplan (1936-1940) und das Projekt eines zentralen Industriebezirkes
als Resultat der Bemiihungen um die Modernisierung der Streitkrifte und des Aufbaus
einer nationalen militdrischen Infrastruktur. Dagegen betont Strobel den relativ geringen
Einflufl des Militirs und hebt vor allem auf entwicklungspolitische, sozialpazifizierende,
unifizierende (Minderheiten) und konjunkturpolitische Elemente der Planung ab. Wie immer
die Kontroverse ausgeht: Polen kdnnte nicht nur ein hervorragendes Vergleichsobjekt fiir
die deutschen Verhiltnisse abgeben, sondern sich auch als Beispiel fiir Industrialisierung
unter militirischem Druck und militirischer Sicherung eignen. Dieser Typ der Industriali-
sierung wurde nicht nur wieder nach der Befreiung Polens aufgegriffen (allerdings dann
stark modifiziert), sondern verschiedene Charakteristika lassen sich gerade in Lindern der
Dritten Welt bei Industrialisierungsbestrebungen beobachten.

Ein weiteres wichtiges Thema wird zwar angesprochen, spielt aber insgesamt nur eine
untergeordnete Rolle in diesem Band und dariiber hinaus wohl generell in der Analyse der
Riistungspolitik des Dritten Reiches: Die Frage nach der »Funktion und Gewichtung
okonomischer (insbesondére auch riistungswirtschaftlicher) und finanzieller Faktoren in den
zwischenstaatlichen Beziehungen« (S. 296) wird in dem sehr materialreichen Beitrag von
H.-E. Volkmann, dessen Kern eine Analyse des Riistungsexportes ist, ganz der Leitfrage
nach der Funktion des Riistungsexportes in der »inneren Krise« untergeordnet. Ebenso
bleibt B.-]. Wendts Zusammenfassung seiner These iiber die deutsch-britische Konkurrenz
auf dem siidosteuropidischen Markt in dem inzwischen geldufigen, wenn auch lingst noch
nicht allgemein anerkannten Zusammenhang von Innen- und Auflenwirtschaftspolitik.
Allein A. Teichova versteht es, diese Ebene um die internationale, private Machtagglome-
ration der Kartelle und Konzerne zu erweitern. Am Beispiel zweier zentraler Riistungs-
branchen, der Eisen- und Stahlindustrie und der chemischen Industrie, verwirft sie die
These von einem dkonomischen Miinchen und verweist auf das Beharrungsvermégen pri-
vater Machtstrukturen in Siidosteuropa, die erst durch offene Gewalt umgewilzt wurden.
Hier lige am ehesten der Ansatzpunkt fiir den Problemkreis der Kriegszieldiskussion, der
seltsamerweise in keinem der Beitrige angeschnitten wurde. Dies wirft noch einmal ein
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Licht auf die eigentiimliche Wendung, die die Faschismusdiskussion neuerdings — und ge-
rade in diesem Band dokumentiert — genommen hat: Das Ergebnis von 6 Jahren Auf-
riistung war eine tiefliegende, aber in sich sehr widerspriichliche Krise sozialpolitischer
und wirtschaftlicher Art, so dafl die Angriffskriege eine Art negative Krisenvermeidungs-
strategie waren. Kriegsziele wurden dagegen von der relativ autonomen politischen Macht
(die diese Autonomie erst in der Krise gewonnen hatte) als >Krisenbekimpfung: (was den
Zeitpunkt 1938/39 angeht) und als ideologisches Ziel (rassistisch-imperialistische Raum-
herrschaft) formuliert und durchgesetzt. Dies ist sicherlich etwas iiberspitzt, doch verweist
dieser Gedankengang auf eine stille Revision der seit 1945 zu diesem Thema vorgetragenen
Behauptungen — und sei es nur aufgrund eines gewandelten Interesses. Diese Entwicklung
kann nicht unkritisiert bleiben, da sie in die Nihe der (bisher apologetisch gebrauchten)
Auffassung zu geraten droht, dafl die konservativen Fiihrungseliten allenfalls fiir die
Aufriistung, nicht aber fiir den Einsatz des militdrischen Instruments (mit)verantwortlich
seien.

Das Militirgeschichtliche Forschungsamt — eine militirische Behdrde — hat mit der Her-
ausgabe dieses Tagungsbandes, der ein ungewohnlich breites Spektrum an Themen und
Forschungsthesen enthilt, einen wichtigen Beitrag zu der immer noch am Anfang stehenden
Erforschung von Riistung, Industrie und Politik in der Zwischenkriegszeit und zur Zeit
des Nationalsozialismus geleistet. Es bleibt zu hoffen, dafl die Bemithungen um dieses
Thema von dieser Seite weitergefiihrt und daf} die wiederholt zu beobachtenden Schwie-
rigkeiten der Verstindigung einzelner sozialwissenschaftlicher Branchen ziigig abgebaut
werden. Michael Geyer

Widerstand und Verfolgung in Wien 1934 - 1945, Eine Dokumentation, hrsg.
vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, Bd. 1: 1934 -
1938, Bd. 2 und 3: 1938 - 1945, Usterreichischer Bundesverlag / Jugend und
Volk Verlagsgesellschaft, Wien 1975, 612, 504 und 572 S., Ln., 91 DM.
Die gemeinsame Verfolgung und der Widerstand von Angehdrigen jener beiden groflen
politisch-sozialen Gruppen, »marxistische« Arbeiterbewegung und katholisch-konservati-
ves Biirgertum, die in der Ersten Republik in Biirgerkriegssituationen einander gegeniiber-
gestanden hatten, gelten mit Recht als die eigentliche Geburtsstunde der Ssterreichischen
Zweiten Republik und ihres seither erstaunlich stabilen politischen Systems. Gemeinsame
Gegnerschaft gegen ein verhafites Diktaturregime und gegen eine zunehmend driickender
empfundene fremde Besatzung von 1938 bis 1945, aber auch die Einsicht in die voran-
gehende Fehlerhaftigkeit und Verwerflichkeit der halbfaschistischen Diktatur Dollfuf’ und
Schuschniggs beschleunigten im antinationalsozialistischen Widerstand den Prozefl natio-
naler Selbstfindung und demokratischer Konsensbildung in Usterreich, der im 19. Jahr-
hundert und vor allem nach 1918 schwer erschiittert, wenn nicht iiberhaupt blockiert wor-
den war. Aus diesen Griinden ist die Erforschung des antifaschistischen Widerstandes und
der Verfolgung im Osterreich des »christlichen Stindestaates« und des »Dritten Reiches«
von doppelter staatspolitischer Bedeutung. Wenn auch das allgemeine politische Bewufit-
sein und der historische Schulunterricht in dieser zweifachen Hinsicht noch vieles zu wiin-
schen iibrig lassen, so gebiihrt ein Hauptverdienst an dem Erreichten dem Wiener »Doku-
mentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes« (DOUW), in dem sich 1963 Wider-
standskimpfer verschiedener weltanschaulicher Uberzeugungen, vor allem Angehérige der
SPO, KPU und OVP, zu Zwecken politischer Pidagogik und wissenschaftlicher Forschung
zusammengefunden haben. Sind daraus schon bisher eine Reihe zum Teil sehr beachtens-
werter wissenschaftlicher Untersuchungen hervorgegangen, so hat nun das DOW ein Pro-
jekt in Angriff genommen, das den Widerstand in allen 8sterreichischen Bundeslindern auf
breitester Basis dokumentieren soll. Wien, das »am Widerstand verhiltnismiflig grofien
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