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mifllos die radikale Umgestaltung der Gesellschaft im Hinblidk auf den Sozialismus
beinhaltet« (S. XXII). Diese Widmung resultiert aus der Erweiterung und Festigung des
»politische[n] Bewufitsein[s]« (S. XVIII) des Autors nach der Promotion. So kann sich
dieser auch in der Neuauflage selbst kritisieren, weil die »theoretische und grundsitzliche
Erorterung« iiber die »Gewerkschaftsfrage an sich« weitestgehend unterblieben war, »um
die urspriingliche Zweckbestimmung, die Promotion im Fach Geschichte [,] nicht zu ge-
fihrden« (S. XIX). Eine solche damals fehlende Grundposition bezieht Klein dann auch
recht deutlich auf den erginzten 8 Seiten, auf denen auch die DKP und die ML-Organisa-
tionen nicht ungeschoren bleiben, wihrend z. B. die »Proletarische Front« den >wahrens
Weg zeigt.

So wire der Stab zu brechen iiber die Verpolitisierung eines an sich recht informativen
Werkes, wenn nicht der eigentlich gebliebene Inhalt — in der Intention auf eine biirgerliche
Dissertation — tatsichlich ausfiihrlich ein Stiick unbearbeiteter Geschichte behandelte. Er
kann fiir den »biirgerlichen« Historiker und Politologen durchaus von Nutzen sein, sowohl
als Anregung als auch hinsichtlich der umfassenden — wenn auch manchmal oberflichlichen
— Darstellung zur gewerkschaftlichen Entwicklung, besonders was die Emigrationsphase
und den Wiederaufbau der Gewerkschaften kurz nach 1945 in allen Teilen Deutschlands
angeht. Hierbei ist die Tatsache beachtlich, dafl sich Klein einer Fiille von bisher wenig
bekannten oder unbekannten Materialien bedient hat, besonders wenn man den Umstand
beriicksichtigt, dafl die Quellenlage nicht gerade rosig ist.

Klein beschreibt in seinem urspriinglichen und ungekiirzt wieder abgedruckten Werk die
Bestrebungen der deutschen Gewerkschafter vor 1933 zur Einheitsorganisation, das Ver-
halten der Funktionire in der Illegalitit und deren Konzeptionen in der Emigration, das
Verhalten der vier spiteren Besatzungsmichte und ihre Pline nach 1945 und schliefilich —
sehr detailliert — die einzelnen und lokalen Phasen der Gewerkschaftsentwicklung un-
mittelbar nach dem Kriege in Deutschland. Obwohl Klein die >Einheitsidee< »als Bemii-
hungen der Gewerkschaftsbiirokratien« (Riickseite) von vor 1933 bis zu deren Intentionen
oder Absichtserklirungen in der Emigration und dann in der Entwicklung nach 1945 zwar
gerade nicht als roten, aber dennoch als Faden spinnen will, gelingt ihm dies nicht. Zu
wenig Verbindung haben die einzelnen, oft willkiirlich aneinandergefiigten Passagen
untereinander, was vielleicht darauf zuriickzufiihren ist, dafl dies dem Charakter der
Gewerkschaftsentwicklung, in ihrer lokalen Abgeschiedenheit wihrend der Emigration
und wihrend des dezentralisierten Deutschland nach 1945 sowie in ihrer um Eigenstindig-
keit der einzelnen Gewerkschaften bedachten Haltung der jeweiligen Gewerkschaftsfiih-
rung, tatsichlich entsprach. Auch die These, daf die >Einheitsidee« nicht verfolgt wurde,
»um dem Kapitalverhiltnis die zentralisierte Arbeiteralternative entgegenzusetzen, son-
dern um die Arbeiter noch zentraler reformistisch oder staatskapitalistisch an das Kapital-
verhiltnis zu binden« (Riickseite), wird keineswegs bewiesen — vielleicht, weil sie nicht
zu beweisen ist. Horst-Peter Schulz

Ingmar Dreher, Die deutsche proletarisch-revolutionire Kinder- und Jugend-
literatur zwischen 1918 und 1933. Hansgeorg Meyer, Die deutsche Kinder-
und Jugendliteratur 1933 bis 1945. Ein Versuch iiber die Entwidklungslinien
(= Studien zur Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur, hrsg.
von Horst Kunze, H. 6/7), Der Kinderbuchverlag, Berlin - DDR 1975, 127 S.,
brosch., 4 M.
Dafl die beiden Autoren laut Verlagswerbung schon lange Zeit auf dem Gebiet der
Kinder- und Jugendliteratur titig sind, liflt sich anhand der vorliegenden Studien kaum
glauben. Dazu ist das, was von ihnen »als Plattform fiir schopferisch weiterfithrenden
Streit« (S.5) vorgestellt wird, allzu schlicht an dem von dem Herausgeber anvisierten
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Ziel: ndmlich, »die tatsichlich wirksam gewesene Literatur zu erfassen und zu priifen, um
die Leistungen der progressiven Kinder- und Jugendliteratur bewuflt zu machen« (S. 5),
vorbeikonstruiert. Das liegt ganz wesentlich mit daran, dafl die Autoren hinsichtlich der
» Wirkungsproblematik« so gut wie gar keine Optik entwickeln. Weder sprechen sie die
Auflagezahlen der von ihnen kontrastierten literarischen Spielarten (biirgerlich-apolo-
getisch/biirgerlich-humanistisch/proletarisch-revolutionir) an, noch diskutieren sie die ver-
schiedenen literarischen Verteilersysteme und deren Effektivitit. Zudem verschwenden
sie auch keinen Gedanken auf die Frage nach der Art, wie Kinder- oder Jugendliteratur
vom Leser angenommen bzw. verarbeitet wurde. Dies alles mitzubedenken, wire den
Autoren freilich deshalb schwierig geworden, weil sie, wenn iiberhaupt, ihren Gegenstand
auf einen sehr abstrakt-doktrindren Begriff bringen. Jedenfalls ist ihr Bezugspunkt nicht
der populire Lesestoff, das Groschenheft, das Schulbuch, das, was Kinder in ihrem Lese-
alltag nun tatsichlich in die Hand bekommen, was sie singen, als Mirchen erzihlt horen
u. 4. m., sondern vielmehr die »Nationalliteratur«. Was in Rede steht, ist das Kinder- und
Jugendbuch als Teil der »national-reprisentativen Kunst« (S. 61); ja enger noch: allein
das im jeweiligen Untersuchungszeitraum mit kiinstlerisch-allgemeinverbindlichem An-
spruch geschriebene Kinder- und Jugendbuch.

Damit ist freilich der Reduktionismus hinsichtlich der Problemlage noch lingst nicht am
Ende. Kiinstlerisch-allgemeinverbindliche Literatur, die den komplizierten gesellschaft-
lichen Lebensprozef sachadidquat widerspiegelt, so wird unterstellt, ist von einem biirger-
lichen Standpunkt aus ganz und gar nicht moglich. Wenn schon nicht immer » Apologie des
Antihumanismus« (S. 99), so muf8 biirgerliche Literatur noch in ihren besten Varianten
notwendigerweise »abstrakt und illusiondr« (S. 15) sein, da nur die Arbeiterklasse »gesetz-
miflig zum Triger der Erneuerung der Nationalliteratur« (S. 15) bestimmt ist. Liefle sich
iber diese These eventuell noch streiten, so liegt ihre undiskutierbare Verkiirzung darin,
dafl Dreher wie Meyer Arbeiterklasse allem Anschein nach in der Zeitperspektive mit der
»groflen sozialistischen Oktoberrevolution« und parteipolitisch mit der KPD in eins setzen.
Das ist um so gravierender, als zugleich behauptet ist, daf} literarische Qualitit, Realismus,
Humanismus, wirkliches Problembewufitsein sowie Einheit zwischen Literatur und Leben
nur durch »bewufite Identifizierung mit der zur Fiihrung der Nation berufenen Arbeiter-
klasse und die personliche Teilnahme der Schriftsteller an den Kimpfen des revolutioniren
Proletariats« (S. 16) moglich sind; dementsprechend wird eine positiv zu beurteilende
asthetische Leistung nur da gebilligt, wo Werk und Autor sich in augenfilliger »Uberein-
stimmung mit der Strategie und Taktik der KPD in der zweiten Hilfte der zwanziger
Jahre« (S. 46) befinden. Dabei wird nun véllig ignoriert, dafl zutreffende Wirklichkeits-
abspiegelung, Realismus, wie Marx sagt, »sogar der Ansicht des Autors zum Trotz durch-
brechen kann« und dafl es »desto besser fiir das Kunstwerk« ist, »je mehr die Ansicht des
Autors verborgen bleibt«. Das scheint um so unredlicher, als den Autoren der Sammelband:
Karl Marx / Friedrich Engels: Uber Kunst und Literatur, durchaus bekannt ist. Jedenfalls
zitieren sie ihn.

Das alles bedeutet freilich: Wenn von vornherein die Analyse von Kinder- und Jugend-
biichern auf ein sehr enges Spektrum begrenzt wird sowie das Bewertungsinstrumentarium
nicht weiter als auf das Kriterium einer sehr spezifischen personlich politisch-weltanschau-
lichen Zugehdrigkeit hin operationalisiert wird, bleibt wirklich nur wenig zu sagen. Bringt
deshalb die Studie von Dreher nicht viel mehr als einige wenige Kurzanalysen von Autoren
wie Zur Miihlen, Lask, Tetzner, Pijet, Schénstedt und Wedding, so Meyer — wenngleich
auf etwas differenziertem Niveau — die Erinnerung, dafl auch die Kinder- und Jugend-
literatur der Jahre 1933-1945 nicht mit dem gleichzusetzen ist, was in Deutschland offi-
zids war; neben vielen Mitlaufern gab es Autoren, die resignierten, die mit viel List und
Mut an threm humanen Engagement festhielten sowie in der Emigration sich zu Wort
meldeten. Das freilich ist so neu eben nicht. Christoph Riildker
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