Arnold Sywottek

Veroffentlichungen zum System und zur Geschichte der DDR

L. Zu aktuellen Voraussetzungen geschichtswissenschafllicher Erforschung der DDR

»Ein Ausweg aus den Denkschablonen der Vergangenheit wird nur dann eroffnet, wenn es
gelingt, einen politischen Lernprozef in beiden deutschen Staaten in Gang zu bringen, der
sich pauschalierenden Klischees widersetzt und die notwendige politische Auseinanderset-
zung auf die Basis des rationalen Arguments stellt«. Dieser Satz aus einer DDR-Analyse
von 19721 umschreibt Einsichten, Motive und Ziele bundesrepublikanischer DDR-For-
schung, wie sie wohl um die Wende von den 60er zu den 70er Jahren nicht selten anzutreffen
waren. Die Hoffnung auf die Kraft des rationalen Arguments diirfte inzwischen nach all-
gemein negativen Erfahrungen geringer veranschlagt werden. Die Frage, ob der fiir not-
wendig erachtete Lernprozefl stattgefunden hat, sei hier nicht beantwortet. Auch Denk-
schablonen nutzen ab und kénnen — zumindest in der Generationsfolge — durch andere
ersetzt oder in schlichte Ignoranz aufgelost werden, ohne dafl ein politischer Lernprozef}
als kontrolliert-selbstbewufiter Prozefl vonstatten geht. Da — wie zu zeigen sein wird —
Diskussionen auf der Basis rationalen Arguments selbst zwischen Wissenschaftlern nur
schwer zu fithren sind und mindestens in den politischen Wissenschaften schon die Themen-
wahl von auflerwissenschaftlichen Motiven und Interessen direkt oder vermittelt abhingt,
ist zu fragen, wie DDR-Forschung als spezielle Fragerichtung begriindet werden kann,
nachdem sie selbst dazu beigetragen hat, die sie zuvor motivierende politisch-ideologische
Spannung abzuschwichen?. Weder reizen — so scheint es — die alten Denkschablonen zu
fortwahrender Kritik und ihrer Popularisierung, noch ist jene politische Auseinanderset-
zung begonnen worden, die der oben zitierte Satz als notwendig postulierte. Bereits sorg-
filtig aufbereitete wissenschaftliche Orientierungshilfen fiir diese politische Diskussion, wie
sie in den »Materialien« zu den Berichten zur Lage der Nation 1971 und 1972 und im
»DDR Handbuch« 1975 gegeben wurden?3, haben nicht jene Resonanz gefunden, mit der
ihre Auftraggeber wohl gerechnet hatten. Sie sind Arbeiten von Spezialisten fiir Spezialisten
geblieben — Spezialisten fiir das Thema »DDR« in Wissenschaft und Politik. Neu ist in der
Bundesrepublik lediglich die weitere Aufficherung des Spektrums politischer Positionen,
von denen her die DDR untersucht wird. Dadurch ist die ohnehin vorhandene Tendenz zur
Abkapselung geschlossener Kommunikationskreise, die sich um »Schulen« gruppieren,
verstirkt worden. Das » Terrain« wird zunehmend uniibersichtlicher.

1 Ridiger Thomas, Modell DDR. Die kalkulierte Emanzipation (= Reihe Hanser, Bd. 108),
2. iiberarb. und erg. Aufl., Carl Hanser Verlag, Miinchen 1973 (zuerst 1972), S. 8.

2 Siehe dazu die fortlaufende Diskussion iiber die DDR-Forschung in: Deutschland-Archiv I, 1968,
S. 141 ff,, bis IX, 1976, S. 923.

3 Fiir die »Materialien« sieche Texte zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir
innerdeutsche Beziechungen, Bd.7 und 10, 0. O. 1971 und 1972; DDR Handbuch, hrsg. vom
Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziechungen, Wissenschaftliche Leitung: Peter Christian
Ludz unter Mitwirkung von Jobhannes Kuppe, Kéln 1975.
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Im Jahrzehnt zwischen 1960 und 1970 war es einfacher als heute, in der BRD Aufmerk-
samkeit fiir das Thema »DDR « zu finden. »Reise in ein fernes Land«, » Das zweite Deutsch-
land. Ein Staat, der nicht sein darf«, »Die DDR ist keine Zone mehr«* — das waren Biicher
iiber die DDR, die schon im Titel auf jene politisch-ideologische Spannung Bezug nahmen,
die die bundesdeutsche DDR-Forschung stimulierte. Diese Biicher informierten — mehr oder
minder populir — iiber die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit »driiben«; sie pli-
dierten fiir eine Erweiterung der eingeschrinkten Beobachtungs- und engen Argumenta-
tionsbasis bei der Beschaftigung mit DDR-Fragen; und sie legten auch die politischen Kon-
sequenzen nahe, die dann im Grundlagenvertrag zwischen BRD und DDR von 1972 ihren
Ausdruck fanden. Die DDR wurde in der BRD zunehmend als eigenstandiger Faktor und
Akteur in der internationalen Politik zur Kenntnis genommen und respektiert — aus wel-
chen Motiven heraus, ist hier nicht zu diskutieren 3. Als symptomatisch erscheint jedoch bei
einem Riickblick, daff der zunichst in der BRD in Aussicht genommene deutsch-deutsche
Dialog mit der DDR sich auf eine Auseinandersetzung in der BRD zu beschrinken schien.
Nicht in der DDR, sondern in der BRD wurde ein Band mit Analysen zum Systemvergleich
erarbeitet und verdffentlicht, der mit den »Materialien«, die die Bundesregierung in Auf-
trag gegeben hatte, konkurrieren wollte und der im grofien und ganzen die Position der
DDR hier vertrat®.

Zu einer alle politisch-theoretischen Positionen umfassenden wissenschaftlichen Diskussion
iiber das Problem DDR ist es dann in der BRD allerdings nicht oder allenfalls in Ansitzen
und indirekt gekommen. Disziplinspezifisch differenzierte Zuginge, unterschiedliche Pro-
blemstellungen und Ausgangslagen der Forschung diirften dazu beigetragen haben, dafl die
seit jeher mit DDR-Forschung befaften Institutionen und Personen ihre Arbeit — teils mit
verinderter Akzentuierung — fortsetzten?. DDR-Forschung war und ist in erster Linie
gegenwartsorientierte sozial-, wirtschafts- und rechtswissenschaftliche Forschung, die die
Beobachtung der laufenden Ereignisse und Verhiltnisse zum Ziel hat und eventuell durch
begriindete Beurteilung und Prognose politisch zu wirken hofft.

Die Funktion éffentlicher Aufklirung und Willensbildungshilfe, die in der BRD sozial-
wissenschaftliche Untersuchungen (im weitesten) Sinne haben, scheint in der DDR zu einem
erheblichen Teil der geschichtswissenschaftlichen Literatur zuzufallen®. Dies ist zwar nicht
zuletzt durch die stirkere Historisierung bedingt, die die marxistisch-leninistische Ideologie
als eine Komponente fast aller gesellschaftsbezogenen Literatur mit sich bringt; nichtsdesto-
weniger ist seit iiber 20 Jahren eine intensive Zeitgeschichtsforschung und -propaganda zu
beobachten, deren leicht zu verkennendes Doppelziel die Legitimitatsbegriindung fiir das
Regime und die Loyalititssicherung der Bevolkerung ist®. Dieser DDR-eigenen Geschichts-
schreibung steht bisher keine entsprechend intensive Historiographie iiber die DDR in der
BRD gegeniiber, siecht man von dem Zeitabschnitt noch gesamtdeutscher Geschichte bis
1949 ab, der unter mehreren Aspekten auch fiir den Bereich der SBZ von bundesrepubli-

4 Marion Donboff | Rudolf W. Leonhardt | Theo Sommer, Reise in ein fernes Land, Hamburg
1964; Ernst Richert, Das zweite Deutschland. Ein Staat, der nicht sein darf, Giitersloh 1964;
Hanns Werner Schwarze, Die DDR ist keine Zone mehr, Kéln 1969.

5 Siehe dazu u.a. Die Ostpolitik der BRD. Triebkrifte, Widerstinde, Konsequenzen, hrsg. von
Egbert Jabn und Volker Rittberger, Opladen 1974; Richard Lowenthal, Vom Kalten Krieg zur
Ostpolitik, Stuttgart 1974,

6 BRD-DDR. Vergleich der Gesellschaftssysteme, Red. Bearb.: Gerbard Hef, Kéln 1971; vgl.
die Rezension in AfS XII, 1972, S. 858 ff.

7 Fiir die Neﬁuakzentuierung siche vor allem die wissenschaftssoziologischen Untersuchungen un-
ten S. 605 ff.

8 Fiir den engeren Aspekt der »Politikberatung« siehe unten S. 607 ff.

9 Siehe dazu, knapp die DDR-Position referierend, u.a. Dieter Riesenberger, Geschichte und
Geschichtsunterricht in der DDR. Aspekte und Tendenzen, Gottingen 1973, Abschnirt I.
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kanischen Autoren untersucht wurde!®. Zwar sind manche Probleme der DDR-Entwick-
lung von »westlichen« Sozialwissenschaftlern im Lingsschnitt beschrieben worden, und auch
manche Ereignisse haben aufmerksame Beobachtung gefunden!t, doch ein geschichtswissen-
schaftlichen Anspriichen geniigendes Gesamtbild lifit sich bisher aus diesen Veroffentlichun-
gen nicht zusammenstellen. Der folgende Bericht fragt vor allem nach der Brauchbarkeit
der vorgestellten Publikationen fiir eine solche Gesamtdarstellung der DDR-Geschichte,
und er versucht, einige zu diesem Zweck grundsitzliche Probleme aufzuzeigen.

I1. DDR-Geschichte als »kalkulierte Emanzipation« oder was sonst?

Einen ersten Versuch, die Gesamtentwicklung der DDR bhistorisch-systematisch zu skizzie-
ren, ohne an die Axiomatik und Funktion der institutionalisierten Geschichtsforschung der
DDR gebunden zu sein, unternahm in der BRD Riidiger Thomas!'2. Vorangestellt ist dem
» Analyse« betitelten Teil seines wohlfeilen Buches, das in einem zweiten Teil eine sorg-
filtige Zusammenstellung von Dokumenten, Statistiken und Kurzbiographien enthilt, ein
Kurzkapitel mit der Uberschrift »Geschichte« (S. 11-26). »Eine Analyse der wesentlichen
Strukturelemente der DDR wird nicht darauf verzichten kdnnen«, so leitet Thomas diesen
Abschnitt ein, »die wichtigsten Momente ihrer Geschichte zu vergegenwirtigen, denn« (diese
Begriindung ist zu beachten) »das historische Bewuf}tsein ist in der DDR — im Unterschied
zur BRD — eine entscheidende Komponente des politischen Selbstverstindnisses, insofern
die Entwicklung der DDR als folgerichtiges Resultat eines geschichtlichen Prozesses ver-
standen wird« (S. 11). Was dann folgt, ist ein Referat iiber die »historiographische Selbst-
interpretation der DDR« (S. 11), die als weitgehend identisch begriffen wird mit dem
»Selbstverstindnis der SED« (S. 17) bzw. mit der sich wandelnden, von ihr propagierten
Beurteilung der eigenen Rolle im Verlauf der Entwicklung.

Ein Unterabschnitt »Gesellschaftliches Bewufltsein« (S. 62-65) macht deutlich, dafl das
»historische Bewufltsein« bzw. Selbstverstindnis bisher kaum empirisch faflbar ist und
beschrieben werden kann, sondern spekulativ-argumentativ erortert werden mufd3, Be-
kannt sind die von den politischen Fiihrungsinstanzen der DDR gesetzten Normen, die
u. a. im staatsrechtlich-politischen Identititspostulat ihren Ausdruck finden, und eventuelle
Vorurteile der primir in diesem Buch angesprochenen Leser in der BRD. Hingewiesen wird
darauf, dafl die DDR-Gesellschaft beides, Normen und Vorurteile, nicht erfiillt (S. 62 f.) -
wohl ein soziologischer Befund von unspezifischer Allgemeingiiltigkeit, beziehbar auf alle
industrialisierten Gesellschaften.

Leider unterliflt es Thomas, darauf hinzuweisen, dafl das »historische Bewufitsein« mithin
kaum in den Formeln und Periodisierungsschemata adiquat wiedergegeben wird, die die
DDR-Historiographie zur Erfassung der DDR-Geschichte bereitstellt'4, Zur positiven
Bestimmung des gesellschaftlichen Bewufitseins verweist Thomas vor allem auf Daten zur
Sozialstruktur und zur wirtschaftlichen und bildungsékonomischen Entwicklung. Angefiihrt
wird, dafl ungefihr die Hilfte der Bevélkerung zu einer Generation gehort, »deren Er-

10 Zuletzt von Frank Moraw, Die Parole der Einheit und die Sozialdemokratie. Zur parteiorgani-
satorischen und gesellschaftspolitischen Orientierung der SPD in der Periode der Illegalitit und
in der ersten Phase der Nachkriegszeit 1933 - 1948, Bonn - Bad Godesberg 1973.

11 Siehe zum Beispiel neuerdings Hans Georg Kiera, Partei und Staat im Planungssystem der DDR.
Die Planung in der Ara Ulbricht, Diisseldorf 1975; fiir die laufende Beobachtung siehe vor allem
die Zeitschrift: SBZ-Archiv (1949 ff.), ab 1968: Deutschland-Ardhiv.

12 Siehe oben Anm. 1.

13 Untersuchungen wie die von Dieter Voigt, Montagearbeiter in der DDR. Eine empirische Unter-
suchung iiber Industrie-Bauarbeiter in den volkseigenen Groflbetrieben, Darmstadt/Neuwied
1973, sind eine seltene Ausnahme; die Studie bezieht sich auf die Mitte der 6Qer Jahre.

14 Siehe dazu unten S. 594 f.
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fahrungshorizont mit der Entwicklung der DDR zusammenfillt« (S. 65). Von diesem
Befund, der auch fiir das »historische Bewufitsein« durchaus bedeutsam, doch als solcher
nicht ausgewiesen ist, wird dann geschlossen, dafl es Bereiche gibt, in denen von einer »ver-
tikalen und horizontalen Kooperationssolidaritat« (Richert) und »partiellen Interessen-
identitit« (Ludz) zwischen politischer Filhrung und Bevolkerung gesprochen werden kann.
Wieweit diese besonders auf die »materiellen Lebensverhiltnisse« bezogene Interessen-
kongruenz — davon wire wohl angesichts des am dualistischen Prinzip (Staat/Gesellschaft
bzw. Fithrung/Bevolkerung) orientierten Analysenansatzes zweckmifiger zu reden — und
die sowohl daraus als auch aus den Bedingungen und der Organisation der Produktion ab-
leitbaren Solidarisierungseffekte ausreichen, um der DDR-Gesellschaft die von der der-
zeitigen politischen Fiithrung behauptete Qualitit der »entwidkelten sozialistischen Gesell-
schaft«!5 zu bescheinigen, bleibt jedoch zu Recht offen; denn das diese Gesellschaft kenn-
zeichnende Bewuftsein ist — wie gesagt — empirischer Forschung noch weitgehend entzogen.

Angesichts dieses Dilemmas gewinnt die Wahl und Verkniipfung der beschreibbaren Ent-
wicklungsaspekte erhdhte Bedeutung. Man wird in den Abschnittsiiberschriften »Das poli-
tische System«, »Gesellschaft«, » Wirtschaft«, »Bildung und Kultur« jene Tendenz zur Prag-
matik der Analyse und Deskription sehen konnen, die — aus unterschiedlichen Griinden —
sowohl das Spektrum der DDR-Selbstdarstellungen als auch der Fremdbeurteilungen kenn-
zeichnet. Die Problematik solcher Einteilung des politisch-sozialen Systems in Sektoren und
Segmente, deren jeweils ansatzweise geschilderte Genesis dem uninformierten Leser als so
gut wie autonom erscheinen kann, wird deutlich, wenn im Abschnitt »Gesellschaft« unter
dem Rubrum »Sozialstruktur« festgestellt wird, »dafl die Bildungsqualifikation in der
DDR zum entscheidenden Kriterium fiir die gesellschaftliche Statuszuweisung geworden
ist und als ausschlaggebender Faktor fiir die vergleichsweise hohe Mobilitdt anzusehen ist«
(S. 56), und im Abschnitt »Bildung und Kultur« einleitend u. a. bemerkt wird, das be-
stechende Bildungssystem sei »unter dem permanenten Druck eines betrichtlichen Arbeits-
kriftemangels« entwidkelt worden; es diene zugleich als gesellschaftspolitisches Instrument
zur Herstellung »neuer gesellschaftlicher Chancengleichheit« und nehme ferner » Aufgaben
politischer Sozialisation« wahr, »die auch fiir die Kulturpolitik der DDR eine entscheidende
Bedeutung besitzen« (S. 82). Ob die letztgenannte Aufgabenverbindung hinreichend recht-
fertigt, »Bildung und Kultur« zusammenfassend zu beschreiben, erscheint bereits auf Grund
des hier Referierten zumindest in historischer Perspektive fragwiirdig. Eine entsprechende
Frage dringt sich auf, wenn im Abschnitt »Das politische System« (S. 27-53) im Teil »Pro-
duktionsdemokratie« (S. 43-45) auf die 1967 erfolgte Einrichtung von »Produktions-
komitees« in den Groflbetrieben hingewiesen wird (S. 44), diese aber nicht in den Zusam-
menhang des zu dieser Zeit eingefithrten »Okonomischen Systems des Sozialismus« (OSS),
das im Abschnitt » Wirtschaft« (S. 66-81) unter »Funktionsweise des Wirtschaftssystems —
Reformen« (S. 74-76) erldutert wird, gestellt werden und auch entsprechende Verweise
fehlen. Als letzter Punkt sei die Zuordnung des Bereichs » Auflenwirtschaftsbeziehungen«
zum Abschnitt »Wirtschaft« angefiihrt (S. 78-81); die bei dieser Gelegenheit (S. 79) er-
wihnte gesamtwirtschaftlich wichtige Funktion von Handelsvertrigen wird im Abschnitt
»Auflenpolitik« (S. 96-115), der die Schilderung diplomatischer Bemiihungen und Kon-
takte mit volkerrechtlicher Qualitit enthilt, die sich lange Zeit zu einem Grofiteil auf
Handelsabkommen bezogen bzw. sich zumindest hinsichtlich der Verbindungen zu den
Lindern auflerhalb des »Ostblocks« darin erschpften, nicht wieder thematisiert.

15 Dazu auch unten S. 598, 602; fiir die Eigeninterpretation siche Die entwickelte sozialistische
Gesellschaft. Wesen und Kriterien, Kritik revisionistischer Konzeptionen, (Hrsg.:) Akademie
fiir Gesellschaften beim ZK der KPdSU, Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED, 2. Aufl., Berlin - DDR 1976.
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Solche Detailbeobachtungen lassen erkennen, daf die hier gefundene Losung des Darstel-
lungs- und Kompositionsproblems nach wie vor dazu tendiert, die fiir den angestrebten
Lernprozef gegebenen Informationen nach Denkmustern zu organisieren, die fiir die
Analyse und Beschreibung der BRD und anderer biirgerlicher Staaten und Gesellschaften
gebriuchlich und aus der Tradition der politischen Theorien liberaler Provenienz zu erkliren
sind. Diese Denkmuster jedoch gelten in der Selbstinterpretation der DDR als historisch
iiberwunden (vgl. S. 32 ff.), und es ist zu fragen, ob nicht mit ihrer Verwendung gerade
jene politischen Dispositionen fiir die DDR-Analyse gestirkt werden, die mit dem als
preisgegeben bezeichneten, »denunziatorisch gemeinten Totalitarismuskonzept« (S. 7) ver-
bunden waren, das schon in den 60er Jahren von P. C. Ludz in Frage gestellt wurde 1¢: »Die
in der DDR vollzogenen gesellschaftspolitischen Prozesse konnen durch den Begriff der
kalkulierten Emanzipation charakterisiert werden. Es ist einerseits unverkennbar, daf im
politischen System der DDR weithin ein Machtsicherungsinteresse dominiert, das gesell-
schaftliche Eigendynamik zu kanalisieren trachtet und mit der Formel einer prinzipiellen
Interessenidentitit die eigene Fiihrungsfunktion legitimiert. Gleichzeitig kann man nicht
tibersehen, dafl durch die Gesellschaftspolitik der DDR eine wesentliche Vergroferung der
Chancengleichheit erreicht worden ist, eine erhebliche soziale Mobilitit besteht und eine
Reihe von Mafinahmen [...] als Beitrdge zur Erweiterung der Selbstbestimmung gewertet
werden konnen [...]. Der dort realisierte sozialstrukturelle Transformationsprozef, dessen
Grundbedingung die weitgehende Enteignung des Privateigentums an Produktionsmitteln
war, blieb jedoch gegeniiber seinem emanzipatorischen Anspruch einer Befreiung der Indi-
viduen von gesellschaftlichen Zwingen auf halbem Wege stecken [...]. Soll sozialistische
Demokratie nicht Herrschaft um ihrer selbst willen sein, sondern die freie Vereinigung
solidarischer Produzenten, mufl die Macht der Emanzipation das Kalkiil der Macht iiber-
winden. In der DDR bleibt die Aufgabe gestellt, das Verhiltnis von Herrschaft und Selbst-
bestimmung gemif der uneingeschrinkten Geltung der Idee der Freiheit theoretisch und
praktisch zu konkretisieren« (S. 117 f.).

Formuliert man diese Sitze in institutionen- und handlungsbezogene Aussagen um, was
sich wegen der dem Prozef8 zugesprochenen Subjektqualitit ohnehin anbietet, so ergibt sich
die Entwicklung der DDR als Ergebnis der Kalkulationen und politischen Mafinahmen
der SED, die in der eigenen Organisation und besonders in der Fiihrung den Konflikt zwi-
schen Ideologie bzw. Programm, zu denen Emanzipation als unbestimmter, gleichwohl die
institutionelle Existenz in Frage stellender Zielwert gehort, einerseits und Herrschafts-
funktionen andererseits bewiltigen mufl. Dafl eine Verschiebung der Konfliktpotentiale
in der von Thomas angedeuteten Richtung — die Realisierung der Uberwindung des Macht-
kalkiils durch Emanzipationsbestrebungen im Rahmen einzelstaatlicher Entwicklung bleibt
dabei Utopie!” — von mehr als den von Thomas skizzierten DDR-immanenten Momenten
abhingt, kann nach den Erfahrungen, die 1968 in der CSSR gemacht wurden, wohl kaum
bestritten werden. Nicht zuletzt die DDR-Historiographie als Dokumentation des »histo-
rischen Bewuftseins« der DDR ist hier, wie zu zeigen sein wird, verkiirzt rezipiert.
Nichtsdestoweniger sind in Thomas” kurzem Uberblick die Probleme der auf »wissen-
schaftlicher Grundlage« zu vermittelnden Kenntnisse iiber die DDR eher angedeutet als
in dem diesen Anspruch schon auf dem Einband verkiindenden Buch von Kurt Sontheimer
und Wilhelm Bleek'®, die als nichtparteiliche Politikwissenschaftler ein »wirklichkeitsge-

16 Peter Christian Ludz, Entwurf einer soziologischen Theorie totalitir verfaflter Gesellschaft, in:
Wege der Totalitarismus-Forschung, hrsg. von Bruno Seidel und Siegfried Jenker, Darmstadt
1968, S. 532 - 599 (zuerst 1964).

17 Diese Begrenzung sozialhistorisch-systematischer Analyse wird meist iibersehen.

18 Kurt Sontheimer [ Wilhelm Bleek, Die DDR. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Verlag Hoffmann
und Campe, 3. Aufl., Hamburg 1972,



594 Rezensionen

treues Bild vom Staatswesen DDR« vermitteln wollen. Fiir sie stellt sich die historische
Selbstdarstellung der DDR vor allem als Problem der >Ubersetzung« in ein anderes, der
BRD fiir angemessen gehaltenes »politisches Verstindnis«, das sie ihrem Wissenschafts-
begriff zuordnen. An dieser Wendung vom »politischen Verstindnis«, die erkenntnistheore-
tische und Wertpositionen als ort- und situationsgebunden begreift, zeigt sich, wie schwer
die Basis rationalen Arguments selbst in der Wissenschaft zu gewinnen ist.

Im Rahmen solcher Ubersetzungshilfe erscheinen allerdings die Erliuterungen iiber »Die
Funktion der Ideologie im DDR-System« (S. 48-50) zunichst hinreichend, wenn es heiflt:
»Die herrschende Ideologie liefert also das geistige Geriist, das es dem Biirger erlauben soll,
seine verschiedenen sozialen Rollen richtig zu begreifen und diesem Verstindnis ent-
sprechend bewuflt sozialistisch zu handeln. Mit den konkreten Problemen der Bewiltigung
des Alltags ist dieser stindig prisente ideologische Rahmen oft nur lose vermittelt, aber er
schafft gleichwohl eine Atmosphire, ein Medium der Sprache, ein Schema der persénlichen
Orientierung, das in die konkrete Lebenswirklichkeit des einzelnen hineinreicht« (S. 49 £.).
Wenn es dann jedoch darum geht, »das politisch-ideologische Selbstverstindnis« (S. 50-63)
zu beschreiben, fehlt es an ausreichender Konkretion. Im Unterschied zu Thomas gehen
Bleek und Sontheimer zwar vom >globalen Zusammenhang« aus (S. 50-52), der nicht zuletzt
der DDR-Historiographie zu Kategorien der Beurteilung der DDR-Entwicklung verhelfe;
jedoch z. B. ein Begriff, mit dem seit einigen Jahren in der DDR der von den Autoren
registrierte Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus »im Weltmafistab« beschrieben
und von dem die Position der DDR im historischen Zusammenhang auch bestimmt wird,
der Begriff des »sozialistischen Weltsystems«, findet sich nur im Referat iiber die Ideologie
(S. 60) sowie in der Schilderung der »Auflenbeziehungen« und der »Sicherheitspolitik«
(S. 219-240), jedoch nicht dort, wo er nicht zuletzt eine analytisch hilfreiche Formel
hitte sein konnen: im Kapitel iiber das Wirtschaftssystem der DDR (S. 190-218), speziell
im Abschnitt iiber den Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (S. 217 f.) 1. Obwohl eingangs
“auf Skonomische Interessen als Ausgangspunkt der deutschen Teilung hingewiesen wurde,
erscheint der RGW/COMECON allein als Ausdruck wirtschaftlicher »Koordination« »im
Rahmen der politischen Blodkbildung« (S. 217). Die oben angefiihrte, von den Autoren zu
Recht betonte Unbestimmtheit der Ideologie erfordert es, gerade zum Zwecke der Ermitt-
lung des historischen Selbstverstindnisses — dafl dies ideologisch ist, ergibt sich aus der
zitierten Funktionsbeschreibung der Ideologie — auf die aktuellen konkreten Ausprigungen
einzugehen, wie die Autoren es z. B. bei der Darstellung der Diskussion um »die deutsche
Nation in der Sicht der DDR« (S. 243 ff.) ansatzhaft tun.

Das Dilemma, das historische Selbstverstindnis der DDR fast nur an ihren normgebenden
Selbstdarstellungen erkennen zu konnen, mufl zwangslaufig zu Simplifiziérungen fiihren,
und man kann dariiber streiten, in welchem Mafle sie angesichts des Ubersetzungsanspruchs
jeweils vertretbar sind. Zweifellos wiirde es den Rahmen einer Einfithrung in das politische,
gesellschaftliche und wirtschaftliche System der DDR fiir Laien sprengen, wenn die Fein-
heiten der Periodisierungsdiskussion, die seit 1955 unter DDR-Wissenschaftlern gefiihrt
wird 20, ausgebreitet wiirden. Andererseits handelt es sich schlicht um falsche Berichterstat-
tung, wenn die Autoren schreiben, dafl »die sozialistische Gesellschaft, die nach der Selbst-
darstellung der DDR heute bereits eine Realitdt ist [...] als das Produkt zweier Revolu-
tionen [gilt], die sich innerhalb von zwanzig Jahren vollzogen haben« (S. 52). Wenn in der

19 Als grundlegende Selbstdarstellung des wirtschaftlichen Aspekts des »sozialistischen Weltsy-
stems« siehe Sozialistisches Weltwirtschaflssystem, 3 Bde., Berlin - DDR 1968.

20 Fiir die Anfinge siche Die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus in der Deut-
schen Demokratischen Republik. Protokoll der theoretischen Konferenz des Instituts fiir Wirt-
schaftswissenschaften bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom 11. bis
14. Mirz 1955, Berlin - DDR 1955, S. 17 ff.
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Folge dann angedeutet wird, daf die beiden Revolutionen als ein revolutionirer Prozef zu
begreifen sind, dann kénnte damit einer von der zitierten Darstellung abweichenden Auf-
fassung das Wort geredet sein — einer Auffassung, die der gegenwirtig in der DDR gelten-
den Position eher Rechnung trigt?!. Diese in ihrer Differenziertheit allerdings nicht refe-
rierte Position wire auch geeignet, offensichtliche Ungereimtheiten zu verhindern, die sich
in der Beschreibung der Revolutionen finden: »Die erste Revolution wird als die demo-
kratische bezeichnet, weil durch das Zusammenwirken der revolutioniren Arbeiterklasse
und der Bauern in Verbindung mit den biirgerlichen antifaschistischen und demokratischen
Kriften der Faschismus, der Militarismus und der Kapitalismus samt ihren gesellschaftlichen
Machtpositionen im Lande ein fiir allemal beseitigt worden seien. An diese erste Revolution
schlofl sich dann die zweite, die eigentlich sozialistische Revolution an. Sie erst brachte die
Liquidierung des kapitalistischen Systems und die volle Entfaltung der Arbeiter- und
Bauernmacht« (ebda., Hervorhebung von mir — A. S.). Wie nun? — Was die Autoren offen-
sichtlich als ihre eigene Synthese solcher Ungereimtheiten anbieten, kénnte durchaus auch als
Teil der in der DDR vertretenen Auffassung ausgewiesen werden: »Man kann die von der
DDR vorgenommene Periodisierung ihrer bisherigen Geschichte leichter verstindlich
machen, indem man sie schlicht als Entfaltungsprozef eines neuen politischen Systems ver-
steht. In der ersten Phase (bis 1949) ging es um die Schaffung der Fundamente des Systems
durch die sogenannte antifaschistisch-demokratische Umwilzung, in der zweiten (1949-
1961/62) um seine machtpolitische Durchdringung, in der dritten (seit 1961/62) um seinen
zielstrebigen Ausbau« (S. 57). Allerdings begreifen die Historiker und Gesellschaftswissen-
schaftler der DDR diese Prozesse als Entfaltung bzw. — in stirkerer Beriicksichtigung akti-
ver Komponenten — als »Herausbildung« neuer politisch-sozialer Verhiltnisse bzw. eines
fiir das Gebiet der DDR historisch neuen Gesellschaftssystems?22. Diese Argumentation, die
das politische System als Funktion der konomisch-historischen Verhiltnisse begreift, ent-
zieht das politische System willkiirlicher Setzung — eine wissenschaftstheoretische Position,
die auch der »biirgerlichen« Politikwissenschaft nicht villig fremd ist 23,

Solche Detailprobleme kénnen die Schwierigkeiten der Ubersetzungsaufgabe nur andeuten;
sie konnen jedoch davor warnen, Schlufifolgerungen wie die folgende fiir brauchbare Miinze
zu halten: »Die ideologische Gleichschaltung in der DDR ist wirksam genug, anderen als
den beschriebenen Periodisierungen keinen Raum zu geben; auch die Terminologie steht fest
und wird der jeweiligen Parteilinie gemiR stereotyp verwandt. An der objektiven Richtig-
keit der durch die marxistisch-leninistische Ideologie vorgegebenen Perspektiven der histo-
rischen Gesetzmifigkeit der Entwicklung wird nicht gezweifelt, denn >die marxistisch-
leninistische Einschdtzung des Inhalts unserer Epoche ist die exakte theoretische Wider-
spiegelung der objektiven Realitit in der heutigen Welt [. . .]. Das soll heifen: So wie die
Ideologie sagt, daf es sei, so ist es auch in Wirklichkeit« (S. 57 f.).

Schon die Beachtung der oben zitierten Charakterisierung der Ideologie und ihrer Funk-
tionen hitte diese Aussage verbieten miissen. An solchen Auflerungen wird deutlich, dafl
das in den 50er Jahren im Westen nahezu unbestrittene Totalitarismuskonzept in seiner
denunziatorischen Tendenz nach wie vor zur Interpretation der DDR-Verhiltnisse benutzt
wird, ohne dafl Mithe darauf verwandt wird, an den fiir die Analyse brauchbaren Kompo-
nenten des Konzepts anzusetzen 4. Allein das hier zitierte Beispiel 13t erkennen, daf der
verwandte Ideologie-Begriff nicht abgeldst von der Diskussion gesehen werden darf, die

21 Siehe dazu die unten in Anm. 32 und 42 genannten Biicher.

22 Siehe dazu z. B. die auf die Rolle und Funktion des Staates zugeschnittene Ubersicht von Karl-
Heinz Schoneburg, Staat und Recht in der Geschichte der DDR, Berlin - DDR 1973.

23 Siehe die neueren Diskussionen um Interventions- und Wohlfahrtsstaat z. B, in: Politische Vier-
teljahresschrift, Sonderhefte 6 und 7, 1975 und 1976.

24 Siehe dazu die Arbeit von Peter Christian Ludz, Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau,
Sozialstruktur und Ideologie der SED-Parteifiihrung, Kéln/Opladen 1968.
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zumindest in den politischen, aber auch in den wissenschaftlichen Institutionen der DDR
gefiihrt wird 25, .
Als Einfiihrung in DDR-Probleme in einigen Teilen geeigneter als die Darstellung von
Bleek und Sontheimer ist das von sechs Autoren (jeweils in Einzelverantwortung) geschrie-
bene Elementarbuch » DDR. Das politische, wirtschaflliche und soziale System«*S. Besonders
die Abschnitte des Fiinften Teils (»Das politische System«), in denen Theo Stammen eine
»Einfiihrung in das kommunistische Selbstverstindnis von Staat und Verfassung« (S. 171-
181) gibt, die Verfassungsentwicklung und das seit 1968 bestehende »Verfassungssystem«
(S. 193-212) beschreibt und interpretiert, sind hilfreiche Anleitungen fiir forschendes Ler-
nen, das die Beschiftigung mit der DDR in Studium und Lehre sein sollte. Allerdings setzt
der verfassungs- und politiktheorie-geschichtliche Zugang, den Stammen wihlt (Riickfiih-
rung der DDR-Verfassungen auf die Frankreichs von 1793 und die der Sowjetunion von
1936), erhebliche Vorkenntnisse voraus. Dagegen kann der Vierte Teil »Die sozialistische
Wirtschaft« (S. 121-170), verfalt von Werner Bréll und von ihm mit einem umfangreichen
Tabellenanhang versehen, allenfalls der Information und Erinnerung des im Prinzip Sach-
kundigen dienen. Vor allem kommt gerade in diesem fiir das »sozialistische« Selbstver-
stindnis der DDR zentralen Bereich die Dokumentierung dieses Selbstverstindnisses zu
kurz — die Dokumentierung, die Stammen als unerliflich fiir die zeitgeschichtliche Betrach-
tung bezeichnet (S. 18 f.).

Freilich bleibt auch fiir Stammen dieses Selbstverstindnis ein unbewiltigtes Problem. Dies
wird deutlich, wenn er im Ersten Teil, den seine »Kurze Skizze der Geschichte der SBZ
und DDR von 1945 bis zur Gegenwart (1972)« (S. 17-52) fiillt, versucht, sein Periodisie-
rungsschema zu begriinden. Er stellt zu diesem Zweck die im SED-Programm von 1963
und vom DDR-Historiker Stefan Doernberg 1968 vorgenommenen Periodisierungen vor
und konfrontiert sie mit der vom BRD-Historiker Ernst Deuerlein 1971 gegebenen 22, Den
in den Publikationen aus der DDR getroffenen Markierungen spricht er keineswegs ab, dafl
sie »objektiv als wichtige Epocheneinschnitte in der deutschen Geschichte seit 1945 zu be-
greifen sind« (S. 23); die dort gegebenen historischen Gliederungen besdflen zwar »ein sach-
liches Fundament«, und die damit verbundenen »ideologischen und systemimmanenten
JDeutungen und Interpretationen der Geschichte im Hinblick auf die Etablierung des So-
zialismus und Kommunismus« seien zwar bei der »Behandlung der einzelnen Phasen zu
diskutieren«; jedoch: »Es kann nicht angehen, dafl wir die inhaltlichen Bestimmungen die-
ser einzelnen Epochen der DDR-Geschichte, wie sie etwa bei Doernberg vorliegen, ohne
weiteres {ibernehmen« (ebda.). Eine Begriindung fiir diese Zuriickweisung wird nicht ge-
liefert.

Vergleicht man die angefiihrten Gliederungen miteinander, so zeigt sich, dafl die Einteilung
Deuerleins, der Stammen sich anschlieflt, keineswegs »historisch neutralere Bestimmungen«
enthilt, auch nicht »notfalls sehr formale, die [. . .] erst im Laufe der Darstellung aufgrund
der gegebenen Deutung der historischen Vorginge in der DDR mit konkreterem Inhalte«
gefiillt werden, wie Stammen behauptet. Es sind schlicht unterschiedliche Aspekte, die hier
die Einteilung bestimmen. Die Periodisierung von seiten der DDR-Historiker versucht, die
durchlaufene sozialokonomische Entwicklung und das diesbeziigliche gesellschaftliche Han-
deln zu beschreiben und zu gliedern (z. B. »Die Erhaltung des Friedens und der Sieg der

25 Vgl. dazu die Verwendung des Begriffs »sozialistische Menschengemeinschaft« bei Sontheimer/
Bleek, S. 136 und 141, und die Bemerkungen bei Riesenberger (Anm. 9), S. 27 ff.

26 DDR. Das politische, wirtschaftliche und soziale System, hrsg. von Heinz Rausch und Theo
Stammen unter Mitarbeit von Werner Broll, Irma Hanke, Herbert Maier, Bernhardt von Rosen-
bladt, 2. iberarb. Aufl,, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1974.

26a DDR. 1945 - 1970. Geschichte und Bestandsaufnahme, hrsg. von Ernst Deserlein, 3., durchges.
und wesentlich erw. Aufl., Miinchen 1971, und Stefan Doernberg, Kurze Geschichte der DDR,
3. Aufl., Berlin - DDR 1968.
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sozialistischen Produktionsverhiltnisse [1956-1961]«), wihrend fiir Deuerlein allein Ent-
scheidungsdaten im Bereich der politischen und Staatsfilhrung und der internationalen
Politik das Geschichtsgeriist liefern (z. B. »Von der Konstituierung bis zur endgiiltigen
Ostintegration der DDR [1949-1955]«). Da Stammen die grofiere Relevanz der Deuer-
leinschen Einteilung nicht begriindet — dies wire wohl nur durch eine bisher ausstehende
Kausalanalyse moglich —, sondern, im Gegenteil, sich der Interpretation Doernbergs z. T.
polemisch-demonstrativ anschlieft (vgl. bes. S. 33), wird man Stammens Versuch, dem
BRD-Leser das Selbstverstindnis der DDR im Kontext der zeitgeschichtlichen Betrachtung
zu vermitteln, kaum als gelungen bezeichnen konnen. Die angegebenen Einschnitte (1949,
1955, 1961, 1969) finden nicht einmal im recht ausfiihrlichen Sechsten Teil » Auflenpolitik
und internationale Beziehungen« von Bernhard von Rosenbladt (S.247-291) die ent-
sprechende Wiirdigung.

Solche und dhnliche Kritik liflt sich gegen den Zweiten Teil »Sozialstruktur« von Irma
Hanke nicht vorbringen, in dem auf knapp 30 Seiten (S. 53-82), geschrieben auf der Basis
sicherer Problem-, Literatur-, Analyseansatz- und Methodenkenntnis und einer ungewohn-
lichen Fihigkeit, soziologischen Fachjargon in allgemeinverstindliche Diktion umzusetzen,
die bisher wohl beste Kurzdarstellung dieses komplexen Themas vorliegt. Erreicht wird dies
durch eine pragmatische Verkniipfung ilterer (»Revolution von oben«) und neuerer
(»Elite«, »Laufbahngesellschaft«) Kategorien politisch-soziologischer Analyse der DDR mit
empirischen Befunden sowie Untersuchungsansitzen und Problemstellungen marxistisch-
leninistischer Gesellschaftswissenschaft (Klassenanalyse, Biindnispolitik, Rolle der Intelli-
genz). Mit den hervorgehobenen Abschnitten »Die Stellung der Frau«, »Die Familie im
sozialistischen Staat« und »Die Jugend« (S. 67-78) sind zudem Problembereiche ange-
sprochen, die fiir die Gesellschaftspolitik in der DDR zentral sind. Zusammen mit den im
Dritten Teil (»Die politische Kultur«, S. 83-120) gegebenen Informationen u. a. iiber »Die
gesellschaftliche Bedeutung des Betriebes«, »Das System der Massenkommunikation«, »Er-
ziehung und Ausbildung in der DDR« bietet sich hier ein Bild der gegenwirtigen Ver-
hiltnisse in der DDR und ihrer Entstehung, das plausibel erscheint, ohne sich in gingigen
Pauschalierungen zu erschdpfen.

Erinnerungen an solche Pauschalvorstellungen werden provoziert, wenn Hans Rausch in
der Einleitung (S. 13-16) als erste von »drei Grundtatsachen sozialistischen Staatsaufbaus
und sozialistischer Politik« hervorhebt: »Sozialistische Demokratie und freiheitlich-demo-
kratische im westlichen Verstindnis sind unvereinbar und unvergleichbar. Sie unterscheiden
sich anthropologisch bereits in der Auffassung des Menschen als Kollektivwesen einerseits,
als frei gestaltendes, aber sozialen Bindungen unterliegendes Individuum andererseits«
(S. 15). Abgesehen davon, dafl sich diese Auffassung kaum in der aktuellen marxistisch-
leninistischen Philosophie dokumentieren liefle — bezeichnenderweise wird hier ein Hinweis
auf weiterfiihrende Literatur nicht gegeben —, diskreditieren solche allenfalls an Fragen aus
der Zeit des Kalten Krieges orientierte Feststellungen 27 erklirtermaflen den Anspruch, den
alle bisher genannten neuen Publikationen stellen: nicht primir der Bestdtigung der eigenen
Position zu dienen (vgl. S. 13 f.).

Die >zweite Grundtatsache« kann diese Tendenz weiter verdeutlichen: »Das sozialistische
Prinzip des >demokratischen Zentralismus< widerspricht mit seiner Machtzusammenballung
dem westlichen Verstindnis der Machthemmung und Kontrolle« (S. 15). Irma Hanke

27 Vegl. z.B. J. M. Bochenski O. P., Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und
Gleichheit der Menschen im Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom
23. Mai 1949, 6. Aufl., Bonn 1963 (1. Aufl. etwa 1956); siche dagegen z.B. schon die 1957
erschienene Schrift von Iring Fetscher, Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus, 4. Aufl.,
hrsg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn 1963, und die Ubersicht bei Peter
Christian Ludz, Offene Fragen in der Totalitarismus-Forschung, in: Wege der Totalitarismus-
Forschung (Anm. 16), S. 466 - 512, bes. S. 502 ff. (zuerst 1961).
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(S. 79) und - andeutungsweise — auch Theo Stammen (S. 184) weisen darauf hin, dafl
dieses Prinzip der DDR-Verfassung, -Willensbildung und -Regierung durchaus einer
Variante »westlichen« Demokratieverstindnisses entspricht. Die Einsicht, dafl der Rekurs
auf Rousseausche Demokratietheorie, auf die sich der »demokratische Zentralismus« zuriick-
fihren 1aflt, nicht notwendig totalitare Herrschaft impliziert, ist mittlerweile sogar in wis-
senschaftliche Studienbiicher des »Westens« eingegangen 28, Das Prinzip des »demokratischen
Zentralismus« kann auch auf effektivere demokratische Beteiligung und Machthemmung
zielen, solange es nicht zur Legitimationsideologie fiir eine Praxis dient, die auf die Bewah-
rung gegebener Machtkonzentration und ihre Starkung gerichtet ist. M. a. W.: Nicht das
Prinzip des »demokratischen Zentralismus«, sondern eine ithm nicht adidquate Praxis kann
allein Gegenstand hier angemessener Kritik sein. Wenn schliefilich Rausch den oben zitier-
ten Satz illustriert mit der Bemerkung: »Der Herrschaftsanspruch einer Partei steht im
Gegensatz zum westlichen Grundsatz, dafl Demokratie Herrschaft auf Zeit ist« (ebda.),
dann werden hier Dinge miteinander in Verbindung gebracht, die zunichst einmal nichts
miteinander zu tun haben. »Herrschaft auf Zeit« und » Wechsel der regierenden Parteien«
sind ja keineswegs notwendig aufeinander bezogen. Auch die Amtsfithrung der SED- oder
DDR-Spitze ist zweifellos Herrschaft auf Zeit, zu streiten wire iiber die Reichweite der
erteilten Legitimation fiir diese Amtsfithrung.

Insgesamt wird hier ein Mangel an Reflexion der Prinzipien und Normen des politischen
Systems der DDR deutlich, der auch als Ausblendung bestimmter Interpretationen der Nor-
men der BRD beschrieben werden kann2?. Nicht zuletzt duflert sich in der Beschreibung
des »westlichen« Verstindnisses von Demokratie eine anti- oder apolitische Interpretation
der Demokratie, die in der »dritten Grundtatsache« noch klarer formuliert wird: »Die Poli-
tik der >friedlichen Koexistenz« ist fiir die marxistisch-leninistische Lehre keine Form des
friedlichen Nebeneinanderlebens der Volker und Staaten, sondern eine andere Form des
Klassenkampfes. Die friedliche Koexistenz schliefit zwar den Krieg als Mittel der Politik
aus (Befreiungskriege ausgenommen), ist aber >6konomischer, politischer und ideologischer
Klassenkampf«. »Sie bedeutet nicht den Kampf der Werktitigen gegen das Kapital [...]
Sie schafft vielmehr giinstige Bedingungen, um diesen Kampf erfolgreicher zu fithren««
(ebda., Zitate aus Kleines politisches Wérterbuch, 2. Aufl., Berlin-DDR 1973).

Postuliert wird hier, dafl »westliches« Verstindnis von Auflenpolitik auf die Stabilisierung
des jeweiligen Status quo gerichtet ist — eine Tatsache, die zu konstatieren gerade angesichts
der 6ffentlichen Diskussion tiber Motive und Ziele der bundesdeutschen Ost- und Deutsch-
landpolitik zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Texte wohl kaum berechtigt ist3°. Kriti-
siert werden konnte sinnvoll allenfalls, ob die friedliche Koexistenz als eine Form einer den
internationalen Status quo verindernden Politik zugleich als Form des Klassenkampfes
beschrieben werden kann. Dies setzt voraus zu priifen, ob der DDR die Qualitit einer
sozialistischen Gesellschaft berechtigterweise zugesprochen werden kann. Dieser Diskussion
jedoch entziehen sich simtliche bisher betrachteten und fast alle noch zu referierenden
Publikationen. Soweit es sich um DDR-Veroffentlichungen handelt, ergibt sich fiir sie, wie
zu berichten sein wird, in diesem Punkt iiberhaupt keine diskussionswiirdige Problematik,
und die »westlichen« Darstellungen verweisen sie in den Bereich des Selbstverstindnisses,
der Ideologie, die als ganze nur Gegenstand kritischer Beschreibung, nicht aber diskussiver

Auseinandersetzung ist 31.
Solche Haltung nicht nur der wissenschaftlichen Publizistik in der BRD hat Tradition. Sie

28 Siche z. B. Martin Greiffenhagen, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Demokratisierung in Staat und
Gesellschaft, Miinchen 1973, S. 11 - 41, bes. S. 23.

29 Fiir diese diffizile Problematik siehe den verschiedene Ansitze diskutierenden Aufsatz von
Hermann Scheer, Innerorganisatorische und innerparteiliche Demokratie, ebda., S. 140 - 170.

30 Siehe dazu Anm. 5.

31 Eine Ausnahme bildet die durch die in Anm. 84 und 102 genannte Literatur vertretene Position.
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ist charakterisiert durch Mangel an Reflexion auf die historischen, d.h. auch auf die
okonomischen und nicht zuletzt darauf gestiitzten theoretischen Grundlagen des eigenen
und durch die — ein Moment der Respektierung einschlieBende — Abwehr des anderen
politischen Systems und hat im Zusammenhang einer Politik, die sich in dhnlicher Weise
beschreiben liefle, zur Festigung eines Geschichtsbildes in der DDR beigetragen, das unter
zwei Aspekten interessant erscheint: einmal im Blick darauf, was es an Berichtens- und Er-
innernswertem enthilt, zum andern im Blidk darauf, welche generellen Fragen sich damit
beantworten lassen. Die neue populire Darstellung der DDR-Geschichte »DDR. Werden
und Wachsen« aus dem Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der
DDR, herausgegeben zum 25jihrigen Jubilium der DDR, kann fiir solches Interesse auf-
schlufireiche Hinweise liefern 32, »Wie kam es zur Griindung der DDR? Wie war ihr Auf-
stieg moglich, was sind die Quellen ihrer Kraft? Warum gelang es dem Imperialismus nicht,
den Sieg des Sozialismus in der DDR und die internationale Anerkennung des Arbeiter-
und Bauernstaates zu verhindern?« (Vorbemerkung, S. 5). Zur Beantwortung dieser im In-
und Ausland oft gestellten Fragen wollten die Autoren sich »auf grundlegende Ereignisse
und Prozesse der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus und der Gestaltung
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft« konzentrieren; ferner seien sie »dabei vor
allem bemiiht gewesen, die schopferische Rolle des werktitigen Volkes unter Fithrung der
Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei zu verdeutlichen« (ebda.).

Das Ergebnis dieser Anstrengungen ist schwer eindeutig zu klassifizieren. Die Darstellung
ist eher chronologisch-narrativ, weniger analytisch gehalten; biindige Antworten auf die
gestellten Fragen werden nicht gegeben. Wie schon die zuletzt zitierte programmatische
Bemerkung verdeutlicht, scheint eine Tendenz zum erzihlerischen Pragmatismus die zuvor
stirker auf geschichtsphilosophisch-ideologische und politische Beweisfithrung angelegte
Geschichtsschreibung abgelst zu haben.

Dies gilt insbesondere fiir den von Siegfried Thomas geschriebenen Ersten Teil des Buches,
in dem die Jahre 1945-1949, der in seinen Einzelheiten trotz grofler Liicken bisher am
genauesten erforschte und wegen seiner Verflochtenheit mit dem gesamtdeutschen und inter-
nationalen Geschehen am schwierigsten darzustellende Abschnitt der SBZ/DDR-Geschichte,
skizziert werden. Erst im Verlauf der Lektiire wird in diesem Teil das interpretatorische
Grundmuster deutlich: »Revolutionire Umwilzung« (Bodenreform, Vereinigung der Ar-
beiterparteien, Entprivatisierung der Industrie), initiiert von den Kommunisten und ge-
stiitzt und gefordert durch die sowjetische Besatzungsmacht in der SBZ; in den Westzonen
dagegen zunichst nur zogerndes Befolgen und dann Bruch der Potsdamer Ubereinkunft
durch die Westmichte, die die »Restauration« forderten — ein Prozef, den die westdeutsche
Sozialdemokratie durch ihre »Spaltungspolitik«.(in bezug auf die organisatorische Ein-
heit der Arbeiterbewegung) erleichtert habe. Der epische Duktus der Darstellung, die aus-
fiihrliche Beschreibung sozialer und wirtschaftlicher Situationen und der zeitgendssischen
politischen Argumentationen sowie das Ankniipfen an bisher zumindest in der Populir-
literatur nicht sonderlich intensiv gepflegte Erinnerungen (z. B. an die Demontagen der
zweiten Gleise mancher Eisenbahnlinien, S. 48 f.) verdecken dabei Widerspriiche und unge-
klirte Tatbestinde. Wie z. B. ist das Verhalten der SED bei der Initiative fiir die »Volks-
kongrefbewegung fiir Einheit und gerechten Frieden« zu erkliren, wenn fiir Thomas die
»Wiirfel« gegen die Einheit Deutschlands bei Beginn der Tagung des Rates der Auflen-
minister der vier Besatzungsmichte Mitte November 1947 bereits »gefallen« waren
(S. 115)? Hat die SED diese Situation damals verkannt, was ja denkbar und auch verstind-
lich wire? Oder hat sie sie erkannt und versucht, mit der Volkskongreflbewegung eine

32 (Autorenkollektiv: Rolf Badstiibner, Horst Bednareck, Waltraud Falk, Heinz Heitzer [Lei-
tung], Siegfried Thomas, Karl Reifig), DDR. Werden und Wachsen. Zur Geschichte der Deut-
schen Demokratischen Republik, (hrsg. von der) Akademie der Wissenschaften der DDR, Zen-
tralinstitut fiir Geschichte, Dietz Verlag, Berlin - DDR 1974.
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letzte Gegenaktion zu unternehmen? Oder lag ihr mehr an einem offentlichen Beweis des
westlichen Desinteresses an der deutschen Wiedervereinigung, um die seit Ende 1945 kom-
promifilos eingeleitete und von der SED befiirwortete Sonderentwicklung der SBZ zu
rechtfertigen? Oder mufl man gar von einer kalkulierten Politik der Desinformation zur
Integration bestimmter Bevolkerungsteile in einer Phase politischer und ideologischer
Eskalation sprechen? Da sonst mit mehr oder minder beildufigen Einschdtzungen der Hal-
tung von Gruppen und Instanzen — nur fiir die SED fallen sie meist positiv aus — nicht
gespart wird, hiatte man einen Kommentar auch fiir diese Phase der Staatsvorbereitung der
DDR erwartet.

Freilich hitte durch eine solche Kommentierung zwiespiltiger Politik einer Tendenz zur
Entschleierung und Infragestellung der politischen Fuhrungspraxis in der SBZ/DDR Bahn
gebrochen werden konnen, fiir die es im ganzen Buch keine Anhaltspunkte gibt. Schon der
Zweite Teil, in dem Heinz Heitzer die Jahre 1949 bis 1955 beschreibt, liflt den Blick auf
das Skelett der Darstellung zu. Wie auch die folgenden Teile ist er chronikartig gehalten,
ausfiihrlich bei Partei- und Regierungsbeschliissen verweilend. Die solchen Beschliissen vor-
ausgehende Willensbildung und die entsprechenden Entscheidungsprozesse bleiben ohne
Analyse. Strukturbestimmende Vorginge, z. B. die Umformung der SED zur »Partei neuen
Typs« in den Jahren um 1949, werden in wenigen Sitzen erwihnt, die sich mehr auf die
Zielsetzung und die diesbeziiglichen Maflnahmen (marxistisch-leninistische Schulung, Stu-
dium der Parteiarbeit der KPdSU, Uberpriifung der Mitglieder) dieser Aktion und ihre
»Bedeutung« beziehen als auf die sie initiierenden Motive, ihren tatsichlichen Ablauf und
ihre empirischen Ergebnisse (S. 181 f.). Dieses Darstellungsprinzip, vergangenes Geschehen
primdr von den Folgen her einzuschitzen, wobei nicht selten eine biologisierende Meta-
phorik bemiiht wird (im angegebenen Beispiel ist es die »Reife, die fiir die sozialistische
Revolution und den planmifligen Aufbau des Sozialismus notwendig war«), kann eher der
Verschleierung als der Aufhellung und Erklirung der Vergangenheit dienen.

Am Beispiel der Beschreibung des fiir die DDR-Geschichte wohl bedrohlichsten Krisen-
moments, der breiten Oppositionsbewegung im Juni 1953, wird eine zweite Variante dieser
verschleiernden Geschichtsschreibung deutlich: »Um das Wirksamwerden der von der SED
und Regierung beschlossenen Mafinahmen« zu verhindern, die »in Ubereinstimmung mit
der KPdSU und der Regierung der UdSSR« u.a. zur »spiirbare[n] Verbesserung der
Lebenslage der Arbeiterklasse, der werktitigen Bauern, der Intelligenz, der Handwerker
und Einzelhdndler« eingeleitet worden waren — darunter auch die Aufhebung »einige[r]
Mafinahmen zur Einschrinkung des Kapitalismus« —, habe »die imperialistische Reaktion
die Auslosung des seit langem vorbereiteten imperialistischen Putsches« beschleunigt. Ver-
wiesen wird dann u. a. auf die im Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung verdffentlichte Forderung Adenauers nach Beseitigung der »Grenzen fiir den
personalen und wirtschaftlichen Verkehr« zwischen der DDR und der BRD vom 14. Juni
und eine Reihe anderer Einzelheiten, die nicht nur die Disponiertheit, sondern auch die
tatsichliche Leitung des »Putschversuchs« in der DDR von deutschen und amerikanischen
Politikern und Militirs von West-Berlin aus belegen sollen. Daf es sich bei diesen Einzel-
heiten allenfalls um Indizien handelt, deren Relevanz fiir die Beweisfithrung nicht all-
gemein anerkannt ist, wird dem Leser dabei verschwiegen; und die Einzelheiten werden in
einem Arrangement dargeboten, das nur als manipulative Berichterstattung bezeichnet wer-
den kann und das eine erstaunliche Naivitit verrit oder zumindest eine politische Phanta-
sielosigkeit beim Leser voraussetzt, die den Autor eher diskreditiert als glaubwiirdig
macht 3, Diese Tendenz findet nicht zuletzt in der Wortwahl zur Beschreibung der Triger

33 Heitzer verweist auf eine Rede Adenauers auf einer Kundgebung der CSU in Augsburg am
14. Juni 1953, die im Bulletin der Bundesregierung, Nr. 110 am 16. Juni 1953, S. 933 f., unter
dem Titel »Wir wollen Tatsachen sehen! Bundeskanzler Dr. Adenauer zur Ankiindigung einer
Kursinderung in der Sowjetzone« auszugsweise verdffentlicht wurde.
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politischer Bestrebungen ihren Niederschlag: Forderten in der BRD »Menschen aus allen
Bevolkerungsschichten«, auf die Wiedervereinigungsangebote der Sowjet- und DDR-
Regierung von 1951/52 einzugehen, die die Aufriistung der BRD und ihre Einbeziehung in
den Westblock verhindern sollten (S. 192), so sind es Heitzer zufolge »aufgeputschte Hor-
den krimineller und gekaufter Subjekte« gewesen, die im Juni 1953 in der DDR die
»Beseitigung« der Regierung proklamierten (S.242). Die zuvor geschilderten »gesell-
schaftlichen Widerspriiche« in der DDR, auf die »der Staat« mit Mafinahmen reagierte,
»die insgesamt auf eine beschleunigte Einschrinkung des Kapitalismus gerichtet waren«
(S. 239), werden als Erklirung fiir die Resonanz der Opposition nicht angefiihrt; dafl
Informationen, in diesem Fall die Nachrichten iiber die Einfiihrung des »Neuen Kurses«,
Zeit brauchen, um politisch wirksam zu werden, liegt offensichtlich auflerhalb des Vorstel-
lupgsbereichs des Autors — oder dieses Problem wird bewuflt verschwiegen, um die »Schuld«
an den Vorgingen nicht in stirkerem Malle, als fiir zumutbar gehalten, von den »Imperia-
listen« auf Fithrung und Bevolkerung der DDR verlagern zu miissen.

Das hier mit dem Begriff der Zumutbarkeit umschriebene Problem parteigebundener Ge-
schichtsschreibung 3 wird unverhofft transparent bei der Kommentierung der Beschliisse
des XX. Parteitages der KPdSU durch Rolf Badstiibner im Dritten Teil des Buches, der
eine Schilderung der Jahre 1955 bis 1961 enthilt. Politisches Kalkiil und nicht historische
Notwendigkeit als Basis der Entscheidung politischer Instanzen und ihrer historiographi-
schen Nachzeichnung werden deutlich, wenn es heifit: »Die Aufdeckung und Verurteilung
des Personenkultes um Stalin war politisch notwendig. Die KPdSU ging davon aus, daff
diese Kritik, selbst wenn sie zeitweilig eine Reihe von Schwierigkeiten hervorrief, vom
Standpunkt der Interessen der internationalen Arbeiterklasse und der kommunistischen
Weltbewegung aus gesehen, ein positives Ergebnis zeitigen werde. Die Wiederherstellung
leninscher Normen des Parteilebens und der sozialistischen Gesetzlichkeit, die Uberwin-
dung dogmatischer Enge gegeniiber den neu herangereiften Fragen waren fiir die Entwick-
lung der sozialistischen Staatengemeinschaft und fiir die Auseinandersetzung mit dem
Imperialismus von grofler Bedeutung« (S. 294). Diese »Bedeutung« bleibt dann allerdings
unspezifiziert. Das Aufkommen »revisionistischer Bestrebungen« in dieser Zeit, das in
Polen und Ungarn zu Aufstinden fithrte und auch in der DDR an Boden gewann — die
Namen der Hauptreprisentanten der wichtigsten politisch unterschiedlich motivierten
Gruppen um Wolfgang Harich und Karl Schirdewan werden nicht erwihnt —, wird in er-
ster Linie den »verstirkte[n] Umtriebe[n] des Imperialismus« (S. 298 ff.) zugeschrieben;
der »moderne Revisionismus« habe die »Kritik am Personenkult um J. W. Stalin« lediglich
ausgenutzt (S. 300).

Als bezeichnend fiir den Duktus einer Darstellung, die zwar ausfiihrlich Programme und
Selbstdarstellungen beriihmter »Brigaden sozialistischer Arbeit« zitiert (z. B. S. 334 ff.),
nicht jedoch fiir das Gesamtsystem zentrale Entscheidungssituationen analysiert, kann auch
folgende Passage gelten: » Am 7. September 1960 verstarb der Prisident der DDR, Wil-
helm Pieck, Kampfgefahrte Ernst Thialmanns, Vorsitzender der KPD und der SED. Die
Werktitigen gedachten seiner in tiefer Trauer. Am 12. September beschloff die Volkskam-
mer das Gesetz iiber die Bildung des Staatsrates der DDR. Zu den Obliegenheiten des
Staatsrates gehort es [...]« usw. (S.377). Kein Wort dariiber, warum nach dem Tode
Piecks eine Strukturinderung im Staatsapparat zweckmiflig schien und wer Initiator
dieser Neuerung war.

Solche Ausklammerung der Probleme politischer Entscheidung in der Geschichtsdarstellung
kann auch an den durchgingig meist ausfiihrlichen Schilderungen sozial-struktureller
Anderungen (z. B. S. 286 ff.), wirtschaftlicher Erfolge und ihrer gesetzgeberischen, techno-
logischen, produktionstechnischen und arbeitsorganisatorischen Voraussetzungen sowie des

34 Fiir die Problematik siehe Riesenberger (Anm. 9), S. 8 ff.



602 Rezensionen

ohnehin stets vage charakterisierten Anteils einzelner Gruppen der Werktitigen an diesen
Erfolgen Zweifel aufkommen lassen, die sich bei der Lektiire diesbeziiglicher Spezialana-
lysen auch aus der DDR erhirten konnen 3, Zwar werden gelegentlich Korrekturen be-
schlossener Planziele (z.B. S. 326, 510 f.) und die Zuriicknahme betriebswirtschaftlicher
Konzepte (z. B. S. 420 ff.) erwihnt, nicht aber die Innovationsanstofle, die von Entschei-
dungsinstanzen nicht rezipiert bzw. erwogen, aber verworfen wurden, in denen moglicher-
weise jedoch Entwicklungsalternativen impliziert waren 8. Erst die durchgingige Offen-
legung der Entscheidungshorizonte in einer analytisch orientierten Darstellung wiirde die
gefafiten Beschliisse kritisch nachvollziehbar machen und kénnte dann auch die Schilderung
der Krisensituationen in den Jahren 1953, 1956/57 (siche oben) sowie 1961 (S. 383 ff.), in
denen Heitzers und Badstiibners Berichten zufolge die DDR-Fiihrung stets Aggressions-
plinen des »Imperialismus« zuvorkam, glaubhaft erscheinen lassen.

Ohne diese Offenlegung der Entscheidungshorizonte unterscheidet sich die Geschichtsdar-
stellung qualitativ nicht von dem Duktus der politischen Uberzeugungsarbeit, die Waltrand
Falk im Vierten Teil des Buches iiber die Jahre 1961-1965 fiir die Zeit nach dem Mauerbau
erwihnt: »Es galt den Werktitigen bewufit zu machen, daf} sich die seit Mitte der 50er
Jahre von der DDR ausgearbeitete und verfolgte [ Auflen- und Deutschland-]Politik [. . .]
als die einzig reale und mogliche erwiesen hatte« (S. 403 f.). Dieses Ziel wird der »Kern-
frage« der sechziger Jahre zugerechnet: der »Entwicklung des sozialistischen Bewufitseins
in allen Klassen und Schichten«, das ein Erfordernis der »fiir den Sozialismus typische[n]
Klassenstruktur« sei (S. 401). Die Basis fiir diese Argumentation liefert eine nicht proble-
matisierte, die soziologische Diskussion, auch die der DDR, nicht reflektierende soziogra-
phische bzw. sozialstatistische Skizze (S. 399 ff.)%7, an die sich die Feststellung anschliefit:
»Der Klassenkampf hatte aufgehort, Triebkraft der inneren Entwicklung der DDR zu sein.
Die Voraussetzungen fiir eine politisch-moralische Einheit des Volkes waren geschaffen«
(S. 401). Diese Sitze haben definitorische Qualitit, und ihre Plausibilitdt ergibt sich allein
aus theoretisch bestreitbaren und bestrittenen 3 Annahmen und Setzungen. Karl Reifig,
Verfasser des V1. Teils iiber den » VIII. Parteitag der SED und die Verwirklichung seiner
Beschliisse«, hebt hervor, daf erst dieser Parteitag 1971 die »Gesamtheit der sozialen
Klassen und Schichten in der DDR und ihre Beziehungen zueinander mit dem marxistisch-
leninistischen Begriff politisch-moralische Einheit der Werktitigen gekennzeichnet« hat
(S. 531).

Diese Begrifflichkeit ist Teil der von Reiflig als »tiefgriindig« qualifizierten Erschliefung
des Wesens »der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der DDR« (S. 517) auf diesem
Parteitag. Daf} vier Jahre zuvor das formal hichste Beschluforgan der SED eine andere
Akzentuierung zur Beschreibung der bestehenden Verhiltnisse und zur Prognose vorge-
nommen und sanktioniert hatte®®, wird weder von Reiflig noch von Horst Bednareck, der
die Jahre 1966 bis 1970 schildert und dabei auch iiber den VII. SED-Parteitag berichtet,
erwihnt; desgleichen wird ausgeklammert, daff in den Jahren um 1970 eine recht intensive
Propaganda fiir die DDR als Nation stattgefunden hat 4,

Solche Auslassungen kdnnen darauf hinweisen, dafl »sozialistisches Bewufitsein« nicht die
bewuflt gepflegte Erinnerung an gerade Vergangenes einschliefit, sondern eher auf die
kontrollierbare Eliminierung jeweils nicht fiir opportun gehaltener Denkansitze hinaus-

35 Vgl. dazu z. B. die Darstellung von Keller (unten S. 616 f.).

36 Vgl. z. B. dazu die wirtschaftswissenschaftlichen Anstofle von Behrens und Benary, dargestellt
u. a. bei Bress (unten S. 619).

37 Hinweise auf diese Diskussion bei Réder (unten Anm. 58).

38 Vgl. die Zuriikweisung anderer Sozialismusmodelle in Die entwickelte sozialistische Gesellschafl
(Anm. 15), Kap. XIII f.

39 Die entsprechende diesbeziigliche Formel des VII. Parteitages lautete »entwidkeltes gesellschaft-
liches System des Sozialismuse.

40 Fiir Nachweise siche unten (Anm. 69).
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lauft 41, Hier wird das oben an Beispielen belegte prisentische Darstellungsprinzip fiir Ge-
schichte, das im Rahmen des angestrebten Vertrauens gegeniiber der politischen Fiihrung
auf Offenlegung der Motive fiir einzelne Aktionen weitgehend verzichtet und die Ein-
schitzung in den Mittelpunkt riidkt, als enthistorisierendes Prinzip erkennbar. Bei breiterem
Raum zur Dokumentation liefle sich die These illustrieren, dafl aus der Vergangenheit fiir
erwihnenswert primir das gehalten wird, was im unmittelbaren Erfahrungsbereich der
DDR-Bevolkerung liegt: ihre materiellen Lebensbedingungen, ihre Aktivitidten zur Steige-
rung und Verbesserung der Produktion, auch ihre subjektiven Widerstinde gegen Maf3-
nahmen und Trends der politischen Fiihrungsinstanzen.

Vor diesem Hintergrund ist bemerkenswert, dal »DDR. Werden und Wachsen« mit seiner
Zielsetzung, iiber die Entstehung der DDR aufzukliren, dem erzihlerischen Muster — bis
in die Wortwahl hinein — des ebenfalls 1974 erschienenen »Grundrisses« der deutschen
Geschichte »Klassenkampf — Tradition — Sozialismus«*? folgt, der ungefihr 40 /o der fast
800 Seiten der deutschen Nachkriegsentwicklung mit dem Schwerpunkt der SBZ/DDR-
Geschichte widmet. Dieser Grundrif8 hat vor der Veroftentlichung den Autoren von »Wer-
den und Wachsen« vorgelegen (Werden und Wachsen, Vorbemerkung, S. 6); sie selbst wa-
ren als Herausgeber oder Mitarbeiter an seiner Abfassung beteiligt. Als Zielsetzung des
»Grundrisses« wird angegeben, er solle »dazu beitragen, die Erkenntnis von der geschicht-
lichen Rolle der Deutschen Demokratischen Republik zu vertiefen«. Angestrebt wird also
weniger eine Aufklirung iiber die Entstehung der DDR als iiber ihre historische Funktion
in der Gegenwart und Zukunft, weniger historisch-genetische als historisch-systematische
soziologische Aufklirung. Die DDR sei, wie Erich Honedker festgestellt habe, »die staat-
liche Verkorperung der besten Traditionen der deutschen Geschichte, [...] das gesetz-
miflige Ergebnis und die Kronung des jahrhundertelangen Kampfes fiir den gesellschaft-
lichen Fortschritt«. Sie verkdrpere »vor allem [...] das opferreiche Ringen der Arbeiter-
klasse unter Fiihrung ihrer revolutioniren Partei gegen kapitalistische Unterdriickung und
Ausbeutung, gegen Militarismus und Krieg, fiir Demokratie, Frieden, gesellschaftlichen
Fortschritt und fiir den Triumph des Sozialismus und Kommunismus«. »Zugleich« seien
»Entstehung und Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik ein untrennbarer
Bestandteil des revolutioniren Weltprozesses« (...). Die DDR sei »vom ersten Tage an
fest mit der Sowjetunion verbunden« und entwickle »sich in voller Ubereinstimmung mit
den Gesetzmifligkeiten des historischen Fortschritts in der Epoche des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus« (S. 15).

Die Antwort auf die Frage, ob die Struktur der Darstellung sowohl von »Klassenkampf -
Tradition — Sozialismus« als auch von »Werden und Wachsen«, des Buches, das offensicht-
lich eine erste Konkretisierung des »Grundrisses« darstellt, diesem Ziel dienen kann, sei
dahingestellt. Auf die DDR-Bevélkerung bezogen, wire sie nur durch eine empirische
Bewufitseinsanalyse zu gewinnen, fiir die es kaum hinreichende methodologische, zumindest
keine politischen Voraussetzungen gibt. Auf ein von der DDR-Entwicklung allenfalls
mittelbar betroffenes Publikum bezogen, wiren welthistorisch-geschichtsphilosophische
Einsichten und politische Bekenntnisse als Voraussetzungen fiir solche Erkenntnis erforder-
lich, die man von ihm wohl kaum erwarten kann, wenn man — nicht zuletzt marxistischer
Denktradition folgend — eine enge Verbindung von individuell-subjektivem Interesse, ge-
sellschaftshistorischer Struktur und Erkenntnismoglichkeit unterstellt. Festzuhalten bleibt,
daf in beiden Biichern Antworten auf Fragen nach moglichen Alternativen der Entwick-
lung, insgesamt oder in Teilaspekten, die aus anderen als den getroffenen Entscheidungen

41 Vgl. dazu auch unten S. 608 f.

42 Klassenkampf. Tradition. Sozialismus. Von den Anfingen der Geschichte des deutschen Volkes
bis zur Gestaltung der entwidkelten sozialistischen Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen
Replublilii ]lg)x'ﬁg vom Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR,
Berlin - 1974,
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hitten resultieren konnen, fehlen. Solche Antworten wiren eher zu gewinnen, wenn die
Entscheidungsprozesse offengelegt wiirden. Eine entsprechende Offenlegung koénnte zu-
mindest die Grenzen fiir vergangene Handlungsfreiriume andeuten, denn viele Entschei-
dungen, die fiir die DDR-Entwicklung relevant wurden, wie zu Recht immer wieder be-
tont wird, sind in Abstimmung mit den Fithrungen der Sowjetunion und der anderen
Linder des Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) oder des Warschauer Paktes
gefallen. Welche Formen diese Beratungen annehmen konnten, war anlafllich der Ereignisse
in der CSSR 1968 zu erfahren. Ob es angesichts solcher Erfahrungen angenehm wire, »mit
der Sowjetunion Sieger der Geschichte« zu sein — auf ein entsprechendes Gefiihl zielt offen-
sichtlich die Historiographie in der DDR seit Ende der 60er Jahre 3 —, sei hier nicht er-
ortert. Vermutet werden kann jedoch, daf solche Dimensionen des Geschichtsbewufitseins
beim durchschnittlichen DDR-Bewohner nicht Platz greifen — ungeachtet des in der mar-
xistischen Denktradition richtigen Postulats, dafl Geschichtsbewufitsein integraler Teil des
Bewufitseins der Menschen im Sozialismus ist 44,

I11. Gesellschafliswissenschaften in der DDR seit den 60er Jahren

Ein Grund dafiir, dafl das mit der marxistischen Vorstellung von der sozialistischen Utopie
verbundene, sich selbst und seiner Zeit bewufite Bewufitsein in den sich derzeit im Sinne
dieser Tradition als sozialistisch deklarierenden Gesellschaften nicht besteht, diirfte in der
zunehmenden Bedeutung, die den Wissenschaften bei der Gestaltung der praktischen Le-
bensverhiltnisse in allen industrialisierten Gesellschaften zukommt, liegen. Dies gilt nicht
nur fiir die Natur- und technischen Wissenschaften, deren Rolle als historische Schubkraft
seit langem erkannt ist, sondern in wachsendem Mafle auch fiir die sich mehr und mehr
spezialisierenden Gesellschaftswissenschaften, denen in der DDR seit Beginn der 60er Jahre
die Qualitit einer »Produktivkraft« beigemessen wird. Nachdem in der BRD bis weit in
die 60er Jahre hinein eine entsprechende gesellschaftliche Funktionszuweisung allenfalls
beiliufig vorgenommen worden war, kam sie an der Wende zu den 70er Jahren stirker in
den Blidk 4. Die Zeiten, in denen allein der Verfall der Wissenschaft in der DDR konsta-
tiert wurde #6, waren voriiber. Schon die Tatsache, daf die Organisation der Wissenschaften
Aufmerksamkeit auf sich zog und dafl die Diskussionen in einzelnen Disziplinen eine lau-
fende Kommentierung erfuhren, die sich u. a. in den hier anzuzeigenden Sammelbinden
niederschlug, kann als Indiz dafiir gelten, dafl eine Herausforderung empfunden wurde.
Fiir den Bereich der Pidagogik und die Organisation des Schulwesens zeichnete sich diese -
Tendenz schon etwas frither ab#7,

Die Herausforderung jedenfalls ist fiir Ludwig Bress eine Schlufifolgerung seines Berichts
iiber die »Gestaltung des Wirtschaftssystems der DDR als strukturelles und organisations-
theoretisches Problem«*® — eines Berichts, der im Ansatz gewissermaflen exemplarisch ver-

43 Vgl. Mit der Sowjetunion Sieger der Geschichte. Bilanz und Ausblidk, Berlin - DDR 1968.

44 Siehe dazu die Hinweise auf DDR-Selbsteinschitzungen bei Riesenberger (Anm. 9), S. 24 f. Fiir
einen umfassenderen Interpretationsansatz siche Hermann Rudolph, Die Gesellschaft der DDR
~ eine de;tsd'le Méglichkeit: Anmerkungen zum Leben im anderen Deutschland, Miinchen 1972,
bes. S. 98 ff.

45 Siehe dazu vor allem Produktivkraff Wissenschafl. Sozialistische Sozialwissenschaften in der
DDR, hrsg. von Hans Lades und Clemens Burrichter, Hamburg 1970.

46 Vgl. z. B. Bernd Kaltenbach, Die Fachrichtung Philosophie an den Universititen der Sowjetzone
1945 - 1958, hrsg. vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, Bonn/Berlin 1959.

47 Vgl. dazu als Indiz die Darstellung des DDR-Pidagogen Helmut Klein, Polytechnische Bildung
und Erziehung in der DDR, Entwicklung, Erfahrungen, Probleme, Reinbek bei Hamburg 1963.

48 In: Wissenschaft und Gesellschafl in der DDR, eingel. von Peter Christian Ludz, Carl Hanser
Verlag, Miinchen 1971, S. 122 - 165.
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deutlicht, wie man Peter Christian Ludz’ Vorschlag, die DDR-»Gesellschaftsgeschichte als
Ideologiegeschichte zu schreiben«4?, einldsen kann. Allerdings ist Bress’ Aufsatz auch dem
in den 60er Jahren zentralen Thema wissenschaftlicher und politischer Diskussion gewid-
met: der Okonomie. Zentral fiir ihre Entwicklung in der DDR in diesem Jahrzehnt war
die Rezeption bis dahin polemisch abqualifizierter theoretischer Denkrichtungen, insbe-
sondere der Systemtheorie und der Kybernetik. Jetzt sollten diese dazu befdhigen — so ein
DDR-Gesellschaftswissenschaftler —, »wissenschaftlich begriindete Aussagen uber Inhalt,
Richtung, Umfang und Verflechtung zukiinftiger Entwicklungen im Sozialismus zu tref-
fen«®, Bress kann nun beispielsweise plausibel machen, dafl die zeitweilig gebrauchte
Propaganda-Formel von der »sozialistischen Menschengemeinschaft« nicht allein, wie man
annehmen konnte, der willkiirlichen anachronistischen Begrifflichkeit des alten theorie-
ambitionierten Staatsratsvorsitzenden Walter Ulbricht entsprang®!, sondern zumindest der
gleichzeitigen, extrem optimistischen Erwartung korrespondierte, die Gesellschaft der DDR
sei real nach rationalen gesamtgesellschaftlichen Modellen zu steuern, weil die Menschen in
ithrem Verhalten die mit der »sozialistischen Menschengemeinschaft« implizierten Quali-
titen aufwiesen. Die 1971 erfolgte Zuriicknahme dieser Formel, die die mit der System-
orientierung verbundenen technokratischen Tendenzen ideologisch rechtfertigen konnte
und vielleicht sollte, und die Konzentration auf die Beobachtung und Analyse operatio-
nabler Teilbereiche, vor allem auf das 6konomische System, und die eher empirische sozio-
logische und sozialpsychologische Orientierung an der Einzelpersonlichkeit und an Grup-
pen®? signalisierten dann einen Abbau der »Systemeuphorie« (Bress). Stimuliert wurde
diese Entwicklung allerdings auch durch die Ereignisse in der CSSR 1968, auf die die DDR-
Fithrung u. a. mit der Betonung des traditionellen Postulats der unabweisbaren Notwen-
digkeit des Primats der Partei reagierte.

Nichtsdestoweniger l1ifit sich iiber die Auswertung der breiten wissenschaftlichen Diskus-
sion iiber die Probleme der Gestaltung zunichst des Neuen Ukonomischen Systems der
Planung und Leitung der Volkswirtschaft (NOSPL), seit 1967 des Okonomischen Systems
des Sozialismus (USS), in einem bisher in der DDR-Entwicklung kaum méglichen Maf der
Rahmen, innerhalb dessen dann Entscheidungen gefallen sind, rekonstruieren. Die Studie
von Adhim Beyer, Giinter Lauterbach und Riidiger Mann iiber die Wirtschaftswissenschaf-
ten im Sammelband »Produktivkraft Wissenschafl«*® kann dabei dem Nichtspezialisten
sowohl als bibliographische als auch als sachliche Einfithrung dienen. Derartige sachliche
Einfithrungen in die Steuerungsmechanismen von Teilbereichen der DDR-Gesellschaft sind
fiir eine kiinftig in kritischer Absicht zu schreibende Geschichte der DDR seit den 60er
Jahren von erheblichem Nutzen, einer Geschichte, die — gleichwohl von welchem historisch-
methodischen Standpunkt aus sie geschrieben wird — Systemgeschichte sein mufl. Bisherige
Darstellungen sind dem ideologischen, im zentralen Teilbereich Ukonomie ansatzweise
realisierten Anspruch auf gesamtwirtschaftliche Planung und Steuerung nicht gerecht ge-
worden, weil sie nur die Anstofle und Ergebnisse referierten, den Prozefl der Umsetzung
von Theorien, Plinen, Direktiven etc. aber nicht nachzeichneten 34,

49 Die soziologische Analyse der DDR-Gesellschaft, ebda., S. 11 - 23, Zit. S. 17.

50 Heinz Himmler, Arbeiterklasse und revolutionire Partei - fiihrende Hauptkraft bei der Ge-
staltung der entwidkelten sozialistischen Gesellschaft, in: Wissenschaflliche Entscheidungen -
historische Verdnderungen - Fundamente der Zukunfl. Studien zur Geschichte der DDR in den
sechziger Jahren, Hrsg.: Instistut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Lehrstuhl
Geschichte der Arbeiterbewegung, Frankfurt 1971, S. (50 - 88) 69.

51 Siehe oben Anm. 25 und 39.

52 Siehe dazu die Ubersicht von Dieter Voigt, Kleingruppe und Kollektiv als Forschungsgegenstand
in der DDR, in: Deutschland Archiv 8, 1975, S. 270 - 290.

53 Produktivkraft Wissenschafl, S. 253 - 410.

54 Vgl. z. B. Karl C. Thalbeim, Die Wirtschaft der Sowjetzone in Krise und Umbau, Berlin 1964.
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Diese Nachzeichnung kdnnte auch fiir Analytiker, die keinen unmittelbaren Zugang zu
DDR-Archiven haben, moglich werden, wenn der sich aus dem eingeschlagenen Weg der
Gesellschaftssteuerung konsequent ergebende Trend anhilt, immer mehr analytisch heraus-
l6sbare Strukturen empirisch zu dokumentieren. Dies ist eine Voraussetzung der soziolo-
gischen Forschung in der DDR, die zu Beginn der 60er Jahre etabliert und seit Ende der
60er Jahre zunehmend empirisch ausgerichtet wurde. Allerdings hingt — dies sollte nicht
iibersehen werden — die Auswertbarkeit entsprechender Untersuchungen ab von dem Maf§
an Offentlichkeit, in der sich die wissenschaftliche Untersuchung und Diskussion in der
DDR vollzieht. Sie ist nicht zuletzt die Voraussetzung auch fiir die Nachzeichnung der Ge-
schichte der soziologischen Forschung in der DDR, die zunechmend die Funktion einer im-
manent-kritischen Priifungsinstanz fiir Aussagen iiber die DDR zu gewinnen scheint 55,
Die Beitrige von Hellmuth G. Biitow® und Emil Schmickl5 geben niitzliche einfiihrende
Uberblicke.

Die soziologische Diskussion und Forschung in der DDR sind insofern fiir eine Beobachtung
der DDR-Entwicklung von Interesse, als sie eher als beispielsweise die »sozialistische Be-
triebswirtschaftslehre« Einblick in die Differenzierungen der politisch-historischen Selbst-
verstindigung in der DDR geben. Horst Réder hat in seiner Dissertation » Abschied vom
Klassenbegriff?«8 z, B. die theoriebezogene Diskussion nachgezeichnet, die darum kreiste,
die Existenz von Konflikten in der sich als sozialistisch deklarierenden Gesellschaft, in der
es per definition keine antagonistischen Klassen gibt, so zu erkliren und zu begriinden,
dafl sie nicht zur Korrektur der historisch-theoretischen Charakterisierung Anlafl geben.
Roder konnte u. a. die Aufspaltung des Klassenbegriffs in der Reflexion in einen sym-
bolisch verwandten handlungsmotivierenden und einen analytisch operationablen Aspekt
konstatieren. Gleichviel ob diese philosophisch-soziologische Diskussion sich als abgeschlos-
sen oder fortwirkend erweist 3 — sie deutet darauf hin, da mit »Sprachregelungen«® die
systemnotwendigen Selbstverstindigungsprobleme nicht zu ldsen sind, weder praktisch
noch fiir den auflenstehenden Analytiker.

Eine entsprechende Einsicht liefle sich auch aus der Betrachtung der Entwicklung des Rechts
und der Staats- und Rechtswissenschaft in der DDR gewinnen, die Rudolf Schwarzenbach ®
und Klaus Westen®® in unterschiedlicher Akzentuierung iiberblickartig dargestellt haben.
Entscheidend fiir die Staats- und Rechtswissenschaft ist ihr »Instrumentalcharakter«
(Schwarzenbach), der — vor allem im Bereich des Wirtschaftsrechts — ihre Qualitit als »Pro-
duktivkraft« ausweisen kann. Im Uberblidk laflt sich die Entwicklung der Staats- und
Rechtswissenschaft in der DDR ihnlich darstellen wie die der Soziologie: Auf die Phase
einer eher philosophischen Reflexion der marxistisch-leninistischen Klassiker, begleitet von
einer praktizistischen, d. h. rechtsdogmatisch unreflektierten Fortschreibung des Rechts deut-
scher Tradition innerhalb des »sozialistischen Rechtskreises« (Westen), folgte Anfang der
60er Jahre eine Phase der »Bilderstiirmerei«, an die sich etwa ab 1963 eine Orientierung

55 Vgl. z. B. die Hinweise bei Arnold Sywottek, » Arbeiterklasse im Sozialismus« am Beispiel DDR,
in: Sowi V, 1976, S. 49 - 53.

56 Zur Entwicklung der Soziologie und Sozialpsychologie in der DDR, in: Wissenschafl und Gesell-
schaft in der DDR (Anm. 48), S. 168 — 188.

57 Soziologie, in: Produktivkrafl Wissenschafl (Anm. 45), S. 137 - 187.

58 Horst Réder, Abschied vom Klassenbegriff? Ein Beitrag zur Analyse der marxistischen Sozio-
logie in der DDR (= Beitrige zur soziologischen Forschung, Bd. 7), Westdeutscher Verlag,
Opladen 1972.

59 Siehe dazu neuerdings Siegfried Grundmann, Arbeiterklasse - Gegenwart und Zukunft. Welt-
anschauliche und soziologische Probleme der Voraussagen und Gestaltung sozialer Prozesse,
Berlin - DDR 1975.

60 Siehe oben S. 594 und unten S. 615.

61 Staats- und Rechtswissenschaft, in: Produktivkrafl Wissenschaft (Anm. 45), S. 189 - 251.

62 Zur Charakterisierung des Rechts in der DDR, in: Wissenschaft und Gesellschaft in der DDR
(Anm. 48), S. 232 - 255,
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an den im Zuge der »sozialistischen« Gesellschaft praktisch zu l6senden Problemen anschlof3.
Die Verfassung von 1968 und das neue Biirgerliche Gesetzbuch kénnen als Ergebnis dieser
Bemiihungen gelten 9. Dafl damit rechtsdogmatische Fragen keineswegs beantwortet sind,
sondern sich in erhhtem Mafle stellen, macht Schwarzenbach am Beispiel der Diskussion
{iber die Begriindung des Staates im Sozialismus deutlich %,

Dafl der Begriff des »Instrumentalcharakters« hier nicht in jenem engen Sinne zu verstehen
ist, der die Funktion der Gesellschaftswissenschaften auf die bekriftigende Auslegung von
»Klassiker«- und Politiker-Auflerungen beschrinkt, ldfit sich an zwei in den 60er Jahren
neu geschaffenen Disziplinen ablesen, iiber die Hermann Weber berichtet: den »wissen-
schaftlichen Sozialismus« und die »marxistisch-leninistische Organisationswissenschafte,
die sich fiir Weber zu » Ansitzen einer Politikwissenschaft« verdichteten %5. Charakteristisch
scheinen fiir diese beiden neuen Disziplinen ebenso wie auch fiir die anderen wiederent-
deckten oder transformierten die schwierige Abgrenzbarkeit voneinander, ihre innere
Systematik und vor allem ihre Legitimation gegeniiber dem sich als wissenschaftliche Welt-
anschauung begreifenden »Marxismus-Leninismus«; bis auf den letzten Punkt haben die
»biirgerlichen« Sozialwissenschaften vergleichbare Begriindungsschwierigkeiten ihrer
Ficher, wenn sie ihre Gegenstandsbereiche gesamtgesellschaftlich dimensionieren. Wahrend
die sich nach dem »wissenschaftlichen Sozialismus« etablierende »Organisationswissen-
schaft« sich als Politikwissenschaft mit ihrem Zweck der Politikberatung und der Infrage-
stellung von praxisbezogenen Vorschligen anderer wissenschaftlicher Disziplinen erhalten *
zu haben scheint % — diese Entwicklung hielt Weber 1971 fiir moglich (S. 51 ff.) —, sind an-
spruchsvolle Programme des » wissenschaftlichen Sozialismus«, die bis zur systematischen
Bestandsaufnahme der politischen Entscheidungs- und Lenkungsstrukturen reichten, nicht
realisiert worden. Der »wissenschaftliche Sozialismus« scheint iiber den Bereich der mit aka-
demischem Anspruch betriebenen politisch-ideologischen Schulung und Kommentierung,
aus dem er hervorgegangen war, nicht hinausgedrungen zu sein. Er hat jedoch inzwischen
den Namen, den diese Richtung und Aufgabe der Gesellschaftswissenschaften urspriinglich
in Ubernahme der in der Sowjetunion iiblichen Bezeichnungen hat, erhalten: » wissenschaft-
licher Kommunismus«. Neben der »marxistisch-leninistischen Philosophie« und der »politi-
schen Ukonomie« gilt der »wissenschaftliche Kommunismus« als dritter Bestandteil des
Marxismus-Leninismus ®7.

Es sei hier nicht nachvollzogen und erdrtert, auf welche Weise der » wissenschaftliche Sozia-
lismus« bzw. der »wissenschaftliche Kommunismus« seine prognostischen bzw. theoretischen
Aufgaben wahrnehmen soll, will und kann. Als bemerkenswert gilt es festzustellen, dafl
der noch vor eineinhalb Jahrzehnten als »wissenschaftliche Weltanschauung« bezeichnete
Marxismus-Leninismus im Zuge der »wissenschaftlich-technischen Revolution« de facto
zur Weltanschauung im Sinne eines auf einige Elemente reduzierbaren »Kerndogmas«
transformiert wurde, die durch die Wissenschaften ihre laufende Rechtfertigung erfihrt®,

63 Zur Verfassung von 1968 sieche Siegfried Mampel, Die sozialistische Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik. Text und Kommentar, Frankfurt 1972.

64 Rudolf Schwarzenbach, Der Staat der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, in: Wissenschafl
in der DDR. Beitrige zur Wissenschaftspolitik und Wissenschaftsentwicklung nach dem VIII.
Parteitag, hrsg. vom Institut fiir Gesellschaft und Wissenschaft Erlangen, K&ln 1973, S. 165 - 178.

65 Hermann Weber, Ansitze einer Politikwissenschaft in der DDR (= Mannheimer Schriften zur
Politik und Zeitgeschichte, H. 3), Droste Verlag, Diisseldorf 1971.

66 Dieser Eindruck entsteht nach der Lektiire weiterer Jahrginge der von H. Weber bis 1970
ausgewerteten Beitrage fiir das marxistisch-leninistische Grundstudium fiir Hoch- und Fach-
schullebrer (Leipzig).

67 Vgl. u.a.: Autorenkollektiv unter Leitung von Ginther Grofer, Der wissenschaflliche Kom-
munismus - Bestandteil des Marxismus-Leninismus. Einfithrung in den Gegenstand und die
Geschichte des wissenschaftlichen Kommunismus, 2. unv. Aufl., Berlin - DDR 1972.

68 Siche dazu Ludz, Parteielite im Wandel (Anm. 24), S. 45 ff.
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Als Konsequenz ergibt sich daraus, dafl fiir die 60er Jahre nicht der von der »biirgerlichen«
Kritik immer wieder und auch von Hermann Weber (vgl. S. 61 ff.) betonte Gegensatz
zwischen Gesellschaftswissenschaft und Ideologie hervorgehoben werden muf}, sondern den
gesellschaftlichen Instanzen und ihren Zwecken und Funktionen entsprechend das Span-
nungsverhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik. Triger beider Sozialfunktionen agieren
— dies wird implizit vorausgesetzt — auf der Basis derselben Weltanschauung. Auf die Stir-
kung dieser Weltanschauung — wieweit sie mit dem angestrebten sozialistischen Bewuft-
sein identisch ist, sei hier nicht erdrtert — sind simtliche Gesellschaftswissenschaften aus-
gerichtet.

Fiir die Geschichtswissenschaft — dies ist schon angedeutet worden (siche oben S. 603) und
wird von allen Autoren, die sich im Rahmen der hier anzuzeigenden Publikationen mit ihr
beschiftigen ¢, unterstrichen — hat die bewuftseinsbildende Funktion bevorzugten Rang.
Fiir sie als nichtsystematische Einzelwissenschaft ist nach den oben gegebenen beispielhaften
Erliuterungen einleuchtend, dafl das in diesem Zusammenhang relevante Spannungsver-
hiltnis nicht zwischen den Ergebnissen der geschichtswissenschaftlichen Arbeit und der
»Ideologie« besteht, sondern daf es aus den von den politischen Instanzen jeweils unter
aktuellen Gesichtspunkten fiir opportun gehaltenen Akzentuierungen der Aufkldrung iiber
die Vergangenheit resultiert. Erstmals in Untersuchungen iiber die Geschichtswissenschaft
in der DDR hat Frank Reuter der politischen Funktionalisierung bzw. Funktionalisierbar-
keit in seinem Aufsatz iiber die »Nation als Bezugspunkt von Politik und Geschichtswissen-
schaft«7 Rechnung getragen, indem er darauf hinweist, daf}, wenn es zweckmifig erschei-
nen konnte, Politik und Historiographie auf die eine deutsche Nation als Argumentations-
basis und -horizont zuriickgreifen konnten.

Diese Problematik ergibt sich auch als mégliche Folge einer Wissenschaftsorganisation, deren
Gefiige fiir die einzelnen beschriebenen Disziplinen sorgfiltig skizziert wird ™. Zumindest
in den Organisationsstrukturen der Gesellschaftswissenschaften, die in Leitinstituten inner-
halb des SED-Apparats und Riten fiir die einzelnen Forschungszweige kulminieren, wird
die Moglichkeit zur politischen Steuerung durch Zielvorgaben zur Wissenschaftspolitik im
einerseits engen handlungsbezogenen, andererseits umfassenden Sinn angedeutet. Thnen
zufolge wird man bei der Formulierung von Ergebnissen der Untersuchung und der Bewer-
tung von Auseinandersetzungen sorgfiltiger vorgehen miissen als zuweilen bisher, wenn
es darum geht, den wissenschaftlichen Diskussionsprozefl nachzuzeichnen. Ein Neuansatz
braucht nicht von vornherein gegen eine geltende »Generallinie« gerichtet zu sein, ihre
Zuriickweisung durch Kollegen — auch wenn sie sich durchsetzt — braucht nicht von der
Partei initiiert zu sein. Zuweilen kann — dies ist eine plausible These von Clemens Burrich-
ter in bezug auf die Wirtschaftswissenschaft der 60er Jahre? — eine Innovation auch von
der politischen Fiihrung erwartet und zugleich mit der Freigabe eines »Ventils« verbunden
sein.

Solche Thesen, bezogen auf einzelne Situationen in der Wissenschaftsentwicklung, kénnen
die Schwierigkeiten nur andeuten, die sich einer kiinftigen geschichtswissenschaftlichen Un-
tersuchung des Verhiltnisses Politik und Wissenschaft stellen. Die Methoden fiir derartige
Analysen kdnnen noch keineswegs als gesichert gelten. Der begriffsgeschichtliche Ansatz
von Ulrich Neubiufer-Wespy, der den Wandel der Terminologie der SED-Fiihrung zur
Bestimmung der Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaftsentwicklung nachzeichnet, kann
dazu nur einen punktuellen Beitrag leisten, der eben nur Dispositionen der Fiihrungsinstan-

69 Werner Maibaum, Geschichte und Geschichtsbewufltsein in der DDR, in: Wissenschafl und Ge-
seﬂsdm[ in der DDR (Anm. 48), S. 187 - 207; Eckart Fértsch, Geschichtswissenschaft, in: Pro-
duktivkraft Wissenschaft (Anm. 45), S. 93 - 136.

70 In: Wissenschaff in der DDR (Anm. 64), S. 143 - 164.

71 Siehe besonders die Beitrige in Produktivkrafl Wissenschafl (Anm. 45).

72 Reflexionen zum Systemvergleich. Problemskizze, in: Wissenschafl in der DDR, S. (9 - 26) 21.
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zen andeutet 73, Einen anderen Aspekt, den der Selbstreflexion und Begriindung der Posi-
tion der Wissenschaften, skizziert Rainer Rilling™. Eine von Burrichter anvisierte Ge-
schichte der Vergesellschaftung der Wissenschaften in der DDR im Zuge der wissenschaft-
lich-technischen Revolution wird davon auszugehen haben, dafl beide genannten Aspekte
nur Spiegelungen dieses Prozesses sind, dessen reale Strukturen nicht zwangsliufig trans-
parenter werden, sondern sich bei weiterer Spezialisierung und gleichzeitiger Vermehrung
des Personals in einer auch von der wissenschaftlichen Offentlichkeit abgeschirmten Sphire
verbergen kdnnen. Sowohl Rillings Skizze der soziologischen Diskussion iiber »Wissen-
schaftswissenschaft« alt auch die neueren Uberblicke von DDR-Autoren iiber die wissen-
schaftspolitische Programmatik 7 bleiben Geistesgeschichte; Ideologiegeschichte als Gesell-
schaftsgeschichte im Sinne des Konzepts von Ludz (s. oben S. 605) kénnen sie nur werden,
wenn es gelingt, die zunehmend gesamtgesellschaftlich dimensionierten und zugleich ver-
flochtenen Strukturen, die sich in der wissenschaftlichen Diskussion und der politischen
Programmatik reflektieren, zu ermitteln. Ob sich diese auch von Burrichter implizierte
Forderung einlosen 1dflt, sei hier nicht diskutiert. Entscheidend dafiir ist nicht zuletzt die
Gewinnung einer historisch-politisch angemessenen erkenntnistheoretischen Ausgangsbasis —
unabhingig davon, ob solche Analysen auf Systemvergleiche zielen oder nicht 76,

IV. Zur wirtschafilichen und wirtschaflspolitischen Entwicklung der DDR
seit den 60er Jahren

Klaus Dieter Arndt hat im Vorwort zum Band DDR-Wirtschafl, eine Bestandsaufnahme "
Umrisse und Implikationen der fiir die Analyse und Darstellung der wirtschaftlichen und
wirtschaftspolitischen Entwicklung relevanten erkenntnistheoretischen Problematik ange-
deutet. Die Position, von der er sagt, sie sei vielleicht die »der in langen, bisher unfried-
lichen Zeitriumen denkenden Historiker«, fithrt zu einer Beurteilung des 6konomischen
Systems als »Instrument einer Politik« und ist dadurch gekennzeichnet, daf die »Gesamt-
heit des politisch-6konomischen Systems der DDR bei der tiglichen Analyse nicht mehr in
Frage gestellt« wird, daf jedoch im Gegensatz zu offiziellen Selbstdarstellungen Zielkon-
flikte und Widerspriiche aufgedeckt werden. Die Widerspriiche und Zielkonflikte lassen
sich nach Arndt vor allem im Verhiltnis zwischen der wirtschaftlichen Effizienz und der
Politik thematisieren, wobei die Politik als Streben nach staatlicher Machterhaltung, be-
zogen auf die Gesamtheit der »Ostblock «-Lander, begriffen wird (S. 23 f.).

Nun lieflen sich gegen diese Bemerkungen und ihre modellbezogenen theoretischen Impli-
kationen aus der Sicht des Sozialhistorikers zwar Einwinde vorbringen, die die Abgren-
zung der Bereiche Wirtschaft und Politik betreffen; an dem Tatbestand, dafl auch und
gerade bei einer Unterordnung von »Wirtschaft« unter den Primat der Politik, der aus
dem Anspruch, die sozialistische Gesellschaft aufzubauen, resultiert, Zielkonflikte entstehen,
solange die sozialistische Gesellschaft international einzelstaatlich organisiert ist, diirften

73 Aktuelle Probleme der wissenschaftlich-technischen Revolution in der Gesellschaftspolitik der
SED, in: Wissenschafl in der DDR, S. 179 - 192.

74 Rainer Rilling, Theorie und Soziologie der Wissenschaft. Zur Entwidklung in der BRD und
DDR, Frankfurt 1975.

75 Autorenkollektiv (Hans Joachim Beyer u. a. unter Leitung von Harrv Nick), Wissenschaft und
Produktion im Sozialismus. Zur organischen Verbindung der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution mir den Vorziigen des Sozialismus, hrsg. vom Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim
ZK der SED, Berlin - DDR 1976; Autorenkollektiv (Michael Cienskowski u. a.), Wissenschafl.
Stellung, Funktion und Organisation in der enrwickelten sozialistischen Gesellschaft, hrsg. von
Giinter Krober und Hubert Laitko, Berlin - DDR 1975,

76 Vgl. die einleitenden Bemerkungen zu diesem Bericht.

77 Peter Mitzscherling u. a., DDR-Wirtschaft. Eine Bestandsaufnahme, Frankfurt/Hamburg 1971.
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keine Zweifel bestehen. Daf » Wirtschaft« in den 60er Jahren als operationables Teilsystem
fiir die wirtschaftspolitische Praxis letztlich auch von DDR-Wissenschaftlern definiert
wurde, kann die Sicht Arndts und der am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung in
Westberlin arbeitenden Autoren allerdings bestirken und rechtfertigen. Politische Vorbe-
halte liefen sich aus historischer Sicht allenfalls bei Maflstiben der formulierten Kritik
vorbringen, etwa wenn es heiflt: »Marktmechanismen werden sicherlich weiter simuliert,
aber es wird auch kiinftig nicht erlaubt, dafl sie die staatliche zentrale Planung ersetzen«
(S. 92); zu fragen wire hier, ob die Diagnose der Marktsimulation angesichts der Tradition
zentraler Planung angemessen ist oder ob sie vielmehr eine politischer Wertentscheidung
entspringende Modellwahl voraussetzt, die aus der Tradition »westlicher«, an liberalkapi-
talistischen Normen orientierter Wirtschaftswissenschaft resultiert. Einer diesbeziiglichen
Kritik hitte allerdings zunichst die empirische Untersuchung — nicht nur ihre Deutung -
der Anfinge der »sozialistischen Planwirtschaft« in der DDR Ende der vierziger Jahre
vorauszugehen . Die vorliegende »Bestandsaufnahme« beschrinkt sich fiir die Zeit bis
etwa 1963 jedoch auf wenige Bemerkungen, und die ausgewihlten Literaturhinweise dieses
datenreichen Nachschlagewerks, verfafit von langjihrigen Kennern der Materie, machen
deutlich, dal entsprechende Untersuchungen noch fehlen. Die bisher einzige Darstellung
der Geschichte der Wirtschaftspolitik in der SBZ/DDR durch Hans Miiller und Karl Reifig
von 1968 ist durch Schwiichen gekennzeichnet, wie sie oben fiir die DDR-Historiographie
am Beispiel von »Werden und Wachsen« illustriert wurden®. Fiir die 60er Jahre kann die
Bestandsaufnahme als wohlfeile Materialsammlung fiir eine Wirtschaftsgeschichte der DDR
gelten, die zugleich auf einem gewissermaflen »mittleren« Schwierigkeitsniveau in die Or-
ganisation und immanente Problematik des in seinen Grundziigen noch bzw. wieder be-
stehenden Wirtschaftssystems einfiihrt. Bei allem Nutzen, den die u. a. in einem {iber 100
"Seiten umfassenden Anhang gebotene Dokumentation vor allem des wirtschaftlichen
Wachstums in seinen verschiedenen Dimensionen hat, wire fiir ein solches Handbuch aller-
dings wiinschenswert, daf kiinftig diese Dokumentation zugunsten einer stirkeren Unter-
mauerung der analytischen Argumentation zuriicktritt. Beurteilungen wie die folgende
kénnten sonst als primir von den fiir Arndt als iiberwunden geltenden denunziatorischen
Absichten geprigt erscheinen: »Die Beobachtung der Investitionstatigkeit lifit [...] nicht
unerhebliche Tempowechsel erkennen. Doch beruhen diese Schwankungen nicht auf bewufl-
ter Zuriickhaltung der Betriebe infolge unbefriedigender Ertragserwartungen, sondern sind
im wesentlichen auf — wohl systemimmanente — Planungsfehler und eine unzureichende
Anpassungsfihigkeit zuriickzufithren«. (S. 169, Hervorhebung vom Rez.).
Zur Korrektur solcher méglichen Mifiverstindnisse kann das von Ludwig Bress und Karl
Paul Hensel herausgegebene Buch Wirtschaflssysteme des Sozialismus im Experiment —
Plan oder Markt?® niitzliche Dienste leisten. Ansatzpunkt dieser von acht Autoren ver-
faften Analysen ist nicht das Wirtschaften, sondern die Wirtschaftspolitik, orientiert an den
Eudkenschen Grundkategorien »Ordnungspolitik« und »Prozefipolitik«®2. Analysiert wird
in erster Linie die DDR, etwa ein Viertel des Bandes insgesamt nehmen jedoch ein Abrif}

78 Vgl. z. B. Autorenkollektiv, Politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der
DDR, Berlin - DDR 1969.

79 Vgl. dazu neuerdings die iiberkommene Urteile in Frage stellende Studie von Josef Deckers, Die
Transformation des Bankensystems in der sowjetischen Besatzungszone/DDR von 1945 bis
1952, Berlin 1974. ;

80 Hans Miiller | Karl Reifig, Wirtschaftswunder DDR. Ein Beitrag zur Geschichte der Gkono-
mischen Politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, (hrsg. vom) Institut fiir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin - DDR 1968.

81 Ludwig Bress | Karl Paul Hensel . a., Wirtschaftssysteme des Sozialismus im Experiment -
Plan oder Markt? Frankfurt 1972.

82 Siche Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 2. Aufl., Tiibingen / Ziirich 1955.



Rezensionen 611

der Geschichte der Wirtschaftstheorie und -politik »im Sozialismus« bzw. »in der Sowjet-
unions, verfaflt von L. Bress (S. 14-32), eine analytisch orientierte Darstellung des »stalini-
stischen Wirtschaftssystems administrativer Planung«, verfalt von K. P. Hensel und H.
Hamel (S. 33-68), und ein Bericht iiber die »Experimente der sozialistischen Marktwirt-
schaft« in der Tschechoslowakei, in Ungarn und in der CSSR vor 1968, verfafit von
H. Hamel (S.170-208), ein. Aus dem dokumentierten Selbstverstindnis der Politik in
diesen Lindern als »Experiment« mit einem neuen, allenfalls ansatzweise operationabel
definierbaren gesamtwirtschaftlichen Ordnungsmodell und aus »Experimenten« im »ad-
ministrativen« Sozialismus z. B. der DDR bezieht der Titel des Buches eine Rechtfertigung.
Die zweite ist demgegeniiber problematisch, wenn es heifit, der Experimentcharakter sei
deswegen gegeben, weil sich — »trotz umfangreicher und wohldurchdachter Konzeptions-
entwiirfe — weder die reformierten (administrativen) Systeme noch das System der soziali-
stischen Marktwirtschaft auf ausgebaute Skonomische Theorien stiitzen konnten« (H.
Hamel, S. 68).

Problematisch erscheint auch der theoretisch postulierte notwendige Zwang zur ordnungs-
politischen Grundentscheidung zwischen Effektivierung des »administrativen Sozialismus«
oder Ersetzung des bestehenden Systems durch die »sozialistische Marktwirtschaft« (ebda.,
auch Hensel, S. 149). Der Diagnose, dafl das Grundproblem des administrativen Sozialis-
mus der »Widerspruch zwischen betrieblichen Erfolgsinteressen und dem Gesamtinteresse
an Knappheitsminderung« (ebda.) sei, kann man insofern zustimmen, als fast die gesamte
wirtschaftspolitische Diskussion, die L. Bress und A. Beyer im Abschnitt iiber »Reform-
experimente im administrativen Sozialismus« (S. 69-148) beschreiben, um diese Proble-
matik kreist. Nichtsdestoweniger ist, historisch gesehen, auch nach Ausweis dieses Buches
der Zwang zur Entscheidung nicht immer und nicht primar allein im Bereich des Wirt-
schaftlichen zu suchen. Fiir Jugoslawien, wo die »sozialistische Marktwirtschaft« bereits
1952 eingefiihrt wurde, konzediert H. Hamel selbst, dafl »primir politische oder ideolo-
gische Griinde« diesen Schritt bestimmten (S. 172); und fiir Ungarns »leise Wirtschaftsre-
form« der »kleinen Schritte« nach 1964 ergibt sich die ordnungspolitische Entscheidung erst
im analytischen Riickblick (S. 176 f.). Lediglich fiir die CSSR und fiir die DDR lif}t sich
die ordnungspolitische Diskussion als Reaktion auf wirtschaftliche Probleme zuriickfiihren;
entscheidend war fiir diese Staaten im Unterschied zu Ungarn jedoch, dafl die wirtschafts-
bezogene Diskussion von einer intensiven politisch-ideologischen Diskussion begleitet war,
die in der CSSR die Ereignisse des Jahres 1968 stimulieren half und die in der DDR
offensichtlich nicht nur marginal die Entscheidungen beeinfluflte. Vor diesem Hintergrund
wire die zentrale These des Bandes, formuliert von K. P. Hensel im Abschnitt »Zyklus der
Reformen in der DDR« (S. 149-169), zu diskutieren, dafl in der DDR »1969/70 die Trans-
formationsschwelle des Systems umfassender zentraler Planung, Leitung und Kontrolle
zur sozialistischen Marktwirtschaft {iberschritten wiirde« (S. 152). Diese Transformation
wurde bereits 1970 riickgingig gemacht, Hensel erklirt diese »Retransformation« mit der
»Furcht« der SED-Fiihrung, »die staatliche Kontrolle des betrieblichen Geschehens und
der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung aus der Hand zu verlieren« (S. 169), und inter-
pretiert sie als »eine Folge der Machtverlagerung« in der Parteifiihrung — mithin auch als
Folge einer auflerwirtschaftlich motivierten Entscheidung. Eine Untersuchung und nihere
Prizisierung der Motive unterbleibt allerdings. Zu priifen bleibt beispielsweise, ob die
»Retransformation« nicht vielleicht weniger aus einem starken Machtsicherungsinteresse
als aus auflenpolitischen und damit auflenwirtschaftlichen Festlegungen heraus resultierte,
die den Beginn der » Ara Honedker« mit ihrer verstirkten Betonung der Verbindung der
DDR mit der UdSSR markierte 3.

83 Siehe dazu Heinz Lippmann, Honedker. Portrit eines Nachfolgers, Kéln 1971.
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Der zweite Teil des Bandes, der u. a. die von Hensel formulierte These empirisch belegt,
bietet jedoch »nur« eine bisher in solcher Eingingigkeit und Informationsdichte fiir keinen
anderen Zeitraum vorliegende Beschreibung des Wirtschaftssystems der DDR Ende der
60er und Anfang der 70er Jahre. Dargestellt werden die »prozefipolitische Steuerung der
betrieblichen Finanzmittel« (S. 215-220) und die »Reformen des Preissystems« (S. 221-
274) von R. Knauff, die »Reformen des Auflenhandelssystems« (S. 275-320) von P. Frank,
die »Reformen des Vertragssystems« zwischen Betrieben oder Betriebsvereinigungen (S. 322
bis 342) von B. Frank und »Okonomisch-mathematische Modelle als Instrumente zentraler
Planung« (S. 343-360) von K. Scharnbacher. Eine detaillierte Darstellung dieser Berichte
mufl hier aus Raumgriinden unterbleiben; hervorgehoben sei jedoch das hohe Mafl an
Empirie und Anschaulichkeit, das diese Teile des Buches bieten — Qualititen, die sie bei
der Beantwortung der oben gestellten Fragen nach den Motiven und Begleiterscheinungen
der wirtschaftspolitischen Kursinderungen als Grundlage geeignet erscheinen lassen.

Der Wert der empirischen Orientierung dieses entscheidungsorientierten Ansatzes — vor-
wiegend handelt es sich angesichts versperrter Einsicht in die Willensbildungsprozesse um
eine moglichst detaillierte Auswertung der gesetzlichen Grundlagen des wirtschaftlichen
Handelns in den einzelnen Bereichen — fiir einen Historiker, der die DDR als Thema wihlt,
wird erkenmbar, wenn man ihn mit wirtschaftswissenschaftlichen bzw. politskonomischen
Publikationen anderer theoretischer Provenienz und Zielrichtung vergleicht. Zu nennen
ist hier in erster Linie die sog. »linke« Kritik an der Wirtschaftspolitik in der DDR (und
in den anderen »sozialistischen« Staaten Osteuropas), fiir die hier stellvertretend der Band
von Udo Freier und Paul Lieber genannt werden soll . Moniert wird in diesen Publika-
tionen die Nichteinldsung von Postulaten marxistischer Tradition durch die als »soziali-
stisch« ausgegebene Praxis in der DDR bzw. die im Sinne marxistischer Tradition ideolo-
gische Verschleierung der realen Zustinde als »Sozialismus«. Mafistibe dieser Kritik sind
teils die chinesische Konzeption der postkapitalistischen Entwidklung oder das Konzept
stalinscher Wirtschaftspolitik, das in der DDR, wie in der Sowjetunion auch, Ende der 50er
Jahre aufgehoben wurde. Daf} diese Kritik eher modellbezogen als an den realen Verhilt-
nissen orientiert ist, lassen vor allem zwei Momente erkennen: zum einen die Unkenntnis
der Genesis der stalinschen Politik, die nach Udo Freier bereits im russischen Biirgerkrieg
mafigeblich war (S.179)%, und zum anderen die Auflerachtlassung des unterschiedlichen
Standes der Produktivkraftentwicklung in China und z. B. in der DDR. Zentrale Ansatz-
punkte der Kritik sind der Fortbestand und die Intensivierung der Warenproduktion in
dem als historische Gesellschaftsformation verstandenen »Sozialismus« — ein Tatbestand, der
dazu fiihre, dal der historische Prozefl in Richtung auf den Kommunismus aufgehalten
wird. Nachdem in der DDR eine Zielscheibe dieser »linken« Kritik, das Begreifen des
»Sozialismus« als eigenstindige Ubergangsgesellschaft, aufgegeben wurde®, hat sich
noch keine zusammenhingend formulierte Gegenposition herausgebildet. Nichtsdesto-
weniger bleibt als Fundamentaleinwand gegen die Kritik bestehen, dafl sie im Bezugs-
system der NationalSkonomie entwidkelt wurde und dem Problem der fiir das wirtschaft-
lihe Wachstum der DDR notwendigen Intensivierung des Auflenhandels — insbesondere
mit den kapitalistischen Lindern — und den daraus resultierenden Einwirkungen auf die
Preispolitik in der DDR keine Beachtung schenkte #7.

84 Paul Lieber | Udo Freier, Politische Okonomie des Sozialismus in der DDR, Frankfurt 1972.
Wichtige Anstofle zur Diskussion in der »Linken« gab Walter Lindner, Aufbau des Sozialismus
oder kapitalistische Restauration? Zur Analyse der Wirtschaftsreformen in der DDR und in der
CSSR, Erlangen 1971.

85 Fiir die unterschiedlichen Bedingungen siehe zuletzt Richard Lorenz, Sozialgeschichte der
Sowjetunion I, 1917 — 1945, Frankfurt 1976, S. 111 ff., 121 ff., 182 ff.

86 Als Beleg siche dafiir Die entwickelte sozialistische Gesellscha é (Anm. 15).

87 Sieche dazu Peter M. Frank, Die Aufenhandelsordnung im Okonomischen System des Sozialis-
mus. Versuche zur Losung des Interessenproblems, Wirtschaftswiss. Diss. Marburg 1971.
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Weitere stichhaltige Einwinde gegen Freier und Lieber wie auch gegen andere sowohl
affirmative als auch kritische Positionen der Analyse der DDR-Wirtschaft hat Renate
Damus in ihrem Buch Entscheidungsstrukturen und Funktionsprobleme der DDR-Wirt-
schafl detailliert formuliert (Teil I, S. 9-49) 88, Entscheidend ist, daf auch diese Einwinde
aus marxistischer Analyse-Tradition heraus vorgebracht werden und — im Gegensatz etwa
zu den Studien aus dem Umbkreis der Schule Hensels 8 — die gesamtgesellschaftliche Dimen-
sion der wirtschaftlichen Entwicklung und der Wirtschaftspolitik im Auge behalten. Diese
Perspektive schlieft die historisch-genetische Betrachtungsweise ein und bezieht ihre Argu-
mentation auf das in der DDR proklamierte Ziel des Ausbaus der »sozialistischen« Gesell-
schaft. Als zentrale These von Renate Damus lafit sich formulieren: Nicht die Aufhebung
der Warenproduktion ist fiir die Gestaltung sozialistischer Verhiltnisse aktuell, sondern
angesichts des dafiir »unzulidnglichen« Standes der historischen Bedingungen ist »strecken-
weise sogar eine verstirkte Betonung geplanter Wertkategorien als Vermittlung zwischen
[...] verschiedenen Entscheidungsebenen« des Gesellschaftsprozesses vonnéten, wenn So-
zialismus und damit u. a. der Warencharakter auch der Arbeit durch die planmiflige Pro-
duktion und Verteilung und die bewuflte Beteiligung ‘des einzelnen Produzenten und ihre
Durchfithrung auf allen Ebenen gekennzeichnet sein soll (in Anlehnung an S. 13).

Dieses Ernstnehmen sowohl der traditionellen Zielbestimmung von »Sozialismus« sowie
die Beriicksichtigung der gesamtgesellschaftlichen Dimension des Wirtschaftsprozesses lifit
R. Damus die Unterscheidung in plan- und marktwirtschaftliche sozialistische Systeme bei
der Analyse der DDR ablehnen. Die historisch-empirische Untersuchung der Vergangen-
heit lafit sie — tibereinstimmend mit den meisten Betrachtern — die Wirtschaft der DDR in
bezug auf die Entscheidungen als biirokratisch zentralisiert beschreiben, die Phase von etwa
1967-1970 qualifiziert sie im Gegensatz etwa zu den Autoren aus dem Kreis um Hensel
als Phase »indirekter Zentralisierung« der Entscheidungen, und fiir die Zeit danach spricht
sie von einer »verstirkt direkten Zentralisierung«. Schlieflich plidiert sie im Sinne des
»Sozialismus«-Zieles fiir ein »System verstirkt indirekter Zentralisierung«. Bezogen wird
diese Entscheidungsanalyse auf die Theorien sozialistischer Wirtschaft von Charles Bettel-
heim?® und Wlodzimierz Brus®'; Bettelheim steht hier fiir eine Richtung, die zentrale
Planung als entscheidendes Kriterium fiir das sozialistische Wirtschaften hilt, der polnische
Wirtschaftswissenschaftler Brus steht fiir die sozialistischen Theoretiker, die die Unmoglich-
keit der Vereinbarkeit von gesamtgesellschaftlicher und etatistisch-zentraler Planung be-
haupten. Fiir die Position von R. Damus als empirische Analytikerin ist bezeichnend, dafl
sie nach einer detaillierten Untersuchung der Maflnahmen zwischen 1967 und 1970 Brus
zwar nicht prinzipiell, doch historisch, d. h. bezogen auf die betrachteten Verhiltnisse,
Recht gibt (S. 176). Der prinzipielle Streit braucht hier nicht diskutiert zu werden. Auch
R. Damus kann fiir die Realisierung von zugleich einzel- und gesamtwirtschaftlicher Effek-
tivitit keine zweifelsfrei praktikablen Modelle aufzeigen. Der Umkreis der dabei zu beach-
tenden Themen wird deutlich bei der Auflistung der Probleme, die 1970 zur Ablsung der
indirekt zentralisierten Planung, die sich auf die monetire Steuerung der Wirtschaft an der
Leitlinie von Perspektivplinen konzentrierte, fiilhrte. Weder theoretisch noch praktisch
seien gelOst gewesen:

88 Frankfurt 1973.

89 Siehe oben S. 610. Als zentral fiir diese »Schule« kénnen folgende Schriften angesehen werden:
K. Paul Hensel, Einfithrung in die Theorie der Zentralverwalgtungswirtsd:aﬂ. Eine vergleichende
Untersuchung idealtypischer wirtschaftlicher Eenkungssysteme an Hand des Problems der Wirt-
schaftsrechnung, 2. Aufl.,, Stuttgart 1959, und Gernot Gutmann, Theorie und Praxis der mone-
tiren Planung in der Zentralverwaltungswirtschaft, Stuttgart 1965.

90 Vgl. besonders Charles Bettelbeim, Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen. Zur Theorie
der Ubergangsgesellschaft, Berlin 1970; ders., Theorie und Praxis sozialistischer Planung, Miin-
chen 1971.

91 Vgl. bes. Wlodzimierz Brus, Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft, Frankfurt 1971.
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— das technische Problem der gesamtgesellschaftlichen Information,

— das Problem der Preisgestaltung als Mittel fiir die Schaffung eines proportionalen Gleich-
gewichts zwischen den »planerisch bejahten« gesamtgesellschaftlichen Bediirfnissen, dem
technischen Fortschritt und dem einzelwirtschaftlichen Gewinn,

— das Problem, einzelwirtschaftliche Entscheidungen iiber Programm und Ort der Produk-
tion mit zentral erkannten Strukturerfordernissen zu vereinbaren,

— das Problem der Funktionen und Kompetenzen der Banken als Kreditgeber bei Investi-
tionen.

Der Mafinahmenkatalog, der ab 1970 zur »Leitung und Planung«?® der Volkswirtschaft
eingefiilhrt wurde und den R. Damus von seinen gesetzlichen Grundlagen her beschreibt
(S. 92-183), liuft darauf hinaus, die Verbindlichkeit der Volkswirtschaftsplanung gegen-
iiber der einzelwirtschaftlichen Planung zu stirken, nachdem sich die Tendenz abzeichnete,
dafl das 1967 eingefiihrte einzelwirtschaftliche Gewinnstreben letztlich nur ex post mit den
fiir die Gesamtwirtschaft formulierten Zielen koordinierbar war. Die neuen Mafinahmen
suchten hier eine neue Balance zwischen der Stimulierung der einzelwirtschaftlichen Kalku-
lation und der administrativen Zielvorgabe nebst der Kontrolle ihrer Realisierung, die sich
als starke Verbindung von finanzieller und monetirer Planung beschreiben lassen. Die
flexible Gestaltung der Preise wird auch bei dieser gesamtgesellschaftlich dimensionierten
kritischen Betrachtung — dhnlich wie in der auf den Gegensatz von Wirtschaft und Politik
konzentrierten Analyse —zu einem Zentralproblem.

V. Zur Problematik von Vergesellschaftung, zentraler Planung und Demokratie

Renate Damus’ marxistischer Analysetradition verpflichtete polit-6konomische Untersu-
chung der Funktions- und Entscheidungsprobleme des DDR-Wirtschaftssystems in den
ausgehenden 60er und beginnenden 70er Jahren orientiert sich gleichermaflen an dem Ziel
der wirtschaftlichen Effizienz wie dem der Vergesellschaftung der Produktion, d. h. der
Teilnahme aller Produzenten an Planung der Produktion und Verteilung des Erwirtschaf-
teten. Die Beriicksichtigung der historischen Bedingungen, insbesondere des Standes der
Produktivkrifte in der DDR, fiihrt sie dazu, fiir die Realisierung dieser Ziele durch eine
Erweiterung der Dispositionsbefugnis auf der »mittleren« Entscheidungsebene im Wirt-
schaftssystem in Ankniipfung an die 1967-1970 vorherrschende Tendenz zu plidieren. Auf
dleser »mittleren« Ebene der groflen Einzelunternehmen, Kombinate oder »sozialistischen
Konzerne« (VVB) konne eine Vermittlung zwischen volkswirtschaftlicher Planung und
einzelwirtschaftlichem Kalkiil stattfinden und eine Voraussetzung fiir die » Vergesellschaf-
tung« geschaffen werden.

Dieser Versuch einer gesamtgesellschaftlichen Analyse, der sich auf die 6konomischen Funk-
tionsmechanismen konzentriert, wird zwar durch die Kategorie der » Vergesellschaftung«
zur Systemkritik, doch ist zu bezweifeln, dafl sich diese Kategorie auch zur Beschreibung
der tatsichlichen Verhiltnisse eignet. Einmal davon abgesehen, ob sich in absehbarer Zeit
alle Produktionsbereiche, also auch z. B. die Riistungsindustrie, »vergesellschaften« lassen,
scheint es, daf bei Anwendung dieses Ansatzes die Existenz von politischen Instanzen und
gesellschaftlichen Organisationen und ihre immanente Tendenz zur Beharrung und Ver-
selbstindigung unterschitzt werden. So sehr die Kategorie der »Vergesellschaftung« zur
Kritik bestehender Verhiltnisse und ihrer ideologisch-legitimatorischen Beschreibungen
auch taugt — ihr Nutzen scheint auf die Ebene der Reflexion beschrinkt. Als Systemziel bzw.
als aus marxistischer Tradition begriindete historische Norm verstanden, diirfte sich » Ver-

92 Zuvor hief es »Planung und Leitung«; vgl. z. B. die entsprechende Schriftenreihe »Planung und
Leitung der Volkswirtschaft«. -
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gesellschaftung« nur in iiberschaubaren Teilgebieten verwirklichen lassen, die durch theo-
retische Konzepte, die infolge ihrer Sanktionierung durch politische Institutionen die Qua-
litit von Ideologie gewinnen konnen, voneinander abgegrenzt und aufeinander bezogen
werden. An der Diskussion iiber die »Demokratie« in der DDR und an ihrer Analyse ldflt
sich diese Problematik zeigen.

Fiir Willy Wynigers Buch iiber »Demokratie und Plan in der DDR «®wiire der urspriing-
liche Dissertations-Titel » Aktuelle Probleme der wissenschaftlich-technischen Revolution im
Spiegel der DDR-Ideologie« angemessener gewesen, denn primir handelt es sich um die
Beschreibung von Argumenten, Modellvorstellungen und Interpretationen, wie sie in den
60er Jahren in der DDR in bezug auf drei Problemkreise vorherrschten: 1. zur Kategorie
»sozialistische Produktionsverhiltnisse«, 2. zur »wissenschaftlich-technischen Revolution,
3. zur »sozialistischen Demokratie«. Diese ansatzweise die soziologische Diskussion in der
DDR referierende Darstellung — wobei aus nicht niher erliuterten Griinden simtliche
Positionen im Begriff der »DDR-Ideologie« zusammengefafit werden, ohne dafl die Art
und Weise dieser Synthetisierung transparent wird — wire in dieser Ubersicht eher dem
Abschnirte iiber die Wissenschaftsentwidklung zuzuordnen, wenn nicht der Autor in einem
methodisch fragwiirdigen Verfahren eine Beurteilung der soziologischen Theorien auf der
Basis historischer Common-sense-Einsichten (z. B. S. 99 f. und 115ff.) vorgenommen hitte
und dadurdh iiber die ideologiegeschichtliche Betrachtung gemifl dem Konzept von Ludz
(siehe oben S.605) hinauszugehen beansprudht, diesen Anspruch jedoch nicht einlost. Auf
die theoriebezogene Auseinandersetzung Wynigers mit Ludz und die Rechtfertigung seiner
eigenen Position, die als »immanente Kritik« bezeichnet wird, kann hier nicht ausfiihrlich
eingegangen werden. Wichtig fiir das Verstindnis der Darlegungen Wynigers erscheinen
jedoch zwei Voraussetzungen, die zugleich seine Vorgehensweise kennzeichnen: 1. das
Postulat einer als geschlossen formulierbar begreifbaren marxistisch-leninistischen Theorie,
die sich auf »Klassiker« stiitzt, 2. (als Resultat aus 1.) die unproblematisierte Identifizierung
der Parteiherrschaft der SED als Klassenherrschaft der Arbeiter. Wenn Wyniger auch an-
deutet, daf er sich grundlegender Voraussetzungen der Arbeit der Gesellschaftswissenschaft-
ler in der DDR bewufit ist (vgl. besonders seine Bemerkungen iiber die »verbindliche
Sprachregelung: als Resiimee, das historische Tatsichlichkeiten verbalisiert, auch wenn
andere Kausalititen zu sehen wiren«, S. 28), so wird dieser Sachverhalt doch nicht histo-
risch-systematisch problematisiert, sondern bildet eine hermetische Betrachtungsgrenze, die
durch den Buchtitel mehr verwischt wird als durch den urspriinglichen Titel.

Teilt man die Primisse Wynigers (S. 28), daf} »alle sozialistisch historische Sprachregelung
[...] Planung, vorweggenommene Zukunft«, ist, wiirde man vom Titel des Buches her
Aufschlufl iiber die Art und Weise, Planung und Demokratie in der »sozialistischen« DDR
zu realisieren, erwarten. Entsprechende Erwartungen werden enttiuscht. Zwar stellt Wy-
niger auf knapp 2'/e Seiten (S. 120-122) Ablauf und Mechanismus des NOSPL an Hand
der gesetzlichen Bestimmungen dar und gibt eine dhnliche Einschitzung, wie sie W. For-
ster ™ u. a. vor und nach ihm gegeben haben (Erweiterung des » Aktionsradius« der Einzel-
betriebe, S. 121), geht dann jedoch ohne weitere Problematisierung zu der Feststellung
iiber: »Der Betrieb ist die wichtigste Instanz, wo die Produzenten ihre Interessen als Ein-
fluf auf Planung und Gestaltung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses wahrnehmen
sollen« (S. 122). Gedacht wird dieser Prozefl als »zielstrebiges kybernetisches System« mit
Regler (zentrale Planungsinstanzen) und Teilsystemen:-»Das Teilsystem Einzelbetrieb

93 Willy Wyniger, Demokratie und Plan in der DDR. Probleme der Bewiltigung der wissen-
sdm?&lida-tedmisdlen Revolution (= Sammlung Junge Wissenschaft), Pahl - Rugenstein Verlag,
Kéln 1971. ; :

94 Wolfgang Forster, Rechnungswesen und Wirtschaftsordnung. Ein Beitrag zur Diagnose der Zen-
tralverwalltungswirts&aﬁ sowjetischen Typs und ihrer Reformen aus betriebswirtschaftlicher
Sicht, Berlin 1967.
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liefert Daten an den Regler, der diese koordiniert und aufeinander abstimmt. Soll die
»so gefundene Gesamtrationalitat des Systems adiquat in Praxis umgesetzt werden, so hat
demzufolge jedes Subsystem auch die Durchfithrung seiner Teilaufgabe zu garantieren«
(S. 129). Die demokratische Qualitdt dieses Prozesses entsteht dadurch, dafl der einzelne
Mensch »die intellektuellen Voraussetzungen erwirbt und sie in der taglichen Arbeit ein-
setzt« und auf diese Weise »unter sozialistischen Produktionsverhiltnissen faktisch auch
iber die Produktionsmittel und Produktionsresultate« bestimmt und »Eigentiimerfunk-
tion« ausiibt (S. 127). '

Demokratie gemifl radikaldemokratischer Tradition, in der der Marxismus steht, wire im
Sinne dieses zielstrebigen kybernetischen Systems dann realisierbar — so lief3e sich folgern —,
wenn alle Informationen, {iber die der Regler bei der Koordination verfiigt, zuginglich,
die Begriindung fiir jede »Teilaufgabe« von den Produzenten nachpriifbar wire. Nur so
konnte die Eigentimerfunktion des einzelnen Werktitigen in einem sozialistischen Betrieb
materiell fundiert werden. Wie weit ein solches Modell — unter Zuhilfenahme mathema-
tisch-statistischer Methoden und Modelle — realisierbar ist, braucht hier nicht diskutiert zu
werden; entscheidend ist, dafl die Kontrollierbarkeit des Reglers gegeben sein muf}, wenn
»Demokratie« als Zielbegriff nicht vollig sinnentleert werden soll. Hier ist nun entschei-
dend, da Wyniger sich nicht auf eine derartige konkrete »formal«-analytische Ebene be-
gibt, sondern den in der DDR gebrauchten Demokratiebegriff am Konzept der Erzie-
hungsdiktatur (S. 22 f.) im Sinne der Leninschen Tradition identifiziert, das Demokratie
aus »objektiven« historischen Interessen herleitet und mit dem Avantgarde-Anspruch der
Partei der Arbeiterklasse verklammert.

Die Konsequenzen, die ein solch affirmatives Vorgehen, das R. Damus durch die Kategorie
der »Vergesellschaftung« vermeidet, fiir eine geschichtswissenschaftliche Darstellung haben
kann, laflt sich an der Arbeit des DDR-Historikers Dietmar Keller % zeigen. Fiir die Jahre
1948-1952, eine Zeit, in der nach Ansicht selbst von Gesellschaftswissenschaftlern der DDR
die administrative Komponente bei der Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, ins-
besondere im Bereich der Okonomie, eindeutig vorherrschte %, will er den »Ubergang von
der antifaschistischen zur sozialistischen Demokratie in der volkseigenen Industrie der
DDR« nachzeichnen. Daf dies fiir ihn hinsichtlich ihrer analytischen Anforderungen keine
sonderlich schwierige Aufgabe ist, deutet sich bereits zu Beginn des Buches an, wenn der
Verfasser einem ubiquitir-diffusen Demokratiebegriff das Wort redet, bezogen auf eine
»sozialistische Demokratie, die auf den verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen
Formen alle Sphiren des gesellschaftlichen Lebens durchdringt« (S. 8). Wenn dann zusitz-
lich fir die Zeit der sowjetischen Besatzungsherrschaft die Autoritit eines Rechts- und
Staatswissenschaftlers bemiiht wird, um diese Herrschaft als Demokratie in der Tradition
der Volkssouverinitit zu identifizieren *?, wird der Grundzug der Argumentation deutlich:
Demokratie konstituiert sich nicht primir in ihrem alltiglichen Vollzug, sondern ergibt
sich aus der historischen Klassifizierung einer gesamtgesellschaftlich dimensionierten Situa-
tion. Nachzeichnen will Keller den Prozefl des Ubergangs von der antifaschistischen, als
revolutionir begriffenen, zur sozialistischen Demokratie im »Bereich der materiellen Pro-
duktion«. Keller weifl sich zu Recht in der marxistischen Tradition, wenn er davon aus-
geht, »dafl mit der ErschlieBung dieses Bereichs der materiellen Produktion die sozialisti-
sche Demokratie ihre welthistorische Uberlegenheit begriindet und verankert« (S. 8). In-

95 Dietmar Keller, Lebendige Demokratie. Der Ubergang von der antifaschistischen zur soziali-
stischen Demokratie in der volkseigenen Industrie der DDR 1948 bis 1952, Berlin - DDR 1971.

96 Hinweise dazu bei Wyniger (Anm. 93), S. 116.

97 »Staat und Recht waren nicht mehr Michte iiber und gegen das Volk. Die Demokratie wurde zur
Staats- und Lebensordnung, weil sie unter Fiihrung der Arbeiterklasse und ihrer Partei reali-
sierte Volkssouverinitit war« (Karl-Heinz Schoneburg, Vom Wesen antifaschistischer Demo-
kratie, in: Sozialistische Demokratie, Nr. 34, 26. 8. 1966, S. 5), zit. S. 16.
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dem er jedoch diese »ErschlieBung« an die Durchsetzung der Fithrungsgewalt der zuneh-
mend zentralistisch strukturierten Organisation der Partei der Arbeiterklasse gegeniiber
den an der materiellen Produktion Beteiligten, vor allem gegeniiber den Arbeitern, bindet,
engt er diese Tradition allerdings undiskutiert auf ihre marxistisch-leninistische Variante
sowjetischer Provenienz ein. Bei allem Bemihen, »Masseninitiativen« als soziale Prozesse
zu formulieren, etwa bei der Beschreibung der Aktivisten- und Wettbewerbsbewegung ab
1947 (S. 66 ff.), wird doch deutlich, daf es sich eher um zentral gesteuerte Mobilisierungs-
kampagnen handelte, initiiert von der SED-Fiihrung, transmittiert iiber und stimuliert von
Partei- und Gewerkschaftsorganisationen, manchmal begiinstigt von Instanzen der Wirt-
schaftsverwaltung (wenn es um Produktionssteigerungen ging) sowie — von Keller allen-
falls marginal beriicksichtigt — von Primien und anderen materiellen Leistungsanreizen
und getragen vor allem von im Sinne der Parteipolitik engagierten Arbeitern (nur bei
diesen diirften die ideellen Leistungsanreize von Belang gewesen sein). Im historischen
Langsschnitt ergibt sich nach Keller wie nach fritheren Darstellungen® folgendes Bild:
Zwar zeigten sich unmittelbar nach Kriegsende Bestrebungen nach Demokratie im »Bereich
der materiellen Produktion«; die »Aktivisten der ersten Stunde«, die vielfach fiir die
Wiederingangsetzung der Betriebe sorgten und erste Entnazifizierungsaktionen des Fiih-
rungspersonals durchfiihrten, entschieden real mit iiber Umfang und Art und Weise der
Produktion; doch nach der ersten Rekonstruktionsphase, mit der Schaffung der Volks-
eigenen Industrie und vor allem mit ihrer zentralplanwirtschaftlichen Organisation, wuchs
auch die Bedeutung der Gremien der Organisationen, die sich als Koordinationseinrich-
tungen, Erziehungsinstrumente und Interessenvertretungen der Arbeiter verstanden, zu
Lasten der direkten Teilnahme der Werktitigen am wirtschaftlichen Entscheidungsprozefl.
Zum Mafistab fiir »Demokratie« wird fiir Keller einerseits das » Verantwortungsbewufit-
sein der Arbeiterklasse«, das sich in der Bereitschaft, den zentralen Weisungen und Parolen
zu folgen, gezeigt habe. »Demokratie« als Zielbegriff wird andererseits nur zu einer Argu-
mentationsbasis dieser Zentralinstanzen fiir ihre Konzepte der »Einbeziehung immer brei-
terer Kreise der Arbeiterklasse in die Ausarbeitung langfristiger Wirtschaftspline«. Ver-
halten ist auch im Riickblick meflbar, Motive nicht. Warum die » Aktivisten-«, » Neuerer-«
und »Erfinderbewegung« zunahm, bleibt im Dunkel. Zustimmung zu Vorschligen mit ad-
ministrativem Charakter, wie sie 1951 fiir die Einfithrung des Betriebskollektiv-Vertrages
in Resolutionen vorgewiesen werden (S. 202 ff.), signalisiert nicht eindeutig ein bestimmtes
Bewufltsein, wenn bekannt ist, daf} als Alternative nur die letztlich existenzgefihrdende
Weigerung blieb. Die genaue Dokumentation der Reaktion in den Betrieben auf die Unter-
ordnung der Betriebsrite durch die Betriebsgewerkschaftsleitungen (BGL) und, kurze Zeit
spater, auf die Auflosung der Betriebsrite wiirde hier exaktere Anhaltspunkte geben.

Was den integrativen Aspekt von »Demokratie«, die Schaffung der »sozialistischen Demo-
kratie« im Zuge der Einfithrung der Zentralplanwirtschaft angeht, so machen bereits die
bei Keller abgedruckten Diagramme (S. 64 f., 188 f., 192) deutlich, daf} die »Einbezogenen«
allenfalls als hohere Funktionire von Gewerkschaften und Parteien Einwirkungsmoglich-
keiten auf Teilaspekte der Planung und Leitung der Volkseigenen Wirtschaft besaflen
(S. 187 £.). Von einer »Einbeziehung« der Werktitigen in ihrer Funktion als schlichte Ar-
beiter und Angestellte in die langfristige Planung kann — von der Erfiilllung der auf die
Betriebe aufgeschliisselten Planauflage abgesehen — kaum die Rede sein. Kellers Ausfiih-
rungen zu diesem Thema bleiben dementsprechend recht summarisch (S. 117 £.). Die 1947
eingerichtete » Volkskontrolle«, méglicher Ansatzpunkt gesamtgesellschaftlicher Teilnahme
am volkswirtschaftlichen Entscheidungsprozef}, wurde durch die Uberfithrung in ein zen-

98 Siehe insbesondere Waltraud Falk unter Mitarbeit von Horst Barthel, Kleine Geschichte einer
groflen Bewegung. Zur Geschichte der Aktivisten- und Wettbewerbsbewegung in der Industrie
der DDR, Berlin -- DDR 1966.
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tralisiertes staatliches Instrument, dessen untere Instanzen nur Konsultationsfunktion
hatten, nicht aber iiber Sanktionsgewalt verfiigten und eng mit den gesellschaftlichen Or-
ganisationen aufler den Gewerkschaften verflochten waren, auch nicht zu einer Einrichtung,
in der sich ein Einfluf der Werktitigen — hier vorwiegend in ihrer Funktion als Staats-
biirger und Konsumenten — realisieren konnte (S. 172 ff.). In welchem Umfang zentrale
Planungsstellen Hinweise aus Wand- und Betriebszeitungen und von lokalen und regio-
nalen Gremien gesellschaftlicher Organisationen, in denen Keller zufolge die Werktitigen
ihre Teilnahmerechte verwirklichten, beriicksichtigt haben, ist bisher nirgends dokumen-
tiert. Entscheidungen wurden jedenfalls mafigeblich auf solchen Ebenen der Hierarchie
vorbereitet, getroffen und in ihrem Vollzug kontrolliert, auf denen Werktitige allenfalls
durch die Wahl der Leitungsfunktionire der Partei- oder Massenorganisationen Einfluf}
nehmen konnten.

Angesichts solchermaflen sich abzeichnender und vielfach beklagter Strukturen Demokratie
nachweisen zu wollen, ist wohl nur aus Motiven der Defensive zu erkliren. Wo Demo-
kratie nicht Entscheidung zwischen Handlungsmdglichkeiten bedeutet, sondern allein am
Grad der Zustimmung gemessen wird, mufl Polemik und Leerformeltiefsinn bemiiht wer-
den, um Argumentationsliicken zu schlieflen. Bezogen auf westdeutsche Kritiken an der
Durchsetzung von Betriebskollektiv-Vertrigen (1951) %, schreibt Keller: »Die Angriffe,
gleich aus welcher Richtung sie kommen und in welchen Schattierungen sie vorgetragen
werden, richten sich gegen die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-
leninistischen Partei. Die Forderungen nach Gewihrung biirgerlicher Freiheiten sind nichts
anderes als Forderungen nach Freiheit fiir die Konterrevolution. Die breite Entfaltung der
sozialistischen Demokratie vollzieht sich nicht durch Gewihrung oder Restauration biirger-
licher Freiheiten, durch Deklarationen oder Beschliisse, sondern nur im Kampf fiir die Ent-
wicklung eines sozialistischen Gesellschaftssystems. Diesen Kampf bestreiten aber kann
»nicht eine Minderheit¢, sondern es sind »Dutzende von Millionen, wenn sie es lernen, das
selbst zu tun« (Lenin). Deshalb steht die Diktatur des Proletariats auch nicht im Gegensatz
zur sozialistischen Demokratie. Das eine ist seinem Wesen nach das andere« (S. 209). Der
Versuch, diesen Lernprozefl als Anpassung an vorgegebene Rahmenbedingungen (Wei-
sungen der Besatzungsbehdrden, nationale Politik, produktionstechnische Bedingungen
z.B.), die zwar nur in ihren Erscheinungsformen und nicht ihrem »Wesen« nach faflbar
sind, prizise nachzuzeichnen, wire im Blick auf die Geschichte und das praxisbezogene
Bewufltsein ehrlicher gewesen als das Strapazieren eines schillernden Demokratiebegriffs.
Die Leistungen, die die Arbeiter und ihre Vertreter in den politischen und administrativen
Leitungsinstanzen vollbracht haben, wiren dadurch nicht geschmilert worden.

Hinweise fiir eine derartige Darstellung hitte das 1958 verdffentlichte Buch von Benno
Sarel »La classe ouvriére en Allemagne orientale« liefern konnen, das ietzt erstmals in
deutscher Sprache mit einem polemisch zugespitzten Titel, den die inhaltliche Tendenz der
Studie nicht voll rechtfertigt, vorliegt 1. Unter weitgehendem Verzicht auf Verkniipfung
von Beobachtungen durch »Klassiker«-Zitate und »Wesens«-Erliuterungen wird hier ver-
sucht, »iiber die Erfahrungen der Arbeiter und wie sie reflektieren« (S. 8) zu berichten. Man
mag iiber den theoretischen Ansatz — postuliert wird die Arbeiterklasse als gesamtgesell-
schaftlich dimensionierte Gruppe, abgehoben von den Partei- und Gewerkschaftsorganisa-
tionen und -instanzen, kurz: abgehoben vom Regime — und vor allem iiber die bei diesem
Ziel fragwiirdige Quellengrundlage (fast ausschlieflich die vom Regime kontrollierten
Publikationen) streiten; man mag das Buch insgesamt fiir eine Synthese aus Impressionen

99 Z.B. Alfred Leutwein, Der Betriebskollektivvertrag in der sowjetischen Besatzungszone, hrsg.
vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, Bonn 1955.

100 Benno Sarel, Arbeiter gegen den »Kommunismuse. Zur Geschichte des proletarischen Wider-
standes in der DDR (1945 - 1958). Ubersetzung aus dem Franzosischen von Heidrun Leschke
und Peter Liebl (= Schriften zum Klassenkampf, Bd. 43), Trikont Verlag, Miinchen 1975.
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und politiktheoretischen Verlaufsmodellen halten — eines hat es der Kellerschen Analyse
voraus: differenzierte Kategorien zur Beobachtung und Beschreibung des Verhaltens der
Arbeiter. Das Grundmuster der Deutung des historischen Prozesses unterscheidet sich dabei
nicht einmal grundsitzlich von dem Kellers; es lifit sich an einem schlufifolgernden Satz
Sarels erkennen: »Die Arbeiterklasse, der die Verwaltung der Fabriken zugleich angeboten
und vorenthalten wird, entwickelt Vorstellungen iiber die Selbstverwaltung, sie kommt zu
einer Umgruppierung und muf} schlieflich ihren Kampf im gleichen Mafle entwickeln, in
dem sich die Organisation perfektioniert, die ihr am Arbeitsplatz Fesseln anlegt« (S. 219).
Den Irrtum Sarels, der 1956 ein Zusammengehen zwischen Arbeitern und marxistischen
Intellektuellen und darin die Chance fiir die Eroberung der Gesellschaft durch die Arbeiter-
klasse sah (S. 189 ff.), einmal aufler acht gelassen, kommt hier vor allem der Konflikt-
charakter der Beziehung zwischen Fiithrung und Gefiihrten zum Ausdruck. Dieser Konflikt-
charakter wird bei Keller, obgleich er in der von ihm betonten Verschrinkung von Demo-
kratisierung und Integration (= Einbeziehung) in die Planung und Leitung der gesell-
schaftlichen Produktion angelegt ist, vernachldssigt zugunsten der iberstarken Hervor-
hebung der historisch-politischen Perspektive der Identitit von Arbeiterpartei und Ar-
beiterklasse bzw. von Fiithrung und Gefiihrten. Die Fragwiirdigkeit der Kellerschen Per-
spektive ist oben dargetan worden; die Fragwiirdigkeit der Sarelschen Perspektive hitte
dem Autor an zwei Stellen deutlich werden kdnnen; sie ist es offensichtlich nicht geworden.
Zweimal betont er eindringlich, dafl der Einfluff der Arbeiter auf die Produktion nicht
allein durch Mafinahmen des Regimes unterbunden wurde, sondern auch an der mangeln-
den Kompetenz derer, die zur Einfluflnahme aufgerufen waren, scheiterte: zum einen die
1947/48 gebildeten Volkskontrollausschiisse, die meist nicht in der Lage waren, »den
buchungstechnischen Aspekt des Giiterkreislaufs zu erfassen« (S. 36), zum andern die Ende
1953 eingerichtete »Arbeiterkontrolle«, die sich »im Gestriipp der Rechnungsbiicher, der
Rechtsvorschriften der Vertrige zwischen den Kaufhiusern und Produktionsbetrieben«
verloren habe (S. 180 f.). Es ist bezeichnend fiir die historisch-politische Perspektive Sarels,
daf er diese Problematik zwar erwihnt, jedoch nicht konsequent auf ihre Lsungsmdglich-
keiten befragt. Die Realisierung der Dezentralisierungsbemiihungen fiir das Planwirt-
schaftssystem Mitte der 50er Jahre, die sich mit dem Namen des Okonomen Fritz Behrens
verbinden — mit einem jener Intellektuellen also, auf die Sarel seine Hoffnung setzte —,
hitte diese praktische Problematik kaum bewailtigt. Den Fortgang der wissenschaftlich-
technischen Revolution vorausgesetzt, wiren spitestens in den ausgehenden 60er Jahren,
als die Datenverarbeitung und die Exportorientierung (»Weltmarktniveau«) der DDR-
Wirtschaft die betrieblichen Abliufe zu determinieren begannen, vergleichbare Probleme
aufgetaucht 101,

Von solchen Erwigungen her liflt sich zumindest begreifen, warum seit Ende der 40er
Jahre die Lohndifferenzierung und die materiellen Anreize zu den entscheidenden »He-
beln« der Wirtschaftspolitik in der hochindustrialisierten DDR wurden, nachdem zuvor
versucht wurde, primir iiber das Mittel emotionaler Mobilisierung (durch die hier aus-
fiihrlich nachgezeichnete » Aktivisten-« und »Wettbewerbsbewegung«) die Produktion und
Produktivitit zu steigern. Alternativen zu dieser Entwicklung hitten dem Sachverhalt, der
mit dem Terminus »wissenschaftlich-technische Revolution« umschrieben wird, Rechnung
zu tragen. Es mag als bezeichnend angesehen werden, dafl das Nachwort zur deutschen
Ausgabe von Sarels Studie von Herbert Rottgen, das dem » Arbeiterkampf« und der »Klas-
senzusammensetzung in der DDR seit Beginn der 60er« gilt (S. 227-238), eine diesbeziig-
liche Alternative nicht formuliert, sondern nur Aspekte der Entwicklung in kritischer Ab-
sicht und mit Polemik gegen die Bedingungen produktivititsorientierter Fertigungsprak-

101 Das heiflt nicht, dafl ein Befolgen der Vorschlige von Behrens und Benary nicht zu gesamt-
gesellschaftlichen Anderungen gefiihrt hitte (vgl. oben S. 602).
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tiken, die als »revisionistisch« qualifiziert werden, festhilt. Ob, wie Rottgen nahelegt, die
Mitte der 60er Jahre zu verzeichnende hohe Fluktuation der Arbeiter zu Recht als Protest
interpretiert wird, sei dahingestellt. Bei dieser Beurteilung scheint eher der modellartige
Untersuchungsansatz von der handlungsfihigen Arbeiterklasse, die sich dem Regime
widersetzt, durchzuschlagen.

Verglichen mit dem Anspruch Sarels verfolgt eine Studie von Uwe Wagner 192 eine simplere -
Zielsetzung. Thr geht es auf der Basis der als bewiesen angesehenen Einschitzung, dafl in
der DDR politisch der »Revisionismus« herrsche und 6konomisch durch den »Revisionis-
mus« der Kapitalismus restituiert sei, um die Rekonstruktion der Genesis dieses »Revisio-
nismus« anhand der Steuerung der Massenmobilisierung. Mithilfe eines gegeniiber Sarel
erheblich erweiterten Kenntnis- und Forschungsstandes wird hier die Linie von der eher
agitatorisch-emotionalen Steuerung zum Prinzip der Anwendung »&konomischer Hebel«
schliissig nachgezeichnet, allerdings in kritischer Absicht. Theoretisch lifit sich die Position
Wagners am besten durch die Ablehnung des Ansatzes von R. Damus illustrieren: Es wird
nicht nur die in sozialistischer Perspektive notwendige Uberwindung der Trennung von
Politik und Ukonomie postuliert, sondern es wird bereits riidkblickend kritisiert, dafl der
Okonomie bereits zuviel relative Eigenstindigkeit eingeriumt wurde. Eine praxisbezogene
Reflexion, die darauf zielt, danach zu fragen, wie die als Handlungsbereiche begriffenen
Komplexe Politik und Okonomie historisch angemessen zu verklammern sind, wird ab-
gelehnt mit dem Hinweis auf die Bediirfnisstruktur der Bevélkerung, die sich auf Giiter
und nicht auf Waren richte (S. 166). Es ist bezeichnend fiir diese auf dem Primat der Politik
basierende Argumentation, daf} sie den konkreten, zunehmend technologischen Reproduk-
tionsbedingungen der DDR-Wirtschaft und ihrem Angewiesensein auf Im- und Export
keine Aufmerksamkeit widmet.

VI. Zur landwirtschafllichen und agrarpolitischen Entwicklung

Die oben angesprochene Problematik des Verhiltnisses zwischen Demokratisierung und
Integration, ferner die Problematik der Vermittlungskategorien (Ware, Preis) lassen sich
an einem bisherigen » Ausnahmebereich«19% des DDR-Wirtschaftssystems, der Landwirt-
schaft, verdeutlichen. Trotz zunehmender Technisierung mit der Tendenz zur industriell
betriebenen Produktion von Agrargiitern sind mit dem iiberwiegend genossenschaftlichen
Eigentum an den Produktionsmitteln und den spezifischen Erfordernissen der Produktion
in der Landwirtschaft besondere Voraussetzungen gegeniiber dem Industriebereich gegeben,
die zudem durch die eigene Geschichte des gesellschaftlichen Sektors Landwirtschaft ver-
stirkt werden. Bis in die 60er Jahre hinein konzentrierte sich die agrarhistorische und
agrarpolitische Forschung auflerhalb der DDR darauf, den Prozefl der Umstrukturierung
der Landwirtschaft im Gebiet der SBZ/DDR unter dem Aspekt des Vorzugs traditioneller
einzelbiuerlicher Wirtschaftsweise nachzuzeichnen; die Bodenreform 1945 und die »Kollek-
tivierung« zwischen 1952 und 1960 mit ihrer Zuspitzung Ende der 50er Jahre waren die
herausragenden Ereignisse!%. Erst seit Ende der 60er Jahre wichst das Interesse an der
Funktionsweise der Landwirtschaft in der DDR. Die Tatsache, daf eine offensichtlich zu-

102 Uwe Wagner, Vom Kollektiv zur Konkurrenz. Partei und Massenbewegung in der DDR,
Berlin 1974. Fiir Wagners Interoretationsansatz ist erundlegend Philivp Neumann, Zuriidk
zum Profit, Zur Entwicklung des Revisionismus in der DDR, 2. Aufl., Berlin 1974.

103 H. Jore Thieme, Die sozialistische Agrarverfassung. Ein Ausnahmebereich im Wirtschaftssystem
der DDR. Stuttgart 1969.

104 Siche z.B. Konrad Merkel | Eduard Schubans, Die Agrarwirtschaft in Mitteldeutschland.
Sozialisierung und Produktionsergebnisse, hrsg. vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen, 2. Aufl., Bonn/Berlin 1963 (zuerst 1959).
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nichst erwartete Stagnation der landwirtschaftlichen Produktion im prognostizierten Aus-
mafl ausblieb, diirfte dafiir neben anderen ein Grund gewesen sein, sich dem Agrarsystem
einschliefflich der Mouve und Ziele seiner Gestaltung intensiv zu widmen. Die Art und
Weise, in der der Agrarsektor in der DDR selbst betrachtet und analysiert wurde, diirfte
zumindest eine Hilfe gewesen sein.

Diese Betrachtungsweise lifit sich anhand der Broschiire iiber»Die Landwirtschafilichen
Produktionsgenossenschaften als politisch-soziale Gemeinschaften«'% gut exemplifizieren.
Die Autoren liefen sich »von der Erkenntnis leiten, daf die immer vollkommenere orga-
nische Einordnung der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) in das
sozialistische Gesellschaftssystem eine Aufgabe ersten Ranges ist, von der die gesellschaft-
liche Gesamtentwicklung mafligeblich abhingt« (S.5). Die Besonderheit dieser Broschiire
liegt darin, die Rechtsschopfung und Gesetzgebung als staatliches Instrument zur Verwirk-
lichung dieser »Einordnung« — die Qualitdt der Landwirtschaft als Ausnahmebereich ist
damit anerkannt — herauszustreichen. Als zentral sind in diesem Zusammenhang die Rechts-
formen der Eigentumsverhiltnisse im Agrarbereich anzusehen. Fiir die »Einordnung« —
auch die DDR-Wissenschaftler benutzen den Terminus »Vergesellschaftung« — der land-
wirtschaftlichen Produktion sei dig¢ »Nationalisierung oder Vergesellschaftung des Bodens
nicht erforderlich«. Die »genossenschaftliche Bodennutzung« bilde, »in Verbindung mit dem
genossenschaftlichen (Gemein-)Eigentum an den Produktionsmitteln, die Basis fiir das
Wirken der okonomischen Gesetze des Sozialismus in der Landwirtschaft der DDR«
(S. 56 f.). Siecht man von der Doppeldeutigkeit der Formulierung »Okonomische Gesetze
des Sozialismus«1%8 ab und versteht man darunter allein die geltenden Rechtsvorschriften,
ergibt sich, dafl die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen im Agrarbereich
nicht mehr primir als naturwiichsig und durch Gesetze eingeschrinkt, sondern als durch
Recht und Gesetz geregelt begriffen werden. Die in der Landwirtschaft wirkenden »8kono-
mischen Gesetze« in ihrer Gesamtheit sind dann mit dem identisch, was aus anderer theo-
retischer Sicht » Agrarpolitik« genannt wird.

Aus historischer Perspektive ist in diesem Zusammenhang jedoch zu fragen, warum das
Privateigentum am Boden nicht abgeschafft ist, wenn sich daraus keine praktisch wirksamen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen herleiten. Keine der hier annotierten
Untersuchungen wirft diese Frage auf, obwohl sie fiir Struktur und Arbeitsweise des Agrar-
bereichs Schliisselfunktion zu haben scheint. Als Hypothese sei diese Frage deshalb hier
beantwortet: Die Verfassung der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften als
Hauptform agrarischer Produktion hingt eben doch mafligeblich vom Privateigentum an
den Produktionsmitteln ab. Dieses Privateigentum liefert gewissermaflen Letztbegriin-
dungen dafiir, dafl der Agrarbereich genossenschaftlich und nicht nach dem Muster der
Volkseigenen Industrie organisiert ist. Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, daf sich diese
genossenschaftliche Struktur gerade im Blick auf die angestrebte Form der Vergesellschaf-
tung im Agrarbereich als effektiver erweist als andere Unternehmensverfassungen. Der
Grund liegt in dem psychologischen Kalkiil, daf iiber Genossenschaften vielleicht eher
jenes Mafl an individueller Eigenverantwortlichkeit fiir die gesellschaftliche Produktion
erreicht werden kann, das mit sozialistischen Verhiltnissen verbunden wird, als es in den
Sektoren der Industriegiiterproduktion mdglich ist. Das Problem der »8konomischen
Hebel«, insbesondere die »materielle Interessiertheit der Werktitigen«, die in der Indu-
strie zunehmend zu zentralen Vermittlungskategorien von Vergesellschaftung werden, erhilt
hier einen anderen, eher auf das Modell einer Demokratie von sich subjektiv als Produk-

105 Autorenkollektiv (Werner Alms, Manfred Ebel u. a.), Die landwirtschafllichen Produktions-
genossenschaften als politisch-soziale Gemeinschaften. Eine Studie zur verfassungsrechtlichen
Stellung und Funktion der LPG im gesellschaftlichen System des Sozialismus der DDR, Staats-
verlag der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin - DDR 1970.

106 Siehe dazu auch Sontheimer/Bleek (Anm. 18), S. 205 f.
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tionsmittelbesitzer Empfindenden zuriickfiihrbaren Stellenwert. Der sonst nicht tibliche
Begriff der »sozialen Gemeinschaft«, der von den DDR- Juristen zur Klassifizierung der
Genossenschaften gewihlt wird, macht diese Unterschiede deutlich%?. Auch die Tatsache,
daf die Agrarproduktion nahezu ausschliefllich der Bedarfsdeckung in der DDR und kaum
zum Export dient — dies wird ebenfalls in der hier referierten Literatur nicht betont -,
muf} in diesem Zusammenhang als ein entscheidendes Merkmal fiir diese Moglichkeit der
Vergesellschaftung hervorgehoben werden.

Von zentralem Interesse fiir das Weiterverfolgen dieser These wiren Untersuchungen der
Willensbildung in den LPG. Die bundesdeutsche Forschung hat sich diesem Mikrobereich
nicht intensiv gewidmet. Die vorliegenden Arbeiten gelten primir makrodkonomischen
Fragen. Hans Immler hat in seinem Buch » Agrarpolitik in der DDR«!% den ganzen Um-
kreis dessen, was in der und fiir die DDR-Landwirtschaft zu Beginn der 70er Jahre dis-
kutiert wurde, abgeschritten, und er vermittelt ein geordnetes, von der Programmatik der
DDR-Politik ausgehendes Bild dessen, was besteht und geplant war. Als in methodischer
Hinsicht problematisch erscheint dem Historiker allerdings Immlers Rekurrieren auf ein
»marxistisch-leninistisches Leitbild« und eine »agrarpolitische Konzeption«, die sich bei
genauerem Hinsehen fiir den Rezensenten als das erweist, was vor ihm DDR-Ukonomen
umfassend in dem Standardwerk »Politische Ukonomie des Sozialismus und ihre Anwen-
dung in der DDR«'*® formuliert haben. In der Durchfiihrung der Untersuchung gerinnt
die zunichst als Prozef} begriffene Herausbildung der »Konzeption«, verstanden als »ge-
schlossener und moglichst widerspruchsfreier Zusammenhang von Zielen, Mitteln und
Mafinahmen« (S. 10), dann zur »Darstellung der einzelnen Entwidklungsstufen, an deren
Ende die Vollendung der sozialistischen Landwirtschaft steht« (S. 11). Die entscheidungs-
bezogene Analyse bleibt mithin ausgespart. Die Arbeit wird auf die Herausarbeitung der
ordnungspolitischen Idealtypen hin konzentriert. Nichtsdestoweniger ist gerade damit
ein klar gegliederter Rahmen formuliert, der Ausgangspunkte fiir geschichtswissenschaft-
liche Forschung liefern kann. Zum Beispiel wire priifenswert, wie sich die Agrarverhilt-
nisse der Jahre 1952 bis 1959/60 mit diesem Stufenmodell vereinbaren lassen. Dariiber
hinaus ist das Buch fiir Lehrzwecke zum Thema DDR-Agrargeschichte und -politik gut
benutzbar. Nirgendwo sonst sind bisher Ziele, Instanzen und Mechanismen der Agrarent-
widklung, aber auch der Eigentums- und Produktionsstruktur sowie der Leistungen der
DDR-Landwirtschaft umfassender und zugleich biindiger zusammengestellt, um Studie-
renden einen leichten Einstieg in diesen in allen Industriegesellschaften immer undurch-
sichtiger werdenden Bereich zu ermdglichen.

Mehr in die Mikrostruktur der Landwirtschaft der DDR in den 60er Jahren leuchtet die
etwa gleichzeitig veroffentlichte Dissertation von Thomas Hartmann, der die Entwicklung
seit 1945 unter dem Aspekt der »Kooperation«, verstanden als zentrale 6konomische Kate-
gorie, schildert 110, Stirker als Immler hebt Hartmann bei seiner Nachzeichnung die Ziel-
konflikte der Agrarpolitik und die zeitweiligen Unklarheiten und Ungereimtheiten in der

107 Vgl. auch die neuere Deutung, die die Besonderheiten der Eigentumsverhiltnisse aus dem
gegeniiber der Industrie zuriickliegenden Entwicklungsniveau der Landwirtschaft ableitet, bei:
Autorenkollektiv unter Leitung von Kurt Krambach, Genossenschaflsbawern - gestern -
heute — morgen. Die Klasse der Genossenschaftsbauern im Prozef der Gestaltung der indu-
striemiflig produzierenden Landwirtschaft in der DDR, Hrsg.: Institut fiir Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED, Berlin - DDR 1977, S.33 ff. Von »sozialen Gemeinschaften« ist
hier nicht mehr die Rede.

108 Hans Immler, Agrarpolitik in der DDR, Verlag Wissenschaft und Politik Berend von Nott-
bedk, Kéln 1971.

109 Siehe oben Anm. 78. '

110 Thomas T. Hartmann, Die Kooperation in der sozialistischen Landwirtschaft der DDR. Theo-
retische Grundlagen, Formen und praktische Beispiele (= Wirtschaft und Gesellschaft in Mittel-
deutschland, Bd. 8), Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1971.
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Perspektive hervor, z. B. das Problem der Beurteilung der Uberfiilhrung der MTS (Maschi-
nen-Traktoren-Stationen) aus der Rechtsform des sozialistischen Eigentums in die Rechts-
form des als geringerwertig eingestuften genossenschaftlichen Eigentums (S. 50). Deutlicher
als bei Immler, aber auch als in der Broschiire der DDR- Juristen iiber »Die LPG als soziale
Gemeinschaften« wird bei Hartmann auf die Implikationen der Zielperspektive fiir die
Landwirtschaft, ihre Homogenisierung vor allem in sozialer Hinsicht mit anderen Produk-
tionsbereichen, hingewiesen: Nicht die LPG erscheinen als kiinftige Trigerorganisationen
der Landwirtschaft, sondern die erzeugnisspezifischen Brigaden, die, im jahreszeitlichen
Wechsel gleichermaflen auf dem Felde und in der Verarbeitungsfabrik titig, die Aufhebung
der Unterschiede zwischen Stadt und Land demonstrieren wiirden. Die praktischen Bei-
spiele, ermittelt aus der agrarwissenschaftlichen Forschung der DDR, kénnen dabei zu-
gleich zeigen, wieweit Mitte der 60er Jahre die Realisierung des Zieles vorauslag. Die Bro-
schiire der DDR- Juristen kann als Indiz dafiir gelten, dafl die Fiihrungsinstanzen mit der
fortbestehenden Dominanz der LPG noch Ende der 60er Jahre rechneten. Erst nach 1972
zeichnete sich eine Verlagerung auf neue, durch Kooperation zwischen LPG entstandene
landwirtschaftliche Grofibetriebe ab 1193,

In der Mitte der 60er Jahre befand sich, wie Hartmann schildert, sowohl die »vertikale
Kooperation, d. h. die Zusammenarbeit mit Endproduzenten und Handelsorganisationen
fur agrarische Produkte, als auch die »horizontale Kooperation«, d. h. die Zusammenarbeit
einzelner LPG in Form gemeinsamer Brigaden und Einrichtungen, erst in den Anfingen.
Das galt auch fiir die »innerbetriebliche Kooperation«, d. h. z. B. fiir die Aufstellung er-
zeugnisspezifischer Arbeitsbrigaden. Hartmann berichtet ferner von einer Vielzahl von
Problemen, die sich aus der kalkulations- und buchfiihrungstechnischen Durchfiihrung der
Kooperation ergaben. Zentral war dabei u. a. die Frage der Preisfestsetzung fiir zusammen-
gesetzte und Zwischenprodukte.

Grundlegend fiir die Institutionalisierung der »Kooperation«, die im Zuge des NOSPL
begann, ist das Vertragssystem zwischen den Kooperationspartnern. Mit der Einfiihrung
der Kooperationsvertrige nahm die staatliche Produktionsplanung und -erfassung ab; die
Planung ging von den Landwirtschaftsbetrieben aus und wurde zentral nur auf ihre Uber-
einstimmung mit den langfristigen Perspektivplinen gepriift. Neue indirekte Plankontroll-
instanzen waren damit die Vertragspartner, die ihre Pline auf die Liefervereinbarungen
hin konzipierten. Auf diese Weise wurden Entscheidungen iiber Sortiment und Umfang
der erzeugten Produkte den Agrarbetrieben iiberlassen, die zwar seit jeher nach dem Ge-
winnprinzip arbeiten, doch in der Zeit bis 1963 allein durch die (Uber-)Erfiillung von
Planauflagen oder durch das Befolgen ordnungspolitischer Empfehlungen ihre Gewinne
steigern konnten. Allerdings wurde das neue Prinzip der dezentralen Entscheidung mit der
Tendenz zur Selbstregulierung eingeschrinkt durch die staatliche Fixierung von Preisen,
so dafl Kooperationsverhiltnisse eher durch Vertrige als durch Ware-Geld-Beziehungen,
die die reinen dkonomischen Wert- und Verkehrsformen ausdriicken wiirden, bestimmt
sind.

Die Absicht, die Diskrepanzen zwischen der »Grundidee« und den gesetzlich fixierten
Mechanismen einerseits und den realen Funktionsabliufen in der Landwirtschaft der DDR
andererseits aufzudecken und zu erkliren, verfolgt das Buch von Klaus Dreessen!1t, Der
Titel »Die Bedeutung der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften fiir die DDR «
138t weder diese Absicht erkennen, noch gibt er an, was das Buch enthilt: den Versuch
einer auf die Darstellung der Entscheidungsstrukturen konzentrierten Organisationsge-

110a Fiir die neuere Entwicklung siehe Marie-Luise Franz, Die zwischenbetriebliche Kooperation in
der Landwirtschaft der DDR, Koln 1976.

111 Klaus Dreessen, Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschafren fiir die
DDR (= Sdhriften zur Kooperationsforschung, Reihe A: Studien, Bd. 7), Verlag J. C. B. Mohr
(Paul Siebedk), Tiibingen 1973.
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schichte der DDR-Landwirtschaft, in der ein Schwerpunkt auf der Zeit vor der Einfiihrung
des NOSPL (1962/63) liegt und die zumindest damit eine Dokumentations- und Kenntnis-
liicke der agrarwissenschaftlichen Diskussion iiber die DDR-Landwirtschaft auflerhalb der
DDR verringert. Dreessen geht dabei von der bisher nicht eindeutig belegbaren, doch
plausiblen These aus, dafl das bestehende Agrarsystem der DDR weder auf originar 6kono-
misches Kalkiil noch auf ideologische, Wirtschaftlichkeit aufler acht lassende Motive zuriick-
geht, sondern aus dem Ziel der Einbeziehung der Landwirtschaft in das seit Ende der 40er
Jahre ausgebildete System zentraler Planwirtschaft nach sowjetischem Vorbild resultiert.
Diese die gesamte Volkswirtschaft beriicksichtigende Basisannahme erméglicht es dem
Autor, Wachstums- und Rentabilitdtsgesichtspunkte auch dort angemessen in Rechnung zu
stellen, wo eine allein auf den Agrarsektor konzentrierte Analyse versagt, etwa bei der
Bewertung des forcierten Abschlusses der Kollektivierung 1959/60.

Nach Dreessens sehr detailreicher Beweisfithrung liegt der Grund fiir die — trotz formal
optimaler Voraussetzungen fiir eine Agrarwirtschaft gemafl marxistischer Tradition (Marx,
Kautsky) — nur teilweise erreichten Ziele aufler in der unzureichenden Versorgung mit Bau-
materialien, technischer Ausriistung und Diingemitteln vor allem in drei Problemen: 1. in
unklaren Kompetenzabgrenzungen bei Planungsentscheidungen bis zur Einfiihrung des
NUOSPL; 2. in der Uberforderung der LPG hinsichtlich der Informationsverarbeitung und
Kommunikation in der folgenden Phase, in der sie allein oder in Kooperation mit Liefe-
ranten und Abnehmern Planungsentscheidungen treffen mufiten, und 3. in dem ungelGsten
Problem der individuellen materiellen Anreize, das aufs engste mit den nach wie vor staat-
lich festgesetzten und niedrig gehaltenen Preisen fiir Agrarprodukte zusammenhingt. Auch
wer die gelegentlich durchscheinenden Sympathien Dreessens fiir eine nach marktwirtschaft-
lichen Prinzipien organisierte Landwirtschaft und seinen Pessimismus in bezug auf die
Realisierbarkeit der Ziele der DDR-Landwirtschaft nicht teilt, wird kaum die Schliissigkeit
seiner Analyse, die wegen ihres hohen Informationsgehalts nicht leicht lesbar ist, bezwei-
feln konnen.

Basis der Dreessenschen Beurteilung sind in erster Linie die Ertrige und die Rentabilitdt
der landwirtschaftlichen Betriebe. Diese vor allem die betriebswirtschaftliche Perspektive
beriicksichtigende Bewertung steht im Widerspruch z. B. zu Hans Immlers Interpretation
der langfristigen Uberlegenheit des in der DDR sich entwickelnden Systems der Agrarwirt-
schaft gegeniiber privatwirtschaftlichen Systemen, z. B. dem der BRD — eine Uberlegenheit,
die nicht nur an rein 6konomischen, sondern auch an sozialen Mafistiben gemessen wird. In
zehn Thesen hat Immler diese Auffassung im Oktober bei einer Tagung iiber die DDR-
Agrarwirtschaft in Berlin zu untermauern versucht. Die Referate dieser Tagung, die in dem
Band »DDR-Landwirtschaft in der Diskussion«!12 vorliegen, weisen nur in einem Fall auf
neue Forschungsergebnisse hin. Adolf Weber stellte die Resultate einer vergleichenden Un-
tersuchung iiber das Verhiltnis von Betriebsgroflenstruktur, Produktion und Produktivitit
vor und machte geltend, daf von einer Uberlegenheit der grofibetrieblich organisierten
Landwirtschaft nicht die Rede sein konnte 113, Insgesamt dokumentiert dieser Band fiir die
Agrarwissenschaft vor allem die methodische Problematik des Systemvergleichs 4.

112 DDR-Landwirtschaft in der Diskussion, hrsg. von Konrad Merkel und Hans Immler, Verlag
Wissenschaft und Politik Berend von Nottbeck, Koln 1972.

113 Lohnt sich der Aufbau landwirtschaftlicher Groflbetriebe in der DDR? ebda., S. 105 - 120.

114 Vgl. insbesondere die Bemerkungen von Konrad Merkel, ebda., S. 27 ff.
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