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Angesichts der hier eindeutig belegten geringen sozialpolitischen Reformfihigkeit des Wil-
helminischen Reiches haben mehrere Rezensenten den Schlufl gezogen, dafl die Lageein-
schitzung der sozialdemokratischen Linken realititsgerechter war als die der reformisti-
schen Rechten. Dies scheint durchaus berechtigt, auch wenn der Autor dieser fiir die Ein-
schitzung der Vorkriegssozialdemokratie wichtigen Frage vollig ausweicht. Die Riick-
wirkung der zugespitzten Klassenkampfsituation vor dem Weltkrieg auf die Sozialdemo-
kratie wird lediglich an den Reaktionen einzelner Vertreter (Legien, Heine, Sudekum,
Winnig, Hugo Heinemann, Ebert) illustriert, nicht aber systematisch ausgeleuchtet.

Fiir diesen Mangel scheint das methodische Vorgehen Sauls verantwortlich zu sein, das darauf
beruht, das aufbereitete Quellenmaterial vor dem Leser auszubreiten und moglichst aus sich
heraus sprechen zu lassen. Auf die Entwicklung eines gesamtgesellschaftlichen oder anderen
sein Thema iibergreifenden Bezugsrahmens verzichtet der Autor. Der Leser kommt leicht
in die Gefahr, in der Masse des Materials zu versinken, zumal der Autor keine erleichternde
Hilfestellung zur Einordnung seiner Ergebnisse (Einleitung, Zusammenfassung) oder Auf-
findbarkeit einzelner Teilaspekte (Tabellen, Untertitel) gibt. Obwohl §§ 152 und 153 der
Gewerbeordnung im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, werden sie an keiner Stelle
im vollen Wortlaut zitiert. Die geschichtliche Entwidklung der Gewerbeordnung (Rechts-
fahigkeit der Vereine) wird nicht in einer Einleitung vorangestellt, sondern bei der Behand-
lung der Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine mitgeteilt (S. 36). Alle Zahlenangaben iiber
Tarifvertrige, Mitglieder, Streiks u. 4. sind im Text eingearbeitet, nicht aber in Tabellen
zusammengefaflt (S. 61, 78, 100). Dadurch sind sie vielfach verstreut und kaum nachschlag-
bar. Dies sowie die ungiinstige Anordnung der Fufinoten am Buchende machen das Buch
nur schwer benutzbar und vermindern seinen Wert als Standardwerk.

Friedhelm Boll

Dankwart Guratzsch, Macht durch Organisation. Die Grundlegung des
Hugenbergschen Presseimperiums (= Studien zur modernen Geschichte, Bd. 7).
Bertelsmann Universititsverlag, Diisseldorf 1974, 486 S., kart., 42 DM.

Wann immer in der Diskussion iiber Fragen bundesrepublikanischer Medienpolitik der
Warnung vor den politischen Gefahren von Pressekonzentration und Meinungsmonopolen
besonderer Nachdruck verlichen werden soll, fillt der Name Alfred Hugenbergs, der fiih-
renden Figur einer extrem nationalistischen Politik und Publizistik in den zwanziger Jah-
ren. Es soll damit vornehmlich auf Hugenbergs Rolle als Promotor des deutschen Faschis-
mus hingewiesen werden, dem er durch seine auf Zerstérung der Weimarer Republik gerich-
tete Politik und Propaganda den Boden bereitete, dem er seinen Propagandaapparat zur
Verfiigung stellte und dem er schlieflich zum politischen Durchbruch verhalf. Wihrend sich
das politische und Forschungsinteresse der Nachwelt an Hugenberg — wie auch schon das
seiner Zeitgenossen — primir auf die Jahre 1918 bis 1933 konzentrierte, in denen er unter
anderem den Scherl-Verlag mit seinen einflufireichen Tageszeitungen und Zeitschriften,
mehrere Holding-Gesellschaften, die einen Teil der Provinzpresse kontrollierten, das
zweitgrofite deutsche Nachrichtenbiiro, eine michtige Anzeigenagentur und die Universum-
Film AG (Ufa) beherrschte, beschrinkt sich Dankwart Guratzsch in seiner Untersuchung
auf die Zeit vor 1918 und gelangt zu dem Ergebnis, da8 Hugenberg »den Zenith seines
Einflusses« bereits in diesen Jahren erreicht hatte (S. 12).

Dafl Hugenbergs Position in der Zeit vor und wihrend des Ersten Weltkrieges bisher nicht
erkannt worden ist, fithrt Guratzsch auf die von diesem entwickelte perfekte Art der Tar-
nung politischer Machtausiibung und Einflufinahme zuriick, die er mit dem Terminus
»Organisation« umschreibt: ein nicht nur fiir Auflenstehende, sondern auch fiir die direkt
Beteiligten und Betroffenen unentwirrbares Gestriipp von privaten, geschiftlichen, poli-
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tischen, wirtschaftlichen und finanziellen Verbindungen und Abhingigkeiten, das lediglich
Hugenberg zu durchdringen und fiir seine Ziele einzusetzen vermochte. Knotenpunkte in
diesem Beziehungsgewirr stellten »Freundeskreise« (Guratzsch) dar, die Hugenberg sich
auf den einzelnen Stationen seiner politischen und beruflichen Karriere schuf.

Konstanten politischen Riickhalt fand Hugenberg im Alldeutschen Verband, dessen fiihren-
des Griindungsmitglied er war (1891). Sein erstes berufliches Aktionsfeld in der Ansied-
lungskommission fiir Westpreuflen und Posen (1895) und spiter als Leiter des Verbandes
Deutscher Genossenschaften in der Provinz Posen (1900) bot ihm Gelegenheit, sich im
Sinne des Verbandsprogramms zu betatigen. Unter seiner Agide wurden die Genossen-
schaften zu » Kampfinstituten« (Guratzsch) im wirtschaftlichen Nationalititenkampf gegen
Polen. Nach seinem Weggang (1903) setzten Mitglieder des inzwischen aufgebauten
»Posener Freundeskreises« seine auf »Stirkung des Deutschtums« und Forderung des mittel-
stindischen immobilen Besitzes gerichteten Bemiihungen sowie deren propagandistische
Untermalung fort. Hugenberg selbst kniipfte in seiner neuen Position als Referent fiir
Genossenschaftswesen und Ostfragen im preuflischen Finanzministerium Beziehungen zur
Ministerialbiirokratie, die ihn, iiber die Verbindung mit dem »Posener Freundeskreis«,
zur zentralen Figur einer Art »Nebenregierung« (Guratzsch) in der ostlichen Ansiedlungs-
politik machten.

Mit der Ubernahme des Direktoriumsvorsitzes des Krupp-Konzerns im Jahre 1909 konnte
Hugenberg seinen Aktionsradius betrichtlich erweitern. Er wurde in kurzer Zeit Vorsit-
zender der Vereinigung der Handelskammern des niederheinisch-westfalischen Industrie-
bezirks, des Bergbauvereins und des Zechenverbandes, Vorstandsmitglied der Vereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbinde, Mitglied des Ausschusses des Langnamvereins und
Direktoriumsmitglied des Centralverbandes Deutscher Industrieller. Von diesen Schliissel-
positionen aus betrieb er den Aufbau eines »Freundeskreises« fithrender Industrieller, des-
sen Kern aus Emil Kirdorf (Generaldirektor der Gelsenkirchener Bergwerks-AG und
Leiter des Rheinisch-Westfilischen Kohlen-Syndikats), Hugo Stinnes (Aufsichtsratsvor-
sitzender der Deutsch-Luxemburgischen Bergwerks- und Hiitten-AG), Wilhelm Beuken-
burg (Generaldirektor der Phoenix-AG fiir Bergbau und Hiittenbetrieb) und ihm selbst
bestand. Verbunden durch ihre gemeinsame politische Grundanschauung: expansionistisches
Weltmachtstreben nach auflen — Ablehnung jeglicher Liberalisierungs- und Parlamentarisie-
rungstendenzen im Innern, sprengten die Mitglieder dieses »Viererausschusses« wie der
»Gruppe Hugenberg« (Guratzsch) insgesamt in ihren Aktivititen bald den Rahmen schwer-
industrieller Verbandspolitik und wurden zum Motor sowohl der nationalen Sammlungs-
politik gegen die Sozialdemokratie als auch der imperialistischen Kriegszielbewegung. In
ihr gewann Hugenberg zunichst sogar die Unterstiitzung der um den Bund der Industriel-
len und die Nationalliberale Partei gruppierten Vertreter der verarbeitenden Industrie und
der Banken fiir seine Losung, dafl nicht die wirtschaftliche Abhingigkeit der deutschen
Nachbarstaaten, sondern nur direkte Annexionen dem deutschen Sicherheits- und Welt-
machtinteresse geniigen kdnnten. Das Riickgrat der annexionistischen Kriegszielbewegung
bildeten jedoch der von der rheinisch-westfilischen Schwerindustrie beherrschte CDI, der
Bund der Landwirte, der ADV, Teile der konservativen Parteien und Gruppen nationalisti-
scher Hochschullehrer, die alle auch schon vor der Konstituierung der Deutschen Vater-
landspartei im Jahre 1917 von Hugenberg iiber sein weitverzweigtes Netz von Mittels-
und Verbindungsminnern, wenn nicht zusammengehalten, so doch zumindest kontrolliert
und indirekt gesteuert wurden.

Um ihren national- und wirtschaftspolitischen Forderungen auch publizistischen Riickhalt
zu verschaffen, hatte Hugenberg zusammen mit einigen anderen Schwerindustriellen bereits
vor dem Kriege mit dem Aufbau eines Meinungskonzerns begonnen, der schon 1918 nicht
nur einzelne Zeitungen, Verlage und Filmgesellschaften umfafite, sondern auch Annoncen-
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und Nachrichtenbiiros, Korrespondenzen und Fachberatungsstellen fiir sanierungsbediirf-
tige auflagenschwache Zeitungen, die somit indirekte Einfluffnahme auch auf dem Konzern
nicht angehorende Organe erlaubten. Der minutidsen Darstellung dieses » Presseimperiums«
in all seinen organisatorischen Veristelungen, seinen personellen Verkniipfungen und seinen
finanziellen Verflechtungen ist der grofle Teil von Guratzschs Buch, das aus einer von Fritz
Fischer betreuten Dissertation hervorging, gewidmet. Obwohl der Autor sich bemiiht hat,
durch die Verlagerung von Detailinformationen in die Anmerkungen und von Hinter-
grundsmaterial in den Anhang den Text zu entlasten und diesen dariiber hinaus durch
thesenartige Zusammenfassungen zu strukturieren, stellt das Buch wegen der ungeheuren
Masse der berichteten Einzelheiten einige Anforderungen an die Geduld des Lesers. Die
Ausbreitung dieser Materialfiille erscheint dennoch gerechtfertigt angesichts der Vernach-
lissigung der Entstehungsgeschichte des Hugenberg-Konzerns in der bisherigen Forschung
und der Tatsache, daf ein grofler Teil der von ihm benutzten, aus zahlreichen staatlichen,
privaten und Firmen-Archiven zusammengetragenen Dokumente erstmals ausgewertet
wurde. Dariiber hinaus bedingt der Untersuchungsgegenstand selbst eine gewisse Kompli-
ziertheit und Uniibersichtlichkeit der Darstellung. Denn die von Hugenberg iiber Jahr-
zehnte hinweg aufgebaute »Organisation« war kein klar gegliedertes Gebilde mit eindeu-
tigen Weisungsstrukturen und Kompetenzabgrenzungen, sondern ein Konglomerat von
Presse-, Siedlungs- und Finanzierungsgesellschaften verschiedenster firmenrechtlicher Art,
die durch personliche Bekanntschaften und verbandspolitische Zusammenarbeit einzelner
Anteilseigner miteinander verbunden waren und deren fixe Koordinaten die »Freundes-
kreise« bildeten. Bei Hugenberg selbst liefen alle Fiden zusammen, wihrend der einzelne
Gesellschafter seine Entscheidungen zwar weitgehend autonom traf und verantworte, je-
doch jeweils nur einen begrenzten Bereich iiberschaute und sich hiufig der Integration in
ein grofles zusammenhingendes System gar nicht bewufit war.

Auf diese spezifische Art der »Organisation« fithrt Guratzsch die Tatsache zuriick, daf}
Hugenbergs Machtposition in der Vorkriegs- und Kriegszeit bisher nicht erkannt worden
ist. Hinzu kam - und darin glaubt der Autor ein modernes Element an dem extrem konser-
vativen Hugenberg zu erkennen—, daf dieser ebenso wie auch einige seiner engsten national-
und wirtschaftspolitischen Mitstreiter aus der Schwerindustrie persénlich keine einzige
Mark in die zahlreichen Unternehmungen investiert hatten, sondern die riesigen Summen,
die ihren Einflufl mitbegriindeten — Guratzsch setzt das Kapital, das Hugenberg und seine
Freunde bis 1918 fiir politische und volkische Zwecke anlegten, auf 225 Mio. Mark an —,
von Dritten beschafften, zu einem nicht unbetrichtlichen Teil von den Firmen, deren Ange-
stellte sie waren. Guratzsch sieht in dieser Macht der Manager einen Gegenbeweis fiir die
Auffassung, Privateigentum an Produktionsmitteln verschaffe auch politischen Einfluf,
eine Argumentation, die nicht ganz iiberzeugt. Denn setzten Hugenberg, Kirdorf und
Beukenburg auch nicht ihr personliches Eigentum fiir die Realisierung ihrer politischen Ziele
ein, so war es doch durch keine 6ffentliche Instanz kontrolliertes Kapital, iiber das sie fast
uneingeschrinkt verfiigten.

Guratzsch unterstellt, dafl Manager Entscheidungen allein unter den Gesichtspunkten von
Sachlichkeit und Effizienz treffen, und leitet daraus eine grundsitzlich apolitische Haltung
ab. Dieser schreibt er dann neben dem Verlust des Krieges letztlich auch das Scheitern der
annexionistischen Kriegszielpolitik sowie des Kampfes gegen innenpolitische Liberalisierung
zu. Wihrend die politischen und wirtschaftlichen Exponenten der »herrschenden Schichten«
sich mit einer gewissen Kompromifibereitschaft und Flexibilitit an die politische und mili-
tarische Entwicklung anpafiten, habe »der Absolutheitsanspruch der srealen< Interessen,
die Ideologisierung und Erstarrung der Politik in einem System von Dogmen und Grund-
anschauungen« der »nationalen Opposition« den Blick fiir das politisch Durchsetzbare ver-
stellt (S. 361). Guratzsch konstruiert hier einen Gegensatz zwischen Hugenberg und den
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um ihn gruppierten rechtskonservativen Kreisen aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft
einerseits und den im Wilhelminischen Deutschland herrschenden Schichten andererseits,
der offenbar darauf beruht, daf er Unterstiitzung der Regierungspolitik und Interesse an
der Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen und 6konomischen Machtverhiltnisse verwech-
selt. Hugenberg hat die Regierung Bethmann Hollweg und die politischen und wirtschaft-
lichen Krifte, auf die sie sich stiitzte, doch nicht zuletzt deshalb bekimpft, weil sie das
bestehende politische, soziale und wirtschaftliche System nur unzureichend zur Geltung zu
bringen schienen.
Trotz solcher sich auf den theoretischen Interpretationsansatz beziehenden Kritik fiillt
Guratzschs Arbeit eine bisher z. T. nicht einmal klar erkannte Liicke. Mit Hugenbergs
»Organisation« geraten jene sozial- und politikhistorisch wichtigen Vermittlungsinstanzen
zwischen Kapitalinteressen und politischen Zielsetzungen des deutschen Kaiserreiches ins
Blickfeld, deren weitgehende Ausblendung die Diskussion um die deutschen Kriegsziele vor
und in dem ersten Weltkrieg in der deutschen Geschichtswissenschaft in den sechziger Jah-
ren erschwerte.
Die Arbeit mit ihrem verschiedene traditionell getrennte Untersuchungsfelder (Konzern-
verflechtung, Presse, Verbinde, Ministerialbiirokratie u. a.) verklammernden Zugang kann
deutlich machen, dafl auch die traditionelle, vor allem auf quellenmiflige Rekonstruktion
gerichtete Verfahrensweise historischer Forschung durchaus in der Lage ist, bei geeigneter
Wahl des Gegenstands strukturerschliefende Darstellungen zu ermdglichen.

Jutta Syworttek

Jiirgen Reuledke, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Barmen von 1910
bis 1925 (= Bergische Forschungen, Bd. 10), Verlag Ph. C. W. Schmidt, Neu-
stadt an der Aisch 1973, 219 S., brosch., 16 DM.

Daf Geschichte auch etwas mit Quantititen zu tun hat, daf} Strukturen und Prozesse mefi-
bare Groflen bilden, ist eine Einsicht, die sich in Deutschland allmihlich durchzusetzen be-
ginnt. Grofle Verdienste in dieser Hinsicht gebiihren dem Bochumer Lehrstuhl Wolfgang
Kéllmanns fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte/Demographie. Fiir die dort gepflegten und
angeregten Forschungen ist weiter eine starke Beriicksichtigung lokaler und regionaler Ent-
widklungen charakteristisch, die Uberzeugung, dafl die Anfinge der allgemeinen struktur-
wandelnden Prozesse und ihre unterschiedlichen Verlaufsformen im Rahmen einer rium-
lich begrenzten geschichtlichen Einheit am ehesten prizis und typenbeschreibend fafibar
sind. Fiir beide methodischen Verfahrensweisen, die quantifizierende Analyse und den
regionalen Zugriff, liefert die vorliegende Studie, die sich zeitlich an K&llmanns epoche-
machende Sozialgeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert anschliefit, thematisch
sich aber auf die Wirtschaftsgeschichte beschrinkt, ein hchst beachtenswertes Beispiel.

Im Sinne einer »Konkretisierung und Individualisierung des Typischen« will Reulecke
zeigen, in welchen individuellen Formen typische Prozesse der allgemeinen deutschen Wirt-
schaftsgeschichte in einer fast ausschlieflich durch die Industrie geprigten Grofistadt ver-
laufen sind, welche »exogenen« Einfliisse der Kriegsverhiltnisse und der Inflationszeit und
welche »endogenen« Faktoren der stark spezialisierten Textilindustrie Barmens den Skono-
mischen Strukturwandel bestimmten. Mit anderen Worten: Hat die politische Ausnahme-
situation des Weltkrieges die Entwicklung der Wirtschaftsregion in neue Bahnen gelenkt
oder nur schon linger angelegte Trends beschleunigt und verstirkt? Die Barmer Textil-
wirtschaft, die den industriellen Ausbau und die Grofistadtbildung Barmens in der Hoch-
industrialisierungsperiode entscheidend bestimmt hatte und 1907 noch immer 50,7 %/o aller
Beschiftigten Arbeit bot, zeigte vor dem Krieg Merkmale der Stagnation. Thre Abhingig-
keit vom internationalen Rohstoffmarkt, von den Exportumsitzen der sogenannten Barmer



	Seite 712
	Seite 713
	Seite 714
	Seite 715

