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Michael Schneider

Die liberale Demokratie — Hohe- und Endpunkt der Geschichte?
Zu Francis Fukuyamas universalhistorischen Betrachtungen

Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Kindler Verlag,
Miinchen 1992, 511 S,, Ln., 42 DM.

Nach seinem 1989 publizierten Aufsatz, in dessen Titel allerdings noch ein Fragezeichen
hinter der These vom »Ende der Geschichte« zu finden war!, hat Francis Fukuyama nun
ein Buch vorgelegt, in dem er geschichtsphilosophische Betrachtungen auf den Spuren
Kants, Hegels und Nietzsches mit weltumspannenden historisch-politologischen Beobach-
tungen verkniipft. DaB es ihm trotz des (notwendig) hohen Abstraktionsniveaus der Ana-
lyse gelungen ist, ein durchgidngig leicht lesbares und gut verstandliches Buch zu schreiben,
das zudem - nicht zuletzt wegen der thesenhaften Zuspitzungen und Generalisierungen —
eine iiberaus anregende Lektiire bietet, sei mit besonderem Lob erwdhnt.

Fukuyamas zentrale Frage lautet: »Ist es — am Ende des 20. Jahrhunderts wieder - sinn-
voll, von einem kohdrenten und zielgerichteten Verlauf der Menschheitsgeschichte zu
sprechen, der letztlich den groBten Teil der Menschheit zur liberalen Demokratie fithren
wird?« (S. 13) Zumindest am Beginn seines Buches meint er diese Frage mit einem ebenso
deutlichen wie irrefiihrenden »Ja« beantworten zu kénnen.

Der Siegeszug der liberalen Demokratie auf kapitalistischer Grundlage basiere darauf,
daB sie —und nur sie - die Prinzipien von Vernunft und Freiheit realisiere. Demokratie und
Liberalismus seien — so Fukuyama — im historischen ProzeB aufs engste miteinander ver-
bunden, verwirklichen sie doch nur gemeinsam auf rationale Weise die Prinzipien indivi-
dueller politischer Partizipation in einem rechtsstaatlich fundierten System personlicher
Freirdume. (S. 79 f.) Die Effektivitdt des Systems sei darauf zuriickzufiihren, daB3 nur der
Liberalismus mit der Anerkennung des Rechts auf freie wirtschaftliche Betdtigung und
wirtschaftlichen Verkehr auf der Grundlage von Privateigentum und Mairkten (S. 81) und
mit der kontinuierlichen Umsetzung des Fortschritts der Naturwissenschaften (S. 124 ff.)
in der Lage sei, die Grundbediirfnisse des Menschen nach Wohlstand und Anerkennung
seiner Wiirde zu erfiillen.

Fukuyamas These lautet also: »Wahrend frithere Regierungsformen schwere Mingel
und irrationale Ziige aufwiesen, ist die liberale Demokratie bemerkenswert frei von sol-
chen fundamentalen inneren Widerspriichen.« (S. 11) Zwar will Fukuyama nicht behaup-
ten, daB es keine Ungerechtigkeiten oder sozialen Probleme mehr gebe, diese » Unzulédng-
lichkeiten sind jedoch auf eine unzureichende Verwirklichung von Freiheit und Gleich-
heit, den beiden Grundprinzipien der modernen Demokratie, zuriickzufiihren und nicht
auf die Prinzipien selbst.« (S. 11)

Die historisch-politische Hochschétzung der liberalen Demokratie wird von Fukuyama
in geschichtsphilosophische Dimensionen iibertragen, glaubt er doch davon ausgehen zu
konnen, daB die liberale Demokratie »moglicherweise« den Endpunkt nicht nur der ideo-
logischen Evolution der Menschheit, sondern »zugleich die endgiiltige menschliche Regie-
rungsform« darstelle. (S. 11) Wenn eine Gesellschaftsform erreicht sei, die den tiefsten
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Sehnsiichten der Menschen entspricht, dann sei das Ende der Geschichte eingetreten. Frei-
lich werde es weiterhin Ereignisse, auch Kriege, Krisen und Katastrophen, aber eben »kei-
nen weiteren Fortschritt der Entwicklung grundlegender Prinzipien und Institutionen«
mehr geben, »da alle wirklich groBen Fragen endgiiltig gekldart wiren.« (S. 13) Und genau
diesen Zeitpunkt sieht Fukuyama offenbar erreicht, konnten wir uns doch heute »nur
schwer eine Welt vorstellen, die von Grund auf besser ist als die, in der wir leben, oder uns
eine Zukunft ausmalen, die nicht demokratisch und kapitalistisch geprigt ist.« (S. 83 f.)
Eine solche Weltsicht kann man wohl nur als Angehoriger der Mittelschichten der west-
lichen Industrienationen entwickeln. Zwar — so rdaumt auch Fukuyama immer wieder ein —
lasse sich auch in den liberalen Demokratien der Gegenwart vieles verbessern, aber an der
Richtigkeit der Prinzipien dndere das nichts.

Nicht zuletzt deswegen meint Fukuyama erwarten zu kénnen, die Prinzipien der libera-
len Demokratie wiirden sich weltweit durchsetzen. Das wiirde bedeuten, dall sowohl in den
internationalen Beziehungen als auch innerhalb des jeweiligen nationalen Systems keine
Widerspriiche mehr vorhanden wiren, aus denen ein Fortgang der Geschichte herzuleiten
wire. Schauen wir zunichst auf die internationalen Beziechungen: Auf den ersten Blick
scheint es, als beurteile Fukuyama die Chancen des Friedens iiberaus optimistisch: Libe-
rale Demokratien wiirden — das zeige die Geschichte - keine Kriege anfangen. Und da sich
-so kann man die Argumentation weiterfiihren — nach und nach immer mehr Nationen zu
den Prinzipien der liberalen Demokratie bekennen (Tabelle S. 86 f.), miiite eine Periode
des Friedens anbrechen. Doch Fukuyama sieht auch die Gegentendenzen, die seine Argu-
mentation letztlich zerstéren miissen. Denn: »Einerseits wird die Menschheit immer ein-
heitlicher, das liegt an der modernen Okonomie und Technologie und daran, daB sich der
Gedanke der rationalen Anerkennung als einzig legitime Grundlage einer Regierung auf
der ganzen Welt verbreitet hat. Andererseits ist allenthalben Widerstand gegen diese Ver-
einheitlichung spiirbar. Uberwiegend auf der Ebene unterhalb der Politik machen sich kul-
turelle Faktoren mit einer eigenen Identitdt bemerkbar, die letztlich die bestehenden Bar-
rieren zwischen Volkern und Nationen verstirken.« Also werde die Nation »weiterhin ein
zentraler Pol kultureller Identifikation« bleiben, »auch wenn sich in Zukunft immer mehr
Nationen wirtschaftlich und politisch dhnlich organisieren«. (S. 331 f.)

Dementsprechend sei damit zu rechnen, daB fiir die Zukunft post-historische (friedliche)
Linder den noch in den Regeln der Machtpolitik und zugleich in der Geschichtlichkeit be-
fangenen Lindern gegeniiberstehen werden. (S. 371) Allerdings bricht Fukuyamas Opti-
mismus durch, wenn er meint annehmen zu konnen, zwischen diesen beiden Welten werde
es wenig Austausch und demgemiB wenig Auseinandersetzung geben. (S. 372) Der sich zur
Zeit abzeichnende Konflikt zwischen dem islamischen Fundamentalismus und den Prinzi-
pien der liberalen Demokratie stort diese Annahme nicht, weil Fukuyama dem Islam, der
zwar wie Liberalismus und Kommunismus eine kohdrente Ideologie sei, bescheinigt, er
iibe auBerhalb seines angestammten Kulturkreises keine Anziehungskraft aus. (S. 83) Er
erortert indessen nicht die Frage, ob »der« Islam nicht auch ohne Anziehungskraft durch-
aus zu einer Bedrohung fiir Bestand und erst recht Ausdehnung der Prinzipien der liberalen
Demokratie werden konnte.

So wie Fukuyama im Hinblick auf das internationale System maogliche Gefahrdungen
minimiert, um den Geschichtstrend zur liberalen Demokratie um so strahlender hervortre-
ten zu lassen, so stuft er auch die Unzuldnglichkeiten der Realitdt innerhalb liberaler De-
mokratien zu wenig bedeutenden Abweichungen von den Prinzipien herab. Jedenfalls diir-
fen - so die Logik der Argumentation — etwaige Schwichen wie soziale Ungerechtigkeiten
und Umweltprobleme nicht den Rang eines systemimmanenten Widerspruchs erhalten.
Denn es stellt sich die Frage: »Gibt es in unserer heutigen liberal-demokratischen Gesell-
schaftsordnung Widerspriiche, die vermuten lassen, daB sich der historische ProzeB fort-
setzen und eine neue, hohere Ordnung hervorbringen wird? Ein solcher Widerspruch
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wiirde vorliegen, wenn wir eine Ursache fiir soziale Unzufriedenheit erkennen konnten,
die so gravierend wire, daB sie in letzter Konsequenz zum Zusammenbruch der liberalde-
mokratischen Gesellschaften fiihren konnte [. . .].« (S. 195) Ein Problem wird also erst
dann zum Widerspruch, wenn es sich im Rahmen des Systems nicht 16sen li8t und die Le-
gitimitit des Systems untergrabt.

Durchgingig fillt auf, daB Fukuyama sich weigert, eines der realen Probleme, die er
durchaus anspricht, in den Rang eines Widerspruchs zu erheben. Allenfalls deutet er an,
daB die Demokratie »mit zunehmender Komplexitidt der Gesellschaft« »nicht unbedingt
funktioneller« werde; ganz ohne den gewohnten Optimismus fihrt Fukuyama fort: »viel-
mehr scheitert sie [die Demokratie], wenn die Vielfalt eine gewisse Grenze iiberschreitet. «
(S. 176) Aber die Basis raubt Fukuyama seiner eigenen These vom »Ende der Geschichte«
mit dem Hinweis auf folgende »anthropologische Konstante«: die Menschen — so meint er
- »wollen Ideale, fiir die sie leben und sterben kénnen, und sie wollen ihr Leben riskieren,
auch wenn durch die Ordnung des internationalen Staatensystems der Krieg nicht mehr
moglich ist. Diesen Widerspruch hat die liberale Demokratie noch nicht gelost.« (S. 416)
Und auBerdem stellt er fest: »Keine Regierungsform, kein »sozio-8konomisches Systemg,
ist in der Lage, alle Menschen an allen Orten zufriedenzustellen, auch die liberale Demo-
kratie nicht. Das liegt nicht daran, daB die demokratische Revolution noch nicht beendet
ist und noch nicht alle Menschen in den GenuB von Freiheit und Gleichheit gekommen
sind, im Gegenteil, die Unzufriedenheit entsteht gerade dort, wo die Demokratie am voll-
standigsten triumphiert hat. Die Unzufriedenheit besteht wegen Freiheit und Gleichheit.
* Und wer unzufrieden geblieben ist, wird immer den Wunsch verspiiren, die Geschichte
neu zu beginnen.« (S. 440 f.) _

Der SchluB des Buches ist verbliiffend: Wird am Anfang die Frage nach dem Ende der
Geschichte ausdriicklich positiv beantwortet, so ist nun pl6tzlich alles offen: Wenn erst ein-
mal alle Menschen im sicheren Hort der liberalen Demokratie angekommen sind, dann
mag - vermutet Fukuyama - vielleicht ein neues Reiseziel ins Auge gefaBt werden. (S. 446)

Die Widerspriichlichkeit der Aussage des Buches ist nicht verwunderlich. Souverin be-
nutzt Fukuyama die Geschichte der letzten 200 Jahre als Steinbruch, um Argumente fiir
die Abstiitzung seiner Grundthese herauszuklauben — und ebenso souverin miBachtet er
dabei Entwicklungen und Probleme, die nicht in sein Bild passen.

Fukuyamas Analyse ist Ausdruck eines politischen Selbstverstindnisses, wie es wohl nur
in einer Zwischenphase gedeihen kann. Sein Optimismus, was den weltweiten Sieg der libe-
ralen Demokratie anbelangt, konnte nur nach dem Zusammenbruch der kommunistischen
Diktaturen und vor der Herausbildung neuer Konfliktlagen gedeihen. So wie Hegels Ideen
nach Franzosischer Revolution und Napoleonischem Krieg und vor der Herausforderung
der »sozialen Frage« formuliert wurden, so atmet Fukuyamas Argumentation die Sieges-
stimmung einer »Zwischenzeit« - weil neue Konflikte allenfalls zu erahnen, aber noch
nicht konkret erkennbar sind.

Zu den Schwichen von Fukuyamas Analyse gehort die eindimensionale Reduktion der
geschichtswirksamen Krifte auf die nkohdrenten« Ideologien wie Liberalismus und Kom-
munismus. Zwar mag man in einer geschichtsphilosophischen Betrachtung in universalhi-
storischer Absicht mit Idealtypen von Liberalismus, Demokratie, Kapitalismus usw. arbei-
ten konnen, fiir eine historische Analyse konnen jedoch die nationalen und zeitlichen Dif-
ferenzierungen und Wandlungen nicht ausgeklammert werden: Es gab und gibt nicht den
Kapitalismus oder den Liberalismus; beide haben sich — nicht zuletzt wegen des Einflusses
ideologisch-politischer Herausforderungen - veréndert. AuBerdem ist zu fragen, ob nicht
die von Fukuyama als Unzuldnglichkeiten eingestuften Schwichen des Systems auf imma-
nente Widerspriiche hindeuten: Kénnen soziale Ungerechtigkeiten nicht eine zwangsldu-
fige Folge des dem Kapitalismus immanenten Leistungsprinzips sein? Ist nicht Naturzer-
storung eine zwangslaufige Folge des Wachstumspostulats?
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SchlieBlich reflektiert Fukuyama nicht ausreichend das Wechselverhéltnis zwischen ge-
sellschaftlichem Wandel, Bediirfnissen und politischer Kultur. Selbst wenn man annimmt,
daB die liberale Demokratie auf kapitalistischer Grundlage »den« Bediirfnissen »der«
Menschen in der heutigen (post)industriellen Gesellschaft entspricht, so bedeutet doch
diese Festlegung nicht, daB dies so bleiben muB, wenn sich die Strukturen einer postindu-
striellen Gesellschaft so weit gefestigt haben, daB man sie mit einem »neuen« inhaltsbezo-
genen Begriff benennen konnte. Also: Selbst wenn nicht auszuschlieBen ist, daB mit den
Prinzipien der liberalen Demokratie — nicht zuletzt dank der Uberformung durch soziale
Gedanken - die Geschichte politischer Ideen fiir das Industriezeitalter einen Hohe- und
Endpunkt erreicht hat, so stellt sich die Frage, was das iiber die Entwicklung des nichsten
Jahrhunderts, der ndchsten Epoche aussagt. Was, wenn das von Fukuyama gepriesene na-
turwissenschaftliche Denken scheitert oder angesichts weltweiter Krisen und Umweltkata-
strophen entlegitimiert wird? Was, wenn sich der in den westlichen Industrielindern in An-
sdtzen erkennbare ProzeB des Wertewandels beschleunigt? Oder konkreter: Was, wenn
sich die Rassenspannungen, die sich im Friithjahr 1992 in den USA gewaltsam entladen ha-
ben, weiter verschdarfen? Was, wenn das Nord-Siid- und das West-Ost-Gefille zu sozialen
und politischen Verwerfungen in den hochentwickelten liberalen Demokratien und/oder
zu internationalen Auseinandersetzungen fithren? Wird man also etwa entstehende interne
und externe Konflikte nur als Kampf um des Kampfes willen, nur als Aufbegehren gegen
die satte Selbstzufriedenheit bourgeoisen Lebens abtun kénnen?

DaB sich diese Fragen — und gewil3 noch viele mehr - bei der Lektiire aufdringen, spricht
fiir das Buch. Nur sollte man sich davor hiiten, die Hauptthesen vom weltweiten Sieg der li-
beralen Demokratie als Idee und Realitdt allzu wortlich zu nehmen.
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