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Anmerkungen zu methodisch-methodologischen Problemen aktuel-
ler Geschichtsforschung

I. PROBLEMSTELLUNG

Wie Rossi! kiirzlich bemerkte und Riisen bestitigte, begibt sich der praktisch arbeitende
Historiker stets in die Gefahr, den Zusammenhang »zwischen meta-theoretischer Refle-
xion und praktischer Erkenntnisarbeit«® aus den Augen zu verlieren. So stellt Rossi etwa
mit Blick auf die seit Mitte der 1940er Jahre laufende und zum Teil vehement ausgetragene
methodologische Debatte iiber das Problem der » Erklarung« fest, daB die Praktiker an die-
ser Debatte weder aktiv teilgenommen noch von deren Lsungsvorschldgen — wegen feh-
lender Relevanz fiir die praktische historische Forschung — Gebrauch gemacht hétten.
Gleichwohl - so meine These - sind die praktisch forschenden und arbeitenden Historiker
von dieser meta-theoretischen Debatte der scientific community, wie Kuhn sagen wiirde,
indirekt nicht unbeeinfluBt geblieben. Wie die moderne Wissenschaftstheorie in dem ange-
sprochenen Kontext m. E. iiberzeugend nachweisen konnte, baut sich historisches Wissen
eben nicht nur aus induktivistischer, positivistischer Darstellung von Fakten auf und/oder
erschopft sich in historischer Narration?, die als autoexplikativ behauptet wird, sondern
unser (historisches) Wissen ist primir theoriegeleitet. Es ist von vorgidngigen Regeln, Er-
kenntnissen und Deutungsmustern geprigt, die die Wirklichkeit in ihrer Komplexitit erst
konstituieren und historische Erfahrung somit erst interpretierbar und sinn- bzw. identi-
titsstiftend werden lassen.*

Da Forschung zudem ein sozialer ProzeB ist, unsere Theorien, Deskriptionen oder Nar-
rationen letztlich soziale Produkte sind, die offenbar sehr unterschiedliche Vorstellungen
von der Realitiit vermitteln konnen, erscheint eine explizite Auseinandersetzung mit den
methodisch-methodologischen Grundlagen historisch-politischen Forschens auch von da-
her durchaus angebracht und notwendig. Das zu untersuchende Grundproblem besteht
mithin zunichst darin, zu erkldren, ob und inwieweit sich der historisch Forschende seiner
vorgingigen wissenschaftstheoretischen Primissen (implizit oder explizit) vergewissert.
Dabei ist allerdings zu beachten, daB die nicht immer explizit reflektierten metatheoreti-
schen Primissen des jeweiligen Autors sozusagen nicht in Reinform und in Ubereinstim-
mung mit der gerade en vogue befindlichen und dominierenden wissenschaftstheoreti-
schen Hauptrichtung bestehen und wie ein Schatz quasi nur gehoben werden miissen, son-
dern sie sind eher als verunreinigte Sedimente, als sich gegenseitig iiberlagernde, iiberdeter-

| Pietro Rossi (Hrsg.), Theorie der modernen Geschichtsschreibung, Frankfurt/Main 1987,S. 17.

2 Jorn Riisen, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik II: Die Prinzipien der hi-
storischen Forschung, Gottingen 1986, S. 16.

3 Zum narrativen Ansatz Dantos vgl. ausfiihrlich Arthur C. Danto, Analytische Philosophie der Ge-
schichte, Frankfurt/Main 1974, auf den hier nicht néher eingegangen werden soll.

4 Vgl. z. B. Riisen, Rekonstruktion, S. 20 f.
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minierte latente Strukturen vergangener und gegenwirtiger methodologischer Diskus-
sionsprozesse zu begreifen bzw. zu charakterisieren.

Dies vorausgeschickt, wird im folgenden anhand der von Norbert Leser bzw. Ilona Duc-
zynska vorgelegten Forschungsergebnisse zur Geschichte der Ersten Osterreichischen Re-
publik paradigmatisch zu priifen sein, auf welchen methodologisch-methodischen Grund-
lagen diese basieren und ob sich die aufgestellten Behauptungen und Vermutungen verifi-
zieren lassen.

[I. DIE THEORETISCHE AUSGANGSLAGE: ANMERKUNGEN ZUR MITSCHULD-THESE NOR-
BERT LESERS

Die gegenwirtige wissenschaftliche Diskussion zur Geschichte und dem Scheitern der Er-
sten Osterreichischen Republik ist nach wie vor von gegensitzlichen Positionen bestimmt.
Dabei kommt der von Norbert Leser vertretenen Mitschuldthese immer noch erhebliche
Bedeutung zu. Der Autor selbst vertritt die Ansicht, daB die von ihm 1968 vorgelegten For-
schungsergebnisse und die hieraus gezogenen SchluBfolgerungen durch neuere Arbeiten im
Kern bestitigt bzw. nicht falsifiziert worden seien.’ In der Tat scheinen denn auch die
neueren Forschungsergebnisse — insbesondere die von Ilona Duczynska® vorgelegte Arbeit
iiber Theodor Korner und den Republikanischen Schutzbund - die Leserschen Thesen zu
bestétigen.

Kurz zusammengefalBt begriindet Leser die von ihm vehement vertretene Mitschuld-
these in etwa mit folgender Argumentationskette: Das Scheitern der Ersten Republik wiire
zu verhindern gewesen, weil sich die SDAP an genau angebbaren historischen Knoten-
bzw. Wendepunkten fiir eine alternative Politik hitte entscheiden kénnen, ja miissen. Das
»Sich-nicht-entscheiden-konnen«, der revolutionidre Attentismus, so Leser an anderer
Stelle, lag seinerseits an einer »Kombination von mangelnder theoretischer Klarheit und
fehlender praktischer Konsequenz, [die] den Weg zur optimalen Bewiltigung der schwieri-
gen objektiven Situation, in der die Sozialdemokratie ihre Politik durchzufiihren hatte,
[verbaute].«’

Eine historische Verifizierung des Vorhandenseins der behaupteten alternativen politi-
schen Handlungsmoglichkeiten seitens der SDAP sieht Leser zum einen in dem Seipel-
schen Koalitionsangebot, das jedoch im Juni 1931 von der SDAP abgelehnt wurde. Zum
anderen geht Leser davon aus, daB die Nicht-Verwirklichung der von Theodor Kérner ent-
wickelten wehrstrategischen Konzeption maBgeblich fiir das Desaster vom 12. Februar
1934, das Scheitern der Republik, verantwortlich zu machen ist. Von beiden Alternativen,
so Leser weiter, sei bereits aus der Sicht der damaligen Verhiltnisse erkennbar gewesen,
daB sie im Kampfe um die biirgerliche Republik und in der Abwehr des Faschismus hitten
erfolgreicher sein konnen.

Ist fiir Leser die angesprochene Ablehnung des bzw. der Seipelschen Koalitionsangebote
in der ndheren Bestimmung aber lediglich einem ideologischen Verblendungszusammen-

5 Vgl. Norbert Leser, 12 Thesen zum Februar 1934, in: Ludwig Jedlicka/Rudolf Neck (Hrsg.), Das Jahr
1934, 12. Februar. Protokoll des Symposiums in Wien am 5. Februar 1974, Miinchen 1975, S. 58,
sowie sein grundlegendes Werk aus dem Jahre 1968: Norbert Leser, Zwischen Reformismus und
Bolschewismus. Der Austromarxismus als Theorie und Praxis, Wien 1968.

6 Ilona Duczynska, Der demokratische Bolschewik. Zur Theorie und Praxis der Gewalt, Miinchen
1975; dies., Theodor Korner und der 12. Februar, in: Ludwig Jedlicka/Rudolf Neck (Hrsg.), Oster-
reich 1927-1938. Protokoll des Symposiums in Wien vom 23.-28. 10. 1972, Miinchen 1973.

7 Leser, 12 Thesen, S. 61.
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hang geschuldet, der »nicht als Schuld im eigentlichen und engeren Sinne«® zu verstehen
ist, so besteht die eigentliche Mitschuld der Sozialdemokratie letztlich darin, eine insge-
samt verfehlte Wehrpolitik betrieben zu haben, die in »den Massen den Eindruck erweckte,
fiir den Ernstfall iiber ein durchdachtes Konzept zu verfiigen, wihrend es in Wahrheit kein
solches Konzept und keine ernstliche Absicht gab, im Entscheidungsfalle die Politik der
Drohungen in die Tat umzusetzen.«’

Das »echte Versagen« und »der Vertrauensbruch« der SDAP gegeniiber den Massen so-
zialdemokratisch orientierter Arbeiter und Angestellten, so fithrt Leser abschlieBend aus,
»liBt sich aus der Kausalkette der Ereignisse, die zum 12. Februar 1934 fiihrten, nicht weg-
denken und wegargumentieren.«'’

Die von Leser implizit in Anspruch genommene kausale Erklarung wirft im Zusammen-
hang mit den hier zu diskutierenden hochkomplexen gesellschaftlichen Prozessen indes
nicht unerhebliche methodisch-methodologische Probleme auf, Legt man z. B. eine inner-
halb der analytischen Wissenschaftstheorie gebrauchliche Begriffsbestimmung zugrunde,
so heiBt »einen Vorgangkausal erkldren<[. . .] einen Satz, der ihn beschreibt, aus Gesetzen
und Randbedingungen deduktiv ableiten.«'!

Die Annahme eines zwangslaufigen, notwendigen und kausalen (deterministischen) Ge-
schichtsverlaufes wird gleichwohl von Leser nicht vertreten. Er fithrte zu diesem Punkt aus,
daB Kausalitit »hochstens indirekt und in einer tragischen Verkettung«'? wirksam wurde.
Auch in der analytischen Philosophie fithrte der in bezug auf gesellschaftliche Prozesse
allzu reduktionistische Gehalt der gegebenen Definition zu einer langanhaltenden Erkla-
ren-vs.-Verstehens-Debatte, auf deren Verlauf in ihren Grundziigen weiter unten kurz ein-
gegangen werden soll.

LBt sich mithin aus der Sicht Lesers eine kausale Erkldrung im engen, streng determini-
stischen Sinne hinsichtlich des Scheiterns der Ersten Republik und den damit zusammen-
hiangenden politischen und gesellschaftlichen Prozessen kaum nachweisen, so stellt sich
gleichwohl die Frage, wie die behauptete Mitschuld der SDAP stringent und im weitesten
Sinne kausal abgeleitet bzw. erklidrt werden kann. Leser greift zu diesem Zwecke — wie noch
dezidiert zu zeigen sein wird - auf den von Ryle'? und Dray'* in die wissenschaftliche Dis-
kussion eingebrachten Begriff der Disposition'® zuriick, ohne freilich, dies sei bereits an
dieser Stelle vermerkt, die StoBrichtung Drays - die Negierung eines Kausalzusammen-
hanges »als Einzelfall einer in allgemeinen Termini faBbaren Korrelation«'® - zu teilen. Le-
ser selbst beschreibt seine methodologischen Primissen in ihren Grundziigen wie folgt:

»Selbst wenn nicht bewiesen werden kann, daBl andere subjektive Voraussetzungen und ein anderes
Verhalten auf seiten des betroffenen Subjekts zu einem anderen Gesamtergebnis gefithrt hiitten, ist es

8 Norbert Leser, Wilhelm Ellenbogen — Ein Kronzeuge der historischen Wahrheit, in: Zukunft. So-
zialistische Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur, Februar 1984, Heft 2, S. 15.
9 Leser, Wilhelm Ellenbogen, S. 15.

10 Leser, Wilhelm Ellenbogen, S. 15; ders., 12 Thesen, S. 60.

11 Karl Raimund Popper, Logik der Forschung, 5. Auflage, Tiibingen 1973, S. 31.

12 Leser, Wilhelm Ellenbogen, S. 15.

13 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London 1949; dt.: Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1969.

14 Vgl. William Dray, Laws and Explanations in History, 3. Aufl., Oxford 1970; ders., Uberlegungen
zur historischen Erklirung von Handlungen, in: Karl Acham (Hrsg.), Methodologische Probleme
der Sozialwissenschaften, Darmstadt 1963.

15 Vgl. Wolfgang Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen
Philosophie, Bd. I: Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung, Berlin etc. 1969, S. 120 ff.; Kar!
Acham, Analytische Geschichtsphilosophie. Eine kritische Einfithrung, Freiburg/Miinchen 1974,
S. 195 ff.; Dray, Uberlegungen, S. 174 ff.

16 Rossi,S. 11.
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geboten, diese subjektiven Dispositionen zu untersuchen, wie wir ja auch auf die Konfrontation des
Titers mit der Tat in einem Fall individueller Natur nicht verzichten, obwoh! wir nie mit Sicherheit
feststellen konnen, ob diese Dispositionen auf freier Wahl oder unentrinnbarer Notwendigkeit beruht
und noch weniger sicher sein konnen, ob es im Falle anderer Dispositionen nicht aus anderen, duBeren
Griinden zum selben Ergebnis gegkommen wire. Die logische Unméglichkeit, den Beweis fiir die Mog-
lichkeit, oder gar die Notwendigkeit eines real nicht eingetretenen Erfolges zu fiihren, enthebt uns
nicht der Verpflichtung, den durch die objektiven und subjektiven Bedingungen gegebenen histori-
schen Aktionsradius festzustellen, wenn wir nicht in den fatalistischen Fehler und KurzschluB verfal-
len wollen, alles, was geschehen ist, in den Rang der einzigen Moglichkeit zu erheben und uns damit
das Eingehen auf alle Irrtiimer und Fehlleistungen zu ersparen, uns aber auch den Weg zur Freilegung
korrigierbarer Irrtiimer der Vergangenheit zu versperren.«'’

Das von Leser skizzierte Verfahren, welches vorrangig das Verhalten von Personen mit-
tels Dispositionen, die diesen PerSanI_l zukommen, zu erkldren trachtet, d. h. im weitesten
Sinne nach Charaktereigenschaften, Uberzeugungen, Zwecken und Faktoren fragt, ist be-
reits von anderer Seite kritisiert worden.'8 Worauf es dariiber hinausgehend hier im we-
sentlichen ankommen soll, ist zundchst auf die Problematik, die Reichweite und den Stel-
lenwert des angesprochenen methodisch-methodologischen Ansatzes kritisch einzugehen.
Wenn wir davon ausgehen konnen, daB die von Leser zur Erkldrung historischer Ereignisse
und Prozesse herangezogenen zentralen Begrifflichkeiten wie Kausalitdat, Kausalnexus,
Kausalkette, subjektive Dispositionen u. a. m. nicht losgeldst von der bis Mitte der 1960er
Jahre geflihrten wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung inner- und auBerhalb der
analytischen Philosophie zu diskutieren sind, so ist im folgenden zunéchst ein Blick auf die
Hauptziige und -linien dieser Debatte zu werfen, die im weitesten Sinne von der Verstehen-
vs.-Erklarungs-Debatte beeinfluBt und iiberlagert'® wurde und die mit der Anerkennung
der Dichotomie von Erkldren und Verstehen auch im analytischen Lager ihren vorldufigen
SchluBpunkt gefunden zu haben scheint.

III. DiE METHODOLOGISCHE AUSGANGSLAGE: ZUR DISKUSSION DES ERKLARENSBEGRIFES
INNERHALB DER ANALYTISCHEN PHILOSOPHIE

Ausgangspunkt der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung um den Erklidrensbe-
griff innerhalb der analytischen Philosophie war dabei das von Hempel/Oppenheimer in
die Diskussion eingebrachte wissenschaftstheoretische Modell der deduktiv-nomologi-
schen Erkldrung und Vorhersage, das die strukturelle Identitdt von historischer und natur-
wissenschaftlicher Erklarung behauptet (auch Covering-Law-Theory genannt).?°
Demnach zeichnet sich eine wissenschaftliche (kausale) Erklarung (im Gegensatz zur
metaphysischen, unwissenschaftlichen) dadurch aus, daB sie versucht, zu erkldrende Ereig-
nisse (physikalischer oder historischer Natur) mittels logischer Implikation aus allgemei-
nen Gesetzen und Anfangsbedingungen zu deduzieren. Die angenommene Idee der Einheit

17 Leser, 12 Thesen, S. 60 f.

18 Vgl. Richard Saage, Wehrhafter Reformismus. Zur Kérner-Rezeption Ilona Duczynskas, in: Hel-
mut Konrad/Wolfgang Maderthaner (Hrsg.), Neuere Studien zur Arbeitergeschichte. Zum 25jdh-
rigen Bestehen des Vereins fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, 3 Bde., Wien 1984.

19 Zur Erkldren-vs.-Verstehens-Debatte vgl. statt vieler Einzelbeispiele Karl-Otto Apel, Die Erklidren-
Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht, Frankfurt/Main 1979; Georg Hen-
rik von Wright, Erkldren und Verstehen, 2. Aufl., Konigstein/Ts. 1984. Auf den marxistischen Er-
kldrensbegriff sowie auf den marxistischen Kausalitdtsbegriff soll im Rahmen dieses Aufsatzes
nicht eingegangen werden.

20 Zukiinftig abgekiirzt CLT; auf die Auseinandersetzung um die Originalitdt dieses Modells zwi-
schen Popper und Hempel wird hier nicht eingegangen.
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zwischen historischer und naturwissenschaftlicher Methode wurde schon bald innerhalb
der analytischen Philosophie kritisiert. Insbesondere wurde es als unbefriedigend empfun-
den, historische Erkldarungen ausschlieBlich »als Deduktion des explanandum aus dem ex-
planans zu interpretieren.«*' Mit zunehmender Dauer der Debatte begriff man das deduk-
tive Erkldrungsmodell als ein mehr oder weniger privilegiertes Modell, neben dem aber
durchaus auch andere Erklarungsmodelle - probabilistische, genetische, funktionale, hi-
storische u. a. - ihre wissenschaftliche Berechtigung fanden.??

SchlieBlich stellte Wilhelm H. Dray in seinem bahnbrechenden Werk »Laws and Expla-
nation« das Primat des deduktiv-nomologischen Modells fiir die Geisteswissenschaften ra-
dikal in Frage. An die Stelle des CLT-Modells setzte er sein rationales Erklarungsmodell,
das starke Beziige zur dispositionellen Erklarung Ryles aufwies. Begreift man némlich die
historisch agierenden Personen als rational Handelnde, so lassen sich ihnen eine Reihe von
Merkmalen zusprechen, die verantwortlich dafiir sind, daB die Personen in einer bestimm-
ten Situation in je spezifischer Weise reagieren. Wihrend aber Ryle, Dray u. a. ihre Mo-
delle als Gegenmodell zur CLT auffaBten, waren die Vertreter der CLT wie Hempel, Steg-
miiller u. a. darum bemiiht, nachzuweisen, daB Dispositionserklidrungen bzw. rationale Er-
kldrungen lediglich gewisse Sonderformen darstellen, die sich durch Explikation des Expla-
nans als mit dem Subsumtionsmodell durchaus vereinbar bzw. ableitbar darstellen las-
sen.?? Dray beharrte im Gegensatz zu dieser Auffassung auf dem Sonderstatus der rationa-
len Erkldarung. Fiir ihn — so Rossi -

wbeschreibt die historische Erklirung keineswegs einen Kausalzusammenhang als Einzelfall einer in
allgemeinen Termini gefaBten Korrelation, sie hat vielmehr zum Ziel, die spezifischen Bedingungen
eines sich in einer bestimmten Situation vollziehenden Ereignisses zu erkennen.«*

Das Draysche Modell geht mithin davon aus, da3 der

wHistoriker die Erwigungen des Handelnden in einer gegebenen Situation [zu rekonstruieren habe],
also die Erwigungen, welche die zur Erreichung eines gesteckten Zieles notwendigen Mittel betref-
fen.«®

Dray kommt es im wesentlichen darauf an, nachzuweisen, daB es in einer Situation vom
Typ Cl1,C2,. . ., Cnrichtig ist, Y zu tun. Die Rekonstruktion normativer und moralischer
MaBstibe und Verhaltensregeln dient ihm dazu, zu zeigen, wie es aus der Sicht der histo-
risch agierenden Personen moglich war, da3 sich etwas Bestimmtes so und nicht anders er-
eignete. In den Worten Drays:

»[. . .] what we very often want is a reconstruction of the agent’s calculation of means to be adopted to-
wards his chosen end in the light of circumstances in which we found himself. To explain the action we
need to know what considerations convinced him that he should act as he did.«**

Die Drayschen Vorstellungen wurden von Stegmiiller — in Anlehnung an Hempel - kritisch
erginzt und als Normatives Erklirungsschema (abgekiirzt: NRat fiir normatives Rationali-
titsschema) bezeichnet in die Literatur eingefiihrt. Schematisch stellt sich das Modell wie
folgt dar:

21 Rossi, S. 8.

22 Zum Verlauf der Diskussion vgl. insbesondere die im Sammelband von Rossi enthaltenen Beitrd-
ge.

23 Vgl. z. B. Stegmiiller, S. 397.

24 Rossi, S. 11.

25 Rossi, S. 11.

26 Dray, Laws, S. 122.
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»(a) Person X befand sich in einer Situation vom Typ C
(NRat) (b) In einer Situation vom Typ C ist es angemessen Y zu tun (soll Y getan werden)

(c) In der Situation, in welcher sich X befand, wire es angemessen gewesen, Y zu tun
(hdtte X Y tun sollen).«*

In seiner Kritik an Dray fiihrte Stegmiiller zunéchst aus, daB die Konjunktion von (a) und
(b) - selbst unter Zugrundelegung eines weiten Erkldrungsbegriffes — kein brauchbares Ex-
planans bilde, weil es noch nicht einmal eine induktive Basis fiir einen SchluB auf das Ex-
planandum liefere.?® Dies sei deshalb der Fall, weil

»die Mindestforderung, die man an ein Explanans zu stellen hat, ja die [sei], daB es »verniinftige«
Griinde dafiir liefer[¢], das Eintreten des zu erkldrenden Ereignisses fur richtig zu halten.«*

Ferner wies er zu Recht darauf hin, daB in Drays Ansatz die normative und deskriptive
Ebene der Betrachtungsweise konfundiert wird, was durch die Verwendung des Ausdrucks
rrational< mitbedingt sei. Er fiihrte dazu ndher aus:

»Wenn man eine Handlung als rational bezeichnet, so kann diese Behauptung entweder eine empiri-
sche Hypothese beinhalten oder eine kritische Beurteilung. Im ersten Falle behaupte ich, daB etwas un-
ter einen empirischen Begriff fillt, im zweiten Fall beurteile ich, ob etwas einer Norm gemiB ist. Bei
Dray stoBen wir auf beides.«*

Stegmiillers Kritik an Dray gipfelte schlieBlich in dem empirischen Rationalitdtsmodell,
das die Mingel des normativen Erklarungsmodells vermeiden und dariiber hinaus zeigen
sollte, daB eine wissenschaftliche Erklarung vom Typ rationale Erklirung sich sehr wohl
mit den Pramissen des deduktiv-nomologischen wissenschaftstheoretischen Ansatzes ver-
einbaren lieBe, sozusagen Sonderfall dieses generellen Schemas wissenschaftlicher Erkli-
rung (und Prognose) sei. Nach Stegmiiller 1aBt sich das empirische Rationalitdtsschema wie
folgt charakterisieren:

»(a) Person X befand sich in einer Situation von der Art C;
(b) Person X war ein rational Handelnder;
(ERat) (c) In einer Situation vom Typ C wird jeder rational Handelnde Y tun;

(d) Also hat X Y getan.«?'

In der Kritik am Empirischen Rationalititsschema von Stegmiiller bzw. Hempel wurde
bereits zu Recht eingewandt, daB »die als empirische Anfangsbedingung eingefiihrte An-
nahme der Rationalitit des Handelnden«’? problematisch sei, weil dies zu einer Art unend-
lichem RegreB fiihre, der im Grunde nichts beweisen kénne. In die gleiche Richtung lassen
sich auch die Ergebnisse der modernen Entscheidungs-/Handlungstheorie verwenden, die
darauf abzielen, die im Schema behauptete Rationalitit hinsichtlich dynamischer, hoch-
komplexer gesellschaftlicher Systeme zu relativieren. Zunichst ist die im Explanans des
Empirischen Rationalitdtsmodells implizit enthaltene Behauptung, daB es in bestimmten

27 Stegmiiller, S. 384.

28 Vgl. Stegmiiller, S. 384.

29 Stegmiiller, S. 384.

30 Stegmiiller, S. 383.

31 Stegmiiller, S. 396.

32 Hans Christian Hennig, Erkliren — Verstehen — Erziihlen, in: Jorn Riisen/Hans Stissmuth (Hrsg.),
Theorien in der Geschichtswissenschaft, Diisseldorf 1980, S. 70.
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konkreten Situationen ein einziges feststellbares Prinzip des rationalen Handelns gebe, in
hohem MaBe von den Pramissen der normativen oder geschlossenen Entscheidungstheorie
geprigt.>? Die wichtigsten Annahmen dieses Modells bestehen kurz gesagt darin, dem Ent-
scheidungstriger — im vorliegenden historischen Fall also dem Parteivorstand der SDAP -
zu unterstellen, er sei in der Lage, alle Ergebnisse der als alternativ zur Auswahl stehenden
Handlungen rational zu priifen, zu bewerten und demgemaB zu handeln. Die Vorausset-
zungen dieser Annahmen sind u. a. darin zu sehen, daBl sowohl das Wertesystem in sich
konsistent (d. h. nach den Kriterien der Konsistenz, Transitivitdt und Instrumentalitét ge-
ordnet), als auch das Informationssystem dazu in der Lage sein muB, vollstindige Informa-
tionen uiber die Umwelt zu erlangen (d. h. simtliche Alternativen algorithmisch zu berech-
nen).

Diese hier nur kurz skizzierten zentralen Annahmen sind aber, selbst wenn es sich um
iberschaubare nicht-dynamische Situationen handeln sollte (sogenannte Entscheidungen
unter Sicherheit), wenig realistisch. Sie konnen hdchstens bei extrem einfachen System-
Umwelt-Konstellationen zutreffen, wie die Ausfithrungen der modernen Entscheidungs-
theorie zeigen konnten.>* Problematisch erscheint auf alle Fille die Ubertragung dieses
Modells auf hochkomplexe, dynamische soziale Systeme, auf Entscheidungen unter Unsi-
cherheit und Risiko, wie sie im hier betrachteten Fall vorliegen.

Dariiber hinaus, dies sei schon an dieser Stelle ergdnzend angemerkt, fragen weder Duc-
zynska noch Leser danach, ob die Konzeption K&rners moglicherweise nicht realisiert
wurde, weil sie ganz einfach nicht systemrational war, sondern gehen implizit davon aus,
daB die zweckrationalen Handlungsmaximen Clausewitzscher Provenienz (Zielmaximie-
rungsmodell), wie sie Kérner in seinem Konzept vertrat, quasi automatisch auch systemra-
tional gewesen seien. Dem auf diese Weise

»reduzierten Rationalitdtsbegriff entspricht ein Handlungsbegriff, der nur die bloBe Explikation alter-
nativer Entscheidungsmoglichkeiten erfaBBt, nicht aber die Realisierungen von Handlungen im sozia-
len Kriftefeld.«*

Die hier vorgetragenen kritischen Einwidnde blieben natiirlich auch Stegmiiller nicht ver-
borgen. Auf die Imponderabilitdt des empirischen Rationalitdtsmodells eingehend, fiihrte
er relativierend und durchaus kritisch aus, dal3 in allen Féllen der Entscheidung unter Un-
sicherheit der empirische Rationalitétsbegriff einem normativen Rationalititsbegriff ent-
spreche, und fligte hinzu: »Fiir die Frage, ob dieser Begriff in einer konkreten Situation an-
zuwenden sei oder nicht, diirften aber ausschlieBlich empirische Kriterien mafgebend
sein.« Dies vorausgesetzt, ist nunmehr zu priifen, ob und inwieweit Leser sich des empiri-
schen Rationalitatsschemas bedient hat.

33 Zur Kritik am Modell der geschlossenen Entscheidungstheorie vgl. insb. Frieder Naschold, Sy-
stemsteuerung. Eine Einfiihrung in die moderne politische Theorie, Bd. 2, 2. Aufl., Stuttgart 1971,
auf den ich mich hier hauptsichlich beziehe, aber auch Gérard Gdfgen, Theorie der wirtschaft-
lichen Entscheidung, 2. Aufl., Tiibingen 1968; Egbert Kahle, Betriebliche Entscheidungen. Lehr-
buch zur Einfiihrung in die betriebliche Entscheidungstheorie, Miinchen/Wien 1983; Niklas Luh-
mann, Zweckbegriff und Systemrationalitit. Uber die Funktion von Zwecken in sozialen Syste-
men, Frankfurt/Main 1973; vgl. auch die Ausfiihrungen von Stegmiiller, S. 385 ff.

34 Vgl. Naschold, S. 44 fT.

35 Naschold, S. 46.

36 Stegmiiller, S. 397.
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IV. ZUr KRITIK DES LESERSCHEN ANSATZES

Wie bereits weiter oben festgestellt wurde, versucht Norbert Leser die historischen Ereig-
nisse im wesentlichen mittels subjektiver Einstellungen und Uberzeugungen (Dispositio-
nen) und/oder Motive, Absichten und Pldne (Intentionen) der historisch agierenden Indi-
viduen rational zu erkldaren. Im konkret vorliegenden Fall wird das Scheitern der SDAP
bzw. der Ersten Republik ganz eindeutig primér in den individuellen, psychisch-rationalen
Dispositionen der handelnden Personen im Parteivorstand der SDAP und im Republika-
nischen Schutzbund gesehen und kaum in sozialen, 6konomischen oder sonstigen struktu-
rellen oder materiellen Gegebenheiten. Veranschaulicht wird diese Auffassung durch die
Ausfiihrungen Lesers, die er hinsichtlich seines methodisch-methodologischen Vorgehens
in seinem Buch »Zwischen Bolschewismus und Reformismus« gab. Dort schrieb er:

»Der subjektive Faktor des historischen Geschehens, der den objektiven Bedingungen und Verhiltnis-
sen als ebenbiirtige, ja in vieler Hinsicht eigentlich bewegende GroBe gegeniibersteht, stellt sich einer-
seits als ideologische Rationalisierung eines bestimmten Wollens dar, das dann als letzte und unableit-
bare Elementarwirklichkeit zu gelten hat, andererseits aber ist auch dieses Wollen selbst durch die von
ihm produzierte Ideologie geprégt.« Und wenig spiter fiigte er gegen Engels polemisierend hinzu, da
»trotz der Riickwirkung der ideologischen Interpretation auf den Willen es doch letztlich der Wille ist,
der sich durchsetzt und als Souverin erweist.«’’

In erster Linie kommt es Leser somit darauf an, die Uberzeugungen und Zielsetzungen (das
rationalisierte Wollen) der (politisch) Handelnden aufzuzeigen. Allerdings — und diese
Konsequenz ist ja implizit im rationalen Erkdrungsansatz als Negation enthalten — miB-
lingt sein Versuch, die den Parteivorstand der SDAP, insbesondere Otto Bauer, motivie-
renden Faktoren aus den gegebenen Zeitumstinden und mittels der ausgebreiteten Fakten
als rational zu rekonstruieren und zu erkldren. Die Rationalititsthese wird folglich aufge-
geben, die Irrationalitdt der Handlungen und die Schuld der politisch Agierenden statt des-
sen festgestellt.

Im Unterschied zur methodologischen Verfahrensweise Drays fdllt zunéchst auf, daB Le-
ser in hdufig wiederkehrenden Wendungen die quasi gesetzesartigen, kausalen Wirkungen,
die aus den falschen Entscheidungen des Parteivorstandes angeblich resultieren, betont.
War ein entscheidendes Anliegen Drays die Zuriickweisung jeglicher generalisierender
Perspektive, so ist Leser im Gegensatz hierzu offenbar darum bemiiht, gesetzesartige Zu-
sammenhinge aufzudecken bzw. explizit zu behaupten. Man geht aus diesem Grunde wohl
nicht fehl in der Annahme, daB der Autor implizit auf die von der neopositivistischen Seite
innerhalb der analytischen Philosophie geduBerte Kritik gegeniiber der Drayschen »Me-
thode des Verstehens« zuriickgreift und im Grunde darum bemiiht ist, den Relativismus
Drays hinsichtlich des Rationalitdtsprinzips durch ein empirisches Rationalitétsprinzip zu
ersetzen. Denn wie sollte sonst der Schuldvorwurf aufrechterhalten werden kdnnen? Wie
oben gezeigt, fiihren die Primissen des empirischen Rationalititsprinzips bei Vorlage
hochkomplexer Entscheidungen unter Unsicherheit — und um solche handelt es sich hier
zweifellos — auf immense Schwierigkeiten. Wie weiterhin gezeigt, wies Stegmiiller auf die-
sen Punkt duBerst kritisch hin und gab zu bedenken, daB in solchen Fillen eine Entspre-
chung von normativem und empirischem Rationalitdtsbegriff in der Regel nicht zu umge-
hen sei. Dies nicht zuletzt deshalb, weil es kaum maoglich sei, ein »einheitliches Rationali-
tatskriterium [. . .] aus der Klasse der in einer gegebenen Situation moglichen Handlungen
eine bestimmte als diejenige aus[zu]sondern, die zu vollziehen ist.«*®

37 Leser, Zwischen Reformismus, S. 17 .
38 Stegmiiller, S. 395.
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Genau dieses einheitliche Rationalitatskriterium vermeint nun aber Leser in dem Wehr-
konzept Theodor Korners gefunden zu haben. GemaB dem empirischen Rationalitats-
schema unterstellt er, daB der Parteivorstand in der gegebenen Situation vom Typ C als ra-
tional Handelnder anders hitte handeln miissen. Da er es nicht tat, die Handlung Y unter-
lieB, so der RiickschluB auf das Explanans, handelte er nicht rational, was wiederum Aus-
druck seiner ideologischen Verblendung, sprich: dem historischen Materialismus geschul-
det war. Die unterstellte Rationalitidtsthese (ERat) wird in der empirischen Untersuchung
nun aber nur unzuliinglich tiberpriift. Dadurch verwandelt sich aber die behauptete allei-
nige Rationalitit der Kornerschen Wehrkonzeption faktisch in eine (normative) A-priori-
Hypothese. Diese normative Setzung wiederum hat zur Konsequenz, daB die Pramisse des
rationalen Erkldrungsschemas — daB nimlich der Parteivorstand nicht rational handelte -
letztlich immunisiert und dogmatisiert wird. Die Pramisse im implizit verwendeten
Schlullschema

»ist nun keine empirisch bestiitigte Annahme mehr, sondern ein Satz, der auf Grund von [normativen;
F. H.] Festsetzungen wahr ist. Seine Wahrheit bildet die stillschweigende Voraussetzung fiir das Test-
kriterium von Hypothesen iiber Willenszicle und Uberzeugungen. Eine empirische Falsifikation die-
ser Voraussetzung wire ausgeschlossen.«*’

So gesehen verurteilt Leser die Handlungsweise des Parteivorstandes der SDAP eben nicht
- wie eigentlich gefordert — aufgrund einer empirischen Hypothese, die vermutet, daB al-
ternative Handlungen moglich und aller Wahrscheinlichkeit nach sinnvoll und erfolgrei-
cher gewesen wiren, die aber die Moglichkeit einer Falsifikation zur Voraussetzung haben
miiBte, sondern er beurteilt die Handlungsweisen des Parteivorstandes ausschlieBlich nor-
mativ, auf der Folie der von ihm fiir gut und richtig befundenen politischen bzw. staats-
theoretischen Vorstellungen. Anders ausgedriickt: Leser iibersieht in seinem Beweisgang,
daB im Grunde auch er dazu gezwungen ist, implizit eine Entsprechung von normativen
und empirischen Argumenten vorzunehmen. Somit beurteilt er die in Betracht stehenden
(unterlassenen) Handlungen der Partei bzw. des Republikanischen Schutzbundes letztlich
ausschlieBlich normativ, reduziert das empirische Rationalitdtsmodell dem Gehalt nach
auf das normative. Die normative Leitidee zur Beurteilung der konkreten historischen Ge-
gebenheiten und Handlungen der SDAP findet Leser dabei zweifellos im sozialintegrativen
oder sozialreformerischen Ideen- und Gedankengut der heutigen Sozialdemokratie, dem
er im Endeffekt eine iiberhistorische Wahrheit und Geltung zubilligt. Insofern kniipft Le-
ser im iibrigen an Grundpramissen des modernen Rationalismus Popperscher Prigung
an*®, auf deren Problematik hier nicht weiter eingegangen werden soll. Mit Hilfe eines nor-
mativen Rationalititskriteriums l4Bt sich indes aber »nur begriinden, was in einer Situa-
tion hitte getan werden sollen, nicht jedoch erkléiren, was tatséchlich getan wurde.«*! Dar-
aus folgert logisch konsistent, daB aus der Unterlassung einer (wiinschbaren) Handlung kei-
nesfalls deduktiv abgeleitet, d. h. erklidrt werden kann, daB3 diese Unterlassung in irgend-
einer (auch noch so vagen) Weise ursachlich fiir irgendein Ergebnis war. Selbst wenn es ein
solches rationales Kriterium gibe, so kime diesem Kriterium hochstens eine heuristische,
keinesfalls aber eine erklirende Funktion zu.*? Letzteres beansprucht aber Leser zu leisten.
Er behauptet ja nichts weniger, als daB mit quasi notwendiger und hinreichender GewiB-
heit die Niederlage der Sozialdemokratie (und der Faschismus) hitte vermieden werden

39 Stegmiiller, S. 411.

40 Vgl. A. F. Chalmers, Wege der Wissenschaft, Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, hrsg. und
iibersetzt von N. Bergmann und J. Priimper, Berlin etc. 1986, S. 119 ff.

41 Stegmiiller, S. 396.

42 Vgl. Stegmiiller, S. 395.
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konnen, und stellt so ganz bewuBt eben nicht nur mehr oder weniger sinnvolle und frucht-
bare heuristische Thesen auf.

Wie gezeigt, gelingt es Leser kaum, gemiB den methodologischen Standards der neoposi-
tivistischen Richtung innerhalb der analytischen Wissenschaftstheorie empirische Krite-
rien flir die Anwendung eines empirischen Rationalititsschemas zu finden. Es stellt sich
abschlieBend die Frage, ob und inwieweit Leser implizit vom Drayschen Verfahren Ge-
brauch machte und insofern sein methodologisches Vorgehen eher der sprachlogischen
Richtung innerhalb der analytischen Philosophie zurechenbar ist.

Das Beurteilen historischer Handlungen mittels einer Norm soll bei Dray zunichst zur
Herausbildung eines Vorurteils beim Historiker dienen. Andererseits hat der Forscher sich
seiner A-priori-Annahmen aber stets bewuBt zu bleiben. Er muB sich davor hiiten, will er
nicht einen methodologischen ZirkelschluB begehen, seine vorldufigen Annahmen als
selbstevidente Wahrheiten zu hypostatisieren. Anders gesagt: Der »Verstehenszirkel< des
Historikers, der mit >»Vorurteilen< beginnt, enthilt zumindest theoretisch ein Moment der
»Selbstkorrektur: Neue Fakten, die ihm [dem Forschenden; F. H.] bekannt werden, konnen
ergeben, dal Ziele, Uberlegungen Rationalitdtsprinzipien andere waren als er zunichst
annahm.«*

Die methodologischen Pramissen Drays hatten zum Ziel und zum Zweck, daB der Histo-
riker gegeniiber den empirischen Fakten immer offen bleiben und eine Dogmatisierung der
Erklarungsmuster — zumindest dem Anspruch nach — vermeiden sollte. Um diese Forde-
rung durchzusetzen, dies sei am Rande erwihnt, ist ein quellenkritisches Studium der Fak-
ten unabdingbare Voraussetzung.

Vergleicht man das methodisch-methodologische Vorgehen Lesers mit dem Drayschen
Forderungskatalog, so bin ich mir nicht sicher, ob Leser diesen Essentials in allen Punkten
gerecht wurde oder ob er nicht sogar hinter das von Dray aufgestellte Niveau wissenschaft-
lichen Arbeitens zuriickfiel. Zugegeben: Die Rekonstruktion der Rationalititsprinzipien
der politischen Agenten unter Abstraktion dessen, was wir ex post dariiber denken mogen
und gleichzeitiger (normativer) Bewertungen dieser Han dlungen ist ein schwieriges Unter-
fangen, bei dem die Uberginge flieBend und die Gefahr einer Konfundierung von deskrip-
tiver und normativer Ebene groB und bereits in den methodologischen Primissen prisent
ist. Nimmt man aber die geforderte theoretische Offenheit gegeniiber dem empirischen
Material bzw. die quellenkritische Perzeption desselben als Gradmesser dafiir, inwieweit
sich der Forscher seinen A-priori-Annahmen bewuBt geblieben ist, so kann gesagt werden,
daB Leser in seinen wesentlichen Aussagen dazu tendiert, seine normativen Priamissen zu
hypostasieren bzw. zu dogmatisieren. Gemessen an den Drayschen Vorgaben wird letztlich
kaum mehr versucht, mogliche Rationalitdtsprinzipien des Parteivorstandes der SDAP
bzw. des Republikanischen Schutzbundes angemessen zu rekonstruieren — was u. a. eine
angemessene Rekonstruktion der Situation C beinhalten miiBte —, sondern auf Grundlage
der eigenen, flir absolut richtig und wahr gehaltenen Rationalitétskriterien werden die
Handlungen des Parteivorstandes apodiktisch verdammt. Die behauptete Irrationalitiit
des Parteivorstandes verfliichtigt sich so gesehen zu einer ex-post-Rationalitit im Range
einer selbstevidenten Wahrheit oder voluntaristischen Metaphysik, die man glauben mag -
oder nicht.

V. ANMERKUNGEN ZUR METHODISCH-EMPIRISCHEN EBENE

Standen bislang methodologische Probleme im Mittelpunkt meiner Betrachtungen, so ist
nun - ankniipfend an die oben geduBerte These, daB historisches Wissen in starkem MaBe

43 Vgl. Stegmiiller, S. 381 f.
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von vorgingigen methodologischen Pramissen bestimmt wird — zu untersuchen, inwieweit
die erkenntnistheoretischen Annahmen sich gleichsam auf die Perzeption der empirischen
Fakten auswirken. Da Norbert Leser die Ergebnisse der Untersuchung Duczynskas voll-
stindig und zustimmend adaptiert, soll aus diesem Grunde die von Duczynska geleistete
Rekonstruktion historischer Fakten kritisch reflektiert werden.

Auch Ilona Duczynska geht von einer historischen Mitschuld der SDAP aus: Bei ihr re-
duziert sich die historische Mitschuld der SDAP allerdings hauptsdchlich auf das Versdaum-
nis der Parteileitung, nicht die als alternativ aufgefaBte Wehrkonzeption Theodor Korners
ab 1928 verwirklicht zu haben. Fiir sie stellt sich die Geschichte der Ersten Republik so ge-
sehen als eine Kette verpaBter revolutionidrer Gelegenheiten seitens der SDAP dar, die
zwangsliufig in eine »Defensive, die keine mehr war«**, iibergehen und in der Niederlage
vom Februar 1934 enden muBte. Im Prinzip kniipft sie - methodologisch gesehen — somit
an gingige Interpretationsmuster, wie sie auch von der Komintern zur Erkldrung des Fa-
schismus benutzt wurde, an, wonach sich, objektiv gesehen — von der 6konomischen Basis
her —, der Monopolkapitalismus im Stadium der parasitaren Faulnis befunden habe, aber
subjektive Faktoren (der Klassenverrat der Sozialdemokratie) dem historisch tiberlebten
Monopolkapitalismus eine Galgenfrist verschafft habe.

Ganz dhnlich wie Leser siecht Duczynska also im Voluntarismus und in den subjektiven
Faktoren der historisch Agierenden den entscheidenden Faktor zur (rationalen) Erkldrung
der Niederlage und des Scheiterns der Ersten Republik. Oder anders ausgedriickt: Um die
subjektiven Faktoren zu erkldren, die ihrer Meinung nach den objektiven Gang der Weltge-
schichte in gewissen Bandbreiten zu modifizieren, aber niemals aufzuhalten vermogen,
greift Duczynska methodologisch gesehen implizit auf den normativen Erkldrensansatz
zuriick.

Somit begreifen sowohl Duczynska als auch Leser die von Theodor Korner entworfene
Wehrkonzeption als die Alternative, welche (mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit) geeignet gewesen wire, das Desaster vom Februar zu verhindern. Der vorgéngige
Bezugsrahmen zur Strukturierung historischer Realitédt fiihrt bei Duczynska allerdings
dazu, Korners Wehrkonzeption als linke, leninistische Guerillastrategie zu rekonstruieren
und damit zu miBinterpretieren. Sie schreibt:

»Hier [in der Konzeption Korners; F. H.] wird die Quintessenz der leninschen Lesart des Marxismus
ausgesprochen. Der in Osterreich so wohlkonservierte Altmarxismus mit seinem aus dem 19. Jahrhun-
dert iiberkommenen Hang zum Determinismus, ja Automatismus der geschichtlichen Entwicklung
blieb solchen Einsichten hermetisch verschlossen und bereit, den magischen Mantel der >historischen
Notwendigkeit«dem Tun des Gegners wie dem eigenen Lassen mit hergebrachter Uberzeugung umzu-
hingen.«*

Und an anderer Stelle:

»Die Kampfregeln der russischen Sozialdemokraten von 1905, nach fast einem Jahr verlustreicher
Kampfhandlungen aufgestellt, erkannte Korner als die gegebene Taktik eines politisch-revolutiondr
gefiihrten Biirgerkrieges. Sie sind bis heute das giiltige Prinzip der GroBstadtguerilla geblieben. Mit ih-
nen stand und fiel Kérner.«*

Unter Riickgriff auf eine ebenfalls verkiirzte Clausewitz-Interpretation, sieht Duczynska
letztlich im Niederwerfen des Feindes die damals wie heute optimale politisch-strategische
Zwecksetzung, um den Faschismus, interpretiert als biirgerlich-kapitalistische Reaktion

44 Duczynska, Der demokratische Bolschewik, S. 63,
45 Duczynska, Der demokratische Bolschewik, S. 171.
46 Duczynska, Der demokratische Bolschewik, S. 153.
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auf die drohende Machtiibernahme seitens des Proletariats, zu verhindern und den endgiil-
tigen Sieg der emanzipativen Krifte der Menschheit zu gewihrleisten. Bei dieser Sicht der
Dinge verkiirzt sie die in der Clausewitzschen Theorie vom Kriege angelegte duale Begriff-
lichkeit — die zwei Arten des Krieges, von denen Clausewitz in der Vorrede sprach und die
als Endstand seiner Theorie des Krieges anzusehen waren*” — und identifiziert die Kdrner-
sche Wehrkonzeption ganz eindeutig und unmiBverstindlich aus der Sicht derjenigen, die
Clausewitz als Vater der unabdingbaren Vernichtungsstrategie begreifen, so als ob die mo-
nistische Definition des Krieges bei Clausewitz nicht der Ausgangspunkt, sondern der End-
punkt seines Denkens gewesen sei. Nichts aber ist verkehrter als dieser Reduktionismus.

In der fehlenden Setzung eines subjektivistischen, positiven politischen Zweckes (der als
eine alternative, revolutionir-sozialistische Staatlichkeit im Sinne Lenins begriffen wird)
seitens der SDAP sieht Duczynska schlieBlich die Hauptursache fiir das Scheitern der Er-
sten Republik und den bedingungslosen Aufstieg und Sieg des Faschismus. Andererseits
sieht sie und alle, die ihr in dieser Interpretation folgen, in der wehrpolitischen Konzeption
Korners genau jenes Instrumentarium, das geeignet gewesen wiire, diesen positiven politi-
schen Zweck addquat umzusetzen, wenn nur die politische Fiihrung anders gewesen wiire,
Korner, so die weitere Annahme Duczynskas, hitte sich sozusagen in Ermangelung einer
verbindlichen Setzung eines positiven politischen Zweckes diesen selbst suchen miissen
und implizit auch in der leninschen Lesart des Marxismus gefunden. Im Guevarismus er-
blickt Duczynska schlieBlich eine sozusagen nachtrigliche Manifestation der Kérnerschen
Ideen, eine gelungene Entsprechung von politischem Willen und militirischen Mitteln, die
uns zeigen kann, wie erfolgreich und quasi iiberhistorisch giiltig eine derartige Strategie
sein kann, wenn nur der Wille zum Sieg vorhanden ist bzw. gewesen wiire.

Es ist hier nun nicht der Ort, auf die empirischen Widerspriiche, die diese Krner-Inter-
pretation mit dem Quellenmaterial aufwirft, im Detail einzugehen. Summarisch sei an die-
ser Stelle deshalb festgestellt, daB sich Duczynska mit dem vorhandenen Quellenmaterial
duBerst selektiv und unkritisch auseinandersetzte.*® Widerborstiges, sich nicht einer
stromlinienformigen Interpretation fiigendes Quellenmaterial klammerte sie offenbar ein-
fach aus. So geht Duczynska beispielsweise auf das zum Verstindnis der Kérnerschen Kon-
zeption zentrale Dokument, das »Referat iiber den Schutzbund Wien nebst vier Beilagen,
Wien betreffend«*®, nicht ein und bestitigt somit auf eindrucksvolle Weise, daB historische
Realitdt erst durch einen vorgédngigen Bezugsrahmen konstituiert wird. In der gleichen Art
und Weise wie Leser tendiert nun auch Duczynska dazu, ihre normativen Primissen zu hy-
postasieren. Auch sie versucht letztlich nicht mehr, die méglichen rationalen und intentio-
nalen Griinde des Parteivorstandes zu erforschen, sondern sie verdammt apodiktisch des-
sen Irrationalitdt und féllt so gesehen hinter den Standard wissenschaftlichen Arbeitens zu-
riick.

Néhert man sich indes mit der gebotenen theoretischen Offenheit dem empirischen Ma-
terial und bleibt sich seiner A-priori-Annahmen bewuBt, so 14Bt sich mittels quellenkri-
tischer Verfahrensweise der intentionale Ansatz des Erklidrens — trotz einiger schwerwie-
gender Bedenken, auf die weiter unten einzugehen sein wird - fiir die Findung hermeneuti-
scher Sinnzusammenhiénge durchaus fruchtbar machen. Anders gesagt: Durch theoretisch
offen bleibendes und kritisches Studium der Quellen und Fakten l4Bt sich in bezug auf die
hier in Frage stehenden Vorgiinge (in der Situation C, in der sich der Parteivorstand be-
fand) durchaus zeigen, daB die historisch agierenden Subjekte rational handelten. Die

47 Zur Clausewitz-Interpretation vgl. Frank Hampel, Zwischen Guerilla und proletarischer Selbst-
verteidigung. Clausewitz-Lenin-Mao Zedong-Che Guevara-Korner, Frankfurt/Main etc. 1989,
S. 31-66.

48 Zur detaillierteren Kritik an Duczynska vgl. Hampel (wie Anm. 47).

49 Theodor Korner, 1930 (vgl. Anm. 54).
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Frage ist nur, ob sich »geschichtliche Verldufe hinreichend als Realisationen handlungslei-
tender Absicht intentional erkldren« lassen.™

In Anwendung dieser Voriiberlegungen auf Kérners Wehrkonzeption 146t sich zunéchst
summarisch feststellen, daB Korner weit entfernt davon war, eine Guerillastrategie im
Sinne Che Guevaras oder Mao Zedongs — und somit im Sinne einer revolutiondren Trans-
formation der bestehenden Gesellschaftsformation — zu vertreten. Im Gegenteil: Der Aus-
gangspunkt seiner Reflexionen iiber Krieg und Biirgerkrieg war der Clausewitzsche Primat
der Politik. Konkret auf die innenpolitischen Verhiltnisse Osterreichs bezogen, bedeutete
dies fiir ihn, daB das Linzer Programm von 1926 oberstes handlungsanleitendes Prinzip
war. Das Linzer Programm geht u. a. von der Pramisse aus, daB - was die bestehenden Ver-
hiltnisse Mittel- und Westeuropas betraf — die strukturelle Transformation kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse in sozialistische nur gradualistisch und ohne Anwendung von Ge-
walt vorgenommen werden konne. Kérners Wehrkonzeption kam demzufolge fiir ihn nur
defensiv, als Abwehrmittel gegen demokratische Mehrheitsvoten miBachtende konterre-
volutiondre Gewalt in Betracht.

Im Gegensatz zur gingigen Clausewitz-Interpretation der damaligen Zeit (Schlieffen-
Schule) teilte Krner nicht das Dogma der Vernichtungsschlacht'; er ging vielmehr von
der zentralen Kategorie der »doppelten Art des Krieges« aus, iiber die Clausewitz in der
»Nachricht« so eindringlich geschrieben hatte.

»Diese doppelte Art des Krieges ist nimlich diejenige, wo der Zweck das Niederwerfen des Gegners ist,
sei es, daB man ihn politisch vernichten oder bloB wehrlos machen und also zu jedem beliebigen Frie-
den zwingen will, und diejenige, wo man blof8 an den Grenzen seines Reiches einige Eroberungen ma-
chen will, sei es, um sie zu behalten, oder um sie als niitzliche Tauschmittel beim Frieden geltend zu
machen.«*?

Geschult am Denken der marxistischen Klassiker, konstatierte Kérner in Anwendung die-
ses Prinzips und im Riickgriff auf das Linzer Programm weiter, daB aufgrund gesellschaft-
lich-politischer, 6konomischer und technischer Anderungen in den modernen kapitalisti-
schen Staaten ein Krieg der ersten Art, ein »absoluter Krieg«, zusehends unwahrschein-
licher wiirde. Seiner Meinung nach waren die sozialen, 6konomischen und politischen Ko-
sten kaum mehr zu rechtfertigen und entsprachen insofern auch kaum mehr dem ebenfalls
von Clausewitz vertretenen (von Weber so benannten) Zweckrationalismus.

Korners explizite Einlassungen zu diesem Thema aus dem Jahr 1938% - auf die hier
nicht detailliert eingegangen wird — lassen sich indirekt aber bereits in seiner Wehrkonzep-
tion, die er in den Jahren 1928-1930 fiir den Schutzbund entwarf, finden. Auch hier unter-
stellte er, wie sich zeigen liBt, daB aufgrund der gewachsenen hochkomplexen Interdepen-
denz sozial-bkonomischer Prozesse in den west- und mitteleuropéischen Staaten der »ab-
solute Biirgerkrieg« (die leninistische Transformationsstrategie) kaum mehr zweckrational
und fiihrbar sei. Anders als seine Kontrahenten im Republikanischen Schutzbund

50 Riisen, Rekonstruktion, S. 36.

51 Vgl. Jehuda L. Wallach, Das Dogma der Vernichtungsschlacht, Frankfurt/Main 1967.

52 Carl von Clausewitz, Vom Kriege. Hinterlassenes Werk des Generals Carl von Clausewitz, 19.
Aufl. (Jubiliumsauflage), Bonn 1980 (Nachricht, S. 179).

53 Theodor Kirner, Gerippe fir eine Clausewitz-Studie, in: Ilona Duczynska, Theodor Korner. Auf
Vorposten. Ausgewihlite Schriften 1928-1938, Wien 1977, S. 215-227; ders., Gedanken zu: yZwel
Briefe des Generals von Clausewitz«< (1. Entwurf), in: Duczynska, Theodor Korner, S. 228-234;
ders., Weltkrieg und Clausewitz, in: Duczynska, Theodor Korner, S. 235-258; ders., Nationale
und Soziale Kriege, in: Duczynska, Theodor Kérner, S. 259-278; ders.., Die>Rote Armee, in: Duc-
zynska, Theodor Korner, S. 279-286; ders., Warum Clausewitz?, in: Duczynska, Theodor Korner,
S. 287-295.
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(Deutsch, Mayer, Eifler) ging Kérner deshalb von der aus heutiger Sicht bemerkenswert
hellsichtigen Pramisse aus, daB sich die anvisierten politischen Ziele am besten mit einer
defensiven Strategie verwirklichen lassen wiirden. Nicht mehr die Abschreckung des Geg-
ners durch offensive Drohung mit dem zur Verfiigung stehenden Gewaltpotential, so wie es
im Schutzbund bis zu den Juliereignissen von 1927 praktiziert wurde, war Dreh- und An-
gelpunkt seiner Konzeption, sondern sein Bemiihen galt von nun an dem Versuch der kon-
sequenten Durchsetzung einer defensiven Wehrstrategie.

Die Essentials dieser Konzeption waren, summarisch zusammengefaBt, folgende: Ver-
zicht auf offensives Auftreten des Schutzbundes in der Offentlichkeit, Ausnutzung der von
der SDAP dominierten legalen staatlichen Strukturen (insbesondere die der Wiener Ge-
meinde), Reinstallierung der legalen staatlichen Gewalten im Biirgerkriegsfall, niichterne
und objektive Aufkldrung iiber Handlungspotentiale und Logistik des Feindes, Forderung
bzw. Herstellung demokratischer, emanzipativer Strukturen im Schutzbund selbst.3*

Sollte ndmlich der Kampf gegen die militdrtechnisch unendlich iiberlegene Staatsgewalt
Aussicht auf Erfolg haben, so wurde Krner nie miide in Ubernahme der bekannten Engels-
schen Terminologie den politisch Verantwortlichen und seiner Zuhérerschaft einzuhim-
mern, so war die »Ungunst der Lage durch andere Momente« aufzuwiegen.*® Unter diesen
anderen Momenten verstand Korner den auf allen gesellschaftlichen Ebenen vorgetrage-
nen Massenprotest. »Die Massen miissen begriffen haben, worauf es ankommt«, lautete
auch der Kernsatz der Kérnerschen Strategie.*® War diese conditio sine qua non nicht er-
fiillt, grenzte ein gewaltsamer Widerstand gegen die Staatsgewalt und die paramilitidrische
Heimwehr im Falle eines Biirgerkrieges fiir Korner an Selbstmord. Insofern kann davon
ausgegangen werden, daBB Kérner die von Kautsky nach dem Biirgerkrieg von 1934 ex post
aufgestellten Grundsitze der »Grenzen der Gewalt« durchaus teilte, aber eben nur unter
dieser Pramisse des Fehlens von Massenbeteiligung, nicht prinzipiell.

Auf der taktischen Ebene empfahl Kérner - durchaus in Ubernahme leninistischer Vor-
stellungen - die bereits in dem Moskauer Aufstand von 1905 bewihrte Partisanenkampf-
taktik - freilich, dies sei ausdriicklich betont, unter einer ganz anderen politisch-militéri-
schen StoBrichtung. Kam und kommt es den marxistisch-leninistischen, aber auch den ma-
oistisch-guevaraistischen Transformationsstrategien im wesentlichen darauf an, eine vor-
handene revolutiondre Situation dahingehend auszunutzen, die bestehenden kapitalisti-
schen Strukturen sowohl auf der 6konomischen als auch auf der politischen und ideologi-
schen Ebene gewaltsam zu zerschlagen, d. h. mittels Gewaltanwendung die Voraussetzung
zur Errichtung von sozialistischen Strukturen zu schaffen, so kam es dem Austromarxis-
mus bzw. Kérner im Gegenteil darauf an, die bestehenden Strukturen gradualistisch mit
gewaltfreien und demokratischen Methoden zu transformieren.

Zusammenfassend gesehen verlangte Korners Verteidigungs-Konzeption also aufge-
klirte, selbstbewuBlte und integre Personlichkeiten, wie sie eigentlich auch dem von der
SDAP projektierten sozialistischen Menschenbild entsprachen. Seine Konzeption ging
nicht vom Dogma der durch Uberlegenheit der Waffen zu schaffenden Sicherheit aus.

54 Theodor Kérner, Referat iiber den Schutzbund Wien nebst vier Beilagen vom 15. 1. 1930; Uber den
Biirgerkrieg. Wien betreffend; Wiirdigung der Weisung T. L. Wien; Arbeit L; Plan zur Entwirrung,
in: Mappe 35, Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, Wien 1930; ders., Aktionsplan fiir
Bruck, Leoben, Miirzzuschlag etc., nebst Bemerkungen Kérners zu diesen Aktionsplinen (1931),
in: Christine Vicek, Der Republikanische Schutzbund in Osterreich. Geschichte, Aufbau und Or-
ganisation, Diss. Wien 1971, S. 280-283 und S. 512-547.

55 Friedrich Engels, Einleitung zu Karl Marx’ Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, in: MEW,
Bd. 22, S. 522.

56 Vgl. ebd., S. 523; zu Korner vgl. Kérner, Krieg und Demokratie, S. 35.
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Nicht Angriff oder Vergeltung war die von ihm priferierte Strategie, sondern Verteidigung,
die nur schiitzen kann - defensive Verteidigung.

Die Alternative Koalitionspolitik oder Verwirklichung der guerillastrategischen Wehr-
politik, zwischen der sich die Fiihrung der SDAP nach Ansicht Lesers hitte rational ent-
scheiden miissen, gab es somit — genauer besehen — iiberhaupt nicht. Die Primissen seiner
Deduktion und folglich auch die gezogenen SchluBfolgerungen sind mithin falsch.

Die tatsichliche Alternative, vor die sich die SDAP hinsichtlich der Verwirklichung
einer Konzeption fiir den Republikanischen Schutzbund gestellt sah, bestand vielmehr in
der Verwirklichung der Kérnerschen defensiven Strategie und Taktik — eben der defensi-
ven Verteidigung - oder der Verteidigung durch offensive und massive Abschreckung, so
wie dies der Kreis um Deutsch, Eifler, Mayer u. a. konzipiert hatte und wie es schlieBlich in
die Realitdt umgesetzt wurde.

Fiir die Verwirklichung beider Konzepte sprachen insgesamt gesehen gute Griinde im
Drayschen Sinne, und man kann nicht sagen, daB die Nichtverwirklichung des Korner-
schen Konzeptes vollig irrational gewesen sei. Im Gegenteil: Bezieht man die zu erwarten-
den gesamtgesellschaftlichen politisch-ideologischen Auswirkungen der Kornerschen
Konzeption in die Betrachtung mit ein, so sprach aus damaliger Sicht im Grunde auch sehr
viel fiir die letztlich verwirklichte wehrpolitische Konzeption von Deutsch/Eifler. Auf
mogliche Griinde fiir diese These wird in den SchluBbemerkungen noch kurz einzugehen
sein.

V1. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSBEMERKUNGEN

Es diirfte nach dem Gesagten klar geworden sein, da8 Leser (aber auch Duczynska) keine
kausal-monologische Erklirung des Explanandums im engeren naturwissenschaftlichen
Sinne gibt und diese implizit auch gar nicht anstrebt. Gleichwohl beansprucht er, eine in-
tentionale (rationale und quasi-kausale) Erkldrung fiir das Scheitern der Ersten Republik
geben zu konnen. Er greift zu diesem Zweck implizit auf das approximative, empirische
Rationalititsmodell zuriick. In Anbetracht der zu untersuchenden hochkomplexen und dy-
namischen Situation reduziert er dabei den empirischen Rationalitdtsbegriff auf den nor-
mativen, ohne daB es ihm dabei gelidnge, iiberzeugende empirische Kriterien fiir diesen
Schritt geltend zu machen. So gesehen, kann die von ihm aufgestellte normative Rationali-
tdtspramisse schlechterdings im Sinne einer Erkldrung der Ursache des historischen Ereig-
nisses verstanden werden. Die angegebenen Griinde des Scheiterns sind, wie die quellen-
kritische Untersuchung des Materials erwies, weit davon entfernt, empirische Kriterien fiir
plausible Antezedensbedingungen zu liefern. Sie beziehen sich fast ausschlieBlich auf eine
Klasse von dogmatisierten subjektiven und voluntaristischen Ereignissen und Fakten, die
kaum geeignet sind, das Explanandum — und sei es als Ergebnis einer Konjunktion akziden-
teller Primissen — zu verstehen. Die Mitschuldthese sollte infolgedessen in der wissen-
schaftlichen Diskussion - und folglich auch in der rationalen politischen Auseinanderset-
zung mit geschichtlichen Ereignissen - aufgegeben werden.

Ferner sei an dieser Stelle auf den Umstand aufmerksam gemacht, daB sich in der aufge-
zeigten wissenschaftstheoretischen Haltung Lesers ein duBerst problematisches positivisti-
sches Erkenntnisinteresse ausdriickt. Explizit und implizit geht Leser davon aus, als gibe es
in der Politik und auch in der Wissenschaft

»einen objektiven Bezugsrahmen rationaler Entscheidung und Auswahl (und, daraus folgend, tatsach-
lich fiir jeden spezifischen Fall eine objektive, rational-konsensuell richtige Entscheidung. [. . .] Diese
Verlagerung von der objektiven Beschreibung einer sozialen Situation zur parteilichen (unbewuBt oder
nicht) und politisch aufgeladenen Interpretation und Definition von Realitit im Namen der politisch
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»Geflihrten< durch politische Fiihrungseliten ist etwas, was geradezu beildufig und insgesamt zu wenig
bemerkt vor sich geht.«’’

Eng mit dieser Auffassung hingt weiterhin zusammen, daB3 Leser einem im Grunde in der
wissenschaftlichen Diskussion obsolet gewordenen theoretischen Zweckbegriff nach-
hingt.*® Ohne auf Einzelheiten der Diskussion hier einsteigen zu wollen, so kann gleich-
wohl festgehalten werden, daB der theoretische Zweckbegriff »letztlich auf eine Uberschiit-
zung der Transitivitédt des Zweck-Mittel-Schemas zuriickgeht.«*® Anders ausgedriickt: Will
man sich der weiter oben angeschnittenen Frage ndhern, weshalb der Parteivorstand der
SDAP nicht das bereits aus damaliger Sicht zweckrationalere Konzept Theodor Kérners
praktizierte und ab 1928/1929 in die Realitiit des antifaschistischen Widerstandes im Re-
publikanischen Schutzbund umsetzte, so muB8 man auch fragen, ob und weshalb diese
wehrpolitische Konzeption u. U. nicht systemrational gewesen sein mag. Gerade fiir diese
Sicht der Dinge lassen sich nun aber eine ganze Reihe von Fakten aufzihlen, die begriinden
konnen, weshalb Otto Bauer und andere so handelten, wie sie es taten. In den Worten Luh-
manns:

»Man kann zu rationalem Handeln irrational motiviert sein und umgekehrt. Irrationales Handeln
kann die inneren Systemprobleme des handelnden Systems glidnzend losen, wihrend umgekehrt
zweckrationales Handeln sie verschirfen mag.«®

Systemrationale Griinde, Griinde also, die fiir eine Umsetzung der von Eifler/Deutsch kon-
zipierten Strategie der Abschreckung sprachen — ich mufl mich hier mit wenigen Andeu-
tungen begniigen —, sind nicht zuletzt in den politischen und ideologischen Auswirkungen
der konkreten kapitalistischen Gesellschaftsformation zu sehen. Wer tagein, tagaus zehn
Stunden und mehr der relativen Willkiir kapitalistischer Profitlogik unterworfen ist, dem
bleibt wenig Moglichkeit, Selbsttétigkeit und Eigeninitiative — wie von Korner gefordert -
zu erproben, denn nach Feierabend kdnnen die im ProduktionsprozeB gelernten und teil-
weise internalisierten Verhaltensweisen nicht in dem MaBe vergessen und abgeschiittelt
werden, wie das Korner vielleicht vorschwebte.

Der kapitalistische Produktionsproze3, der Einheit von Arbeits- und Verwertungspro-
zeB ist, ist von hierarchischen und autoritiren Bedingungen, der Herrschaft des Menschen
iiber den Menschen, gekennzeichnet. Daraus ergeben sich gewisse autoritire Fixierungen
der Produzenten, die einen GroBteil ihrer Kreativitit und Spontaneitit absorbieren. Zwar
versuchte das vielfdltige sozialdemokratische Organisations- und Beziehungsgeflecht der
Zwischenkriegszeit, diese Mechanismen zu durchbrechen und zu konterkarieren, indem es
die Emanzipation und Eigeninitiative zu fordern trachtete. Dies gelang aber nur bedingt
und innerhalb eines spezifischen Bezugsrahmens, der quasi immer ambivalent blieb. Es
kann nicht iibersehen werden, daB3 gerade auch innerhalb des Republikanischen Schutz-
bundes seitens der politisch-militdrischen Fiithrung an autoritire Befehls- und Gehorsams-
strukturen der Mitglieder bzw. Produzenten angekniipft wurde, die ja — wer wollte es be-
streiten — einen GroBteil seiner Effizienz ausmachten. Ausgehend vom Republikanischen
Schutzbund, hitte eine stirkere Forderung der Spontaneitit, Selbstindigkeit und Kreativi-

57 Brian Wynne, Die Rhetorik der Konsenspolitik: Eine kritische Betrachtung des Konzeptes der
Technikfolgen-Abschitzung, in: Meinolf Dierkes/Thomas Petermann/Volker von Thienen (Hrsg.),
Technik und Parlament. Technikfolgen-Abschidtzung: Konzepte, Erfahrungen, Chancen, Berlin
1986, S. 175 f.

58 Zur Diskussion sei hier nur LuhAmann erwihnt. Dort weitere Hinweise zur Literatur (vgl. Anm.
33).

59 Luhmann,S. 85.

60 Luhmann, S. 69.
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tdat der Mitglieder iiber das damals tibliche MaB hinaus u. U. systemstabilisierende Auswir-
kungen haben kdnnen, die von Korner nicht gewollt und in ihren Konsequenzen vielleicht
gar nicht iiberblickt wurden. Diese Griinde mogen die verantwortlichen Politiker (allen
voran Otto Bauer) bewogen haben, Kérners Konzept nicht zu favorisieren, eben weil das
Abschreckungskonzept von Eifler/Deutsch einfach eine groBere Systemrationalitit besal.

Auf eine weitere Konsequenz des methodologischen Ansatzes von Leser sei abschlie-
Bend hingewiesen. Gegeniiber sozialdemokratisch orientierten Wissenschaftlern wird, in-
sofern sie implizit das gleiche bzw. dhnliche methodologische Verfahren wie Dray zur Er-
klarung der Niederlage heranziehen, der Vorwurf erhoben, sie wiirden zu unkritisch die
Handlungen der historisch Verantwortlichen nachtriglich rationalisieren. In der Tat ist
diese Gefahr nicht von der Hand zu weisen und in vielen Erklarungsversuchen nachzuvoll-
ziehen. Sie hidngt eng mit der Konfundierung der deskriptiven und normativen Betrach-
tungsweise zusammen. Duczynska und Leser vermeiden zwar die Gefahr einer nachtrig-
lichen Rationalisierung der ausgefiihrten Handlungen, gleichwohl unterliegen beide Auto-
ren einem anderen Irrtum: Indem sie ndmlich einen quasi iiberhistorischen, normativ giil-
tigen Wertstandpunkt unterstellen und die Handlungsfolgen beinahe ausschlieBlich in der
Abweichung von diesem allgemeingiiltigen Prinzip sehen, projizieren sie die Handlungs-
folgen (das Scheitern der SDAP) auf die ihnen zeitlich gesehen vorangehende (falsche) Ge-
sinnung oder Ideologie und begehen dadurch einen effektorischen FehlschlufB.%!

Beide Autoren verkennen, dal die von ihnen gebrandmarkten ideologischen Fehlhaltun-
gen (Dispositionen) des Parteivorstandes, der vulgdrmarxistische Automatismus, Deter-
minismus und Fatalismus unter Umstidnden auch nur ein zeitbedingter Irrtum gewesen
sein mogen, die aus der prinzipiellen Begrenzung der Erkenntnismittel resultierten.®? Inso-
fern bleibt in bezug auf das Scheitern der Ersten Osterreichischen Republik zu erwiégen:

»Viele, wenn nicht sogar die meisten sozialen Phinomene sind nicht das Produkt unmittelbar inten-
dierter Ziele sozialer Handlungen. Das heiBt mit anderen Worten: Nicht fiir alles, was als Resultat in-
dividuellen oder sozialen Verhaltens erscheint, gibt es entsprechende vorgingige Absichten; umge-
kehrt folgt nicht auf alle Absichten, denen gemaB gehandelt wird, ein erfolgreicher Abschlufl; und
schlieBlich sind viele historisch relevante Handlungsresultate oftmals nur das Ergebnis von Disposi-
tionen, die den historischen Akteuren selbst nicht bewuBt sind.«%?

61 Zum Begriff des effektorischen Fehlschlusses vgl. Norwood R. Hanson, Neue Uberlegungen zum
genetischen FehlschluB, in: Acham, Methodologische Probleme, S. 68 fTf.

62 Vgl. Acham, Analytische Geschichtsphilosophie, S. 253.

63 Acham, Analytische Geschichtsphilosophie, S. 199 f.
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