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I

»Arbeiter« und »Arbeiterbewegung« besetzen in der Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts zentrale Plétze. Als spezifische 6konomische und soziale Erscheinungen bildeten sie
sich mit der Industrialisierung im aufsteigenden 19. Jahrhundert allmihlich heraus, und es
scheint, als 16sten sie sich mit dem ausgehenden 20. Jahrhundert auf in soziale Verbande
anderer Art. Wie dem auch sei: Fiir das 19. und 20. Jahrhundert sind sie eines der grofen
Themen der Wirtschafts- und Sozial-, doch auch der politischen Geschichte. Ungeachtet
vieler internationaler Komponenten, auf die sich vor allem die Arbeiterbewegung immer
wieder berufen hat, ist es in erster Linie ein Thema der nationalen Geschichte, denn die so-
zialokonomische Gestalt des Arbeiters fiel ebenso wie die Organisation und das Verhalten
der Arbeiterbewegung von Staat zu Staat verschieden aus, und auch das Mal der Einbin-
dung beider in die »allgemeine« Geschichte war von Land zu Land unterschiedlich.

Eine Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung stellt also inhaltlich wie metho-
disch hohe Anforderungen und muB mancherlei beachten. Das beginnt bei den Definitio-
nen, denn beide Begriffe sind nicht ohne weiteres deutlich, und ihr Inhalt wandelte sich
iiberdies im Zeitablauf. Sie muB3 vermeiden, beide gleichzusetzen, denn immer blieben
viele Arbeiter unorganisiert. Sie darf aber andererseits die enge Verbindung zwischen ih-
nen nicht iibersehen. Sie hat sich ferner den weitreichenden Differenzierungen in der Ar-
beiterschaft zuzuwenden, doch auch den vielfiltigen Erscheinungsformen der Arbeiterbe-
wegung. Ein zentrales Thema ist das Verhiltnis zum Staat, das sich vielfdltig zeigte: Von
der staatlichen Repression bis hin zum Wandel der Staatsverfassung unter dem Einflul3 vor
allem der politisch orientierten Arbeiterbewegung. Zu diesen allgemeinen Problemen tre-
ten weitere spezifisch deutsche, etwa die Eigentiimlichkeiten der Industrialisierung und die
besondere Stirke der Arbeiterbewegung in diesem Land sowie die mannigfachen Brechun-
gen der deutschen Geschichte in beiden Jahrhunderten. Zusammenfassend also ein groB3es,
doch auch ein schwieriges Thema.

Das erkldrt wohl den auffdlligen Mangel an deutschen Gesamtdarstellungen. Lange be-
herrschte Jiirgen Kuczynski mit den 40 Binden seiner »Geschichte der Lage der Arbeiter
unter dem Kapitalismus« das Feld, ein monumentales Werk mit allen Starken und Schwi-
chen der Arbeit eines einzelnen iiber ein Thema dieses Zuschnitts. Es ist allerdings, wie
schon der Titel sagt, mehr eine Geschichte der Arbeiter als der Arbeiterbewegung. Fiir
diese lag die von 1966 bis 1969 erschienene, vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
Zentralkomitee der SED herausgegebene »Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung«
als parteioffizielle Darstellung vor. Beide Werke waren inhaltlich wie methodisch geschlos-
sen, denn beide folgten konsequent der marxistisch-leninistischen Ideologie.
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Nicht-marxistische Autoren hatten es schwerer. Die damals oft gestellte ungeduldige
Frage, warum nicht auch in der Bundesrepublik eine Gesamtdarstellung des Themas er-
scheine (auch Kuczynskis Binde fiir Deutschland lagen seit 1969 sdamtlich vor), verkannte
die Lage der westdeutschen Sozialgeschichtsforschung: Sie entstand im wesentlichen erst
in den 1960er Jahren, und wenn auch die Arbeiter die erste grof3e soziale Schicht waren, der
sie sich zuwandte, dauerte es doch bis weit in die 1970er Jahre, ehe die Materialgrundlage
fir zusammenfassende Arbeiten breit genug war. Und da eine verbindliche Ideologie
fehlte, setzten solche Arbeiten auch eine Kldrung der grundsitzlichen Positionen voraus.

1984 begann dann die von Gerhard A. Ritter herausgegebene »Geschichte der Arbeiter
und der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende des 18. Jahrhunderts« zu erschei-
nen, die auf 11 Bidnde angelegt ist und die das Thema in drei groBBen, zeitlich gegliederten
Blocken behandelt (um 1800 bis um 1875 in vier Binden von Jiirgen Kocka, um 1875 bis
1918 von Gerhard A. Ritter und Klaus Tenfelde in 4 Binden, Weimarer Republik von
Heinrich August Winkler in 3 Banden). Davon erschien der dritte Block zuerst (vgl. die Be-
sprechung von Peter von Oertzen, in: AfS 28, 1988, S. 497-506). Die beiden vorliegenden
Binde sind die ersten des ersten Blocks. Mit ithnen beginnt also das Gesamtwerk. Der Her-
ausgeber hat daher dem ersten Band einige Bemerkungen zum Gesamtwerk vorangestellt,
in denen er dessen Ziel, den Untersuchungsraum und die Methoden skizziert. Ziel ist, »die
Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland vom Ende des 18. Jahr-
hunderts bis zum Zusammenbruch der Weimarer Demokratie darzustellen.« (S. 11) Der
Untersuchungsraum, Deulschlanq,_ folgt politischen Grenzen: um 1800 das Alte Reich, da-
nach der Deutsche Bund (wobei Osterreich freilich im 2. Band deutlich zuriicktritt), ab
1871 das Deutsche Reich. Methodisch verkniipft das Werk die Geschichte der Arbeiter-
schaft mit der der Arbeiterbewegung und erhebt damit einen bedeutenden innovativen An-
spruch, da beide Bereiche bisher traditionell getrennt behandelt worden sind. Dieses um-
fassende Thema soll auch méglichst umfassend dargestellt werden, das heiB3t, die weiten, in
sich stark differenzierten Bereiche Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung kommen insge-
samt in den Blick. Uberdies wird das Thema »als Teil der allgemeinen Geschichte begrif-
fen«. (S. 13) Die Darstellung schlieBlich will iiber der »Analyse der Prozesse und objekti-
ven (im Original kursiv) Verhéltnisse« (S. 14) deren subjektive Erfahrung und Verarbei-
tung durch die Arbeiter nicht vergessen.

Ein groBes Programm also. Es ist hinreichend allgemein gehalten, so daB die einzelnen
Bearbeiter ihre Akzente setzen konnen. Beurteilen wird es sich erst lassen, wenn das Ge-
samtwerk vorliegt, die allgemeinen Vorgaben also konkret ausgefiillt sind.

1.

Die Zeit von um 1800 bis um 1870/75 wird von Jiirgen Kocka in vier Banden behandelt.
Davon sind bisher zwei erschienen und Gegenstand dieser Besprechung. Da Kocka mit
Recht die vier Binde als eine arbeitsteilig angelegte Gesamtheit versteht, scheint es nicht
unbedenklich, hier einen Teil des Ganzen gesondert zu wiirdigen. Doch hat er »das argu-
mentative Skelett« des gesamten Prozesses schon 1983 vorgelegt (Lohnarbeit und Klassen-
bildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland 1800-1875, Bonn 1983; vgl die
Besprechung von Friedrich Lenger, in: AfS 24, 1984, S. 605-610), und auch in den beiden
vorliegenden Bianden handelt er es jeweils zu Beginn ab. Das reicht aus, um beide Bénde als
Teil eines zusammenhidngenden Ganzen beurteilen zu kénnen.

1. Die ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts sind fiir den Wirtschafts-, mehr noch fiir
den Sozialhistoriker eine Schliisselzeit, denn in ihnen versank in Deutschland allméhlich
ein groBer Teil der traditionellen 6konomischen und sozialen Ordnung und machte neuen
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Kriften Platz, die dann im letzten Drittel des Jahrhunderts, stirker noch im 20. die Herr-
schaft iibernahmen. Dieser ProzeB war allenthalben zu beobachten, am frithesten und am
ausgeprigtesten im Gewerbe, wo er hiufig als »Industrielle Revolution« bezeichnet wird
und wo er sich mit einer neuen Form des Kapitalismus, dem Industriekapitalismus, ver-
band. Die Forschung hat dariiber eine Fiille von Fakten zusammengebracht, und wenn
auch noch manche Liicken bestehen, reichen jene doch aus, eine sozialgeschichtliche Ana-
lyse der Periode zu tragen. Allerdings bieten die Fakten ein buntes Bild: eine Flut einander
gelegentlich widersprechender Angaben, die einmal das Neue, dann wieder die Tradition
vorn sehen, eine »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« wie selten.

In einer solchen Lage bedarf es einer kldrenden und ordnenden Theorie, die es zugleich
erlaubt, die fiir das Thema zentralen soziookonomischen Erscheinungen des Arbeiters, der
Arbeiterschaft und der Arbeiterbewegung zu definieren sowie deren Entstehen im histori-
schen Prozel3 zu kldren. Dem marxistisch orientierten Forscher stand eine solche mit der
aus den Lehren von Marx und Engels entwickelten Theorie der Klassenbildung geradezu
selbstverstdandlich zur Verfiigung. Sie wurde, zunehmend dogmatisch festgelegt, fiir die
DDR-Forschung verbindlich und fand in den spaten 1960er und den 1970er Jahren auch
in der Bundesrepublik manche Vertreter. Dic Mchrzahl der Historiker lehnte sie freilich
ab, eine Entscheidung, in die oft der Ost-West-Gegensatz hineinspielte. Dariiber wurde
nicht selten vergessen, dal} die Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff von Marx ge-
rade in Deutschland eine lange, bedeutende Tradition hatte, zu der auch Max Weber in
»Wirtschaft und Gesellschaft« beitrug, eine Tradition, die freilich in der Zeit des National-
sozialismus nahezu ganz verschiittet wurde und die im Zeichen der ideologischen Konfron-
tation mit dem Osten kaum Chancen hatte, wiederbelebt zu werden.

Jiirgen Kocka hat sich schon friith, Anfang der 1970er Jahre, und in der Folge immer wie-
der dieser Auseinandersetzung gestellt und aus ihr seinen Standort erarbeitet. Im vorlie-
genden Werk setzt er ihn als bekannt voraus; der Leser muB also auf das zweite Kapitel des
Buches von 1983 (Lohnarbeit und Klassenbildung) zuriickgreifen, will er Ndheres iiber die
Konstitutionsbedingungen der Arbeiterklasse erfahren. Hauptsichlich aus den Uberlegun-
gen von Max Weber in »Wirtschaft und Gesellschaft« entwickelt, geht Kocka — wie hier
stark vereinfacht dargestellt — davon aus, die sich im 19. Jahrhundert wandelnden sozio-
okonomischen Bedingungen, vor allem die Entstehung von Arbeitsmirkten und die Umge-
staltung der Produktion durch den Industriekapitalismus, hdtten in zunehmendem MaBe
Lohnarbeit hervorgebracht, also Verkauf von Arbeitskraft aufgrund eines freien Vertrages
gegen Entgelt, weiter fremdbestimmte Arbeit mit anderen (den Unternechmern) gehdren-
den Produktionsmitteln, ferner die Abhingigkeit von anonymen Mirkten.

Lohnarbeit in diesem Sinn fiihrt fiir die Arbeiter zu einer in wichtigen Punkten weithin
gleichen 6konomischen und sozialen Lage (Klassenlage); sie bilden damit in der Termino-
logie Webers eine Marktklasse. Ob daraus »so etwas wie ein gemeinsames BewuBtsein als
Klasse« (Kocka 1983, S. 26) erwiichst oder, mit Weber zu sprechen, aus der Marktklasse
eine soziale Klasse wird, ist offen und muB in einer historischen Analyse in verschiedenen
materiellen und immateriellen »Wirklichkeitsbereichen« (ebd.) nachgewiesen werden.
Ebenso offen und nachweispflichtig ist der letzte Schritt: Aus dem gemeinsamen BewuBt-
sein kann soliarisches Handeln erwachsen, konnen Organisationen der Arbeiterklasse ent-
stehen (Arbeiterbewegung) und sich mit ihren sozialen Kontrahenten auseinandersetzen.

Was hier einfach, vielleicht zu einfach klingt, wird von Kocka stark differenziert gese-
hen. Vor allem betont er immer wieder die grundsitzliche Offenheit seines Modells der
Klassenbildung, das Verzogerungen und Riickldufigkeiten durchaus zuldBt und keinesfalls
teleologischen Charakter hat. Etwas zugespitzt gesagt: Entscheidend bleibt der empirische
Befund. Die Modellkonstruktion hat lediglich die Funktion, die Fakten zu ordnen und zu
erkldren; »Arbeiterklasse« ist damit im Grunde nicht mehr als eine niitzliche analytische
Kategorie. Griindlicher kann man sich wohl kaum vom marxistisch-leninistischen Ver-
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stindnis vom Proletariat als der sozialen Hauptkraft absetzen, die die Gesellschaft zu ih-
rem gesetzmaBig bestimmten Ziel des Sozialismus und Kommunismus fiihrt.

Die so verstandene Arbeiterklasse entstand in einem allmédhlichen, im einzelnen sehr
differenzierten und zum Teil auch widerspriichlich verlaufenden ProzeB im 19. Jahrhun-
dert, in dem iiberhaupt die Klasse als ein Grundelement sozialer Ordnung an die Stelle von
Stand als dem grundlegenden »Gliederungsprinzip der alteuropdischen Gesellschaftsord-
nung« (S. 33) trat. Auch hier argumentiert Kocka vorsichtig: Zwar schob sich die Klassen-
gesellschaft allméhlich an die Stelle der Stindegesellschaft, doch »nie hundertprozentig,
denn immer gab es auch andere Gliederungsprinzipien (etwa die nach Geschlecht oder
Konfession) und gegenldufige Prozesse (z. B. einige Interventionen des Staates)«. (ebd.)

Mit diesen Uberlegungen ist das Grundmuster fiir die ersten vier Binde des Werkes ge-
wonnen. »Vom Stand zur Klasse« (S. 36) — das gibt die Hauptrichtung an; es geht also um
den historischen ProzeB3 der Bildung der Arbeiterklasse in Deutschland im 19. Jahrhun-
dert. Als dessen zentrale Elemente werden untersucht erstens die zunehmende Ausbreitung
von Lohnarbeit (also die Bildung einer Marktklasse), zweitens die Entstehung einer sozia-
len Klasse und drittens deren solidarisches Handeln, also die Entstehung einer Arbeiter-
klasse in vollem Sinn und zugleich einer Arbeiterbewegung. Die beiden vorliegenden
Béinde sind dem ersten Schritt gewidmet, also dem »Siegeszug der Lohnarbeit« (Bd. 2,
S. 509) und dessen dkonomischen wie sozialen Voraussetzungen. Band 3 soll die Entste-
hung einer sozialen Klasse, Band 4 die Anfinge der Arbeiterbewegung behandeln.

2. Im Rahmen dieses Konzeptes mutet Band 1 auf den ersten Blick wie ein Fremdkorper
an; schon sein Titel »Weder Stand noch Klasse« scheint ihn aus dem Zusammenhang des
Generalthemas auszuschlieBen. Sieht man indes niher hin, handelt es sich bei den hier un-
tersuchten » Unterschichten um 1800« um eine zentrale GréBe im ProzeB der Klassenbil-
dung, denn aus ihnen stammte im 19. Jahrhundert die Masse der Menschen, die diesen
ProzeB trugen. Hier zeigt sich der Vorteil des offenen Modells Kockas: Er kann diese quan-
titativ bedeutsamen Schichten zwanglos darin aufnehmen, wahrend sie in linear bestimm-
ten Klassenbildungstheorien oft AnlaB zur Verlegenheit sind. Denn sie paB3ten weder in die
antagonistischen Grundmodelle der feudalen noch der kapitalistischen Gesellschaft.

Kocka nutzt diesen Band aber auch, um ein Bild der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Situation um 1800 zu zeichnen. Er sieht sie doppelt charakterisiert, nim-
lich einmal als Ergebnis zum Teil weit zuriickreichender Prozesse, zum anderen als Aus-
gangspunkt von Entwicklungen, die im 19. Jahrhundert auch die Entstehung der Arbeiter-
klasse entscheidend beeinfluBten und die — das ist wichtig — ab »um 1800« rasch an EinfluB3
gewannen.

Hier, an der Epochenbedeutung der Zeit um 1800, kniipft das 1. Kapitel des Buches an.
Es behandelt »Zasuren, Begriffe und Perspektiven« und enthidlt damit eine Reihe von
grundsitzlichen Uberlegungen, die bereits oben angedeutet worden sind. Einleitend betont
Kocka, er sehe »das spite 18. und den Beginn des 19. Jahrhunderts als den tiefen Epochen-
einschnitt« an, »mit dem die Moderne begann«. (S. 25) Denn: »Im spiten 18. und um die
Wende zum 19. Jahrhundert beschleunigte sich der lingst in Gang befindliche historische
Wandel in auffélliger Art und Weise.« Das wird im folgenden ebenso betont wie die Einheit
der sich anschlieBenden, bis in die 1870er Jahre reichenden Epoche. Vermittelt wird diese
Einheit hauptsédchlich durch den ProzeB, der oben schon angesprochen wurde, namlich die
allméhliche Herausbildung von Elementen einer Arbeiterklasse. Kocka betont dabei die
»Eigenarten der deutschen Entwicklung« (S. 26), wihrend er die These von einem deut-
schen »Sonderweg« ablehnt. Dabei wird er nicht miide zu betonen, wie sehr die ersten sie-
ben Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts eine Periode des Ubergangs waren, in der sich
noch lange bedeutende Elemente » Alteuropas« hielten und gleichsam allmihlich von den
Kriften der Moderne iiberschichtet wurden.
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Zwei Perspektiven stehen in diesem Kapitel im Vordergrund. Zunéchst wird gefragt:
»Was brachte die Modernisierung den kleinen Leuten, was bedeutete sie fiir das Volk, wie
sieht ihre Bilanz fiir die Unterschichten aus?« (S. 30) Kocka geht dabei von einer bemer-
kenswert positiven Einschidtzung der alteuropéischen Verhiltnisse aus und schlieBt sich
damit einer in der Forschung der letzten Jahre zunehmend verbreiteten Auffassung an, die
mit der Charakterisierung der vorindustriellen Periode als riickstindig (oder dhnlich) vor-
sichtig umgeht. Die zweite Frage geht auf die allmdhliche Entstehung einer Arbeiterbewe-
gung in Deutschland; sie reicht damit — wie im Grunde die erste auch — weit iiber die Zeit
um 1800 hinaus und betont einmal mehr die Einheit der untersuchten Periode. Erkldrungs-
bediirftiger Haupt-Befund hinsichtlich der Arbeiterbewegung ist dabei die Frage, wie es
dieser »in relativ hohem Ausma@ gelang, die Vertretung der partikularen Interessen ihrer
Mitglieder und den Einsatz fiir allgemeines Wohl und Fortschrittlichkeit fiir Jahrzehnte
auf einen Nenner zu bringen.« (S. 31 f.)

SchlieBlich duBert sich das 1. Kapitel noch zu den Grundkonzepten von Stand und
Klasse. Darauf ist schon oben hingewiesen worden, so daB hier nur nachzutragen bleibt,
wie vorsichtig Kocka sich diesem in der Tat sehr sensiblen Bereich ndhert. Auf dem Gebiet
der Stdnde sieht er bereits seit dem 18. Jahrhundert allmahliche Dekorporierungsprozesse
am Werk, die sich im 19. Jahrhundert beschleunigten. Auf der anderen Seite betont er mit
Recht, wie schwer die zeitlichen Anfange einer Klassenbildung festzulegen seien. »Doch ist
klar, daB3 sie im deutschen Bereich um 1800 noch kaum gewirkt hatten. Im 19. und friihen
20. Jahrhundert dagegen schritten sie klar erkennbar voran, wenn sie auch nie an ein Ende
gelangten und immer auch andere Differenzierungen und Zugehorigkeiten eine Rolle spiel-
ten.« (S. 33) Dieses etwas lingere Zitat zeigt deutlich, wie vorsichtig und differenziert
Kocka an sein Thema herangeht. Aus den weiteren Darlegungen sei nur noch auf die Miihe
hingewiesen, die er sich mit dem - wie er mit Recht sagt, »dornigen« — Problem des Unter-
suchungsraumes gibt. (S. 39-42) Im Ergebnis behandelt er mit Ausnahme der dsterreichi-
schen Niederlande »die Gebiete des Alten Reiches und des Deutschen Bundes, also ein-
schlieBlich Osterreichs westlich der Leitha [. . .] zusammen mit den Gebieten, die wie Ost-
und WestpreuBen aullerhalb des Alten Reiches und des Deutschen Bundes lagen, aber spa-
ter eindeutig zum Deutschen Reich gehorten.« (S. 42) Dem wird man zustimmen kdnnen.

Die folgenden vier Kapitel behandeln einzelne groBe Teilbereiche des Themas. Das
2. Kapitel stellt zundchst den Rahmen dar, ndmlich das Reich und seine Bevolkerung so-
wie die Landesherrschaften und die Reichsstadte. Sozialgeschichtlich aufschluBreicher
sind die folgenden Ausfiihrungen iiber »Stadt und Land«. Kocka stellt diesen wesentlichen
Gegensatz von der Herrschaft her dar: Grundherrschaft, Gutsherrschaft, Stadtherrschaft
heiBen die Stichworte, unter denen er die Unterschiede zwischen Stadt und Land vorwie-
gend aus rechtlicher Sicht behandelt. Das gibt eine gute Grundlage fiir den folgenden Ab-
schnitt, der auf die vielfiltige und kleinrdumige Struktur der Herrschaft ebenso eingeht wie
aufdie Erfahrungen, die die ihr Unterworfenen damit machen. Das ist eine geradezu klassi-
sche Perspektive von unten, doch Kocka versteht es, durchaus beide Seiten des Herr-
schaftsverhiltnisses deutlich zu machen - mit beachtlichen Ergebnissen, die neben der
Konzentration der politischen Herrschaft in den Hidnden weniger deren Begrenzung
»durch den Pluralismus der horizontalen Vielfalt und vertikalen Mehrstufigkeit, durch
Tradition und durch Ineffektivitdt« ebenso betont wie ihre mangelnde Ausdifferenzierung
in funktional definierte Teilsysteme. (S. 72) Herrschaftserfahrungen konnten, ja muBten
also vielgestaltig sein.

Uberaus materialreich werden im 3. Kapitel »Wirtschaftsverhiltnisse und soziale Glie-
derung der Bevolkerung« entwickelt. Die Darstellung nutzt hier souverdn die umfangrei-
chen Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Sozial-, Agrar- und Gewerbegeschichte, die
in den vergangenen rund drei Jahrzehnten erarbeitet worden sind. Die Einzelergebnisse
konnen nur aufzihlend angedeutet werden: Auf dem Land standen sich Herrschaft und
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Untertanen scharf getrennt gegeniiber, waren die Bauern inzwischen zu einer Minderheit
(doch mit beachtlichen Rechten) geworden, hatten sich Kleinbauern, Landarme und Land-
lose deutlich vermehrt, wurden aber in ihrer Zahl noch von den unterbiduerlichen Schich-
ten iibertroffen. Vor allem diese waren die Triger der gewerblichen Durchdringung des
Landes mit Landhandwerk, vor allem mit dem exportorientierten Heimgewerbe gewor-
den, die in den letzten Jahren unter dem Schlagwort der »Protoindustrialisierung« lebhaft
diskutiert worden ist - ein Begriff, dem gegeniiber sich Kocka bemerkenswert zuriickhal-
tend verhdlt.

Die knappe, doch detailreiche Darstellung der Erwerbstitigkeit und der sozialen Gliede-
rung in den Stadten gliedert sich sinnvoll nach Stadttypen: lindliche Kleinstidte, Verwal-
tungs- und Regierungsstiadte, Handels- und Gewerbestidte herkémmlicher und moderner
Art - eine Typisierung, iiber die man sich freilich wie iiber fast jede solche Kennzeichnung
von Stddten lange streiten konnte. Ein Blick auf Soldaten, Almosenempfanger, Bettler und
Vaganten steht am SchluB und streift damit die untersten Kategorien der sozialen Schich-
tung. Hier wire es gut gewesen, die im 18. Jahrhundert so auffdlligen Wandlungen in Geist,
Ziel und Maflnahmen der Armenfiirsorge starker als geschehen herauszuarbeiten.

Mit den »Dimensionen sozialer Ungleichheit« und damit auch dem Problem der Ab-
grenzung der Unterschichten geht das 4. Kapitel klar zu sozialgeschichtlichen Fragestellun-
gen iiber. Die unerhort groBen - vor allem methodischen — Fragen, die sich hier stellen,
werden in den materialreichen Ausfithrungen deutlich. An eine quantitative Einschidtzung
der einzelnen Schichten wagt sich Kocka nicht heran, sondern bleibt bei gut zusammenge-
faBten Einzelangaben. Dafiir wird man Verstindnis haben miissen, fehlt uns doch trotz der
rasch fortschreitenden Forschung immer noch ein MaBstab fiir eine solche halbwegs zuver-
ldssige Quantifizierung. Lediglich bei den Armen wagt er eine Schitzung: »Etwa die Hilfte
der Bevolkerung um 1800« (S. 134), wobei er — im Hinblick auf die unsicheren Existenz-
grundlagen mit vollem Recht — darauf hinweist, es komme nicht auf die tatsiichliche, son-
dern auf die potentielle Armut an. Besonders wichtig fiir seine Argumentation ist der das
Kapitel abschlieBende Abschnitt iiber »Abhéngigkeit und Produktionsverhiltnisse«. Denn
hier geht es — nach der geringen sozialen Geltung und der stindigen Bedrohung durch Ar-
mut — um das dritte Merkmal der Unterschichten, nimlich ihre Abhidngigkeit und Fremd-
bestimmung, die sich auch und vor allem an ihrer Stellung im ProduktionsprozeB zeigte.
Allerdings muB ein weiteres Mal deutlich differenziert werden, wie die Darstellung im fol-
genden deutlich macht. Kocka hebt die besondere Stellung der Zunftangehorigen heraus,
betont die »hausrechtliche Einbindung« des Gesindes und der Gesellen und geht zum
SchluB auf die »Ansétze zur Lohnarbeit« bei den Heimarbeitern, den Manufaktur- und den
Landarbeitern ein. Das ist ein iiberaus schwieriges Gebiet, weil sich hier Elemente traditio-
neller Herrschaft und moderner Lohnarbeit oft kaum entwirrbar mischten. Vielleicht hiitte
Kocka die Unterschiede zwischen den drei Kategorien noch etwas stirker betonen kénnen,
doch sind seine SchluBfolgerungen klar: »Je eindeutiger sich das Lohnarbeitsverhiltnis je-
weils herauskristallisierte, desto stirker trat die Einbindung in umfassende vieldimensio-
nale Herrschaftsverhdltnisse zuriick [. . .J«. (S. 157)

Welche Erfahrungen und Einstellungen die Unterschichten machten bzw. hatten, ob und
wie es daraus zu Protest und Konflikt kam, das wird im 5. Kapitel behandelt. Gemeinsam
konnten solche Erfahrungen nicht sein, denn dazu waren die Unterschichten in sich zu
stark differenziert. Kocka weist - meiner Ansicht nach sehr treffend - hier auf die grofe
Rolle gerade der »kleinen Differenzen und Distanzen« (S. 162) in den Unterschichten hin,
die sie auf diesem Gebiet stark gliederten. Entsprechend schwierig ist es, allgemeine Aussa-
gen iiber die »Verarbeitung von Armut und Abhéngigkeit«, die Wege zu einer » Trostung«
und iiber den »Konservativismus der kleinen Leute« zu machen, zumal hier das leidige
Quellenproblem besonders deutlich hervortritt: Angehorige der Unterschichten pflegten
nur in Ausnahmefidllen Aufzeichnungen zu machen, und so ist man meist auf Beobachtun-
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gen hoherer Schichten iiber die »kleinen Leute« angewiesen. Dennoch gelingt Kocka hier
eine Fiille beachtlicher Beobachtungen, aus denen ich nur wenige heraushebe. So die Fest-
stellung, »an der sozialen Ungleichheit als solcher nahm man, wie es scheint, [. . .] kaum
AnstoB.« (S. 169) Egalitire Anspriiche (oder dhnliches) lagen den Unterschichten im allge-
meinen fern. Dafiir - das ist wichtig — reagierten sie auf Verletzungen von Moral und Recht
scharf. Bemerkenswert erscheint schlieBlich die verbreitete Hoffnung auf den Staat, etwa
der »Glaube an den gerechten Konig in der Ferne« (S. 171) sowie die meiner Ansicht nach
wohlbegriindete Warnung Kockas, die These von der Autonomie der Volkskultur nicht zu
iibertreiben. (ebd.)

SchlieBlich zu den Konflikten. Die »Widerspenstigkeit der Landbewohner« hatte eine
alte, in den letzten Jahren von der Forschung gut herausgearbeitete Tradition. In den
1790er Jahren griff sie auch auf die Stédte tiber, wobei die Gesellenbewegungen eine beson-
dere Rolle spielten. Kocka stellt deutliche Unterschiede zu den Entwicklungen in Westeu-
ropa heraus, betont aber auch, gegen Ende des 18. Jahrhunderts hétten »Schérfe und die
Hiufigkeit der Konflikte« dank neuer Faktoren wie »staatliche Machtentfaltung und staat-
liche Anforderungen, die Verschirfung der kapitalistischen Konkurrenz, die Zunahme der
Armut, die Einfliisse aus Frankreich« (S. 189) deutlich zugenommen und die Behérden das
Fiirchten gelehrt.

Unter der Uberschrift » Tradition und Dynamik: das fehlende Gleichgewicht« zieht das
6. Kapitel eine Summe aus den Darlegungen. Die vieldiskutierte Frage, warum es in
Deutschland nicht zu einem der Franzosischen Revolution von 1789 vergleichbaren Aus-
bruch gekommen sei, steht am Beginn. Kocka duBert ungeachtet aller Spannungen und
Konflikte »die Vermutung, daB es im Reich konfliktbremsende, -zerlegende und -besénfti-
gende Mechanismen gab, die anderswo schwicher entwickelt waren und frither abschwéch-
ten.« (S. 195) Mir scheint das vor dem Hintergrund seiner Analyse der deutschen Unter-
schichten um 1800 ein zutreffendes Ergebnis zu sein. Jedenfalls mu3 man nicht den »deut-
schen Nationalcharakter« bemiihen, um das Ausbleiben einer groBen Revolution Ostlich
des Rheins zu begriinden.

Das heiBt freilich nicht, in Deutschland sei alles beim Alten geblieben. »Die Krifte der
Verdnderung« wirkten vielmehr nach Kocka gerade in den Jahrzehnten um 1800 beson-
ders kriftig. Er sicht hier am Werk einmal das Bevolkerungswachstum, das sich in der Tat
erheblich beschleunigte, zum anderen den sich zunehmend herausbildenden Kapitalis-
mus, zum dritten Staatsbildung und Absolutismus und endlich die Aufkldrung. Auch hier
argumentiert Kocka wieder sehr zuriickhaltend, vorsichtig und differenziert. Beachtlich
scheint mir zum Beispiel sein Plidoyer fiir »Lebensweisen und Gebrauche der Vor-Aufkla-
rungszeit, die der Aufklirung entgegenstanden.« (S. 210) Hier sollte nicht vorschnell von
Riickstindigkeit gesprochen werden, denn dem Rationalismus der Aufklirer fielen oft
jahrhundertealte Gebrauche und Uberlieferungen zum Opfer, die durchaus Sinn und
Funktion hatten. (S. 210 f.)

Die letzten Seiten der Darstellung fassen das Gesagte noch einmal knapp zusammen und
leiten zugleich zu den folgenden Binden iiber. »Die Unterschichten hatten riesige Aus-
maBe genommen, ihr Anteil an der Bevdlkerung nahm iiberdies zu. Auf dem Lande gehor-
ten zwischen 50 und 80 % der Haushalte und Einzelpersonen zu den unterbéuerlichen
Schichten. In der Stadt zihlten 60 bis 80 % zur abhédngigen, einfluBarmen, wenig angesehe-
nen und unsicher lebenden Bevolkerung.« (S. 217) Markiert dieses Zitat in etwa den quan-
titativen Rahmen, so machen die folgenden Ausfiihrungen noch einmal die cigentiimliche
Zwischenstellung der Unterschichten deutlich. Sie waren in der Tat »weder Stand noch
Klasse«, jenes nicht, weil ihre Existenz gegeniiber den stéindischen Lebensbedingungen de-
fizitdr war, dieses nicht, weil zu ihnen Sozialkategorien sehr unterschiedlicher sozialoko-
nomischer Stellung rechneten. Doch, das hebt Kocka zum Schlufl noch einmal ausdriick-
lich hervor, in ihnen lag der Keim des Neuen begriindet: »Der Siegeszug der Lohnarbeit
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hatte im deutschen Bereich, anders als in Frankreich und England, um 1800 noch kaum be-
gonnen. Erst im nichsten Jahrhundert sollte er die Gestalt der Unterschichten tiefgreifend
dandern und entscheidend mithelfen, daB eine Arbeiterklasse aus ihnen entstand.« (S. 218)

Im Ergebnis macht der Band die widerspruchsvollen Ziige dieser Zeit deutlich, vor allem
aber den Umfang und die Lebensverhiltnisse der Unterschichten. Kocka rechnet zu ihnen
die Armen, die dies tatsdchlich waren, doch auch die potentiellen, die es wegen des Fehlens
einer Existenzsicherung jederzeit werden konnten. Ihr Leben war und blieb defizitdr: Auf
jeden Fall materiell, meist auch noch in anderen Beziehungen. Sie bildeten schon wegen ih-
rer rechtlichen Vielfalt keinen Stand, machten aber wegen der zwischen ihnen bestehenden
Okonomischen und sozialen Unterschiede auch keine Klasse aus. Sie waren »ein in Bewe-
gung befindliches Gemisch eigener Art, in dem stiindische wie klassenmiBige Elemente
nicht fehlten.« (S. 218) Solche mit den klassischen Kategorien der sozialen Analyse nicht
zu fassende Elemente gab und gibt es in jeder Gesellschaft, doch hatten sie wohl nur selten
einen solchen Umfang wie um 1800.

3. Der 2. Band ist im Rahmen des Gesamtkonzeptes den »Grundlagen der Klassenbil-
dungim 19. Jahrhundert« gewidmet. Seine zentrale Frage lautet: Bildete sich in dieser Zeit
eine Arbeiterklasse als Marktklasse heraus oder, anders gewendet, setzte sich Lohnarbeit
im oben definierten, kapitalistisch bestimmten Zusammenhang durch, wenn ja, inwieweit
und mit welchen Folgen fiir die Arbeitenden? Kocka sieht das Dreivierteljahrhundert von
um 1800 bis um 1875 in jeder Hinsicht als eine Zeit des Ubergangs, in der zahlreiche Mo-
dernisierungsprozesse stattfanden und die alteuropédischen Verhiltnisse griindlich verin-
derten. In Deutschland verliefen sie besonders intensiv und spannungsreich, da sich hier
die Probleme zwischen 1840 und 1870 biindelten: Die Industrialisierung und die mit ihr
verbundenen sozialen Konflikte trafen auf Fragen der Verfassung und der Bildung eines
Nationalstaates.

Das 1. Kapitel arbeitet den Grundril3 dieses Wandels heraus. Kocka sieht dabei drei fun-
damentale Verdnderungsprozesse am Werk, ndmlich »die staatlich gelenkte Modernisie-
rung von politischem System und Gesellschaft, das Bevdlkerungswachstum sowie die
Durchsetzung des Kapitalismus und die Industrielle Revolution« (S. 106), die ebenso wie
der Wandel der Erwerbsstrukturen und der sozialen Schichtung in dieser Zeit im einzelnen
dargestellt werden. Sie trugen, so die abschlieBende Hypothese, »gemeinsam und entschei-
dend dazu bei, daB sich in groBen Teilen der herkémmlichen Unterschichten die Lohnar-
beit durchsetzte und dadurch aus ithnen wie auch aus Teilen der unteren Mittelschicht eine
Arbeiterklasse entstand.« (ebd.) Das heiBt: Sie wurden zu Lohnarbeitern und gerieten da-
durch in eine doppelte Abhiingigkeit einmal vom Markt, zum anderen vom Unternehmer
(Arbeitgeber), der iiber die Produktionsmittel verfiigte.

Wie dies im einzelnen geschah und welche Folgen es hatte, wird fiir die sechs wichtigsten
Kategorien von Arbeitern in den Kapiteln 2 bis 7 sehr ausfiihrlich und in allen wesentlichen
Einzelheiten geschildert. Die Gliederung folgt dabei dem unterschiedlichen Grad der An-
ndherung an den Lohnarbeiterstatus, den die einzelnen Kategorien von Arbeitern bis 1875
erreicht hatten: Am wenigsten das hausliche Gesinde (2. Kapitel), dann in aufsteigender Li-
nie die Landarbeiter (3. Kapitel), die Heimarbeiter (4. Kapitel), die Gesellen und Meister
(5. Kapitel), die Eisenbahnbauarbeiter (6. Kapitel) und schlieBlich, iiberwiegend bereits
Lohnarbeit im Vollsinne leistend, Arbeiter in zentralisierten Gewerbebetrieben wie Manu-
fakturen, Bergwerken und Fabriken (7. Kapitel).

Die Fiille des hier verarbeiteten Materials ist tiberaus eindrucksvoll. Kocka gibt eine
Summe von (bezieht man die zeitgendssischen Arbeiten mit ein) rund eineinhalb Jahrhun-
derten Forschungen zur Lage der Arbeiter. Doch ist diese Breite notwendig, um darzule-
gen, unter welch’ mannigfachen ékonomischen, sozialen und politischen Rahmenbedin-
gungen der ProzeB einer allmdhlichen Herausbildung der Arbeiterklasse verlief, wie viel-
faltig differenziert er war und welch’ unterschiedliche Wirkungen er ausloste. Im Rahmen
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dieser Besprechung kann die Breite der dazu gegebenen Informationen auch nicht anni-
hernd dargestellt werden. Einige Andeutungen, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, miis-
sen genuigen.

Mit der Uberschrift »Das Jahrhundert des Dienstmidchens« wird bereits angedeutet,
welche Bedeutung das (iiberwiegend weibliche) Gesinde im »biirgerlichen« 19. Jahrhun-
dert hatte. Dem entspricht durchaus der Wandel der inneren Gliederung des Gesindes, in-
dem dessen landwirtschaftlich-gewerblicher Teil tendenziell hinter dem héuslichen zu-
riicktrat, bis auch dieser ab den 1870er Jahren anndhernd stagnierte. Kocka erklirt diese
Entwicklungen - wie mir scheint treffend — mit 6konomischen Griinden. Dem Riickgang
des landwirtschaftlich-gewerblichen Gesindes lag »die Durchformung der Marktwirtschaft
und die Ausdifferenzierung von Haus, Okonomie und Politik zugrunde« (S. 117), wiihrend
das hiusliche Gesinde wegen der wachsenden Angebote anderer Beschiftigungsmoglich-
keiten zunehmend knapper und daher teurer wurde, auch der Bedarf an ihm mit dem An-
wachsen zentral angebotener hduslicher Dienstleistungen im Grundsatz zuriickging. Dazu
mag aber auch beigetragen haben, daB der rechtliche Minderstatus des Gesindes durchgén-
gig erhalten blieb und diese Titigkeit daher zunehmend weniger anziehend wirkte. »Weder
Familienmitglied noch Lohnarbeiter« (S. 131) — in dieser Kurzformel faBt Kocka Status,
Arbeits- und Lebensverhiltnisse, Erfahrungen des Gesindes zusammen und trifft damit
den Kern dessen eigentiimlicher Lage.

Besonders verdienstvoll scheint es mir, den sonst in sozialgeschichtlichen Darstellungen
eher vernachlissigten Landarbeitern ein eigenes, umfangreiches Kapitel zu widmen. Frei-
lich entziehen sie sich einer vereinfachenden Einordnung, denn sie waren in sich vielfach
gegliedert und wiesen entsprechend unterschiedliche Entwicklungstendenzen auf. Am be-
merkenswertesten war wohl der »langgestreckte Niedergang des landwirtschaftlichen Ge-
sindes«, der, vereinfacht gesagt, dem Riickgang der relativen Bedeutung der Landwirt-
schaft in der Gesamtwirtschaft entsprach. Das 3. Kapitel stellt dies materialreich und ein-
drucksvoll dar und ruft dabei zahlreiche, inzwischen halb vergessene Untersuchungen in
die Erinnerung zuriick. Es macht auch die starke Differenzierung und die iiberaus unter-
schiedlichen Arbeits- und Lebensverhdltnisse der einzelnen Arbeiterkategorien deutlich,
aus denen sich das uneinheitliche Erscheinungsbild dieser Schicht ergab. Unverkennbar
war allerdings iiberall das allmédhliche Vorriicken der Lohnarbeit, wenn auch in verschiede-
ner Form.

Ein besonders schwieriges Gebiet betritt die Darstellung in dem 4., den Heimarbeitern
und der Hausindustrie gewidmeten Kapitel. Kocka sucht ihren Problemen bereits durch
die Uberschrift »Handwerkliche Tradition und kapitalistische Dynamik« gerecht zu wer-
den, und er trifft damit in der Tat die beiden Pole, zwischen denen sich die Entwicklung
dieser Schicht im 19. Jahrhundert vollzog. Ihrer klaren Erfassung stehen freilich deutliche
begriffliche Unklarheiten entgegen, mit denen schon die Zeitgenossen zu kimpfen hatten
und die bis zur Kreierung des Begriffs der »Protoindustrialisierung« in jiingster Vergan-
genheit nicht geringer geworden sind. Diese Begriffsprobleme spiegeln freilich nur die fak-
tischen Probleme dieser nur schwer zu fassenden Schicht von Gewerbetreibenden. Sie war
bedeutend und wuchs bis zur Jahrhundertmitte an, nahm dann allerdings absolut wie rela-
tiv rasch ab. Verantwortlich hierfiir waren vor allem die Verhéltnisse in der Textilproduk-
tion, die zunehmend in den Sog der Mechanisierung geriet und nach und nach ein Arbeits-
gebiet nach dem anderen aufgeben muBte - ein ProzeB, der sich unter zum Teil erschrek-
kenden und die Zeitgenossen bewegenden Verelendungserscheinungen vollzog (erinnert
sei nur an das wohl beriihmteste Beispiel, den Weberaufstand im schlesischen Gebirge
1844). Kocka vergiBt dariiber freilich die heimgewerbliche Tétigkeit in anderen Gewerbe-
zweigen, vor allem im Metallgewerbe, ebensowenig wie die »neuen Hausindustrien des 19.
Jahrhunderts« (S. 256), die fiir die Magazine arbeiteten, in der Konfektion titig waren oder
Modeartikel herstellten. Dabei nahm in Umkehrung des dlteren Trends das stddtische
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Heimgewerbe gegeniiber dem ldndlichen im 19. Jahrhundert deutlich zu. Das wirkte in
Richtung auf eine Proletarisierung der Heimarbeit, doch standen weiterhin »der totalen
Durchsetzung des Lohnarbeitsprinzips im Heimgewerbe [. . .] hohe Barrieren entgegen.«
(S. 289) Bei der verstdndnisvollen Schilderung und Analyse der besonderen Verhiltnisse
dieses Gewerbezweiges zeigt sich ein weiteres Mal die Starke von Kockas Darstellung, mit
dem Klassenbegriff behutsam und differenziert vorzugehen: Er kann auf diese Weise auch
diese Schicht, die oft ein Gegenstand der Verlegenheit von am Klassenbegriff ausgerichte-
ten Historikern ist, ohne Zwang in den Zusammenhang seiner Analyse einfiigen.

Gleiches gilt im Grundsatz fiir das Handwerk. In einer 6konomischen und sozialen Welt,
die sich allméhlich, doch zunehmend in die beiden Klassen der Unternehmer und der
Lohnarbeiter zu polarisieren schien, bildete es einen groBen und fiir Anhinger des Klassen-
kampfes beunruhigend stabilen Block, in dem sich traditionelle Arbeitsbeziehungen und
Lebensverhiltnisse hielten — wenn auch zunehmend »modern« iiberformt. Wieder einmal
steht die Darstellung hier vor begrifflichen und statistischen Problemen, und wieder ein-
mal ist es die starke Differenzierung des Handwerks, die vereinheitlichende Aussagen ver-
bietet. Wieder einmal, so ist hinzuzufiigen, zeigt Kocka aber auch gegeniiber diesen Er-
scheinungen seine hohe Sensibilitit gerade im Hinblick auf solche zwischen den (scheinba-
ren) Fronten stehende Phidnomene. Er schlieBt sich dabei der neueren handwerksgeschicht-
lichen Forschung an, die im Gegensatz zur ilteren die Bestindigkeit des Handwerks auch
in der Zeit der Industriellen Revolution betont, iibersieht dabei aber freilich auch nicht die
besonderen 6konomischen und sozialen Probleme, mit denen es in dieser Zeit zu kimpfen
hatte. In der Tat gab es mannigfache Krisen des Handwerks, die schwere Verluste forder-
ten: Ausscheiden zahlreicher Meister und Gesellen aus ihrem erlernten Beruf, doch auch
tiefgreifende Wandlungen der iiberkommenen Strukturen. Wahrscheinlich traf dies die
Gesellen stirker als die Meister. Sie scheinen mit der Ausdehnung der Industrie und ihrer,
vor allem vom Lohn her verlockenden Angebote nicht selten in eine scharfe Identititskrise
geraten zu sein, die immer hdufiger mit der Entscheidung fiir die Fabrik »gelost« wurde.
Zwar hielten sich handwerkliche Traditionen wie die Wanderschaft beachtlich lange, doch
nutzten sie sich allmdhlich ab. Dennoch blieb, trotz allen Wandels, das Verhiltnis zwi-
schen Meistern und Gesellen zumindest in den kleineren und mittleren Handwerksbetrie-
ben immer ein besonderes, von der Industrie deutlich unterschiedenes. Das wird einfiihl-
sam dargelegt, und doch scheint mir Kocka im Ergebnis die besondere Lage der Gesellen
gegeniiber den Lohnarbeitern eher zu unter- als zu iiberschitzen. Sicher bestand zwischen
ihnen und den Meistern nicht die oft beschworene Harmonie, und doch: Von einem beton-
ten Antagonismus waren sie weit entfernt.

Das knappe, doch entwicklungsgeschichtlich wichtige Kapitel iiber die Eisenbahnbauar-
beiter leitet iberzeugend iiber zum fiir das Generalthema des Bandes besonders wichtigen
iiber die »Lohnarbeit im zentralisierten Gewerbebetrieb«. Jenseits der bis dahin notwendi-
gen Differenzierungen zwischen Tradition und Modernitit greift die Darstellung hier erst-
mals Lohnarbeit in reiner Form auf, wenn auch in unterschiedlicher Ausprigung. Erfreu-
lich ist, daB sich Kocka nicht mit einem Blick auf die Fabriken begniigt (so sehr dies auch
nahegelegen hitte), sondern mit den Manufakturen beginnt und auch die eine besondere
Kategorie bildenden Bergarbeiter nicht vergiBt. Freilich werden die Manufakturen arg
knapp behandelt. Ihre gesamtwirtschaftlich geringe Zahl mag dies nahelegen, doch war
meiner Ansicht nach ihre Bedeutung fiir die Herausbildung der Lohnarbeiter stirker, als es
Kocka erkennen ldBt. Verdienstvoll ist dagegen sein umfassender Blick auf die Sonder-
gruppe der Buchdrucker, die sonst trotz ihrer qualitativen Bedeutung fiir die Entwicklung
der Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung oft iibersehen wird.

Besondere Schwierigkeiten bot ohne Zweifel das Arbeitsverhiltnis der Bergarbeiter,
stand es doch bis zu den Reformen des Bergrechts in den 1860er Jahren in einem eigentiim-
lichen Spannungsverhiltnis zwischen Lohnarbeit und, wie Kocka schreibt, einer stin-
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disch-biirokratischen Tradition. Diese ging selbst in der stiirmischen Expansion des Berg-
baus seit 1850 und in der kapitalistischen Umgestaltung seiner Arbeitsverhiltnisse nicht
ganz verloren - ein weiterer Beleg fiir das zihe Fortleben traditioneller Elemente in der Ar-
beitswelt. (vgl. dazu S. 410 ff.)

Den Ubergang zur Fabrikarbeit markiert die Schilderung der »Schwerarbeit im GroBbe-
trieb: Eisen und Stahl«. (S. 413) Das rasche Wachstum dieses Industriezweiges und die in
ihm schnell aufeinander folgenden technischen Wandlungen beeinfluBBten die Arbeitsver-
hiltnisse deutlich und schufen besondere Kategorien von Arbeitern, von denen Kocka — im
AnschluB an Fremdling - mit Recht den Puddler (»diese vielleicht interessanteste Gestalt
der frithen Hiittenindustrie«, S. 422) in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt. In der
Tat war er »ein merkwiirdiger Ubergangsberuf« (ebd.) mit handwerklichen Ziigen, doch
zugleich eine Zentralfigur der »modernen Industrie«. In ihm biindeln sich gleichsam meh-
rere sozialgeschichtliche Komponenten dieser Ubergangszeit, und wie nur selten wird hier
die Stirke des Kockaschen Klassenkonzepts deutlich, das es ohne Verlust an Glaubwiirdig-
keit gestattet, beide Komponenten dieser Arbeiterexistenz in den Blick zu nehmen.

Wie weit die Darstellung von traditionellen Schemata der Industrialisierungs- wie der
Arbeitergeschichte entfernt ist, zeigt auch der folgende Abschnitt iiber »Handwerker in der
Fabrik«, der dem Maschinenbau gewidmet ist. Auch hier bestand eine eigentiimliche Zwi-
schenlage zwischen Handwerk, Manufaktur und Fabrik, die im Grunde jeder Typisierung
spottete und deren Besonderheit sich auch in ihren Arbeiterverhdltnissen niederschlug. Al-
lerdings ging all’ dies ab den 1870er Jahren zunehmend verloren, und die Lohnarbeit im
»normalen« Sinne breitete sich aus.

Mit den Arbeitern in der Textilindustrie treffen wir dann zum ersten Mal auf einen gera-
dezu »klassischen« Fabrikzweig, in dem Kocka nach den Hiittenbetrieben und den Ma-
schinenfabriken einen dritten Typus von Fabrikarbeitern ausmacht, da hier nicht nur
Minner, sondern auch Frauen und Kinder in groBerem Umfange beschiftigt wurden. »Das
Elend der frithen Fabrikarbeit war hier mit Hinden zu greifen« (S. 448) — in der Tat, und es
wundert daher nicht, wenn die meisten anklagenden Darstellungen der Friihindustrialisie-
rung ihre Beispiele hier entnahmen und entnehmen. Nicht zu den geringsten Verdiensten
der vorliegenden Arbeit gehort es freilich, deutlich zwischen diesem Teil der Industrie und
den iibrigen Zweigen zu unterscheiden - eine Differenzierung, die sonst oft iibersehen wird
und dann zu verzerrenden sozialgeschichtlichen Ergebnissen fiihrt. Um so iiberzeugender
kann Kocka dann auf die Besonderheiten der Frauen- und Kinderarbeit eingehen.

Bildeten die Fabrikarbeiterinnen und Fabrikarbeiter den Kern der Arbeiterklasse? Diese
Frage steht am SchluB dieses langen und ergebnisreichen Kapitels. Kocka durchmustert
noch einmal, nun zusammenfassend, wesentliche Ergebnisse der Arbeits- und Lebensver-
hiltnisse dieser Arbeiterkategorien, iibrigens mit hochst beachtlichen Ergebnissen etwa fiir
die Entwicklung des Lohnes. Am SchluB steht die, nach dem Gesagten freilich nicht son-
derlich iiberraschende Erkenntnis, »diese Arbeiter — vor allem die Fabrikarbeiter, aber
nicht nur sie - [seien] in der Tat in stirkerem und reinerem MaBe zu Lohnarbeitern gewor-
den [...] als irgend eine der vorher behandelten Kategorien [. . .J«. (S. 506) Mit Recht
macht Kocka dafiir weniger die Maschinisierung, sondern hauptséchlich die Zentralisie-
rung der Produktion verantwortlich, da »mit dieser [. . .] die ausgeprigte Besitzlosigkeit an
Produktionsmitteln, die Trennung von Arbeit und Haushalt, die iiberberufliche Mischsi-
tuation und die Herrschaftsabhingigkeit dieser Arbeiter« (ebd.) kausal zusammenhédngen.
Doch: »Aber daraus ist nicht notwendig zu folgern, daB sie durchweg und insgesamt zum
aktiven Kern der entstehenden Arbeiterbewegung rechneten.« (ebd.) Dieser Satz weist be-
reits auf den Fortgang der Darstellung in den noch ausstehenden Binden hin,

»Im Ergebnis kann am Siegeszug der Lohnarbeit zwischen 1800 und 1875 gar kein Zwei-
fel bestehen.« (S. 509) Sie riickte in allen untersuchten Bereichen vor, und die Zahl der
Lohnarbeiter vor allem in den zentralisierten Gewerbebetrieben stieg besonders nach 1850
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kriftig an. Die Hemmnisse, die solchen Entwicklungen entgegenstanden, verschwanden
zwar nicht ganz, verloren aber an Kraft. Die Wirkungen dieses sidkularen Prozesses lassen
sich nur schwer generalisieren, weil sie im einzelnen unterschiedlich ausfielen. Wahr-
scheinlich fiihrte er »zu einer begrenzten Angleichung der Verhiltnisse und Erfahrungen in
den verschiedenen Fraktionen der entstehenden Arbeiterklasse.« (S. 519) Wichtiger waren
die Folgen fiir die materielle Ausstattung und die soziale Lage der zu Lohnarbeitern gewor-
denen Arbeitskrifte. Kocka wigt dabei Nachteile und Vorteile gegeneinander ab und
kommt zumindest fiir den aus den Unterschichten (vgl. Bd. 1) stammenden, also fiir den
groBten Teil der Lohnarbeiter zu einer positiven Bilanz hinsichtlich Lohn und Arbeitszeit:
»Wenn man nicht von einem falschen, idyllisierten Bild der Zustinde am Ende des 18.
Jahrhunderts ausgeht, kann man die Proletarisierung des 19. Jahrhunderts nicht schlecht-
weg als Verelendung oder Abstieg deuten.« (S. 522) Diese klare Absage an die Verelen-
dungstheorie ist nicht zuletzt deswegen so beachtlich, weil sie aus einer breiten, differen-
zierten Beweisfiihrung gewonnen worden ist.

Il

l. Eine Bewertung des Werkes muB von seinem gesamten Konzept ausgehen und darf sich
daher nicht auf die beiden bisher vorliegenden Binde beschriinken. Stellt man es in den Zu-
sammenhang der neueren Forschungen zur Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewe-
gungim 19. Jahrhundert, scheint mir iiberdies in diesem Konzept sein gréBtes Verdienst zu
liegen. Kocka hat damit einen eigenen Weg zwischen scheinbar festgelegten Positionen ge-
funden, der die positiven Elemente der bisherigen Arbeiten aufnimmt, doch deren biswei-
len dogmatische Verhirtungen vermeidet. Schliisselbegriff ist dabei die Klasse, ein Begriff,
den Kocka beherzt aus seinen mannigfachen, meist aus ideologisch bedingtem Vorver-
standnis herrithrenden Festlegungen und Tabus 16st und schlicht als eine weitreichende
analytische Kategorie benutzt, um mit ihm einen der bedeutendsten sozialen Prozesse des
an solchen nicht armen 19. Jahrhunderts zu erfassen. Der Begriff erweist sich dabei als
fruchtbar, wie schon die beiden vorliegenden Bénde eindrucksvoll belegen. Kocka nimmt
damit die groBe Tradition der deutschen sozialwissenschaftlichen Forschung im ersten
Drittel dieses Jahrhunderts wieder auf, die ihrerseits auf Karl Marx und die jiingere histori-
sche Schule der Nationalokonomie zuriickgriff, und dies ist nicht das geringste Verdienst
seiner Arbeit. Vielleicht wirkt es zu plakativ, von einer Rehabilitierung des Klassenbegriffs
zu sprechen, doch wird die Forschung hinter den hier mit dessen Hilfe erreichten Standard
ohne Schaden nicht mehr zuriickgehen kénnen.

Dagegen lieBe sich einwenden, der Klassenbegriff sei eine primir, wenn nicht ausschlieB-
lich 6konomisch definierte Kategorie (auch Kocka verwendet ihn im AnschluB an Max
Weber s0), und das miisse die Analyse 6konomistisch verengen. Dieses Argument ist vor
dem Hintergrund der bemerkenswerten Ergebnisse, die eine in erster Linie an den nicht-
wirtschaftlichen Aspekten der Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung orien-
tierte Forschung in den letzten Jahren erzielt hat, ernstzunehmen. Kocka kennt es selbst-
verstindlich und nimmt es auf, indem er den nicht-6konomischen Aspekten in seiner Dar-
stellung hinreichenden Raum gibt. Im Ergebnis zeigt sich, daB der Klassenbegriff nicht
zwingend zu einer 6konomistischen Verkiirzung fiihren muB, wenn man ihn wie Kocka
hinreichend offen und flexibel benutzt.

Hier freilich droht eine andere Gefahr, nimlich die Aufweichung des Begriffs zu einer
bloBen Sammelbezeichnung fiir Erscheinungen unterschiedlichster Art. Kocka entgeht ihr
mit Erfolg, indem er bestimmte, in der Regel eindeutig empirisch nachweisbare Kategorien
als fiir eine Klasse konstitutiv einfiihrt, vor allem den zentralen Begriff der Lohnarbeit fiir
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die Arbeiterklasse. An solchen klaren Merkmalen wird die Forschung festhalten miissen,
wenn »Klasse« nicht zu einem Passepartout fiir soziale Phinomene unterschiedlicher Art
werden soll.

SchlieBlich kann eine Orientierung am Klassenkonzept dazu fithren, die Schichten zu
iibersehen, die sich ihm nicht einfiigen lassen. Das gilt besonders fiir eine Periode wie die
hier behandelte, in der solche Schichten eine bedeutende Rolle spielten. Kocka ist ithr so gut
wie ganz entgangen, da er den Unterschichten um 1800, die noch nicht Klasse waren, einen
eigenen Band widmete und da er in Band 2 gerade das langsame Hineinwachsen der Arbei-
tenden in die Lohnarbeit und damit die Existenz umfangreicher, von dieser noch nicht er-
faBter Schichten betonte.

Alles in allem zeigt die Klassenanalyse bei dem schwierigen Thema des Bandes ihre Lei-
stungsfihigkeit. Sie 16st zugleich in eindrucksvoller Weise den Anspruch der »historischen
Sozialwissenschaft« ein, mit Hilfe theoretisch fundierter Methoden in der Sozialge-
schichtsforschung zu neuen, weiterfiihrenden Ergebnissen zu kommen. Kocka gelang dies
freilich nur - das ist sofort hinzuzufiigen —, weil er auch oder besser in erster Linie geniigend
Historiker ist, um der quellenfundierten geschichtlichen Erfahrung ihr Recht zu lassen.
Das, salopp gesagt, Erfolgsrezept des Werkes liegt in seinem sténdigen Dialog zwischen
Theorie und Empirie, der methodisch zu seiner Leitlinie geworden ist. Unwillkiirlich denkt
der Leser dabei an Schmollers berithmtes Bild von den zwei Beinen, auf denen sich die sozi-
alwissenschaftliche Forschung voranbewegt: induktive und deduktive Methode, beide
sinnvoll aufeinander bezogen.

2. Kockas Methode hat noch eine andere positive Wirkung. Sie zwingt zu einer kiihlen
Rationalitit der Betrachtung und schiitzt so davor, unkritische Urteile zu fillen und vorei-
lige Wertungen vorzunehmen. Beides hat in der Arbeitergeschichtsforschung ja Tradition,
denn ihr Gegenstand reizt zu Reaktionen, die von Sympathie fiir die »Verdammten dieser
Erde«bis hin zu Agitation im politischen Tageskampfreichen. Vor allem viele marxistisch-
leninistische Arbeiten haben sich hier, wohl als Konsequenz der beriihmten Marxschen 11.
These iiber Feuerbach, zu profilieren versucht, denn die Geschichtsschreibung war immer
auch eine gute Waffe im Klassenkampf. Selbstverstandlich ist Kocka nicht frei von Sympa-
thien und Antipathien, doch unterliegen sie der Kontrolle des rational argumentierenden
Sozialwissenschaftlers und halten die Arbeit frei von jenem Vorverstindnis, das bei der Be-
handlung dieses Themas verbreitet war und ist, nimlich (pointiert formuliert) das Handeln
der Arbeiter und ihrer Organisationen ohne weiteres als gut und moralisch gerechtfertigt
und das der Gegenseite ebenso selbstverstindlich als von negativen Motiven bestimmt an-
zusehen. Diese »Objektivitit« des Denkens gestattet es Kocka, die Lage der Arbeiter im Er-
gebnis treffender einzuschétzen als manche andere Autoren.

Dazu trug aber auch die geradezu enzyklopidische Fiille der Nachrichten in beiden Bén-
den bei. Sie beruhen, wie schon gesagt, auf einer umfassenden Auswertung der reichlich
vorhandenen Literatur zum Thema. Dadurch kommt in das Werk eine fruchtbare Span-
nung zwischen dem strengen Rahmen der Klassenanalyse und der breiten Darlegung des
empirischen Befundes, dadurch wird es aber auch zu einer vorziiglichen Informations-
quelle fiir die Leser, die sich fiir die Arbeiterverhiltnisse in dieser Periode bis hin zu deren
Einzelheiten interessieren.

3. Einwinde gegen das Werk gibt es aus meiner Sicht nur wenige, und sie stehen iiberdies
unter dem Vorbehalt, durch die noch ausstehenden Biande iiberholt zu werden. Drei, aller-
dings nicht sonderlich ausgeprigte Defizite sind mir aufgefallen.

Zunichst bleibt die »Gegenseite« der Arbeiter, bleiben also die Unternehmer merkwiir-
dig blaB. Selbstverstindlich kommen sie vor, und an einigen Stellen (besonders ausgepragt
im Handwerk: das Meister-Gesellen-Verhiltnis) treten sie stirker nach vorn. Bedenkt man
aber, welche Bedeutung Unternehmer als Arbeitgeber vor allem in den zentralisierten
GroBbetrieben fiir die Arbeitsverhiltnisse hatten, wird man ihre zuriickhaltende Behand-
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lung bedauern. Kocka stellt — wofiir man ihn nicht tadeln kann - die Arbeitenden betont in
den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen, und das bedingt deren gewisse Einseitigkeit.

Zum zweiten hitte eine stidrkere Betonung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen
die Klarheit noch erhdht. Dies gilt weniger fiir die alteuropiischen Verhiltnisse, die in
Band | ausfiihrlich dargestellt werden; besonders prignant sind hier die knappen Darle-
gungen iiber das »stdndisch-feudale Grundmuster« der Produktionsverhiltnisse und der
sozialen Gliederung. (S. 81 ff.) Dagegen wire eine stirkere Verbindung der Lohnarbeit mit
dem als Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung verstandenen Kapitalismus und vor allem
mit dem Industriekapitalismus hilfreich gewesen. Zwar wird das Verhiltnis von Kapitalis-
mus und Industrialisierung in Band 2 vorziiglich diskutiert (S. 61-64), doch ist fiir den we-
niger sachkundigen Leser der Weg von hier zu den Grundaussagen iiber die Klassenbildung
meiner Ansicht nach recht weit.

Der dritte Punkt schlieBlich mag im Hinblick auf den ohnehin groBen Umfang des Wer-
kes unbillig erscheinen. Die iiber Deutschland hinaus vergleichende Perspektive tritt sehr
stark zuriick. Kocka konnte hier allerdings zuriickfragen: Was hiitte sie angesichts der star-
ken nationalen Bezogenheit des Themas an neuen Einsichten fiir dieses gebracht? Fundiert
antworten 1dBt sich darauf nicht, weil ein solcher Vergleich auf breiter Grundlage noch
nicht versucht worden ist.

4. Die abschlieBende Wiirdigung kann kurz ausfallen. Kocka hat mit der Entwicklung
einer Klassenanalyse in offener, flexibler Form fiir das Thema ein fruchtbares Konzept ent-
wickelt und mit guten Erfolgen angewandt. Er hat ein umfangreiches Material — eine
Summe der bisherigen Forschungen — zusammengetragen und nach seinem Konzept ge-
gliedert und analysiert. Der sachliche Ertrag fiir die Geschichte der Unterschichten um
1800 und fiir die der Ausbreitung der Lohnarbeit im 19. Jahrhundert ist hoch. Das Werk ist
ein guter Beleg fiir die Leistungsfahigkeit einer historischen Sozialgeschichtsforschung, die
das Historische in ihrem Begriff ernst nimmt. Die abschlieBende Probe aufs Exempel steht
freilich noch aus, nimlich die wahrscheinlich besonders schwierigen Biinde 3 und 4, die der
Herausbildung der Arbeiterklasse als soziale Klasse und den Anfingen der Arbeiterbewe-
gung gewidmet sind.
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