Archiv fiir Sozialgeschichte 32, 1992 231
Luigi Cajani/Brunello Mantelli

In D»::utschland arbeiten: Die Italiener — von der »Achse« bis zur Eu-
ropdischen Gemeinschaft

Die Auswanderung war in der gesamten Neuzeit eine Konstante der Geschichte Italiens.
Die in den 1890er Jahren einsetzende industrielle Entwicklung des Landes brachte diese
Bewegung nicht zum Stillstand. Vielmehr entstand ein iiberaus unausgeglichenes Wachs-
tum. Sein Merkmal bestand in einem Nebeneinander von stark industrialisierten Gebieten
auf der einen und wirtschaftlich schwachen Regionen auf der anderen Seite. Letztere
brachten groBe Mengen von Auswanderern hervor. Das italienische Entwicklungsmodell
zeichnete sich folglich durch ein Miteinander von Industrialisierung und Auswanderung
aus. Die Lohniiberweisungen der Auswanderer stellten immer einen erheblichen Posten in
der Zahlungsbilanz dar.’

Mit den 1920er Jahren d@nderte sich die Lage durch zwei Gegebenheiten: Einerseits scho-
ben die Vereinigten Staaten, die in den 15 Jahren vor dem Ersten Weltkrieg das Hauptein-
reiseland fiir einen GroBteil der italienischen Emigranten gewesen waren, dem Einwande-
rungsstrom aus Siideuropa praktisch einen Riegel vor?; andererseits bemiihte sich der Fa-
schismus — seit Ende 1922 an der Regierung und Anfang 1925 endgiiltig zu einem Regime
ausgeartet — um eine Politik, die den Auswanderungsdrang abschwiichen sollte. So ver-
suchte man, das Problem der iiberschiissigen Arbeitskrafte mit weitreichenden Plidnen zur
Trockenlegung von Sumpfgebieten zu bekimpfen, um den Tagelohnermassen im Nord-
osten des Landes beizukommen und sie zu selbstwirtschaftenden Kleinbauern machen zu
konnen. AuBBerdem wurden Arbeitskrifte in die Kolonien — anfangs nach Lybien und So-
malia, spiter auch nach Albanien und Athiopien - verlagert. Diese MaBnahmen wurden
staatlich geférdert, organisiert und durchgefiihrt.’

Dennoch kam die Emigration nicht ¥ollig zum Stillstand. Uber die gesamten 1920er
Jahre hinweg gingen erhebliche Auswandererstrome in Richtung Frankreich und - in ge-
ringfligigerem MaBe — auch nach Belgien und Luxembourg, wohin bereits friither vor allem
diejenigen gestromt waren, die aus dem Nordwesten Italiens kamen und lieber in Europa
bleiben wollten. Es handelte sich um eine politisch-soziale Auswanderung: Wer weg-
dringte, war entweder (etwa als Sympathisant der Arbeiterbewegung) politisch motiviert
oder materiell (durch Arbeitslosigkeit) zur Auswanderung gezwungen.* Auch die traditio-
nelle Arbeitsmigration aus dem Nordosten des Landes (aus Venetien, Friaul und dem Ge-
biet Trient) in Richtung Mitteleuropa, vor allem in die deutschsprachigen Linder ging wei-

I Vgl. den Forschungsbericht von Brunello Mantelli, Emigrazione, in: Nicola Tranfaglia (Hrsg.), 11
mondo contemporaneo, Bd. 1.1: Italia, Firenze 1978, S. 281-301.

2 Vgl. Ercole Sori, Emigrazione all’estero e migrazioni interne in Italia fra le due guerre, in: Quaderni
storici, 1975, Nr. 29/30, S. 579-607.

3 Vgl. Anna Treves, Le migrazioni interne nell’Italia fascista, Torino 1976; Pier Paolo D Attorre, L'e-
voluzione storica dell’emigrazione attraverso alcune analisi del movimento operaio, in: Affari soci-
ali internazionali, 1974, Nr. 1/2, S. 125 ff.

4 Vgl. Pierre Milza (Hrsg.), Les Italiens en France de 1914 4 1940, Roma 1979.
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ter. Bei dieser Bewegung handelte es sich aber meist nur um eine saisonale, also voriiberge-
hende Auswanderung, die sich durch die geschichtlichen Bande und einen erheblichen Ar-
beitskrifteiiberschuB in den Herkunftsgebieten erklarte und die oft durch attraktive Ar-
beitsangebote vor allem im Bauwesen bedingt war. Oft ging es auch um Arbeitsangebote als
landwirtschaftliche Hilfskrifte oder im Bergbau.’

Nachfolgend soll die Auswanderung von Italienern nach Deutschland von 1938 bis in
die 1960er Jahre beleuchtet werden, die in spezifischer Weise von den politischen Bezie-
hungen zwischen beiden Staaten abhéngig war: Zunichst énderte das faschistische Regime
seine Einstellung zur Emigration im Zuge der allgemeinen Umorientierung der deutsch-
italienischen Beziechungen im Rahmen der »Achse« (1936). Sodann wurde die Emigration
italienischer Arbeiter nach Deutschland im Zweiten Weltkrieg nach der Kapitulation Itali-
ens (am 8. September 1943) von einer groB angelegten Menschen-Razzia iiberlagert, deren
Opfer italienische Militdr-Internierte, in Suchaktionen aufgegriffene Zivilisten sowie de-
portierte politische Hiftlinge und Juden wurden. Auf diese Weise gingen die Italiener in
das Heer der Zwangsarbeiter ein. Und schlieB8lich wurde das Nachkriegs-Deutschland ab
dem Ende der 1950er Jahre fiir die italienische Auswanderungsbewegung das Hauptziel-
land in Europa.

ARBEITSKRAFTE FUR DEN BUNDNISPARTNER 1938-1940

Mitte April 1937 wurde bei der italienischen Botschaft in Berlin von deutscher Seite ein
Kontingent von insgesamt 2 500 landwirtschaftlichen Arbeitern angefordert, von denen
500 auf Dauer und 2 000 als Saisonarbeiter eingestellt werden sollten. Nach dem Willen
des deutschen Auswiirtigen Amtes sollte es sich dabei vorzugsweise um deutschsprachige,
d. h. aus Siidtirol kommende Arbeitnehmer handeln. Das war nicht viel, zumal es in [talien
zu diesem Zeitpunkt etwa 150 000 Arbeitslose allein im Bereich der Landwirtschaft gab.
Es lag folglich im Interesse der italienischen Behdrden, dem deutschen Wunsch zu entspre-
chen in der Hoffnung, im folgenden Jahr das Kontingent um Hilfsarbeiter aus starker von
der Arbeitslosigkeit betroffenen Gebieten (Venetien und Emilia) vergroBern zu kdnnen.
Am 28. Juli 1937 kam es zu einem ersten Abkommen, das am 3. Dezember 1937 durch ein
Zusatzprotokoll erginzt wurde.” In diesem Zusatzprotokoll wurde vereinbart, dal »im
Jahre 1938 die Anzahl der Arbeitnehmer 10 000 bzw. bis zu 30 000 erreichen kann, sofern
sich in Italien geniigend geeignete Krifte finden lieBen und das Clearing-Abkommen® zwi-
schen beiden Staaten eine so groBe Anzahl von Lohniiberweisungen erlaube.

5 Vgl. die entsprechenden Hinweise bei Emilio Franzina. Una regione all’estero, in: Silvio Lanaro
(Hrsg.), Il Veneto. Torino 1984, S. 469-575.

6 Vgl. Archivio storico-diplomatico del Ministero degli Affari Esteri Roma (= ASMAE), Affari Poli-
tici (= AP), Mappe 40 (Protokoll vom 22, Juli 1937).

7 Vgl. Antonio Dazzi(Hrsg.), Accordi fral’Italia e la Germania in materia di lavoro e assicurazioni soci-
ali 1937-1942, Roma 1942, S. 9 ff.; ASMAE, AP, Mappe 40; Bundesarchiv Koblenz (= BA), RNS, R
16, Mappe 167 f.; Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn (= PA/AA), R V,AR 11, Italien/1.

8 Vom 1. Oktober 1934 an erfolgte der Wirtschaftsgiiteraustausch zwischen Italien und Deutschland
auf dem Clearing-Weg. Den Bewegungen der importierten und exportierten Waren entsprachen
keine parallelen Wihrungsstrome, Die Zahlungen wurden iiber spezielle Abrechnungsstellen abge-
wickelt, bei denen auch die sogenannten unsichtbaren Posten zusammenflossen. Jeder Importeur
iiberwies den entsprechenden Betrag fiir die Waren, die er im anderen Land gekauft hatte, an die
Verrechnungsstelle, die aus dem auf diese Weise angesammelten Fond die Forderungen der Expor-
teure fiir die in das andere Land gelieferten Waren beglich. Das Verfahren funktionierte am besten
bei absolutem Gleichgewicht zwischen Import und Export. War dies nicht der Fall — was ziemlich
oft vorkam -, so muBte ein vereinbarter Ausgleich erfolgen.



In Deutschland arbeiten: Die Italiener 233

1938 reisten dann insgesamt 31 071 landwirtschaftliche Arbeiter nach Deutschland®;
1939 waren es 36 000; von 1940 an blieb es schlieBlich bei jihrlich etwa 50 000, bis 1943
der Saisonarbeiterstrom wieder abbrach. Neben landwirtschaftlichen Arbeitern forderte
das Deutsche Reich beim italienischen Verbiindeten auch Industriearbeiter an'?, vorallem
fiir den Bausektor und den Bergbau. So kamen von Herbst 1938 bis Ende 1939 9 500 Bau-
arbeiter nach Deutschland, von denen 3 000 fiir den Bau des Volkswagenwerkes in Fallers-
leben bestimmt waren, wihrend die anderen nach Salzgitter geleitet wurden, wo der Bau
des Hermann-Goring-Stahlwerkes begonnen wurde.

Anders - und in gewisser Hinsicht enger mit der Entwicklung der wirtschaftlichen und
politischen Beziehungen zwischen Italien und Deutschland verkniipft — war die Situation
der Bergarbeiter. Die italienische Industriewirtschaft geriet in immer stirkere Abhingig-
keit von der deutschen Kohle, deren regelmiBige Lieferung jedoch u. a. durch den Arbeits-
kriftemangel in den deutschen Bergwerken in Frage gestellt war. Somit bestanden gute
Voraussetzungen fiir einen Austausch-Mechanismus zwischen Bergleuten auf der einen
und Kohle auf der anderen Seite - eine Logik, die wir in der Nachkriegszeit wiederfinden.

Italien versuchte bis zu diesem Zeitpunkt, als schon einige zig-tausend Arbeitskrifte ins
Deutsche Reich abgewandert waren'!, den deutschen Arbeitskriftebedarf zu nutzen, um
Arbeitslose abzuschieben und durch die Lohniiberweisungen Einnahmen zu erzielen. Auf
deutscher Seite stellte jedoch trotz des Bedarfs an Arbeitern und trotz der Clearing-Verein-
barungen, denen zufolge kein Geld das Land verlassen durfte, die finanzielle Belastung ein
eindeutiges Hindernis fiir die Erweiterung des Auswandererbestandes dar.'? Auch nach der
deutschen Invasion in Polen, als Italien noch nicht zu den kriegfiithrenden Staaten zihlte,

9 Vegl. Rurali di Mussolini nella Germania di Hitler, Rom 1939. Der Veréffentlichung ist zu entneh-
men, daB die Landarbeiter aus der dstlichen Lombardei, dem venetischen oder emilianischen Teil
der Paduanischen Tiefebene, aus dem zentralen oder nordlichen Venctien, aus der Romagna, Fri-
aul und dem Cadore (in den Dolomiten) kamen. Schr wenige kamen aus dem Siiden (insgesamt
779 aus der Provinz Bari). Praktisch die Hilfte ging nach Mitteldeutschland (14 426), kleinere
Kontingente nach Niedersachsen, Bayern und Siidwestdeutschland (4 387, 3 304 und 3 100). Es
gab jedoch auch welche in Hessen, Pommern, Brandenburg, OstpreuBen, Schlesien. Sachsen und
der Nordmark (1 920, 1 348, 1 177, 788, 372. 261, 197).

10 DieindenJahren 1938 und 1939 abgeschlossenen zwischenstaatlichen Vertrige tiber Industricar-
beiter betrafen im wesentlichen die Bauarbeiter und nannten ausdriicklich die Bauarbeiter in Fal-
lersleben und Salzgitter. Nur im Protokoll vom 10. Juni 1940 wurde auch auf Arbeiter in anderen
Branchen Bezug genommen. Der Text sah die Emigration von 20 000 Arbeitern vor, davon 6 000
Bergleute, 9 400 Bauarbeitter, 1 600 Chemiearbeiter, 2 000 Metallarbeiter und | 000 nicht niiher
bestimmte Hilfsarbeiter. Die deutschen Stellen driingten aber seit 1938 auf den Abschluf praziser
Vereinbarungen {iber die Emigration von Industriearbeitern; vgl. die Noten der deutschen Bot-
schaft in Rom in: PA/AA, Botschaft Rom - Quirinal, W la/1.

11 Esist nicht leicht, genauere Zahlen iiber die im Reich anwesenden Italiener anzugeben. Bestenfalls
sind fiir die Saisonarbeiter zuverldssige Daten zu gewinnen. Fiir die Industricarbeiter muB man
vor allem im Auge behalten, daB die Vertriige durchschnittlich fiir sechs Monate abgeschlossen
wurden, hidufig aber auf Initiative des einzelnen oder durch kollektive Abkommen erneuert wur-
den. AuBerdem mull man an diejenigen denken, die individuell aus Italien auswanderten, und an
diejenigen, die direkt aus Frankreich nach Deutschland kamen. In italienischen Archiven ein-
schlieBlich des Zentralen Staatsarchivs in Rom haben wir bis heute keine vollstindigen Serien ge-
funden. Die deutschen Statistiken sind nicht ganz zuverlissig, kénnen aber in indikativer Funk-
tion genutzt werden. Nach unserer Meinung wiire es nur durch die Aggregierung von Daten, die
man vielleicht auf regionaler Ebene erhilt (sei es in Italien oder in Deutschland), moglich, zu ge-
naueren Bestimmungen zu gelangen. An Literatur vgl. Edward L. Homze. Foreign Labor in Nazi
Germany, Princeton 1967; Hans Pfahlmann, Fremdarbeiter und Kriegsgefangene in der Deut-
schen Kriegswirtschaft 1939-1945, Wiirzburg 1968; Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und
Praxis des Auslinder-Einsatzes in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Berlin/Bonn 1985.
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dnderte sich diese Situation kaum. Eine Wende trat erst ein, als Italien nach dem Zusam-
menbruch der franzdsischen Front und angesichts der Kriegsentwicklung insbesondere in
Nordafrika und auf dem Balkan beschloB, auf der Seite des Deutschen Reiches in den Krieg
einzutreten.

[TALIENISCHE ARBEITER IM AUSTAUSCH GEGEN DEUTSCHE LIEFERUNGEN 1941-1942

Am 10. Juni 1940 trat Italien in den Krieg ein. Das Ziel des militidrischen Fiihrungsstabes
in Rom bestand zunichst darin, einen »Parallelkrieg« zu fiihren.'? Allerdings wurde das
Regime in seinen Triumen schnell erniichtert, als sich das militdrische Blatt sowohl in
Nordafrika als auch in Griechenland wendete. In beiden Fillen wurde eine Niederlage nur
durch das Eingreifen deutscher Krifte vermieden. Damit wurde deutlich, daB3 der Verbiin-
dete im Mittelmeerraum fiir die nationalsozialistische Fiihrung Deutschlands einerseits
militirisch wenig niitzlich war und andererseits auch noch ungeheure Rohstofflieferungen
(vor allem Kohle) brauchte. Es lag daher nahe zu versuchen, zumindest das italienische
Produktionspotential (insbesondere die Arbeitskrifte) optimal auszunutzen.

Anfang 1941 trafen bei den faschistischen italienischen Behérden umfangreiche und de-
taillierte Anforderungen ein: Im Januar wurde die Einstellung von 54 000 Industriearbei-
tern erortert, die fiir das Bauwesen und die Bergwerke bestimmt waren, wobei letztere im
Ruhrgebiet eingesetzt werden sollten. Wenige Tage nach Abschlul} dieser Gespriache wur-
den aufgrund einer erneuten deutschen Anforderung von weiteren 150 000 Industriearbei-
tern abermals Verhandlungen aufgenommen. Die italienischen Stellen boten insgesamt
150 000 Arbeiter aus folgenden Sparten an: 50 000 aus der Metall-, Eisen- und Stahl- sowie
der mechanischen Industrie, 30 000 aus anderen Bereichen, die aber in den genannten Sek-
toren verwendbar waren, sowie 70 000 aus anderen Produktionsbranchen. Aber das
reichte den Deutschen noch nicht. In einer Note vom 19. Juni 1941 forderte die Reichsre-
gierung weitere 100 000 Industriearbeiter an.'*

12 Vgl. Bundesarchiv/Militdrarchiv Freiburg (=BA/MA), Nachgeordnete Dienststellen des Wi-Rii
Amtes mit zentraler Zustindigkeit, RW 45/13a, 13 b, 14 III B., wo die Berichte iiber den Verlauf
des Clearing zwischen Deutschland und anderen Landern aufbewahrt sind. So lagen z. B. bis
1939/40 Wiihrungsgesichtspunkte im Widerstreit mit Interessen von Betrieben, die italienische
Industriearbeiter einstellen wollten; vgl. BA, Reichswirtschaftskammer, R 11/1242, Briefwechsel
zwischen der Industrie- und Handelskammer in Bayreuth, der Reichswirtschaftskammer und dem
Reichsarbeitsministerium, das die Einstellungsanforderungen nicht genehmigte. Entsprechende
Uberlegungen scheinen bei der Entscheidung eine erhebliche Rolle gespielt zu haben, den einzel-
nen Betrieben gerade die Anwerbung von Ausldndern zu verbieten. Im iibrigen kamen zumindest
in Venetien im Laufe des Krieges weder die individuelle Emigration noch das regelmaBige Auftau-
chen von Anwerbern zur Arbeit in diesem oder jenem Betrieb des groBdeutschen Reiches zum
Stillstand.

13 Vgl. Enzo Collotti, L'1talia dall’intervento alla »guerra parallela«, in: Francesca Ferratini Tosi/
Gaetano Grassi/Massimo Legnani (Hrsg.), L'Italia nella seconda guerra mondiale e nella Resi-
stenza, Milano 1988, S. 15-43; ders., L’alleanza italo-tedesca 1941-1943, in: Instituto storico della
Resistenza in Cuneo, Gli italiani sul fronte russo, Bari 1982, S. 3-61.

14 Vgl. Dazzi, Accordi, S. 182 ff.; Zentrales Staatsarchiv Potsdam (ZStA), Reichsanstalt fuir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung, 39.03/353 - Italien; Archivio Centrale dello Stato
Roma (ACS), Presidenza Consiglio Ministri, 18/4.21117, vom 14. Juli 1941. Vgl. auBerdem Georg
Thomas, Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft (1918-1943/45), Boppard/
Rhein 1966, S. 279-280, wo es heiBt, daB die Arbeiter dafiir mit Rohstoffen versorgt wurden und
daB von der zweiten Gruppe die ersten 50 000 in den Fabriken rekrutiert werden muBten, und
nicht auf der Grundlage der Arbeitslosenlisten. AuBerdem heiBt es dort, daBB von der ersten
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Die italienische Regierung beschloB, dieser Anforderung zu entsprechen. Es blieb ihr
auch kaum etwas anderes iibrig. So entstand ein komplizierter Mechanismus der Ent-
nahme von Arbeitskriften aus den italienischen Fabriken, der in gemeinsamer Verantwor-
tung des Korporationsministeriums, des Innenministeriums und der »Confederazione
Fascista dei Lavoratori dell'Industria« (CFLI), eines faschistischen Verbandes der Indu-
striearbeiter, in Gang gesetzt wurde. In jeder Provinz forderten die Korporations-Auf-
sichtsdmter (Ispettorati Corporativi) und die Prifekturen jeden Industriebetrieb auf, eine
genaue, nach verschiedenen Kategorien unterteilte Liste aller Beschiftigten vorzulegen.
Auf dieser Grundlage wurde dann jeder Betrieb angewiesen, eine entsprechende Quote von
Arbeitnehmern zur Verfiligung zu stellen, die nach Deutschland geschickt werden konnten.
Diese Arbeitnehmer sollten sich moglichst freiwillig (sic!) entscheiden und selbstverstind-
lich Altersgruppen angehoren, die keinen Militdrdienst zu absolvieren hatten.'® Beginnend
im April 1941, verlieBen die ersten Sonderziige Mailand, Verona und Treviso, wo die Ar-
beiter zusammengezogen worden waren.

Wie wichtig waren die italienischen Arbeiter in den Jahren 1941 und 1942 fiir die deut-
sche Volkswirtschaft? Rein zahlenmiBig fielen sie nicht iibermiBig ins Gewicht. Auf dem
Hohepunkt der italienischen Arbeitsmigration nach Deutschland im September 1941 wa-
ren es insgesamt 271 667 Arbeitskrifte. Das entsprach 12,7 % aller »freien« Ausldnder im
Deutschen Reich. Die Italiener waren damit die zweitstirkste Auslindergruppe, jedoch
weit weniger zahlreich als die Polen (1 007 561 zum gleichen Zeitpunkt). Beziehen wir uns
allerdings nur auf die Industrie, dann machten die Italiener 216 834 von insgesamt
1 085 157 Arbeitern, also 21,5 % aus. Ein gutes Jahr spiter, am 10. Oktober 1942, wurden
170 575 italienische Industriearbeiter gezihlt, was 8,4 % der gesamten Fremdarbeiter ent-
sprach.'® Der Unterschied zwischen diesen beiden Werten ist gewif3 auf den Ubergang von
der »Blitzkrieg-Wirtschaft« auf die »Wirtschaft des Abnutzungskrieges« zuriickzufiihren,
der mit dem von Hitler am 10. Januar 1942 verkiindeten BeschluB »Riistung 1942« vollzo-
gen wurde. Dieser BeschluB fiihrte auch zu einer immer stirkeren Machtposition des
Reichsministeriums fiir Bewaffnung und Munition, das nunmehr von Albert Speer gefiihrt
wurde, sowie im Mirz 1942 zur Ernennung eines besonderen Bevollmichtigten fiir den Ar-
beitseinsatz in der Person von Fritz Sauckel. Jedenfalls spricht vieles dafiir, daB die Italie-
ner 1941 bei der Deckung des Arbeitskriftebedarfs der deutschen Industrie rein quantita-
tiv eine wesentliche Rolle spielten und dariiber hinaus - das gilt auch fiir die Folgezeit - in
einer Reihe von anspruchsvollen, hohe Berufsqualifikationen erfordernden Arbeitsprozes-
sen beschiftigt waren.

Die Italiener waren nach Ansicht der Militirbehdrden die einzigen Auslinder, denen in
Betrieben, in denen militdrisch besonders heikle Produkte hergestellt wurden, oder auch in
Schiffswerften Aufgaben anvertraut werden konnten. Besonders hilfreich war das Eintref-
fen von italienischen Arbeitern auch fiir den Fortgang von Bauarbeiten in groBen chemi-
schen Anlagen und fiir die Leichtmetallverarbeitung.

Diese Einsatzgebiete fielen unter den Karin-Hall-Plan, und nur durch den Einsatz der
Italiener war in diesen Branchen der Arbeitskriftebedarf zu decken.!” In der Zeit vom

Gruppe von 54 000 Personen 10 000 fiir die Bergwerke bestimmt waren. 20 000 fiir den Bau gro-
Ber Chemiebetriebe, fiir die Produktion von Benzin und synthetischem Gummi sowie 10 000 fiir
Aufgaben im Bereich des Verkehrswesens, der Eisenbahn, der StraBen und der Post.

15 Vgl. Brunello Mantelli, Von der Wanderarbeit zur Deportation. Die italienischen Arbeiter in
Deutschland 1938-1945, in: Ulrich Herbert (Hrsg.), Europa und der »Reichseinsatz«. Auslindi-
sche Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland 1938-1945, Essen 1991,
S. 51-89.

16 Ergebnisse der Erhebung iiber die ausldndischen Arbeiter und Angestellten, 25. 9. 1941-10. 10,
1942,

17 BA, Reichsamt fiir Wirtschaftsaufbau, R 25, Mappen 102-107.
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16. April bis zum 31. Juli 1941 kamen von insgesamt 49 424 neu eingetroffenen Fremdar-
beitern 40 430 aus Italien. Weitere 30 000 wurden fiir das Jahresende erwartet.

Wie verhielten sich diese Emigranten am Arbeitsplatz und privat? Was bestimmte ihre
Einstellung? Was erzihlten sie, wenn sie auf Urlaub oder nach Vertragsablauf nach Hause
zuriickkehrten? Wie wirkten ihre Erzdhlungen in Italien?

Die Antworten auf solche Fragen — obwohl sie ganz entscheidend sind - sind weniger
leicht als man denkt. Die Quellen liefern ein vielschichtiges und oft widerspriichliches Bild.
Zur Leistung und Disziplin der Italiener am Arbeitsplatz waren die Einschidtzungen der Be-
triebe gegensitzlich: Einige protestierten heftig bei den Verantwortlichen der 6rtlichen Rii-
stungsinspektion und verlangten, die Italiener zu ersetzten. Andere schienen zufrieden und
stellten weiter Italiener ein. An Unannehmlichkeiten, Spannungen und Konflikten fehlte
es gewiB nicht, doch sollte man darauf bedacht sein, nicht die Haltung jenes »populéren
Rassismus« einzunehmen — vielleicht mit umgekehrtem Vorzeichen versehen -, den Ul-
rich Herbert in seinem widerspriichlichen Verhiltnis zum Staatsrassismus so gut analysiert
hat.'® Ebenso wenig wie jede Form von mangelnder Leistung der Italiener einer naturgege-
benen Faulheit zuzuschreiben ist, kann sie automatisch als Ausdruck eines sozialen Kon-
fliktes oder sogar politischen Protestes angesechen werden.

Es muB beriicksichtigt werden, daB3 die mehr als 200 000 Industriearbeiter mit italieni-
scher Staatsangehdrigkeit alles andere als eine homogene Masse darstellten: Da gab es qua-
lifizierte Arbeiter und Facharbeiter, die aus den Industriegebieten Mittel- und Norditali-
ens kamen; einige von ihnen waren Freiwillige, andere nicht. Wieder andere waren Arbeits-
lose, die nie in einer Fabrik gearbeitet und daher in zweifacher Weise Anpassungsprobleme
hatten. SchlieBlich gab es darunter auch aus Frankreich gekommene italienische Arbeiter,
oft erklirte Antifaschisten, die nach dem Verlust ihres Arbeitsplatzes gerne nach Deutsch-
land gegangen waren, weil sie in Italien VerfolgungsmaBnahmen zu befiirchten hatten.'?
Das faschistische Regime Italiens hatte zwar gegen die Anwerbung dieser Arbeiter, die in
Frankreich, Belgien oder Luxembourg wohnten, protestiert, war aber wegen der Lohniiber-
weisungen vor allem daran interessiert, da die Familien der Arbeitnehmer nach Italien
zuriickkehrten.

Aus den auffindbaren Briefen, die der Zensur unterzogen worden sind, sowie aus einigen
in den letzten Monaten eingeholten Zeitzeugenaussagen?® ergeben sich als haufigste
Griinde fiir Klagen, die auch mit mehr oder weniger Schirfe vorgebracht wurden, die man-
gelnde Einhaltung der vor der Abreise gemachten Versprechen, die Lebensbedingungen
auBerhalb der Fabrik (das Lager etc.) sowie die Beziechungen zu den Delegierten der
CFLI?', denen oft vorgeworfen wurde, die Interessen der Italiener nicht hinreichend zu

18 Herbert, Fremdarbeiter, S. 100-104.

19 Zahlreiche derartige Fille finden sich in: ACS, Ministero dell’Interno, Direzione generale di
pubblica sicurezza (= DGPS), Ufficio di Collegamento con la Germania.

20 Zur deutschen Postzensur vgl. BA, Reichsarbeitsministerium, R 41, Mappen 263-268; vgl. zur ita-
lienischen vgl. ACS, Ministero dell’Interno, DGPS, PS 1941, 1942, 1943. Die von Brunello Man-
telli gesammelten Zeitzeugenaussagen befinden sich im Archiv des Instituto storico della Resi-
stenza in Piemonte, Torino.

21 Die Faschistische Gewerkschaft fiir Industriearbeiter und die Faschistische Gewerkschaft der
Landarbeiter hatten unter dem Namen USI (Italienische Gewerkschaftsbiiros) ein richtiges Netz
eigener Abteilungen aufgebaut, das sich iiber das gesamte Territorium des GroBdeutschen Reiches
erstreckte. An das fiir die entsprechende Region zustindige Biiro wandten sich die Verantwort-
lichen der Lager, die Dolmetscher und die lokalen Vertrauensleute. In Berlin wurde eine Zeitung
»ll Camerata« gedruckt, die eigens fiir die italienischen Arbeiter bestimmt war. Ohne Zweifel iib-
ten die USI im wesentlichen eine Kontrollfunktion aus, iibernahmen aber auch manchmal in be-
scheidenem MaBe die Aufgabe einer Verteidigung der Italiener. Die italienischen Behorden be-
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vertreten und korrupt zu sein; ferner die Langsamkeit, mit der die Lohniiberweisungen bei
den Familien ankamen und schlieBlich die Verpflegung, wobei nicht die Quantitit, son-
dern vielmehr die Qualitdt bemingelt wurde. Die Italiener konnten sich nicht an das deut-
sche Essen gewOhnen. Dies war ein Punkt, der auch in den Verhandlungen zwischen den
beiden Staaten Beriicksichtigung fand. So kam man iiberein, Nahrungsmittel aus Italien
einzufiihren und in den Lagerkiichen von italienischem Personal zubereiten zu lassen. An-
gesichts des groBen Arbeitskriftezustromes im Jahr 1941 lieB sich jedoch dieses ambitio-
nierte Vorhaben nicht verwirklichen.

Der bei weitem grobste » VerstoB gegen die Disziplin« war dagegen die Flucht aus dem
Lager oder der Fabrik und der dadurch bedingte Vertragsbruch. Dies spricht zweifellos da-
fiir, Ablehnung und Protest unter den italienischen Arbeitern anzunehmen. Oft jedoch war
nur der Wunsch nach einem besseren Arbeitsplatz das Fluchtmotiv. Nicht alle Fliichtigen
wollten nach Italien zuriickkehren. Unterstiitzt von ihrerseits ins Reich ausgewanderten
Verwandten und Freunden, versuchten viele, von anderen Unternehmen zu besseren Be-
dingungen eingestellt zu werden.?? So entstand eine Art grauer Arbeitsmarkt, der in man-
cher Hinsicht insbesondere mittelstindischen Betrieben entgegenkam.

Nach den Aussagen der Polizeispitzel®® gab das, was die aus Deutschland heimkehren-
den Arbeiter erzdhlten, dem italienischen Regime wenig AnlaB zur Beruhigung. Die Mehr-
heit der Remigranten beklagte sich iiber MiBstéinde, fiir die sie im Prinzip die italienische
Regierung verantwortlich machten, die ihre Biirger ohne hinreichende vorherige Garan-
tien in das »deutsche Abenteuer« geschickt hatte. Auch diejenigen, die ein positives Bild
von Deutschland zeichneten (z. B. nach dem Stereotyp des »Landes, wo alles funktio-
niert«), stellten im Endeffekt einen wenig schmeichelhaften Vergleich zu den Gegebenhei-
ten in Italien an. Die meisten betrachteten Italien als den »armen Verwandten« in einem
Biindnis, dessen Gleichgewicht sich zunehmend zugunsten des stirkeren Partners ver-
schob.

DER ITALIENISCHE STAAT: VOM VERTEIDIGER DER EIGENEN LANDSLEUTE ZUM POLIZISTEN
FUR ANDERE

Ein besonders heikler Aspekt fiir die ins Reich ausgewanderten italienischen Arbeitskrifte
war die Bestrafung. Die in Deutschland geltenden Polizeivorschriften sahen die Internie-
rung in Arbeitserzichungslagern fir solche Italiener vor, die sich Disziplinarvergehen wie
Arbeitsvertragsbruch und Bummelantentum hatten zuschulden kommen lassen, was von
den Behorden in Italien mit keiner besonderen Strafe geahndet wurde. Auch herrschte bei
der deutschen Polizei und Rechtssprechung die Gewohnheit, Arbeitnehmer, die einer
Straftat iiberfithrt wurden, festzunehmen, vor Gericht zu stellen und zu verurteilen, ohne
irgendeine italienische (z. B. konsularische oder gewerkschaftliche) Instanz davon zu un-
terrichten.?* Nach intensiven Verhandlungen einigten sich Deutschland und Italien auf
einen KompromiB}, dem zufolge der gegen die Disziplin verstoBende Arbeiter nicht in
Deutschland bestraft wurde, sondern von der deutschen Polizei am Brenner oder am

miihten sich auch um religidsen Beistand, anfangs mit Hilfe des Netzes von Kaplanen der italieni-
schen Faschisten im Ausland, das von Pater Salza geleitet wurde, danach von 1941 an mit Hilfe
von 30 Priestern, die dem militdrischen Ordinariat unterstanden. Vgl. dazu ACS, Korrespondenz
Dino Alfieri, Mappe 7, Tagebuch der Botschaft in Berlin, 12. Februar 1941

22 Mehrere Fille finden sich in ACS, Ministero dell’Interno, DGPS, PS 1941, 1942, 1943.

23 Ebd., Polizia Politica, Mappe 223.

24 Vgl. Documenti Diplomatici Italiani, Serie 9, Bd. 7; Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik, Se-
rie D, Bde. 6 und 7.



238 Luigi Cajani/Brunello Mantelli

Grenziibergang Tarvisio der italienischen Polizei auszuhidndigen war. Von dort mubBte er
in die Hauptstadt seiner Herkunftsprovinz verbracht werden, wo die ortliche Polizei zu
entscheiden hatte, ob sie es bei einer Verwarnung bewenden lassen wollte oder eine Inhaf-
tierung angebracht hielt.??

Lediglich in 186 Fillen wurden Inhaftierungsmanahmen durchgefiihrt. Unendlich
zahlreicher waren dagegen die Beschuldigten, die insgesamt wohl in die Tausende reichten.
Vollstindige Daten konnten zwar nicht gefunden werden, aber es existieren die person-
lichen Karteikarten von Hunderten von italienischen Arbeitern, iiber die die deutsche Poli-
zei Protokolle erstellt hatte, die an die italienischen Behorden weitergeleitet wurden.?® Nur
iiber einige Monate des Jahres 1942 liegt eine ziemlich vollstindige Dokumentation vor,
die 1 248 Ermittlungsverfahren wegen in Deutschland begangener Rechtsverstofle be-
legt.2” Die betreffenden Arbeiter muBten alle zwangsweise in ihr Heimatland zuriickkeh-
ren.

Die meisten von ihnen erhielten dort einen Verweis oder eine Verwarnung. Andere wur-
den freigesprochen, weil es ihnen gelang, ihr Verhalten in einer Weise zu begriinden, die als
stichhaltig beurteilt wurde. Alle legten die Reisestrecke bis zum Brenner als Arrestanten zu-
riick und wurden von dort aus in die Hauptstadt ihrer Heimatprovinz transportiert. Dort
wurden sie in Haftanstalten untergebracht, wo sie bis zum Tag der Vernehmung blieben.
Fast immer bedeutete das einige Wochen Haft, was mehr oder weniger der Zeit entsprach,
die die Arbeiter sonst in den deutschen Arbeitserzichungslagern zubringen hitten miissen.
Auf diese Weise bekam der italienische Staat im Endeffekt die unangenehmen Ziige eines
Strafvollziehers fiir das Deutsche Reich, und die ganze Emigration nach Deutschland
nahm immer mehr einen Zwangscharakter an.

CLEARING UND UNGLEICHER TAUSCH

Der massive Zustrom italienischer Arbeiter im Jahr 1941 wurde von der Reichsbanklei-
tung positiv beurteilt®®, weil er dazu fiihrte, daBl auf deutscher Seite eine iiberméBige Kre-
ditanhdufung aufgrund militdrischer Lieferungen vermieden wurden. Die deutsch-italieni-
sche Zahlungsbilanz war 1941 praktisch ausgeglichen. So belief sich die deutsche Ausfuhr
auf 1,016 Mrd. Reichsmark, wobei die Kohle mit 242 Mill., d. h. mit 23,8 % des Gesamtvo-
lumens, den groBten Anteil ausmachte. Dem standen Importe aus Italien im Wert von
1,040 Mrd. Reichsmark gegeniiber, wobei die Lohniiberweisungen mit 270 Mill. RM (26 %
des Gesamtwertes) den Lowenanteil beanspruchten. Die Lohniiberweisungen der italieni-
schen Arbeiter iibertrafen in der Zeit von Juli 1941 bis Juli 1943 mit Ausnahme der Monate
Mirz/April 1943 den Wert der Einfuhrkohle bisweilen (insb. in den Monaten Juli und Sep-
tember 1941 sowie im Mirz, August und Oktober 1942) um das Doppelte.?

Im Verlauf dieser Monate kam es wegen eben dieser Lohniiberweisungen der Auswande-
rer zu einer erheblichen Kreditanhdufung zugunsten von Italien. Konkret bedeutete dies,
daB der italienische Staat, um den Familien der in Deutschland arbeitenden Italiener ihr

25 ASMAE, AP - Deutschland, Mappe 73, Mitteilung des Innenministeriums an das Ministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten vom 26. Dezember 1941. Die neue Richtlinie fand ihren Nieder-
schlag in den Rundschreiben des Innenministeriums vom 3. und 16. 12. 1941.

26 Vgl. die Konvolute in: ACS, Ministero dell’Interno, DGPS, PS 1941, 1942, 1943. Weitere Doku-
mente ebd., Ufficio Rapporti con la Germania.

27 Ebd., PS, 1942, 1943 mit verschiedenen Dokumenten.

28 BA/MA, RW 45, Nr.14/11.

29 Vgl. Brunello Mantelli, »Camerati del lavoro«. I lavoratori italiani emigrati nel Terzo Reich nel pe-
riodo dell’Asse 1938-1943, Diss. 1991 (im Druck).
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Geld ohne Verzogerung zukommen zu lassen, immer groBere Summen aus der Staatskasse
vorstrecken muBlte. Daher forderten die romischen Behdrden im Januar 1943 eine drasti-
sche Kurswende in der Migrationspolitik und die baldige Heimkehr samtlicher der ca.
180 000 Auswanderer, die sich noch im Deutschen Reich befanden, weil Italien keine wei-
teren zwei bis drei Mrd. Lire zur Verfiigung stellen konnte, um die Lohniiberweisungen
vorzufinanzieren. Die deutsche Schuld in Héhe von 5,1 Mrd. Lire am 1. Dezember 1942
(mit der Aussicht auf eine Steigerung auf 14 bis 16 Mrd. fiir 1943) war zu erheblich gewor-
den. Hinzu kam, daB3 Deutschland nicht gedachte, sich auf die von Rom vorgeschlagene
Weise zu entschulden — etwa durch mehr Exporte nach Italien, die Ubertragung von Ak-
tienpaketen, die Ubernahme eines Teils des italienischen Handelsbilanz-Defizits gegen-
iiber Drittlandern oder die Abtretung von Gold und Devisen.

VON DER SUBALTERNEN POSITION ZUR VERSKLAVUNG

Auf deutscher Seite wollte man von solchen Vorschlidgen nichts horen. Im Gegenteil! Es
wurden weitere 249 000 Arbeiter angefordert; gleichzeitig wurde verlangt, daB Italien wei-
tere 400 Mill. RM fiir die Lohniiberweisungen zur Verfligung stelle. Im Weigerungsfall
wurde Italien mit wirtschaftlichen GegenmalBBnahmen, z. B. der Erh6hung des Kohleprei-
ses und der Einschrinkung der Kohlelieferungen gedroht.

Das Problem wurde schlieBlich nur deshalb gelost, weil Hitler selbst eine Entscheidung
traf, die Rom Ende Februar 1943 mitgeteilt wurde und die vor allem auf der politischen
Uberlegung beruhte, die Bezichungen zu dem unsicheren Verbiindeten im Siiden nicht zu
verschlechtern. Auch in Italien kamen politische Beweggriinde ins Spiel, die durch die in-
terne Krise des Regimes bedingt waren, welche sich immer schneller zuspitzte.°

Gegen den Widerstand verschiedener deutscher Amter, die hofften, wenigstens den qua-
lifiziertesten Teil der italienischen Arbeiter in Deutschland halten zu kénnen?®', wurde am
5. April 1943 im Berliner Reichsarbeitsministerium ein Abkommen unterzeichnet, nach
dem ab Mai monatlich 12 000 Italiener in ithr Heimatland zuriickkehren sollten. Schon am
26. April traten jedoch die ersten Schwierigkeiten auf. Zahlreiche deutsche Firmen wollten
nicht auf die Italiener verzichten. Die Reichsbehdrden forderten, das monatliche Kontin-
gent auf 6 000 zu reduzieren. Nach einigen Diskussionen erklirte sich Mussolini Ende Juni
bereit, die monatliche Zahl zunichst auf 8 000 und dann auf 4 000 zu reduzieren. Kurze
Zeit spéter jedoch, am 25. Juli 1943, wurde Mussolini abgesetzt. Das war der eigentliche
Wendepunkt: Fiir die italienischen Arbeitskrifte in Deutschland waren ernsthafte Ver-
handlungen zwischen den Verbiindeten seither nicht mehr erkennbar.

Schon am 26. Juli ging man im Fiihrerhauptquartier davon aus, daB Italien bald aus dem
Krieg ausscheiden und man einen freien Zugriff auf das durch die Demobilisierung der
Streitkrifte zusitzlich vergroBte italienische Arbeitskriftepotential bekommen wiirde.?
Als nichster Schritt wurde folglich die direkte Rekrutierung von Arbeitskriften in Italien
ins Auge gefaBt, dem einzigen Gebiet in dem unter deutscher Kontrolle stehenden Teil Eu-
ropas, in dem die Emissire des Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz, Sauckel,
sich bis dahin noch nicht als Vertreter einer Besatzungsmacht verhalten hatten k&nnen.
Am 3. August 1943 informierte das Reichsarbeitsministerium die italienische Botschaft
in Berlin, daB8 in der im Vormonat in die Heimat zuriickgekehrten Anzahl von

30 Vgl. Gianfranco Bertolo u. a., Operai e contadini nella crisi italiana del 1943-1944, Milano 1974.

31 Diese Frage wurde z. B. auf der Tagung der Zentralen Planung vom 16. Februar 1943 diskutiert;
vgl. BA, Reichsministerium fiir Riistungs- und Kriegsproduktion, R 3/1707.

32 Vgl. Helmut Heiber (Hrsg.), Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente seiner militiri-
schen Konferenzen 1942-1945, Stuttgart 1962, S. 345.
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12 652 Arbeitern die Kontingente der folgenden Monate August, September und teilweise

auch Oktober bereits als inbegriffen anzusehen seien. Uber weitere Heimkehrer werde erst
im November wieder gesprochen.

DIE ITALIENISCHEN MILITAR-INTERNIERTEN 1943-1944

Vom Standpunkt der Kriegswirtschaft war der italienische Waffenstillstand vom 8. Sep-
tember 1943 tatsichlich ein gutes Geschiift fiir Deutschland, wie Goebbels in seinem Tage-
buch bemerkte.? Damals litt das Wirtschaftssystem des » Totalen Krieges« an einem aku-
ten Mangel an auslindischen Arbeitskréften. Denn die Ostgebiete, die bis dahin die Haupt-
quelle fiir auslindische Arbeitskrifte dargestellt hatten, gingen als Rekrutierungsreservoir
infolge des stindigen Riickzugs der Ostfront seit der Niederlage von Stalingrad Schritt fiir
Schritt verloren. Diese Liicke sollte Italien fiillen.

Freilich kam es iiber den Einsatz der italienischen Arbeiter und dariiber hinaus iiber die
notwendige Umstrukturierung der deutschen Kriegswirtschaft zu heftigen Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Sauckel und Speer. Speer wollte der Kriegsindustrie absoluten
Vorrang geben und entsprechend die Konsumgiiterproduktion in Deutschland einschrén-
ken, um Arbeitskrifte aus diesem Produktionssektor, der aber nach Ansicht von Sauckel
der Stiitzung bedurfte, abziehen zu kdnnen.

Bereits am 16. September reklamierte Speer, der von Hitler unterstiitzt wurde und sich
daher stark fiihlte, die Kontrolle iiber die neuen italienischen Zwangsarbeiter fiir sich und
forderte von Sauckel, diese nur in der Kriegsindustrie einzusetzen.** Der Faktor »Zeit«
spielte offensichtlich eine so groBe Rolle, daBl Speer bewuBt den sofortigen GroBeinsatz der
italienischen Soldaten in der Kriegsindustrie verfiigte anstatt sic entsprechend ihrer Fihig-
keiten und Fertigkeiten zu verwenden, was im Sinne einer rationalen Wirtschaftsplanung
der sinnvollere, wenn auch langsamere Weg gewesen wire.>® Speer iibersah die negativen
Folgen dieser »notwendigen Eile« nicht, plante jedoch, das Versdumte spétestens in ein
paar Monaten nachzuholen. Dabei unterschitzte er die technischen Schwierigkeiten einer
Neuverteilung der Arbeitskriifte, die sehr kompliziert geworden wiire, da sie Massenverle-
gungen der Arbeiter von einem Ort zum anderen erfordert hitte. Immerhin erreichte er
aber zunichst sein Ziel hinsichtlich des Schnelleinsatzes der italienischen Militdrinternier-
ten in der Kriegsindustrie.

So zeigen Statistiken des Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz*, daB im Fe-
bruar 1944, als sich 496 824 italienische Militirinternierte im Reichsgebiet aufhielten?’,
56 % im Bergbau, der Metall- und chemischen Industrie, 35 % in sonstigen Industriespar-
ten und knapp 6 % in der Landwirtschaft arbeiteten. Nur die sowjetischen Kriegsgefange-
nen waren mit einem dhnlich hohen Prozentsatz (50 %) in der Kriegsindustrie vertreten. In
der Landwirtschaft, wo im iibrigen verhiltnismiBig bessere Lebensbedingungen herrsch-
ten, gab es kaum italienische Militdrinternierte.

33 Vgl. die italienische Ubersetzung der englischen Edition von Louis P. Lochner (Hrsg.), Joseph
Goebbels, Diario intimo, Milano 1948, S. 641.

34 BA. R 3/1597, Fernschreiben der Zentralen Planung an Sauckel vom 16. 9. 1943, 8. 1.

35 Ebd., Fernschreiben, S. 2.

36 Vgl. die Wiederaufbereitung dieser Daten, die Joseph Billig, Le role des prisonniers de guerre dans
I'sconomie du I1lieme Reich, in: Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale 10, 1960, S. 58,
vorgenommen hat,

37 Vgl. Gerhard Schreiber, Die italienischen Militarinternierten im deutschen Machtbereich 1943 bis
1945, Verraten — verachtet — vergessen, Miinchen 1990, S. 312.
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Es sei hier darauf hingewiesen, daB die italienischen Soldaten den juristischen Status von
italienischen Militdrinternierten und nicht von Kriegsgefangenen erhielten. Abgesehen
von den politischen Griinden, die auf die besonderen Beziehungen zuriickzufiihren waren,
welche zwischen dem Dritten Reich und der neofaschistischen italienischen »Repubblica
Sociale« bestanden, wurde diese juristische Formel gewihlt, weil sie die italienischen Sol-
daten dem Schutz und der Kontrolle des Comité International de la Croix-Rouge (CICR)
entzog. Das erlaubte ihren von der Genfer Konvention untersagten Einsatz in der Kriegsin-
dustrie.

Welchen Gewinn zog die deutsche Wirtschaft aus dem italienischen Arbeitskriftepoten-
tial? Zahlreiche Quellen, etwa die Unterlagen der Unternehmen und des Sicherheitsdien-
stes, geben zutreffend einen ganz niedrigen Wert an. Fiir die mangelhafte Leistungsfahig-
keit der Italiener gab es vielerlei Griinde. Zunichst zihlte dazu ihr iiberstiirzter Einsatz,
aufgrund dessen keine Auswahl nach Ausbildung, Berufserfahrung und Eignung erfolgte,
die eine optimale Verwendung ermdglicht hitte. Sodann entging den italienischen Militér-
internierten durch die verhinderte Eingriffsmoglichkeit des CICR die Lebensmittelhilfe,
die fur die tibrigen westlichen Kriegsgefangenen in deutscher Hand eine wesentliche Unter-
stiitzung darstellte.’® Die Italiener waren — ebenso wie die sowjetischen Kriegsgefangenen,
die keine Hilfen des CICR erhielten, weil ihre Regierung die Genfer Konvention nicht rati-
fiziert hatte — ausschlieBlich von den deutschen Lebensmittelrationen abhéingig, die vor al-
lem fiir Schwerarbeiter absolut unzureichend waren. Bereits zwei bis drei Monate nach ih-
rer Gefangennahme war der Gesundheitszustand der italienischen Militdrinternierten im
allgemeinen schlecht bis sehr schlecht. Entsprechend fiel ihre Arbeitsleistung aus, die die
geringste unter allen Fremdarbeitern und Kriegsgefangenen war, Kurzum: Die Italiener
bildeten — zusammen mit den Sowjets — eine der drmsten Gruppen der Fremdarbeiter.

Auf die mangelhafte Arbeitsleistung reagierten die Unternehmensfiihrungen unter-
schiedlich: Einige warfen den italienischen Militdrinternierten Faulheit und mangelnde
Disziplin vor und kiirzten — zur Strafe und um sie zu héheren Leistungen zu zwingen — nach
dem Grundsatz der Leistungserndhrung die Lebensmittelrationen, was den bereits heiklen
Gesundheitszustand weiter verschlechterte. Andere merkten dagegen, daB der Haupt-
grund fiir die unzureichende Leistungsfiahigkeit die Untererndhrung war, und gewihrten
Lebensmittelzulagen.

Diese zweite Haltung, die z. B. von Krupp vertreten wurde, wirkte sich im Endeffekt
nicht nur auf die konkrete Lage der italienischen Militdrinternierten aus. Sie beeinfluBite
dariiber hinaus die allgemeine Debatte iiber die Einstellung von auslindischen Arbeits-
kriften, die seit 1944 innerhalb der nationalsozialistischen Fithrung stattfand. Da keine
neuen Arbeitskrafte gewonnen werden konnten, fanden solche Stimmen mehr Gehor, die
darauf beharrten, die verfiigbaren Arbeitskrifte rationeller einzusetzen und aus Wirt-
schaftlichkeitserwdgungen die bis dahin vorherrschende rassistische Einstellung zu iiber-
winden.

38 Das Internationale Rote Kreuz in Genf schitzte diesen Beitrag auf 60 % der Kalorien. Zur Voll-
standigkeit der Information muB daran erinnert werden, daB die Betreuung der italienischen Mili-
tdrinternierten von der Repubblica Sociale Italiana mit Hilfe des Italienischen Roten Kreuzes von
Salo und einer Dienststelle ibernommen wurde, die unter dem Namen Servizio Assistenza Inter-
nati bei der Botschaft in Berlin eingerichtet wurde. Aber die ersten Hilfslieferungen kamen mit
enormer Verspidtung erst im Mai 1944 an, und zwar in einem so bescheidenen MaBe, daB3 sie prak-
tisch nutzlos waren. Vgl. Luigi Cajani, Appunti per una storia degli Internati Militari Italiani in
mano tesdesco (1943-1945) attraverso le fonti d’archivio, in: Nicola Della Santa (Hrsg.), I militari
italiani internati dai tedeschi dopo I'8 settembre 1943. Atti del convegno di studi storici promosso
aFirenzeil 14eil 15 novembre 1985 dall’Associazione Nazionale Ex Internati nel 40’ anniversario
della liberazione, Firenze 1986, S. 97 f.
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Untersuchungen iiber die Wechselwirkung zwischen Erndhrung und Produktivitit wa-
ren schon seit 1942, als ein auftretender Mangel an auslindischen Arbeitskriften noch
nicht abzusehen war, im Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Arbeitspysiologie in Dortmund ange-
stellt worden.?® Zwei Experimente, die im Mai/Juni 1942 bzw. zwischen Herbst 1943 und
Friihling 1944 mit als Schwerarbeiter eingesetzten sowjetischen Kriegsgefangenen durch-
gefiihrt worden waren, hatten ergeben, daB eine Erh6hung der Lebensmittelrationen die
Produktivitit wesentlich steigerte. Der Leiter dieser Untersuchungen, Heinrich Kraut, er-
kldrte dazu, eine Nahrungszulage von 24 % der Standard-Ration (2 400 Kalorien) steigere
die Produktivitdt um 62 %. Daraus schluBfolgerte Kraut, eine Erhohung der Fremdarbei-
terzahl sei unproduktiv, wenn das Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
nicht die ithnen zugeteilten Lebensmittelmengen erhdhe, da die Fremdarbeiter sonst im-
mer schlechter erndhrt wiirden und ihre Produktivitit insgesamt nur weiter sinke.

Als Kraut die Ergebnisse seines zweiten Experimentes vorlegte, war die Situation der
Fremdarbeiter in Deutschland bereits so kritisch geworden, daB sich inzwischen der Ge-
danke, sie besser zu erndhren, durchgesetzt hatte. Der Reichsminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, der bis dahin anders gedacht hatte, schloB sich Krauts Meinung an und gab
ihm im Mai 1944 die Genehmigung, seine Theorie experimentell zu verifizieren. Diesem
Experiment wurde eine umfangreiche Gruppe von 6 802 Arbeitern aus den drei Problem-
kategorien unterzogen: 4 908 sowjetische Kriegsgefangene, 1 515 italienische Militérinter-
nierte und 379 Ostarbeiter (d. h. sowjetische Zivilarbeiter), die in 10 verschiedenen Indu-
stricbetrieben und Bergwerken der NS-Gaue Westfalen-Nord und Westfalen-Siid (wozu
das Ruhrgebiet gehorte) beschiftigt waren. Bereits die ersten im Herbst verfiigbaren Ergeb-
nisse bestédtigten Krauts These. Bei den mit Zusatzrationen versorgten Personen trat ein er-
heblicher Riickgang der Krankheitsfille ein. Fiir die Politik gegeniiber den Fremdarbeitern
spielten diese Ergebnisse freilich keine Rolle mehr. Denn diese war geiindert worden, ohne
das Ende des Experimentes abzuwarten. Die Zeit war reif dafiir gewesen, worauf die am
28. Juni 1944 beschlossene allgemeine Erhohung der Lebensmittelrationen gerade fiir die
drei Problemkategorien der Arbeiter hinweist.*°

Unmittelbar danach begann der anldBlich der Begegnung zwischen Hitler und Mussolini
beschlossene juristische Statuswechsel der Militdrinternierten in Zivilarbeiter, An dieser
MafBnahme war sowohl Mussolini (aus Griinden des innenpolitischen Images) als auch
Sauckel gelegen, der die Produktivitit dieser Arbeitskrifte durch einen flexibleren Einsatz
und eine bessere Behandlung, wie sie eben den Zivilarbeitern zuteil wurde, zu steigern
hoffte.*' Der Statuswechsel sollte auf freiwilliger Basis erfolgen, aber zur Uberraschung so-
wohl der deutschen Stellen als auch der zustdndigen Behdrden der »Repubblica Sociale«
weigerte sich die iiberwiegende Mehrzahl der Militdrinternierten, einen Arbeitsvertrag zu
unterzeichnen. Diese Weigerung ist als kollektiver Ausdruck der starken anti-deutschen
Gefiihle zu verstehen, die im BewuBtsein der italienischen Militdrinternierten in langen
Monaten hirtester Entbehrungen aufgekommen waren — Entbehrungen, die oft von ge-
walttdtigen und verachtungsvollen Reaktionen des Volkes auf den Verrat Badoglios beglei-
tet waren.

Die deutschen Behorden versuchten, die storrischen Militdrinternierten mit Drohungen
und Strafen (bis hin zur Einweisung in Arbeitserziehungslager) zu iiberzeugen. Aber die in-
dividuelle Bekdampfung einer so generellen Ablehnung erwies sich als eine nicht zu bewilti-

39 Zu den gesamten von diesem Institut entfalteten Aktivitdten vgl. Dietrich Eichholtz, Die »Kraut-
aktion«. Ruhrindustrie, Erndhrungswissenschaft und Zwangsarbeit 1944, in: Herbert (Hrsg.), Eu-
ropa und der »Reichseinsatz«, S. 270-294.

40 Vgl. Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen,
2. Aufl., Bonn 1991, S. 250.

41 Vgl. Cajani, Appunti per una storia, S. 96.
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gende Aufgabe, weshalb Anfang September beschlossen wurde, automatisch alle Militérin-
ternierten zu Zivilarbeitern zu machen, ohne dafiir irgendwelche Unterschriften zu verlan-
gen. So ging die Geschichte der italienischen Militdrinternierten iiber in die Geschichte der
italienischen Zivilarbeiter.

DiE ANWERBUNG VON ITALIENISCHEN ZIVILISTEN NACH DEM 8. SEPTEMBER 1943

In den 20 Monaten zwischen dem Waffenstillstand vom 8. September 1943 und dem Zu-
sammenbruch Deutschlands wurden etwa 100 000 italienische Zivilisten als Arbeiter nach
Deutschland gebracht.*> Von diesen sind natiirlich deutlich die etwa 40 000 wegen poli-
tischer Uberzeugungen oder Rassenverfolgung Deportierten zu unterscheiden, die in die
Zustiandigkeit der mit den Deportationen beauftragten SS-Abteilungen fielen und in Kon-
zentrationslager geschickt wurden. Dabei kamen die Juden fast immer nach Auschwitz*3,
die mannlichen politischen Hiftlinge vor allem nach Mauthausen und Dachau und die
Frauen nach Ravensbriick, soweit sie nicht, wie fast alle politischen Héftlinge und einige
Juden, als Zwangsarbeiter benutzt wurden.*

Die nach dem Waffenstillstand in Deutschland eingetroffenen italienischen Zivilarbei-
ter erweiterten die Zahl ihrer etwa 100 000 Landsleute, die sich bereits im Reich befanden
und denen es nicht gelungen war, vor der Krise der »Achse« heimzukehren.* Die Ge-
schichtsschreibung hebt hervor, daB die Gesamtzahl der nach dem 8. September 1943 aus
der Zivilbevolkerung angeworbenen Arbeiter letztlich beschrinkt war. Das gilt insbeson-
dere, wenn man an die unmittelbar nach dem Ausscheiden Italiens aus dem Krieg von
Sauckel ausgearbeiteten Pline denkt, nach denen 1,5 Mill. Italiener ins Reich gebracht wer-
den sollten.*® Diese SchluBfolgerung ist zweifellos zutreffend, auch wenn festzuhalten ist,
daB die angeworbenen Zivilarbeiter immerhin 8,4 % aller Ausldnder (mit Ausnahme der
Kriegsgefangenen) ausmachten, die der Generalbevollmichtigte fiir den Arbeitskrifteein-
satz in den noch der Kontrolle Berlins unterstellten Gebieten Europas auftreiben konnte.
1944 belief sich ihre Gesamtzahl auf 1,2 Mill.4’

Im Frithling 1944 verfiigte die Regierung der »Repubblica Sociale« auf Druck der De-
legierten des Generalbevollmachtigten fiir den Arbeitseinsatz, die Jahrginge 1920 und
1921 sowie die im ersten Halbjahr 1926 Geborenen seien fiir die Arbeitspflicht in Deutsch-
land (das sogenannte Sauckel-Programm) vorzusehen.*® Dabei ist interessant, daB - zu-

42 Zu einer einschligigen Analyse der italienischen und deutschen Quellen vgl. Brunello Mantelli,
L’arruolamento di civili italiani come manodopera per il Terzo Reich dopa I'8 settembre 1943, in:
Nicola Labanca (Hrsg.), Fra sterminio e sfuttamento. Militari internati e prigionieri di guerra nella
Germania nazista (im Druck).

43 Zur Deportation aus rassischen Griinden vgl. Liliana Picciotto Fargion, 1l libro della memoria. Gli
ebrei deportati dall'ltalia (1943-1945), Milano 1991.

44 Vgl. Federico Cereja/Brunello Mantelli (Hrsg.), La deportazione nei campi di sterminio nazisti,
Milano 1986; Anna Bravo/Daniele Jalla (Hrsg.), La vita offesa, Milano 1986; vgl. weiter den Be-
richt von Brunello Mantelli in dem von der Nationalen Vereinigung der ehemaligen Deportierten,
Sektion Turin, herausgegebenen Band »Das Rundschreiben Pohl«, Milano 1991, S. 31-48.

45 Vgl. Schreiber, Die italienischen Militdrinternierten, S. 342 f.

46 Vgl. ebd., S. 181.

47 Vgl. Homze, Foreign Labor, S. 152.

48 National Archives Washington (= NA), JAIA, T 501, Spule 340, Rundschreiben des Staatssekre-
tiars Landfried, Chef der deutschen Militdrverwaltung an die deutschen Bezirksmilitirkomman-
danturen in der Repubblica Sociale Italiana vom 25. April 1944, Der Text nimmt Bezug auf das
Telegramm, das Mussolini am 17. April 1944 an die Prifekten geschickt hatte; vgl. weiter das
Rundschreiben der Militdrverwaltung vom 12, 6. 1944 an die Militirkommandanturen, ebd.
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mindest theoretisch — der Einsatz dieser Arbeitspflichtigen berufsspezifisch erfolgen sollte:
Fach- und Hilfsarbeiter des Bauwesens wurden ausdriicklich den Fabriken zugeteilt, die
mit dem Jagdflieger-Programm befaBt waren; die Metallarbeiter wurden nach genau fest-
gesetzten Prozentsdtzen auf den Flugzeugbau (50 %), die Panzerherstellung (25 %), die
Chemieindustrie (10 %) und die Munitionsfabriken (15 %) aufgeteilt. Der Chemie wurden
auBerdem alle die Arbeiter zugeordnet, die Erfahrung in dieser Branche mitbrachten. Das
galt analog fiir die Werften. Die Arbeiter aus dem Transportwesen sollten fiir das Reichs-
transportministerium abgestellt, die erfahrenen Bauern auf dem Land eingesetzt werden.*®
Doch diese Arbeitsverpflichtung brachte sehr viel schlechtere Ergebnisse, als man erwartet
hatte, weil viele junge Leute sich der Rekrutierung entzogen, indem sie sich der Wider-
standsbewegung anschlossen.’® Die Deutschen reagierten darauf mit verstirkten Razzias.
Doch auch diese MaBnahme erwies sich als unfruchtbar, weshalb den Deutschen nichts an-
deres iibrig blieb, als erneut Kontakt zu den offiziellen Stellen der »Repubblica Sociale«
aufzunehmen. So kam es im Oktober 1944 zu den Vereinbarungen von Bellagio, in denen
die Deutschen ihren Verzicht auf diskriminierende Zwangsmethoden erklirten. Die nach
dem 8. September 1943 angeworbenen bzw. in Suchaktionen aufgetriebenen italienischen
Arbeitskrifte wurden nun arbeitsrechtlich sowie hinsichtlich der Lohnbedingungen deut-
schen Arbeitnehmern gleichgestellt. Diese Gleichstellung war in den Verhandlungen bei-
der Staaten vor dem Kriegsaustritt Italiens beschlossen, aber nach der Griindung der »Re-
pubblica Sociale« nicht mehr aufgegriffen worden.’! De facto erklirten sich die Besat-
zungsbehorden jedoch bereit, arbeitslose italienische Arbeiter nach Deutschland zu brin-
gen, um »auf diese Weise ihre Zukunft zu sichern.«*? Der Zusammenbruch der beiden Re-
gime warf diese Pldne allerdings tiber den Haufen. Mit dem Ende des Krieges verlieBen fast
alle Italiener Deutschland und kehrten nach Hause zuriick.

DIE ITALIENISCHE AUSWANDERUNG IN DER NACHKRIEGSZEIT

In den von der neuen Fiihrung ausgearbeiteten Plinen fiir den Wiederaufbau Italiens war
die Auswanderung von Arbeitskriften — wie bereits in der prifaschistischen Zeit — als wich-
tiges Ventil fiir das Phdinomen der anders, wie man meinte, nicht zu bewiiltigenden Arbeits-
losigkeit gedacht, das die sozialen Spannungen abschwichen helfen sollte. Gleichzeitig
sollten die Lohniiberweisungen der Migranten helfen, die industrielle Entwicklung zu fi-
nanzieren. Bereits 1946 wanderten die ersten Arbeitskrifte wieder aus.

In dem Dreijahreszeitraum von 1946 bis 1948 erreichte die Auswanderungsquote eine
Nettozahl von 483 597 Personen, von denen 327 537 in Europa blieben.*® Das Phinomen
der Fremdarbeiter wurde in bilateralen Abkommen mit Belgien, Frankreich, der Schweiz,
GroBbritannien und der Tschechoslowakei geregelt. Manchmal sahen die Vertriige Kohle-
lieferungen des Aufnahmelandes an Italien vor. 1948 legte Rom der Europiischen Organi-
sation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECE) einen Wirtschaftsplan vor, der fiir die

49 Ebd., Rundschreiben vom 12, 6. 1944.

50 Vgl. Enzo Collotti, L’amministrazione tedesca dell'Italia occupata 1943-1945, Milano 1963,
S. 206-217.

51 Vgl. das Protokoll der Zusammenkunft der italienischen Konsuln in Deutschland in der italieni-
schen Botschaft in Berlinam 12. und 13. 1. 1945, zitiert in: Marino Vigano, Il ministero degli affari
esteri e le relazioni internationali della Repubblica sociale italiana (1943-1945), Milano 1991,
3553 L

52 Collotti, L’amministrazione, S. 191,

53 Vgl. Federico Romero, Emigrazione e integrazione europea 1945-1973, Roma 1991, S. 156 (Ta-
belle 3).
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folgenden vier Jahre die Auswanderung von 832 000 Arbeitern vorsah, von denen 364 000
in Europa bleiben sollten.** Die tatsichliche Entwicklung der Migration verlief jedoch an-
ders. In dem besagten Vierjahreszeitraum wanderten netto nur 181 541 Arbeitsuchende
(d. h. 50 % des vorgesehenen Kontingentes) von Italien in andere européische Linder aus.
Das lag daran, dal3 die als Bestimmungsldander ins Auge gefaBten Staaten zwar unter einem
erheblichen Arbeitskrdftemangel litten, sich aber dennoch durch verschiedene Schwierig-
keiten gehindert sahen, eine so groBe Menge von italienischen Auswanderern aufzuneh-
men. Uberdies griffen sie oft lieber auf billigere und anspruchslosere Arbeitskrifte wie Al-
gerier und Spanier zuriick. Letzteres traf insbesondere auf Frankreich zu, das trotzdem das
Hauptaufnahmeland fiir italienische Arbeiter war. 45 % aller italienischen Auswanderer
kamen zwischen 1946 und 1957 in Frankreich unter.’’

Um die Engpisse auf dem Arbeitsmarkt zu iiberwinden, dringte die italienische Regie-
rung in allen damaligen europdischen Gremien darauf, die Liberalisierung des europii-
schen Arbeitsmarktes einzuleiten, ohne jedoch Konkretes zu erreichen. Die Interessenge-
gensitze zwischen dem einzigen Ausfuhrland von Arbeitskriften und den Aufnahmelin-
dern blieben vorerst uniiberwindbar.

Erst Mitte der fiinfziger Jahre eréffnete der deutsche Wirtschaftsboom den italienischen
Wanderarbeitern wieder den Weg nach Deutschland, das zusammen mit der Schweiz sehr
schnell das Hauptziel der Italiener wurde. Diese beiden Linder traten schlieBlich an die
Stelle Frankreichs und der Benelux-Staaten. Nach Angaben des italienischen AuBenmini-
steriums hatte noch 1958 die Netto-Auswanderung nach Frankreich und in die Benelux-
Staaten bei insgesamt 34 032 Personen gelegen, wiahrend in der Schweiz und in der Bun-
desrepublik Deutschland nur 19 845 untergekommen waren, wo dann aber im Jahr 1961
111 410 Italiener aufgenommen wurden (immer als Netto-Zahl verstanden, d. h. bereinigt
um die ins Heimatland zuriickgekehrten Arbeiter), wihrend nur noch 26 026 nach Frank-
reich und in die Benelux-Staaten iibersiedelten.’®

Wie vorher mit anderen europdischen Staaten, wurde auch die italienische Auswande-
rung nach Deutschland in einem bilateralen Abkommen geregelt, das 1955 unterzeichnet
wurde. Fiir die Bundesrepublik war dies das erste bilaterale Einwanderungs-Abkommen,
das fiir alle spateren Vereinbarungen mit anderen Landern als Vorbild diente. Das Abkom-
men setzte fest, daB die Anwerbung nicht unmittelbar von den Unternehmen betrieben
werden sollte. Diese hatten vielmehr ihre Anforderungen einer 6ffentlichen Einrichtung,
der Bundesanstalt fiir Arbeit, vorzulegen, die dann nach Kontaktierung der Sozialpartner,
insbesondere der Gewerkschaften, entschied, ob den Anforderungen stattzugeben war. Au-
Berdem sollten den italienischen Arbeitern nur zeitlich begrenzte Aufenthaltsgenehmigun-
gen gewidhrt werden, damit sie sich nicht endgiiltig in Deutschland niederlieBen. Diese Ent-
scheidung entsprach den Wiinschen des deutschen Kapitals und kam gleichzeitig den deut-
schen Gewerkschaften entgegen, die befiirchteten, dal die Liberalisierung der Einwande-

54 Siehe den Text des Plans bei: Zeffiro Ciuffoletti/Maurizio Degl’'Innocenti, L’emigrazione nella sto-
ria d’Italia 1868-1975, Bd. 2, Firenze 1978, S 283-294.

55 Vgl. Romero, Emigrazione, S. 36-38.

56 Vgl.ebd.,S. 162 (Tabelle 9). Wir benutzen diese Daten, weil sie die einzigen uns zur Verfiigung ste-
henden sind, die eine komparative Analyse erlauben. Schon Romero hat aber darauf hingewiesen
(S. 117), daB zwischen den verschiedenen zur Verfiigung stehenden statistischen Serien erhebliche
Diskrepanzen bestehen, die ihre Ursachen in den unterschiedlichen zur Anwendung gelangten Er-
hebungsmethoden haben. Fiir unsere Untersuchung halten wir die Zahlen der Bundesanstalt fiir
Arbeit, die wir im folgenden systematisch verwenden, fiir am zuverlédssigsten, da sie die Personen
zédhlten, die sich realiter in die Bundesrepublik Deutschland begeben hatten, wihrend die italieni-
schen Zahlen des ISTAT nur diejenigen beriicksichtigten, die ithren standesamtlichen Wohnsitz
verlegt hatten, was zu einer Unterschitzung des Phiinomens fiihrt.
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rung ihre Verhandlungsmacht schwichen konnte. Sie sprachen sich fiir eine geregelte Ein-
wanderung aus, weil diese das Wirtschaftswachstum und folglich die allgemeine Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der deutschen Arbeitnehmer unterstiitzte.’” Aufgrund der
deutsch-italienischen Vereinbarung erdffnete die Bundesanstalt fiir Arbeit eine AuBen-
stelle in Verona, um dort unter den auswanderungswilligen italienischen Arbeitskriften
nach gesundheitlichen und beruflichen Kriterien eine Auswahl zu treffen.*®

Anfangs hielt sich die italienische Einwanderung eher in Grenzen. Nach Angaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit waren 1956 18 597 italienische Auswanderer in der Bundesrepu-
blik; 1957 waren es 19 096, 1958 25 609 und 1959 48 809.°° Dennoch stellten die Italiener
das groBte Kontingent der ausldndischen Arbeiter in Deutschland.

In der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre entstand die Europédische Wirtschaftsgemein-
schaft (EWGQG), die dank der Einfiihrung der in den Artikeln 48-51 der RGmischen Vertrige
(1957) sanktionierten Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer eine Wende in der Geschichte der
Auswanderung von Italienern in andere europdische Liander darstellte. Anfangs handelte
es sich bei der Liberalisierung des Arbeitsmarktes vor allem um eine Absichtserkldrung, die
dann aber zwischen 1961 und 1968 schrittweise in die Praxis umgesetzt wurde.®

Der Ausgangspunkt fiir die neue Liberalisierungspolitik war der Wirtschaftsboom, den
alle Einwanderungsldnder und vor allem Deutschland erlebten. Endlich fanden die immer
wieder vorgebrachten Antrige Italiens nun Gehor. GewiB profitierte auch Italien von der
durch den gemeinsamen Markt ausgelosten Konjunktur. Doch entstand im Innern des
Landes erneut der historische Dualismus, der seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die Ent-
wicklung gepriigt hatte: Neben dem Siiden des Landes, aus dem zunehmend Arbeitskrifte
abwanderten, gab und gibt es den hochindustrialisierten Norden um das Dreieck Genua-
Mailand-Turin, der — wie die wirtschaftlich starken Lander des mittleren und westlichen
Europa - auswandernde Arbeiter aus dem Siiden aufnahm. So wandte sich die stindig zu-
nehmende Wanderungsbewegung der sechziger Jahre zwei Zielen zu: dem eigenen Land
und dem Ausland.

Am deutschen Beispiel wird besonders deutlich, daf3 alle frither bestehenden Beschrin-
kungen rasch iiberwunden wurden. Ab 1964 begannen die bundesdeutschen Behorden,
»den vielen Italienern, die spontan erscheinen, ohne iiber den Weg der offiziell bilateral or-
ganisierten Anwerbungen gekommen zu sein«, ohne weitere Formalititen Aufenthalts-
und Arbeitsgenehmigungen auszustellen.®! In nur fiinf Jahren sank der Prozentsatz der von
der Bundesanstalts-Filiale in Verona angeworbenen Arbeitskrifte von 65 % (1961) auf 8 %
(1966) aller in die Bundesrepublik auswandernden Italiener.®’ Innerhalb der EWG war der
Arbeitskridftemarkt inzwischen iibernational geworden. Die italienische Auswanderungs-
bewegung nach Deutschland nahm bis 1973 weiter zu und erreichte zu diesem Zeitpunkt
mit 423 000 Arbeitnehmern ihren Hohepunkt.®* Unmittelbar danach begann mit der Ener-
giekrise ein neues Kapitel der italienischen Auswanderungsgeschichte nach Deutschland,
das auf der einen Seite von einer Massenheimkehr, auf der anderen Seite von einer bis
heute anhaltenden zunehmenden SeBhaftigkeit der in der Bundesrepublik Deutschland le-
benden italienischen Gemeinschaft charakterisiert ist.

57 Vgl. Romero, Emigrazione, S. 80 und S. 103.

58 Mehr Details zur Arbeit der Bundesanstalt bei Peter Kammerer, Sviluppo del capitale e emigrazi-
one in Europa, Milano 1976, S. 104-106.

59 Ebd., S. 77 (Tabelle 16).

60 Vgl. Romero, Emigrazione, S. 80 und 103.

61 Ebd., S. 108.

62 Ebd., S. 165 (Tabelle 12); vgl. weiter Kammerer, S. 106.

63 Vgl. Kammerer, S. 177 (Tabelle 16).
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