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Stefan Plaggenborg

Volksreligiositdt und antireligiose Propaganda in der frithen Sowjet-
union

Es mag erstaunen, in einem Band iiber »Staat und multikulturelle Gesellschaft« einen Bei-
trag zur Sowjetunion zu finden, weil der Gedanke nicht von der Hand zu weisen ist, gerade
dieser Staat eigne sich am wenigsten fiir die Behandlung eines solchen Themas. Ging ihm
nicht die multikulturelle Gesellschaft ganz und gar ab, und sind nicht in diesem Vielvolker-
staat auch die unterschiedlichen Nationalitidten einer tiefgreifenden Russifizierung ausge-
setzt gewesen? Zudem scheint es nicht einmal multikulturelle Traditionen gegeben zu ha-
ben, denn auch das Zarenreich schnitt im europidischen Vergleich so schlecht ab, daB seine
»Gesellschaft als staatliche Veranstaltung« (Dietrich Geyer) — mittlerweile ein Topos — be-
schrieben wurde.

Ohne hier auf die Frage eingehen zu wollen, ob diese Formel fiir die ausgehende Zaren-
zeit gelten kann, so 148t sich fiir die nachrevolutionire Periode sagen, daB RuBlland — um
die nichtslavischen Nationalititen der Sowjetunion geht es im folgenden nicht — mit ver-
gleichsweise Vielem und Besonderem aufwarten kann. Die ersten nachrevolutionéren
Jahre zeichneten sich gerade durch gesellschaftliche Vitalitdt und Vielfalt aus, die erst
durch die Revolution méglich wurden und Impulse erhielten, wie eine Untersuchung
jiingst noch einmal ins Gedédchtnis rief.! So lautet die Frage fiir diese Periode nicht, ob es
gesellschaftliche Farbigkeit gab, sondern wie der sowjetische Staat mit den frischen For-
men umging. Die frithe Sowjetzeit kann als besonders gutes Beispiel fiir das Spannungsver-
hiltnis gelten, das der Titel dieses Bandes zum Ausdruck bringt.

Volksreligiositit und antireligitse Propaganda finden sich im Kern des nachrevolutioni-
ren Staats- und Kulturverstdndnisses. Diese Frage zu behandeln bedeutet, exemplarisch
auf Grundstromungen der Zeit zwischen Revolution und Stalinismus einzugehen. Nur auf
den ersten Blick steckt hinter den Begriffen eine klare Antithese. Es handelt sich bei der
Volksreligiositit nicht um eine scharf definierte und einheitliche Religion oder Religions-
ausiibung. Ebenso ist sehr fraglich, ob sich hinter dem Etikett »antireligios« eine klare Li-
nie des zentralistisch ausgerichteten und atheistischen Staates verbirgt, oder ob nicht hin-
ter der staatlichen Antireligiositit eine dhnliche Streuung von Ausdrucksformen und In-
halten zu entdecken ist wie bei der Volksreligiositat. Das Spektrum an Weltanschauungen
wurde mit der antireligidsen Propaganda jedenfalls erweitert, weil der Staat eine atheisti-
sche Alternative zur Religion formulierte.

DIE BEGRIFFE IN DER SOWJETISCHEN (GESCHICHTE

Eine Geschichte der Religion bedeutete lange Zeit die Darstellung von Inhalten, Organisa-
tionsformen und Personen. Erst in den letzten Jahren hat die historische Forschung die

1 Richard Stites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in the Russian Revo-
lution, New York/Oxford 1989.
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Kenntnis von der Komplexitit des Phinomens Religion in sozialgeschichtlichen Untersu-
chungen praktisch anerkannt. So riickten neuerdings der Gldubige und seine Religiositit,
sein religids motiviertes Handeln in weitem Umfang, ins Blickfeld dieser neuen Richtung.?
Ihre Leistung besteht darin, von der traditionellen Religionsgeschichte als Kirchenge-
schichte wegzukommen und das uniibersichtliche Beziehungsgeflecht von Kirche, Dogma,
Kirchenleuten, Laien, kirchlicher Religionsvermittlung, religiésen Verhaltensmustern un-
terschiedlicher sozialer Gruppen und Staat zu entwirren. Wahrend so die herkdmmliche
Religionsgeschichte fiir den mittel- und westeuropiischen Raum aufbricht, ist die For-
schung iiber Religion in RuBlland und der Sowjetunion noch immer stark den hergebrach-
ten Fragestellungen verhaftet.?

Sozialgeschichtliche Untersuchungen im Religionsbereich gibt es fiir das zarische Ruf-
land wie fiir die Sowjetunion vor dem Zweiten Weltkrieg nur wenige. Auf diesem Gebiet ist
sogar ein sonst uniiblicher Vorsprung der sowjetischen Forschung zu verzeichnen, die be-
sonders seit den spiten 50er Jahren der Religiositit der Menschen auf die Spur zu kommen
versuchte und dabei auf Gedanken aus der zweiten Dekade dieses Jahrhunderts zuriick-
greifen konnte.* DaB die Impulse jener Jahre von der westlichen Seite nicht verfeinert und
auf frithere Phasen iibertragen wurden, mag nicht nur im damals waltenden Zeitgeist be-
griindet liegen, sondern auch in der Tatsache, daB Fragen der Religionsgeschichte der So-
wjetunion eine Doméne von Exilrussen und Exilukrainern bildeten. So blieb die Religions-
geschichte der Sowjetunion zumeist eine Geschichte der Orthodoxen Kirche und ihrer Ver-
folgung durch den kommunistischen Staat. Neben einer Reihe von Irrtiimern ergab sich
dadurch auch eine Verzerrung, denn nicht allein die ehemalige Staatskirche hatte unter
dem Regime zu leiden, sondern auch - vielleicht mehr noch - die religidsen Minderheiten.
Vielfach pflanzte sich die orthodoxe AnmaBung ihnen gegeniiber auf diese Weise in der
westlichen Forschung fort.

Obwohl die Beziehungen zwischen dem atheistischen Staat und der Kirche im Brenn-
punkt standen, wurde der antireligiosen Propaganda doch verhiltnismiBig wenig Auf-

2 Richard van Diilmen, Religionsgeschichte in der Historischen Sozialforschung, in: GG 6, 1980,
S. 36-59; Wolfgang Schieder, Religionsgeschichte als Sozialgeschichte, Einleitende Bemerkungen
zur Forschungsproblematik, in: GG 3, 1977, S. 291-298; ders. (Hrsg.), Volksreligiositit in der mo-
dernen Sozialgeschichte, Gottingen 1986. Bei beiden Verfassern zahlreiche Hinweise auf die For-
schungen anderer Wissenschaftsdisziplinen auf dem Gebiet der Religiositit.

3 Grundlegend zur Kirchengeschichte in der Sowjetzeit John Shelton Curtiss, Die Kirche in der So-
wjetunion (1917-1956), Miinchen 1957; Hans Koch, Staat und Kirche in der Sowjetunion, in: Kar!
Cramer (Hrsg.), Das Notbuch der russischen Christenheit, Berlin-Steglitz 1930, S. 65-119; R. P.
Casey, Religion in Russia, New York 1946; Walter Kolarz, Religion in the Soviet Union, London/
New York 1962; Robert Conquest, Religion in the USSR, London etc. 1968; Dimitry Pospielovsky,
The Russian Church under the Soviet Regime 1917-1982, 2 Bde., Crestwood/New York 1984. Vgl.
auch Gerhard Adler (Hrsg.), Tausend Jahre Heiliges RuBland. Orthodoxie im Sozialismus, 2. Aufl.,
Freiburg 1988; Dokumente zum antiklerikalen Kampf der Bolschewiki, der inneren Lage der Kir-
che, besonders der katholischen, und der Haltung des Vatikans bei Boleslaw Szczesniak (Hrsg.), The
Russian Revolution and Religion. A Collection of Documents Concerning the Suppression of Reli-
gion by the Gommunists, 1917-1925, Notre Dame 1959,

4 Das Interesse der damaligen Soziologen, Historiker, Ethnographen richtete sich vor allem auf die
Waurzeln der noch nicht beseitigten Religiositédt. Die wissenschaftliche Analyse stand am Anfang
einer gezielten antireligiosen Propaganda, die - flankiert von einer Ritualisierung von Vorgingen
des offentlichen Lebens bis in den Privatbereich ~ den Menschen ganz und gar von der Religion ab-
l6sen sollte. Dokumente finden sich in: Kommunisti¢eskaja partija i sovetskoe pravitel’stvo o religii
i cerkvi, Moskva 1959; M. I. Sachnovié, Lenin o problemach ateizma. Kritika religii v trudach V. 1.
Lenina, Moskva/Leningrad 1961; P. P. Kampars/N. M. Zakovi¢, Sovetskaja graZzdanskaja obrjad-
nost’, Moskva 1967; A. Filatov, O novych i starych obrjadach, Moskva 1967, sowie in der unten ge-
nannten Literatur.
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merksamkeit geschenkt. Die Gleichstellung des antiklerikalen Kampfes mit dem antireligi-
osen verbaute auch hier den Einhlick. DaB namhafte Atheisten in der frithen Sowjetunion
zwischen beiden differenzierten, registrierte man im Westen kaum, so daB hier ein begriff-
licher Irrtum liegt. Antiklerikale und antireligiose Vorgehensweisen sollten scharf vonein-
ander getrennt werden, wie es auch in anderen Lindern und Epochen der Fall ist.

Eine Verzerrung entstand durch die Betonung des Staates. So meinte der Kenner der so-
wjetischen Religionspolitik, Bociurkiw, allein die Uberlastung der Kremlfiihrer mit ande-
ren Dingen habe eine systematische und kontinuierliche antireligiose Arbeit verhindert.
Unten wird zu zeigen sein, daB nicht alles von der begrenzten Tatkraft einer Handvoll Spit-
zenleute abhing, deren »Gefiihle« (feelings) eben von »Feindseligkeit, Geringschitzung
und Argwohn« der Religion gegeniiber bestimmt waren.’ Eine Uberschitzung staatlicher
Einwirkungsmoglichkeiten auf die Religiositét findet sich in der Regel bei den Versuchen,
iibergreifende und generalisierende Tendenzen festzuhalten.® Dies trifft auch fiir das drei-
bindige Werk des Kirchenhistorikers Pospielovsky zu, einer jiingeren Bearbeitung von
Kirche, Religion und Religionspolitik in der Sowjetunion, das seinem anspruchsvollen Ti-
tel nicht gerecht zu werden vermag.” Dem Diktum des emigrierten Historikers Timasheff
von 1944 geistig verbunden, der Oktoberumsturz 1917 sei fiir das russische Volk eine »hi-
storische Katastrophe von nie dagewesenem AusmaB«® gewesen, bleibt es in der Durch-
leuchtung der Interdependenzen zu sehr an der Oberflidche und polemisiert an Stellen, wo
exakte Interpretationen und Argumente notig wiren.’ Insbesondere werden Entwicklung
und Veridnderung der antireligiosen Propaganda des Staates nicht aus ihren Schwierigkei-
ten heraus erklirt, sondern als zielstrebig und gradlinig durchgefiihrt dargestellt.!?

AuBer wenigen sowjetischen Forschungen stammen Untersuchungen zur antireligidsen
Propaganda im deutschsprachigen Raum vom Beginn der 30er Jahre, geschrieben im Gei-

5 Bohdan R. Bociurkiw, The Shaping of the Soviet Religious Policy, in: Problems of Communism 22,
1973, Nr. 3, S. 37-51, hier S. 40.

6 Ebd., S. 38-39; Harvey Fireside, Icon and Swastika. The Russian Orthodox Church under Nazi
and Soviet Control, Cambridge/Mass. 1971, S. 26-27. Unter dem Aspekt der Modernisierung und
Veridnderung der politischen Kultur sicht die Religionsfrage David E. Powell, Antireligious Propa-
ganda in the Soviet Union: A Study of Mass Persuasion, Cambridge, Mass. 1975; ders., Rearing the
New Soviet Man. Antireligious Propaganda and Political Socialization in the U.S.S.R., in: Bohdan
R. Bociurkiw/John W. Strong, Religion and Atheism in the U.S.S.R. and Eastern Europe, London
1975, S. 151-170.

7 Dimitry V. Pospielovsky, A History of Soviet Atheism in Theory and Practice, and the Believer, 3
Bde., Houndmills etc. 1987-1988.

8 Nicholas S. Timasheff, Religion in Soviet Russia, 1917-1942, New York 1944, S. 1. Vgl. auch das
Vorwort von Peter Struve in: A. A. Valentinov, The Assault of Heaven. The Black Book Containing
Official and Other Information Illustrating the Struggle Against All Religion Carried by the Com-
munist (Soviet) Government of Russia, London 1925.

9 Pospielovsky, History, Bd. 1, S. 30-31, S. 65; Bd. 2, S. 64, S. 70. Besonders kraB sein Vergleich:
»Indeed, Oleshchuck [ein filhrender Atheist; S. P.] wrote towards the end of the last pre-war decade
about the necessity of the final liquidation of the clergy (compare with Hitler’s final solution of the
Jewish question)«, ebd., Bd. 2, S. 64.

10 Zuletzt Paul Roth, »Die Religion ist das Opium des Volkes«. Religionskritik und atheistische Pro-
paganda in der Sowjetunion, in: Adler, Tausend Jahre, S. 148—183. Stellvertretend fiir das souve-
rine Ignorieren sowjetischer Forschungen, die sogar von Pospielovsky anerkannt wurden, vgl.
ebd.,S. 159:»Von 1917 bis zum Jahre 1941 kimpfte die atheistische Propaganda - verbunden mit
einer Kirchenverfolgung - gegen jede religiose Uberzeugung, kimpfte um einen Massenatheis-
mus. Methoden und Mittel sind in dieser Phase riide, riicksichts- und verstindnislos.« Von sowje-
tischer Seite ganz dhnlich S. N. Savel’ev, Bog i komissary, in: Sociologiceskie issledovanija 1991,
Nr. 2, S. 34-45, Der Autor spricht von »ideologischem Rassismus« (S. 35). Vgl. ferner Savel’evs
Arbeiten zum selben Thema (wie Anm. 110 u. 151) aus den 60er Jahren.
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ste eines krassen Antibolschewismus von zumeist katholischen Theologen.!! Insgesamt
machte die Forschung nur kleine Schritte nach vorn, seitdem Anderson 1944 gefordert
hatte, »die Lehren der Kirche und ihr Verhiltnis zu den Menschen«'? zu erforschen. »Wir
miissen auch das Leben des Staates und seine Beziehung zu Kirche und Volk untersu-
chen.«'? Die Religiositidt der Menschen vor allem war der Hintergrund, auf dem sich die
antireligiose Propaganda abspielte.

Die meisten der genannten Arbeiten machten, von wenigen Andeutungen abgesehen, um
das Problem der Religiositit in der UdSSR bisher einen Bogen. Der Grund liegt sicherlich
nicht zuletzt in der Mehrschichtigkeit dieses Themas, die einer priazisen Beschreibung im
Wege steht. Die aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen stammenden Begriffe ge-
ben davon ein Bild: Volksfrommigkeit, Volksreligiositdt, Volksreligion, Volksglauben,
Volksaberglauben sind begriffliche Varianten fiir den gleichen Erkenntnisgegenstand, aber
in verschiedenartigen heuristischen Sichtweisen.' Sie alle haben eines gemeinsam: Sie be-
zeichnen den Glauben und die Glaubensausiibung zuerst einmal aller Laien, genauer: der
nicht an Dogmenbildung, -auslegung sowie priesterlicher Tétigkeit in weitem Sinne teilha-
benden und - im Sinne des kanonischen Rechts - passiven Religions-»Empfanger«. Max
Weber maB dieser Teilung groBe Bedeutung zu, wenn er erkldrte: »Will man iiberhaupt den
EinfluB einer Religion auf das Leben studieren, so muB man zwischen ihrer offiziellen
Lehre und derjenigen Art des tatsdchlichen Verhaltens unterscheiden, das sie in Wirklich-
keit, vielleicht gegen ihr eigenes Wollen, im Diesseits oder Jenseits pramiiert, ferner zwi-
schen Virtuosenreligiositdt Hochstbegabter und der Massenreligiositit.«'®

Die Alltagsreligiositdt der Masse stellt trotz des guten Beispiels der Virtuosen einen ei-
gensténdigen religiosen Raum dar. Der im folgenden verwendete Begriff Religiositit birgt
den Vorzug in sich, das tagtagliche religios motivierte Verhalten der Massen zu erfassen.
Der Historiker kann damit operieren und ist dadurch gleichzeitig von der schwierigen
Pflicht entbunden, Religion zu definieren.'¢

11 Adolf Ziegler, Die russische Gottlosenbewegung. Eine authentische Darstellung mit reichem, in
Deutschland erstmals verdffentlichtem Bildmaterial, Miinchen 1932; Konrad Algermissen, Die
Gottlosenbewegung der Gegenwart und ihre Uberwindung, Hannover 1933. Der Autor trat als
Verfasser der rassistischen Broschiire: Der Bolschewismus, die groBte weltanschauliche und ethi-
sche Gefahr der Menschheit, Hannover 1937, hervor, die er als Leiter der Forschungsstelle fiir Bol-
schewismus und Freidenkertum in Hildesheim verfaBte. Fiir die Urteilsbildung ebenfalls maBgeb-
lich Michel d'Herbigny (Hrsg.), Le front antiréligieux en Russie soviétique, Paris 1930. D'Her-
bigny, ein Jesuit, war einer der Ideologen des vatikanischen »Kreuzzugs« gegen die Sowjetmacht.
Gegen die katholische Hetze geschrieben ist René Martel, Le mouvement antiréligieux en
I'U.R.S.S., Paris 1933, der wiederum in der Benutzung sowjetischer Quellen zu unkritisch, manch-
mal sogar naiv ist; vgl. weiter Robert Stupperich, Die deutsche Forschung iiber Religion und Athe-
ismus in der UdSSR seit 1945, in: Kirche im Osten 15, 1972, 74-89.

12 Paul B. Anderson, People, Church and State in Modern Russia, New York 1944, S. 1.

13 Ebd., S. 1-2. Zu den Schwierigkeiten der Geschichtsschreibung iiber Religion in der Sowjetunion
vgl. John Lawrence, Religion in the USSR, in: Curtis Keeble (Hrsg.), The Soviet State. The Dome-
stic Roots of Soviet Foreign Policy, Aldershot 1985, S. 57-72.

14 Dazu Schieders Einleitung in: Ders. (Hrsg.), Volksreligiositiit, S. 7-11.

15 Max Weber, Wirtschaftsgeschichte. AbriB der universalen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 3.
Aufl., Berlin 1958, S. 310; Schieder, Volksreligiositit, S. 10-11, setzt die Begriffe »offizielle
Lehre«und »Virtuosenreligiositidt« in eins und entsprechend »tatsichliches Verhalten« mit »Mas-
senreligiositdt«. Weber hat aber mit dem Wortchen »ferner« eine feinsinnige Unterscheidung ein-
gebaut. Das Beispiel des vorbildlichen katholischen Modnchs anfiihrend, kommt es ihm - geleitet
von der vergleichenden religionsimmanenten Wirtschaftsethik — darauf an, den Ethikaspekt im
Verhalten der religids Hochstbegabten als Lehre stiftendes Moment zu sehen.

16 Vgl. van Diilmen, Religionsgeschichte, S, 38-39.
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Fiir die sowjetische Periode wirft die Aussage Webers zwei zentrale Fragestellungen auf.
Zum einen tritt — hier mit Absicht schematisch — zwischen die glaubige Bevolkerung und
die Kirche der Staat mit einem atheistischen Weltbild. Das heiBt, der Vorbildcharakter der
religidsen Virtuosen und die Verbreitung der Lehren werden geschmailert, die Volksreli-
giositdt ist — wenngleich nicht vollig - stiarker auf sich allein gestellt, ja, sie erhilt vielleicht
Impulse aus der neuen und fremden Ideologie. Werden durch das Auftreten des atheisti-
schen Staates die Korrespondenzen zwischen Kirche und gldubigen Massen gestort, so
diirften Wirkungen auf den Charakter der Volksreligiositdt nicht ausbleiben. Damit stellt
sich das zweite Problem: Wie duBert sich diese unter Sowjetbedingungen? Aus der For-
schung ergibt sich oft der Eindruck, als sei die russische Religiositdt unter den Zaren eine
statische Angelegenheit gewesen. Die gliubige Bevolkerung habe gewissermaBen iiber Ge-
nerationen in religiosem Urzustand zugebracht. Dies habe sich nicht gedndert, bis die Bol-
schewiki dem ein abruptes Ende bereitet hdtten. Es ist aber ganz und gar unwahrscheinlich,
daB Industrialisierung und Modernisierung in vorrevolutiondrer Zeit die Volksreligiositt
unberiihrt gelassen hdtten. Ganz sicher stellt die Volksreligiositdt keine Konstante dar,
sondern ist als verdnderlich zu begreifen, sowohl in ihrer Gesamterscheinung als auch in
Form regionaler Differenzierung entsprechend den Modernisierungszentren. Den in der
Sowjetperiode eingetretenen Wandel zu beschreiben wird noch komplizierter, weil die
Ausgangslage nur andeutungsweise bekannt ist und damit die nachrevolutionidre Entwick-
lung nicht auf Vergleichsdaten fuBen kann.

Im Umkreis dieser zwei Grundfragestellungen sind weitere angesiedelt: Welche Einstel-
lung findet die Volksreligiositdt zum atheistischen Staat? Wie geht dieser Staat mit der
Volksreligiositit um? Wie interagieren die beiden Bereiche? In diese Problemfelder fallen
Punkte wie Zu- und Abnahme von Volksreligiositdt, Sektenwesen, antireligiose Propa-
ganda. In diesen konkreten Problemen duBert sich das Thema »Staat und multikulturelle
Gesellschaft«. Es dreht sich bei der Bearbeitung von Volksreligiositit in der Sowjetperiode
nicht nur um die Prdsentation unterschiedlicher Weltbilder, sondern auch um elementare
Existenzbedingungen der Gesellschaft, ausgedriickt in Begriffen wie Toleranz, Rationali-
sierung, Sakularisierung, Aufrechterhalten von Mythen und Schaffen neuer sowie Sakrali-
sierung von Ideologieckomponenten.

All diese Fragen zu beantworten, kann der vorliegende Aufsatz nicht leisten. Er versucht
vielmehr, die Fragen zu stellen und Lsungswege zu eroffnen. Es ist sein zentrales Anliegen,
in der Religionsproblematik die Perspektive »von unten« aufzudecken.

ORTHODOXIE UND VOLKSRELIGIOSITAT: EINE SKIZZE

Offizielle Kirche und Volksreligiositat standen in RuBland in nur lockerer Beziehung zu-
einander. Emanuel Sarkisyanz hat in seinem fast enzyklopddischen Werk auf das Ausein-
anderdriften beider aufmerksam gemacht. Seit den Nikonschen Reformen in der Mitte des
17. Jahrhunderts habe sich die Volksreligiositdt in ihrem ideologischen Gehalt von der
Staatskirche abgekoppelt. Letztere habe »im Gegensatz zur russischen Kirche« gestan-
den.!” Die Bliite der russischen Religionsphilosophie um die Wende zum 20. Jahrhundert

17 Emanuel Sarkisyanz, RuBland und der Messianismus des Orients. SendungsbewuBtsein und poli-
tischer Chiliasmus des Ostens, Tiibingen 1955. Zugespitzt ist diese Aussage, die sich wie ein roter
Faden durch die Studie zieht, beispielsweise auf S. 53, S. 64, S. 73, S. 83 sowie an vielen anderen
Stellen. Vgl. auch Alexandre Soltykoff, Le probléme de la réligiosité russe, in: Le monde slave
(nouv. série) 4, 1934, S. 38-67. Dieser Autor sieht ein regionales und soziales Gefille der Religiosi-
tdt, die dort starker sei, wo sich die Herrschaftsrolle des Adels am einprigsamsten ausgebildet
habe.
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146t sich als ein Versuch deuten, die beiden Pole wieder miteinander in Einklang zu brin-
gen.

Waren Staatskirche und Volksreligiositit ideologisch meilenweit auseinander, so gab es
doch eine stete Interaktion zwischen beiden in Person der Popen und der Masse der Gldu-
bigen, sofern sie sich nicht den popenlosen Altgldubigen zugehérig fiithlten. Sarkisyanz legt
den Gedanken nahe, daB sich die Einstellung des glaubigen Volkes zur Kirche aber auf das
Rituelle, Kultische, ja Theatralische beschrinken muBte. In wirklich engen Glaubenskon-
takt traten der Glaubige und die Kirche nur, wenn sie die Sakramente spendete, die als un-
bedingt notwendig fiir das Seelenheil und als unverduBerlicher Bestandteil der Glaubens-
ausiibung erachtet wurden. Das heil3t, nur in den Bereichen, wo sich die Volksreligiositét
mit dem Sakramentenmonopol der Kirche beriihrte, antwortete diese auf die Bediirfnisse
der religiosen Massen. Das fiir gewohnlich sehr distanzierte Verhéltnis zur institutionali-
sierten Kirche vermochte der Gottesdienst nur kurzfristig zu verschleiern. Als sichtbarer
Hohepunkt des religidsen Lebens blieb er untypisch im Sinne einer intensiven Anndherung
von Staatskirche und Volksreligiositit.

Die Volksreligiositdt war weitgehend auf sich allein gestellt. Die russischen Verhéltnisse
leisteten ihrem Eigenleben Vorschub. Der lokale Vertreter der Staatskirche, der Pope, war
in der Regel diirftig ausgebildet und 6konomisch in einer miserablen Lage. Das vom Staat
gezahlte Gehalt iiberstieg in den meisten Fillen nicht das Durchschnittseinkommen eines
stddtischen Arbeiters. Er war auf die Bezahlung (in Geld oder Naturalien) seiner Amts-
handlungen angewiesen. Als verheirateter Priester muBte er davon seine Familie erndhren,
denn weitere nennenswerte Einkommensquellen fehlten. Die dadurch stets offene Hand
des Popen trug nicht zur Festigung seines Sozialprestiges bei.!® Zudem hatte nicht jedes
Dorf seinen Priester, der oft weite Wege zwischen seinen Filialkirchen zuriicklegen
mubBte.'® Andererseits ist zu fragen, ob ein solcher Gegensatz zwischen Pope als Kirchen-
mann und Volksreligiositit tatsidchlich konstruiert werden kann. Womdoglich stand der
Geistliche in vielen Fillen dem Volk ideologisch nidher als der Kirche. Eine Westeuropa
vergleichbare Gemeindetradition gab es in der Orthodoxie nicht. Die Messen — auf altkir-
chenslawisch gehalten — blieben fiir die zumeist analphabetische Bevélkerung in Sprache,
Inhalt und Symbolik oft unverstindlich, aber auch fiir die allermeisten der Lese- und
Schreibkundigen. Nicht weil der Untertan nicht lesen konnte, gab es fiir das Volk keine Bi-
bel, sondern weil in der Orthodoxie vor der Exegese das Dogma stand. Der Kulturforscher
Pascal kommt zu der Ansicht, ein Verhéltnis von Kirche und Volksreligion sei gar nicht
vorhanden, letztere sei »aklerikal wie nur irgendmaoglich, in keiner Weise an den Klerus«
und »so wenig wie moglich an die Kirche gebunden.«?° Diese kirchengeschichtlich, ideolo-
gisch und allgemeinhistorisch bedingten Faktoren priagten Rahmen und Gehalt der Volks-
religiositdt mit.

Wirft das hier Beschriebene ein Licht auf das Verhiltnis von Kirche und Volksreligiosi-
tédt, so beleuchtet es in Ansédtzen auch den Charakter der Volksreligiositédt selbst. Wer ihn
beschreiben will, stoBt auf ein schwerwiegendes Quellenproblem.?! In seiner geistesge-

18 Efraim Briem, Kommunismus und Religion in der Sowjetunion. Ein Ideenkampf, Basel 0. J. (etwa
1948, schwedische Originalausgabe ca. 1945/46), S. 133-137; Anderson, People, S. 33-40; grund-
legend Gregory L. Freeze, The Parish Clergy in Nineteenth-Century Russia. Crisis, Reform, Coun-
ter-Reform, Princeton 1983.

19 Pierre Pascal, The Religion of the Russian People, London 1976, S. 20.

20 Ebd., S. 21.

21 Pascal, The Religion, S. 4-5, meint zwar, die »Religion des Volkes im strengen Wortsinn« sei
leichter zu beschreiben als die Religion der »gebildeten oder aufgeklidrten Kreise in RuBland«, weil
es sich um eine Masse von Menschen mit gemeinsamen Traditionen und Reaktionen handele,
doch gelingt ihm diese Aufgabe auch nur bruchstiickhaft. Ein AbriB, der sich stark auf Pascal
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schichtlichen Herleitung beruft sich Sarkisyanz auf die »geistlichen Gedichte« aus mosko-
witischer Zeit und nennt als Pfeiler des Volksglaubens den Mutter-Erde-Kult, das Leidens-
charisma, die Vorstellung vom auf Erden verborgenen Christus. Finden wir darin vielleicht
einen Baustein russischer Vorstellungswelten (wenngleich Sarkisyanz in guter geistesge-
schichtlicher Tradition lediglich die sublimierten AuBerungen der Intelligenz auswertet),
so kaum etwas iiber die duBeren Ausdrucksformen der Religiositdt. Systematisch wurde
diese Frage kaum angegangen. Hier gilt es, einige Grundziige hinter dem Anekdotischen zu
entdecken. Zuvor sind einige Wesensmerkmale im Hinterkopf zu behalten: Aberglaube
und religidse Ubertreibungen, vitale Bestandteile der Volksreligiositit, die insbesondere
durch das Analphabetentum am Leben gehalten wurden, zeigten sich in »Besprechen«,
Krankheitsmagie, Beschworungen, im Glauben an verschiedene Personifizierungen des
Bosen?? und »Wandlinge«?®. Den Ungebildeten, Illiteraten schien das kirchliche Dogma
gleichgiiltig. Die religiose Erziehung erfolgte nicht in der Kirche oder im Religionsunter-
richt, sondern iiber die Familie, die Traditionen und religiose Konventionen in die néichste
Generation weiterleitete.?* Bibelkenntnisse existieren so gut wie gar nicht. So betriibte Bi-
schof Makarij von Tomsk im Jahre 1905 die »erstaunliche Unkenntnis« der »iiberwilti-
genden Mehrheit« der Orthodoxen in Fragen des Evangeliums.?® Erstaunlich an dieser
Feststellung ist vor allem, daB der Bischof in Anbetracht der geringen Bildungsimpulse der
Kirche den beschriebenen Sachverhalt erstaunlich fand.

Als Kernpunkt in der Wesensbestimmung der Volksreligiositat wird oft die Haltung der
Glaubigen zum kirchlichen Ritual gesehen. Hier scheinen sich die obigen Uberlegungen zu
bestitigen. Nach Pascal liebte der Bauer »den Glanz der Liturgie [. . .] und noch mehr den
Gesang«.?® Das Mysterium des Gottesdienstes nicht verstehend, beschrinke sich sein An-
teil daran mechanistisch »auf ein fortwdhrendes Bekreuzigen, auf Kniefille und Vernei-
gungen bis zum Boden und ein fortwdhrendes Wiederholen des Gebetes: >Herr, erbarme
Dich!«?’ Allerdings mdge man sich davor hiiten, den gewdhnlichen Gliaubigen als ein dum-
mes Vieh zu betrachten. Welchen Sinn er in dem Ritualismus gesehen hat, 148t sich nicht
genau sagen, und sei es nur den, daB sich in den Ritualen ein ihm unbegreifliches Myste-
rium vollzog.

Diese UmriBskizze — so unvollstandig sie ist - bietet doch einige Anhaltspunkte, um das
Verhalten der gldubigen Massen der orthodoxen Kirche gegeniiber wihrend der ersten
Jahre der Sowjetmacht zu erkldren. Die zum Teil scharfen, in ihrer Gesamtheit dennoch
zuriickhaltenden MaBnahmen des neuen Regimes gegen die Orthodoxe Kirche?3, die offen
konterrevolutionédre Haltung des Episkopats, dic Waffe des Anathemas, der Aufruhrappell
des Patriarchen, all dies rief »keine Erhebung des Volkes in offener Feldschlacht«®® hervor,
wenngleich es an einigen Orten ein Aufflackern der Volkswut und BlutvergieBen gab. Auch

stiitzt, bei Moshe Lewin, Popular Religion in Twentieth-Century Russia, in: The Making of the So-
viet System. Essays in the Social History of Interwar Russia, London 1985, S. 57-71.

22 Briem, Kommunismus und Religion, S. 132-133, S. 137-139; Lewin, Popular Religion, S. 63-65.

23 Menschen, die die Fihigkeit besitzen, sich in Tiere zu verwandeln, wobei sie gut oder bdse sein
konnen. Die treffende Ubersetzung des russischen oboroten® durch Thomas Reschke, der den mei-
sterhaften Roman des sowjetischen Schriftstellers Anatolij Kim »Das Eichhérnchen« (Belka) von
1984 kongenial ins Deutsche iibertragen hat.

24 Pascal, The Religion, S. 13.

25 Diesen Hinweis verdanke ich Ralph Tuchtenhagen, der seine Freiburger Dissertation iiber die rus-
sischen Sekten zwischen 1905 und 1914 verfaBt.

26 Pascal, The Religion, S. 22.

27 Briem, Kommunismus und Religion, S. 137-138.

28 Pospielovsky, History, Bd. 1, S. 27-29; Curtiss, Die Kirche, S. 29-69.

29 Curtiss, Die Kirche, S. 57.
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die Phase der verschirften MaBnahmen gegen Klerus und Kirche, besonders die Konfiska-
tion wertvoller sakraler Gegenstande wiahrend der Hungersnot 1921/22, und alle lokalen
Widerstinde (man zihlte 1414 »blutige Konflikte«?) fiihrten zu keinem religios motivier-
ten Volksaufstand.

Der beabsichtigte propagandistische Effekt, in der Zeit der erbdarmlichsten Notlage des
Volkes die Schatzkammern der Kirche zu 6ffnen, um ihre »parasitire Rolle« bloBzustellen,
trat gewiB teilweise ein. Die damit in Zusammenhang stehenden Gerichtsurteile erregten
kein weitverbreitetes MiBfallen.?' Diese Gleichgiiltigkeit erklirt sich dariiber hinaus auch
aus dem zuvor beschriebenen distanzierten Verhidltnis der meisten Gldaubigen der Kirche
gegeniiber. Bezeichnend ist demgegeniiber gerade, daB3 an einigen Orten die Bevdlkerung
erst dann aktiv wurde, als der Sowjetstaat nach dem Ornamentalen der Kirchen und dem
Glitterzeug des Gottesdienstes griff.??

Ein weiterer Grund liegt in der Psychodynamik der Epoche. Erster Weltkrieg, Revolu-
tion, Biirgerkrieg, polnisch-russischer Krieg, zusammen sieben Jahre Kampf, Elend, Hun-
gersnot, Seuchen und millionenfacher Tod hatten bei vielen den Glauben erschiittert. Und
wenn auch nicht das religiose Gefiihl verloren ging, das Gottvertrauen erhalten blieb, so
kiihlte das Verhdltnis zur Staatskirche merklich ab, die mit dem Regime und den von ihm
zu verantwortenden schicksalhaften Ereignissen in Verbindung gebracht wurde. Dies traf
vor allem fiir die klassenbewuBite Arbeiterschaft der Stiddte zu. Die Orthodoxe Kirche
selbst tat wenig, um die im Glauben gefdhrdeten »Schafe« in ihrer Herde zu halten. Einen
orthodoxen Kolping hat es nie gegeben. Auch Vater Gapon, der 1905 die Arbeiter zum
»Blutsonntag« flihrte, ersetzte ihn nicht. Dies allein wirft ein Schlaglicht auf die Sozialethik
der Orthodoxie.

Aber auch in den Augen der Bauern riickten nach der gescheiterten Revolution
1905-1907 Kirche und Staat als gemeinsamer Gegner starker zusammen. V. I. Lebedevs
Lokalstudie iiber das Gouvernement Penza sieht um diese Zeit eine Tendenz zum Atheis-
mus bei den Bauern.?? Allerdings ist hier wohl eher von einem Antiklerikalismus zu spre-
chen. Ein Dorfpriester verfaBte 1913 im Gouvernement Penza den folgenden aufschluBrei-
chen Stimmungsbericht: »Unsere Bauernschaft verliert mit jedem Tag Vertrauen und Ach-
tung zur Geistlichkeit, was sich bisweilen sogar in einer feindseligen Ansicht ihr gegeniiber
zeigt. Dennoch besucht das Volk die Kirchen auch weiterhin, geht zu den Gottesdiensten,
lauscht den Gesdangen und Lesungen, nimmt selbst an ihnen teil, aber die frithere Schlicht-
heit und kindliche Vertrauensseligkeit hat es schon lange nicht mehr. Kaum haben die Be-
ter die Kirche verlassen [. . .] da tratschen sie iiber die Landarmut, iiber die Miihen des Bau-
ernlebens, die Unzufriedenheit mit der bestehenden Staatsmacht, das MiBtrauen in die Re-
gierung, den Zerfall der Gutswirtschaften und die Besitzergreifung des Landes und so
fort.«?*

30 Anderson, People, S. 75. Die Arbeit von Glennys Young, Rural Religion and Soviet Power,
1921-1932, PhD. Univ. of California at Berkeley 1989, konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.

31 Curtiss, Die Kirche, S. 123. Timasheff, Religion, S. 64, siecht aber einen stindigen passiven Wider-
stand.

32 Pascal, The Religion, S. 37, spricht von nur »gelegentlichem Widerstand« vor Ort gegen die Kir-
chenpolitik. Zu Auflehnungen auch Timasheff, Religion, S. 58-95 (hauptsichlich in den 30er Jah-
ren); Szczesniak, The Russian Revolution, S. 70-71; das Ergebnis der Konfiskationen ebd., S. 83,
S. 94.

33 V. I Lebedev, Konkretnye sociologi¢eskie issledovanija religioznosti naselenija Penzenskoj obla-
sti, in: K obscestvu, svobodnomu ot religii (Process sekuljarizacii socialisti¢eskogo obscestva),
Moskva 1970, S. 47-65, hier S. 52. In diesem Gouvernement hatte der Cerkovnyj istoriko-arche-
ologiceskij i staticeskij komitet seit 1901 eine umfassende Erhebung zur Religiositdt der dort an-
sidssigen Bevolkerung in Angriff genommen.

34 Ebd., S. 52.
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Im Biirgerkrieg hatte ein Vorfall den fiihrenden Atheisten Emeljan Jaroslavskij so beein-
druckt, daB er ihn mehrfach erzihlte, kleinere Variationen eingeschlossen. Selbst wenn er
sich nicht so zugetragen haben sollte, so wire er treffsicher erfunden fiir diese Periode: Eine
aus Bauern bestehende Militdreinheit der Roten Armee nahm ein sog. »Regiment Jesu«
(»weiBe« Truppen mit einem hohen Anteil Geistlicher) der Kolcak-Armee gefangen. Die
Diakone und Subdiakone mit besonders schonen Stimmen wurden zum Singen in die Kir-
chen geschickt, die iibrigen niedergemacht. Jaroslavskij folgert: »Nun, da seht ihr, wie bei
den Bauern alles durcheinander ging: Auf der einen Seite brauchten sie den Popen als Sin-
ger, den Popen fiir die Kirche, aber auf der anderen Seite war er ihr Klassenfeind, dem sie
den Kopf abschlagen.«?*

Uberblickt man Art und Weise, Intensitit und Ausldser der lokalen Widerstinde, soweit
sie erfaBbar sind, so konnte das Verhdltnis der religidsen Massen zur Orthodoxen Kirche in
den Jahren 1917 bis 1922/23 zugespitzt etwa formuliert werden: Religion ja, aber an der
Verteidigung der Kirche gegen die Kommunisten bestand kein nennenswertes Interesse.
Das bedeutet auch, daB sich in diesem Punkt Staat und groB3e Teile der Bevolkerung trafen.

Die Frage dringt sich in diesem Zusammenhang auf, ob und in welchem Umfang die Re-
ligiositit abgenommen hat und wie sich ein Trend von Zu- oder Abnahme messen 148t.%¢
Genaue statistische Angaben existieren nicht. Selbst die griindliche Studie des fithrenden
sowjetischen Historikers zu unserem Thema, Voroncov, sieht sich gezwungen, »eine Viel-
zahl indirekter Daten« heranzuziehen.?” Die folgenden Angaben sind deshalb liickenhaft,
ungenau, widerspriichlich — bessere gibt es aber nicht.

Eine Bilanz im Unionsmafstab zogen die Sowjets erstmals mit genaueren Angaben zu
Beginn der 30er Jahre. Unter Berufung auf E. M. Jaroslavskij, den »Religionsbeauftragten«
der Partei und Vorsitzenden des Gottlosenverbandes, nennt Voroncov die Ziffer von iiber
25 Mio. Atheisten im Jahr 1932 und etwa die Hélfte der erwachsenen Sowjetbevdlkerung
(der gesamten UdSSR) fiir 1937.%® Angaben aus dem Gouvernement Pskov fiir das Jahr
1925 nennen 500 000 Personen ohne Zugehdrigkeit zu einer religiosen Vereinigung bei
einer Gesamtbevolkerung von 1,7 Mio. Die Mehrheit davon lebte in den Stidten.’® Eine
1929/30 von der Weillrussischen Akademie der Wissenschaften in 20 Stddten und 225
Dorfern ihrer Sowjetrepublik durchgefithrte Untersuchung ergab bei 3 086 Fragebogen
einen Nichtgldubigenanteil von 65,4 %. Manner- und Frauenanteile lagen nah beieinander
(60 % bzw. 56 % Nichtgldubige).*® Auf der Basis von 59 288 Befragungen kam eine in den
60er Jahren angestellte Studie im Verwaltungsgebiet (oblast’) VoroneZ zu folgendem Er-
gebnis:*!

35 Em. Jaroslavskij, 1z rei na sobranii Sojuza bezboZnikov krasno-presnenskogo rajona (23-go ap-
relja 1927 g.), in: Antireligioznik 1927, Nr. 7, S. 9-16, Zitat S. 15.

36 »Der Glaube an Gott, Kirchenbesuche, Ausiibung bestimmter Rituale, Akzeptanz bestimmter
ethischer Normen, die Selbstbezeichnung als religits — all dies kann Religidsitit anzeigen. Aber ei-
nige, die an Gott glauben, gehen nicht zur Kirche; andere, die behaupten, nicht an Gott zu glauben,
lassen ihre Kinder taufen; wiederum andere, die zu keiner Kirche gehoren, fiihlen sich einem den
Hauptreligionen zugehdrigen Moralkodex verpflichtet. Wer religios ist und wer nicht, kann oft
nicht mit einer Genauigkeit bestimmt werden.« Powell, Antireligious Propaganda, S. 10.

37 I Voroncov, Leninskaja programma ateisti¢eskogo vospitanija v dejstvii (1917-1937 gg.), Lenin-
grad 1973, Zitat S. 150, mit einer Fiille von Archivmaterial.

38 Ebd., S. 150.

39 Antireligioznik 1926, Nr. 6, S. 11.

40 Voroncov, Leninskaja programma, S. 152.

41 M. K. Tepljakov, Problemy ateisti¢eskogo vospitanija v praktike partijnoj raboty, Voronez 1972,
S. 122-123. Von den knapp 60 000 Befragten waren 6692 im Jahr 1917 16 Jahre oder ilter. Sie
hatten ihr Leben im VoroneZer Gebiet zugebracht. Die Ziffer 6692 fiir 1917 laut Druckfehlerkor-
rektur anstatt 6682 in der Originaltabelle.
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Religiositdt der Bevolkerung in der Oblast’ Voronez 1917-1941

Jahr Grundlage der Religiositdt in %
Extrapolation insg. Frauen  Minner Land Stadt

1917 6 692 81 83 78 82 78
1922 11108 77 79 71 80 68
1927 15370 73 78 61 78 61
1933 19 873 51 58 35 55 42
1937 23454 47 55 32 51 39
1941 27 506 39 48 24 42 32

Bei allen Vorbehalten gegen diese Daten*? spiegeln sie folgende nicht iiberraschende
Trends wider: Die 20er Jahre wiesen insgesamt in der Bevolkerung eine Abnahme der Reli-
giositit auf. Bei Midnnern ging sie zwischen Revolution und Kollektivierung rascher zuriick
als bei Frauen. Die Stidter nahmen schneller Abstand von der Religion als die Landbewoh-
ner. Dieselbe VoroneZer Studie stellte fiir das Weltbild nach Geburtsjahrgingen folgende
Tendenz fest: Die Jahrgidnge 1895-1914, also diejenigen Personen, die noch vor den Religi-
onsverfolgungen der 30er Jahre sozialisiert wurden, waren deutlich stiarker religios als die
nachfolgenden Geburtsjahrginge.*?

Warum Leningrader Arbeiter von der Religion abfielen, erlduterte eine Untersuchung
der dortigen Organisation des »Verbandes der militanten Gottlosen«. Im Jahr 1930 beant-
worteten 1 583 Arbeiter die Frage, wann bei ihnen die Abkehr von der Religion eintrat, fol-
gendermaBen: 215 (13,6 %) gaben die Zeit vor 1905 an, 316 (20,0 %) die Phase der Revolu-
tion 1905-07, 125(7,9 %) die Jahre 1914-16, 503 (31,8 %) die Jahre 1917/18, 282 (17,7 %)
die Jahre 1919/20 und 142 (9,0 %) die Phase der NEP von 1921-29. Auf die Frage »Warum
und wie wurden Sie zum Gottlosen (bezboZnik)?«, antworteten von 1 382 Personen 568
(41,1 %), sie seien in der Oktoberrevolution gottlos geworden, 187 (13,5 %) wegen des
Dienstes in der Roten Armee und der Teilnahme am Biirgerkrieg, 125 (9,0 %) wiahrend des
Ersten Weltkrieges.* Bis hierher legen die Zeitangaben auch eine Kausalverbindung mit
den dahinter stehenden Ereignissen nahe. Dal3 die »Zehn Tage, die die Welt erschiitterten«
(John Reed) bei vielen Menschen gleichzeitig das religiose Gefiihl zerbrachen, ist in Anbe-
tracht der weiterhin verkehrenden StraBenbahnen und der wie gewohnlich zur Arbeit in
ihre Behorden gehenden Beamten, kurz: der ganzen Alltdglichkeit wihrend der Ereignisse
im Oktober 1917, sehr zweifelhaft. Die Zahlen besagen eher, daB die allgemeinen Um-

42 Erstens, weil die Berechnungen auf der Grundlage von Uberlebenden der Epoche angestellt wur-
den und sich damit kaum eine Reprisentanz erhalten 1dBt; zweitens verzeichnet das dritte Jahr-
zehnt einen starken Riickgang der Religiositdt, der — ursdchlich auf die rigorose Verfolgung zu-
riickzufiihren - ebenfalls den »natiirlichen« Trend verzerrt; drittens bleiben die zugrunde gelegten
Kriterien von Religiositit unklar. Von der sowjetischen Forschung wird die VoroneZer Untersu-
chung, durchgefiihrt wihrend einer intensiven Religionsdebatte in der Sowjetunion, gern als Mu-
sterbeispiel soziologischer Forschung dargestellt. Vgl. Voroncov, Leninskaja programma,
S. 152-153; V. K. Arsenkin, Krizis religioznosti i molodeZ. Metodologiceskie aspekty issledova-
nija, Moskva 1984, S. 64 und S. 135-136 (mit einem Druckfehler bei Frauen fiir 1917 von 73 %
anstatt der korrekten 83 %).

43 Tepljakov, Problemy, S. 125-126.

44 Sachnovié, Lenin, S. 532. Diese Studie ist in ihrem Gesamtergebnis = 90 % der Arbeiter waren
Gottlose - in der Sowjetforschung als tendenzids kritisiert worden. Vgl. G. V. Voroncov, Stro-
itel’stvo socializma v SSSR i massovyj otchod trudjas¢ichsja ot religii, in: Voprosy nau¢nogo
ateizma, Bd. 4, Moskva 1967, S. 38-62, hier S. 43-44.
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bruchsituationen 1905-07 und 1917-20 die Religiositdt der Befragten untergruben, vor al-
lem, wenn man den oft beschriebenen Vertrauensverlust gegeniiber dem Zaren nach dem
»Blutsonntag« 1905 hinter den Angaben sieht. Fiir die Phase zwischen 1905 und 1917 be-
legt eine sowjetische Studie anhand von Pfarrberichten aus dem Gouvernement NiZnij-
Novgorod, daB die bauerliche Bevolkerung, deren »kirchliche« Religiositdat zum Teil be-
reits vor der Revolution von 1905 schwach entwickelt gewesen war, um so mehr von der
Kirche abfiel, je starker sie in den Bannkreis von Fabriken geriet. Junge Leute zeigten sich
besonders abspenstig. Zu Beginn des Ersten Weltkrieges habe es ein kurzes Aufflackern von
wkirchennaher« Religiositit gegeben, das aber bald wieder erloschen sei. Einige Priester
machten die Propaganda des Sozialismus, aber auch die Propaganda »anderer neuer
Ideen« dafiir verantwortlich.*’ Diese Angaben und Ziffern werfen ein Schlaglicht auf den
Sdkularisierungsvorgang im zarischen RuBland und in SowjetruBlland, der uns spéter noch
beschiftigen wird.

Vergleichsweise gering scheint der Anteil des neuen Regimes als auslosendes Moment
der Religionsabkehr bei den erwidhnten Leningrader Arbeitern gewesen zu sein: 125
(9,0 %) wollten wegen des amoralischen Verhaltens der Geistlichkeit nichts mehr mit der
Religion zu tun haben. 112 (8,1 %) wandten sich unter dem Einflu3 von politischer Schu-
lung ab, 98 (7,1 %) aufgrund der Erziehungsarbeit in der Schule, 93 (6,7 %) in Verbindung
mit dem Eintritt in den Komsomol, 51 (3,7 %) weil sie in die Partei eintraten und 31
(2,2 %) unter dem EinfluB politischer und wissenschaftlicher Vortrige.*® Die Zahlen offen-
baren, was im Grunde gar nicht anders sein konnte: Schon vor dem Umbruch zum Sowjet-
staat hatte ein Teil der Arbeiter den Glauben verloren oder zumindest eine antiklerikale
Haltung eingenommen. Aber selbst wenn die obigen Zahlen geschont sind, so erstaunt
doch nicht so sehr die noch immer hohe Zahl der Gldaubigen, sondern die in nur wenigen
Jahren erzielte Zahl Areligitser.

Die Schwundziffer in den Stadten kann als Indiz fiir die Modernisierungsséikularisation
angesehen werden. Bereits 1923 schrieb ein der Kommunistenfreundlichkeit unverdichti-
ger Augenzeuge der sowjetrussischen Zustande in den frithen 20er Jahren: »Meine eigenen
Eindriicke, die ich wihrend meiner Besuche in den russischen Kirchen in Petrograd und
Moskau und in den zahlreichen, noch in diesen Stddten verstreuten Kapellen und bei den
Heiligenbildern gewann, brachten mich zu der Uberzeugung, daB die Orthodoxe Kirche in
den Stidten bereits schwere Verluste gehabt hat.«*” Im gleichen Jahr frohlockte die Pravda:
»Der religidse Nebel verfliichtigt sich aus den Képfen der Werktitigen.«*® Ein franzosi-
scher RuBlandreisender schrieb 1927, die Orthodoxe Kirche in den gro3en Zentren ver-
mittle »den Eindruck eines bewundernswerten leeren Rahmens, der nur durch den unver-
gleichlichen Pomp der Zeremonien besteht, in den sich alle in die Vergangenheit verliebten
Seelen fliichten, die vom Schmerzgeheul der Resignation widerhallen. Sie zeigt sich als eine
Religion der altmodischen Formen und des iiberlebten Prunks.«*

Doch die Religiositit kapitulierte nicht so schnell, wie das Pravdazitat und die angefiihr-
ten Umfragen vermuten lassen. In einigen noch nicht ndher erforschten Bereichen bieten
sich Anhaltspunkte, dem AusmaB der religios bestimmten Lebenseinstellung der Massen
auf die Spur zu kommen. So ist z. B. das Einholen des Gottessegens bei den feierlichen Ho-

45 N. A. Lebedev, Anticerkovnye i antireligioznye nastroenija sredi krest’jan NiZegorodskoj gubernii
v nacale XX v, in: Voprosy istorii religii i ateizma 7, 1959, S. 116-127, Zitat S. 123.

46 Sachnovit, Lenin, S. 532.

47 Francis McCullagh, Die Verfolgung des Christentums durch die Bolschewiki. Dt. Bearbeitung von
H. HaBpohl, Paderborn 1926, S. 322.

48 Pravda, 12. 4. 1923, zit. bei Richard J. Cooke, Religion in Russia under the Soviets, New York/Cin-
cinnati 1924, S. 85.

49 Jacques Lyon, La Russie soviétique, Paris 1927, S. 141-142.
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hepunkten im Lebensrhythmus eine solche MeBlatte, wenngleich auch hier ein gewisses
MaB an ausgehohlter religioser Ritenkonvention einkalkuliert werden mul3. Daten des
Standesamtes (ZAGS) von Moskau flir die Zeit vom 15. 1. bis 1. 11. 1925 geben folgendes
Bild:*

Kirchlicher Ritus bei Eheschliefungen, Geburten und Todesfillen

insges. ohne kirchl. Ritus mit kirchl. Ritus unbekannt

abs. % abs. % abs. %
EheschlieBungen 19454 14733 758% 4339 223% 382 1,9 %
Geburten 47701 19885 41,6% 26615 558% 1234 2,6%
Todesfille 21 278 8879 41,7% 11962 56.2% 437 2,1 %

Die Quelle verweist anhand von ZAGS-Daten darauf, daB innerhalb Moskaus die »Gott-
losigkeit« in den proletarischen Stadtvierteln zunahm.*! Daten der Stadt Cerepovec weisen
bei Ehen 35,2 %, bei Geburten 42 % und bei Todesfédllen 34,1 % kirchliche Beteiligung
auf.’? Der kirchliche Segen fiir die Ehen fillt sehr wahrscheinlich wegen der liberalen Ehe-
und Scheidungsgesetze zahlenmiBig so gering aus. Auffillig ist die Zahl bei den Todesfil-
len: Wenn beinahe zwei Drittel der Verstorbenen ohne Priester begraben wurden, dann
kann dies auf eine starke Areligiositdt hindeuten. Verbote kirchlicher Begribnisse und
Priestermangel miissen aber einkalkuliert werden.

Auf dem Land ging aber noch alles seinen alten Gang. Der Ethnograph Fenomenov, der
in den 20er Jahren griindliche Studien iiber das russische Dorf vornahm, erkldrte ohne jeg-
liche Vorbehalte: »Zur Charakterisierung der Weltanschauung der Bauern muB ich vor al-
lem auf ihre religiosen Glaubensbekenntnisse (religioznye verovanija) eingehen.«** Be-
zeichnend, daB Fenomenov hier den Plural verwendete und von mehreren »Glauben«
sprach. Er stellte einen stark formalen Zug bei der bduerlichen Religiositit fest. Die geho-
rige Einhaltung der Riten und Erfiillung der Sakramente, »das sind die Grundlagen der hie-
sigen Religiositdt«, die sich bis in die 20er Jahre erhalten habe. Die bereits zitierte Vo-
roneZer Studie weil3 zu berichten, daBl 1926 die Hochzeiten nach alter Sitte gefeiert wurden.
Man heiratete nach der Ernte im Oktober/November oder im Winter (Januar/Februar).
Der béuerliche Jahreszyklus sowie Fastenzeiten sogar im August blockierten einen GroB-
teil des Jahres fiir Hochzeiten.?*

Starker noch als das konventionelle Ritualverhalten bei den Elementarfeierlichkeiten
kénnen Erscheinungsformen der traditionell starken »hduslichen Religiositit« Hinweise
auf das Weiterexistieren des religiosen Weltbildes geben. Vor allem die Ikonen waren es,
denen die russischen Glaubigen ihre Verehrung schenkten. In vorrevolutiondrer Zeit besa-
Ben jede Wohnung und jede Hiitte mindestens eine Ikone. Eine Untersuchung schreibt ihr
sogar den Charakter eines »obligatorischen Symbols politischer Loyalitidt« zu, denn das
Wegrdumen konnte mit Verschickung geahndet werden.>® Zwar begannen die Bolschewiki

50 Antireligioznik 1926, Nr. 6, S. 11.

51 Ebd., S. 12.

52 Ebd., S. 12.

53 M. Ja. Fenomenov, Sovremennaja derevnja. Opyt kraevedceskogo obsledovanija odnoj derevni,
Bd. 2, Leningrad/Moskva 1925, S. 78. Das folgende ebd.

54 Tepljakov, Problemy, S. 56; Helmut Altrichter, Die Bauern von Tver. Vom Leben auf dem russi-
schen Dorfe zwischen Revolution und Kollektivierung, Miinchen 1984, S. 111-118.

55 Ethel and Stephen P. Dunn, Religious Behaviour and Socio-Cultural Change in the Soviet Union,
in: Bociurkiw/Strong (Hrsg.), Religion, S. 123-150, hier S. 131.



Volksreligiositit und antireligiose Propaganda 107

die Ikonen in 6ffentlichen Gebduden sofort nach dem Dekret iiber die Trennung von Kir-
che und Staat vom 23. 1. 19189 zu konfiszieren, private Ikonenecken blieben aber bis in
die Kollektivierungsperiode hinein weitgehend unangetastet. Im Leben der dorflichen Be-
volkerung waren die Heiligenbilder nach wie vor fest verankert und sie verschwanden auch
nicht in der Zeit der Religionsverfolgungen wihrend der Kollektivierung.’” Ein schwedi-
scher Teilnehmer des zweiten Kongresses des Gottlosen-Bundes (Juni 1929) brachte seine
Beobachtungen folgendermaBen zu Papier: Nach der Messe in einer seit 1911 im Bau be-
findlichen Kirche »sprangen die Gldubigen wie irrsinnige Hiihner um die wenigen Heili-
genbilder herum, die man in einem Drittel der Kirche versammelt hatte [. . .] und die weni-
gen Heiligenbilder, hidBliche Jesusfiguren, und auch die Rosen um einen Heiligen, der ge-
rade Geburtstag hatte, erhielten viele gliihende Kiisse von Menschen, von denen man mei-
nen sollte, sie wiren reine Idioten, wiiBte man nicht, daB es eine uralte traditionelle
Dummbheit ist, die hier fortlebt.«® Natiirlich hatte der Beobachter kaum Verstindnis fiir
die russische Religiositit (»vom hygienischen Standpunkt aus sollte so etwas verboten wer-
den«’?), aber die verichtlichmachende Beschreibung eines Religionsgegners, der zudem
noch aus dem protestantischen Skandinavien stammte, galt einem weitverbreiteten Ver-
halten - und das ist fiir unser Thema interessant.

Auf dem Dorf viel stirker noch als in der Stadt spielten die kirchlichen Feiertage eine
Rolle, wie iiberhaupt das bauerliche Leben mit der Erde, dem Vieh und den Heiligen eng
verbunden war. Heilige iibernahmen Schutzfunktionen sogar fiir bestimmte domestizierte
Tierarten.®® Bereits im Friihjahr 1918 ordnete der Rat der Volkskommissare die ersten of-
fiziellen staatlichen Feiertage an. Den Tag der Oktoberrevolution, den 1. Mai, Neujahr,
den 22. Januar (»Blutsonntag« 1905), den 12. Mirz (Sturz der Selbstherrschaft) sowie den
18. Mirz (Tag der Pariser Kommune). Im selben Jahr wurden die Ostergratifikationen ge-
strichen. 1924 entfielen das Dreikonigsfest und Marid Verkiindigung (25. Mirz). Statt des-
sen hidngte man nun einen zusitzlichen Festtag an den 1. Mai (Tag der Arbeit) und den
7. November (Tag der Oktoberrevolution) an. 1925 reduzierten das Zentralexekutivkomi-
tee und der Rat der Volkskommissare die Zahl der religidsen Feiertage von zehn auf acht.®!

Eine Zwischenbilanz kommt nach dem bisher Beschriebenen nicht zu gleichlautenden
Ergebnissen mit fritheren Arbeiten. Die westliche Forschung hat das Weiterexistieren der
Religion und die gescheiterten Sidkularisierungsversuche der Kommunisten hervorgeho-
ben. Die sowjetische Historiographie erkannte eine mehr und mehr ausbleichende Religi-
ositdt bei den Massen seit der Oktoberrevolution, die sich vor allem in der schwindenden
Zugehorigkeit zu religidsen Vereinigungen, aber auch in einem Wandel des BewuBtseins
und Verhaltens zeige. Die sehr intensive Beschiftigung der Sowjetforschung mit der Frage
der Religiositidt der Sowjetbiirger in den 60er Jahren sah man dort nicht als Widerspruch zu
den von ihr selbst beschriebenen Tendenzen, sondern als Analyse eines »Uberbleibsels des

56 P. V. Giduljanov, Cerkov’ i gosudarstvo po zakonodatel'stvu R.S.F.S.R. Sbornik uzakonenij i ras-
porjaZenij s razjasnenijami V otdela NKJu, Moskva 1923.

57 Berta Lask, Kollektivdorf und Sowjetgut. Ein Reisetagebuch, Berlin 1931, S. 29.

58 Einar Andersson, zitiert in: Briem, Kommunismus und Religion, S. 266.

59 Ebd., S. 266.

60 Basilius fiir Schweine, Cosmas und Damian fiir Gefliigel, Zosimas fiir Bienen, Florus und Laurus
fiir Pferde, Anastasius fiir Schafe sowie Boris und Gleb fiir die Herbstaussaat und Jeremias fiir
Werkzeug. Vgl. Pascal, The Religion, S. 19. Zu den vorrevolutioniren Bauernfesten vgl. V. Ja.
Propp, Russkie agrarnye prazdniki (opyt istoriko-etnografi¢eskogo issledovanija), Leningrad 1963
(franzbsische Ausgabe Viadimir Ya. Propp, Les Fétes agraires russes,Paris 1987); weitere Nennun-
gen bei Lewin, Popular Religion, S. 62.

61 Kampars/Zakovi¢, Sovetskaja grazdanskaja obrjadnost’, S. 19 und S. 21; Sachnovi¢, Lenin,
S. 590-591.
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Alten«, um es endgiiltig der Geschichte zu tiberlassen. Viele zeitgendssische ausldndische
Beobachter schlieBlich erblickten zumindest im duBeren Erscheinungsbild ein Abriicken
von der 6ffentlich praktizierten Gldaubigkeit besonders in den Stddten. Das Fazit, die Bol-
schewiki hitten den Kampfgegen die Religion am Ende »gewonnen und verloren«®?, bleibt
zu allgemein und vereinfacht das Problem.

Auf ihre Weise haben beide Seiten, westliche wie sowjetische Literatur, recht. Doch
scheint die bisherige Sicht nur die halbe Wahrheit zu sein. Weder hilt sich das religidse
Weltbild auf einem bestimmten Niveau religidser Weltanschauung, noch sinkt es gleich-
miBig wie ein Wasserspiegel auf immer niedrigere Stufen. Unstrittig — das haben die Zah-
len belegt — ist die Existenz von drei Dualismen: Hinter der diffusen Volksreligiositit ver-
bargen sich die Stadt-Land-, Geschlechter- und Generationenunterschiede. Vor allem wird
man sich mit dem Gedanken vertraut machen miissen, daB die Volksreligiositidt — schon in
vorrevolutionirer Zeit keine Konstante — nicht nur eine regional unterschiedliche Intensi-
tat aufwies, sondern daB diese auch zeitlich schwankte. Die Wellenbewegungen der Inten-
sitdt der Volksreligiositdt wurden durch die Geschichte der erste zwei Jahrzehnte dieses
Jahrhunderts gleichsam noch beschleunigt, aber auch durcheinandergewirbelt, so dal3 es
dem Historiker schwerfillt, zwischen Originalwelle und Uberlagerung zu unterscheiden.

Am empfindlichsten reagierten naturgemilB die Atheisten auf das Weiterleben der
Volksreligiositit. Die sowjetische antireligiose Literatur der Zeit spiegelt deshalb wohl am
besten Tendenz und Richtung wider, die jene nahm. Im »Antireligioznik«, der »wissen-
schaftlich-methodologischen Zeitschrift« des 1925 gegriindeten »Verbandes der Gottlo-
sen« (seit Juni 1929 der »militanten Gottlosen«, Sojuz voinstvujus¢ich bezbozZnikov), fan-
den die Probleme im Umkreis der Religiositit ihren Niederschlag. Die Beitrdge der seit Ja-
nuar 1926 erscheinenden Zeitschrift machten keinen Hehl daraus, daB3 die »gldaubige Um-
welt« noch existiere und die »alte religitse Lebensweise«®? besonders auf dem Dorf noch
tief in den Kopfen »niste«.® Mehr Kopfzerbrechen bereitete jedoch ein Umstand, der dem
Staat, besonders den organisierten antireligiosen Propagandisten, bedenklich erschien. Er
stellt auch die oben zitierten sehr optimistischen Schwundquoten der Religiositit in Frage.
Nachdem das Land zur Ruhe gekommen war und die NEP auch eine gewisse soziale Befrie-
dung gebracht hatte, registrierten Partei und Gottlosenbund einen Aufschwung der Religi-
ositit. Auf der »Antireligiosen Beratung« bei der Abteilung fiir Agitation und Propaganda
des CK der Partei vom 27.-29. 4. 1926 stellten die 59 Teilnehmer®® »in einigen Schichten
der werktitigen Bevolkerung eine Belebung des Interesses an religiosen Fragen«® fest.
Diese Tatsache wird im »Antireligioznik« sowie an anderen Orten vielfach belegt.

Die Zwischenbilanz darf also nicht in einem Entweder-Oder-Schema enden: Die beob-
achtete Wiederbelebung der Religiositét in den 20er Jahren — eben keine statische Erschei-
nung - stand einem Zuwachs an sektoraler Areligiositdt nicht gegeniiber, sondern geschah
gleichzeitig.

62 Stites, Revolutionary Dreams, S. 101.

63 A. Lukacevskij, Sojuz bezboznikov i antireligioznaja propaganda, in: Antireligioznik 1926, Nr. 2,
S. 3-9, hier S. 5.

64 A. Ivanovskij, Zadaci i metody antireligioznoj raboty sredi krest’janstva, in: Antireligioznik 1926,
Nr. 2,S. 27-32; Anton Loginov, Zadaéi i metody antireligioznoj propagandy (Tezisy k sove$¢aniju
pri Agitprope CK VKP (b)), in: Antireligioznik 1926, Nr. 4, S. 14-23.

65 Voroncov, Leninskaja programma, S. 92,

66 A. Lukaéevskij, Antireligioznoe soves¢anie pri Agitprope CK VKP (b), in: Antireligioznik 1926,
Nr. 5, S. 12-23, Zitat S. 12.
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SPALTER UND RELIGIOSE MINDERHEITEN

Es ist an dieser Stelle Zeit, mit einer begrifflichen Einebnung SchluB zu machen, die Vor-
stellungen von der russischen Volksreligiositit vereinfacht. Die soeben gelieferte Skizze
war notwendig, aber sie ist erst recht unvollstindig, solange wichtige und fiir RuBland spe-
zifische Bereiche der Volksreligiositit ausgeblendet bleiben. Volksreligiositit erschépfte
sich nicht in Zu- oder Abnahme sowie unterschiedlichen Graden der Losgelstheit von der
Kirche. Ohne Ubertreibung 1Bt sich sagen, daB die Suche nach neuen Inhalten und neuen
Formen sie in RuBlland charakterisierte. Zahlreicher als anderswo tauchten hier Spalter
auf, die auch Anhang fanden. Das zarische RuBland kannte eine lange Tradition von Schis-
matikern und Sektengriindungen mit oftmals stabilem Personalbestand. Diese Kontinuitit
ri im hier behandelten Zeitraum nicht ab. Es kennzeichnet die religiose Welle dieser
Jahre, daB ein Teil der ehemals Schwankenden und der Zweifler nicht in alte Glaubensre-
servate zuriickfiel, sondern sein Heil in frei organisierten Glaubensgemeinschaften suchte.
Religidse Minderheiten blieben ein unverriickbares Kennzeichen der Volksreligiositit
auch und besonders nach der Revolution.

Verschiedentlich ist versucht worden, die religiosen Gruppen, die sich selbst wiederum
teilten, nach dem theologischen Hintergrund zu systematisieren.” Schon der Begriff
»Sekte« war in zarischer wie in sowjetischer Zeit nicht eindeutig festgelegt und diente hier
wie dort oftmals mehr als Kampfparole denn als sachliche Bestimmung von religidsen
Minderheiten. Die Altgldubigen galten, anders als radikale Abspaltungen von ihnen, nicht
als Sekte. Die Vielzahl der religiosen Minderheiten (ohne die nichtslavischen Nationaliti-
ten), vor 1917 iiber ein Dutzend, deutet schon darauf hin, daB es die Orthodoxe Kirche
nicht vermocht hatte, die religiose Inbrunst weiter Bevolkerungskreise zu stillen, die sich
dann von der rechtgldubigen Kirche abwandten. Die Tendenz zu religitser Segmentierung
war in RuBland unter den Bedingungen der lockeren religidsen Verbindung der Glidubigen
zur Kirche stark ausgeprigt. Sie ist immer auch ein Zeichen von Fiihrungslosigkeit gewe-
sen, wie historische Vergleichsfille im spiten Mittelalter und nach der Reformation in Mit-
tel-und Westeuropa zeigen, in denen die Volksreligiositit ihre eigene Dynamik entfaltete.
Dariiber hinaus verweist die Entwicklung der orthodoxen »protestantischen« Sekten auf
den skizzierten Antiklerikalismus in der Bevilkerung.®® Denn gesucht wurden eine geist-
lich inspirierte Obrigkeit, unmittelbare Gottbezogenheit, groBere religidse Strenge sowie
Bibelkenntnisse. Die Gott dienende Gemeinde Gleichgesinnter entstand erst aus diesen
Bediirfnissen und war nicht ihre Ursache.

Von der Lebendigkeit der religiosen Minderheiten zu sprechen, heiBt aber auch, natio-
nale Besonderheiten herauszustreichen. Den Kernbestand der - im westlichen Sinne - Pro-
testanten bildeten im 18. und 19. Jahrhundert eingewanderte Deutsche. Diese konzentrier-
ten sich in den lindlichen Siedlungsgebieten in SiidruBland, der Ukraine und im Kaukasus.
Durch die riumliche Nihe mit genuin russischen Minderheiten kam es besonders in diesen
Gebieten zu einer Vielfalt religioser Ausdrucksformen, einer teilweisen Anniherung und
Durchmischung, wie sie sich im Stundismus ausdriickte. Wihrend in diesen Gegenden das
biuerliche Milieu dominierte und nur wenig stiddtische Handwerker den protestantischen
Gruppen angehorten, bestanden die vergleichsweise kleinen Sektengemeinden in Moskau
und Petersburg hdufig aus Mitgliedern hoherer Gesellschaftsschichten bis in den Adel hin-
ein.

67 Ubersichtlich bei Robert Stupperich, Russische Sekten, Wernigerode 1938; Serge Bolshakoff, Rus-
sian Nonconformity, Philadelphia 1949; A. I. Klibanov, Religioznoe sektantstvo v prodlom i nasto-
jascem, Moskva 1973; Kolarz, Religion, S. 245-371; Hecker, Religion, S. 37-56; Struve, Die Chri-
sten, S. 262-272.

68 So auch Kiibanov, Religioznoe sektantstvo, S. 148.
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Was den protestantischen Gruppen, aber auch den russischen religiosen Minderheiten,
die im Gegensatz zu den ersten illegal waren, das Leben gleichermaBen erschwerte, war das
Verbot der Mission fiir die nicht orthodoxen Konfessionen und des Austritts aus der recht-
gliubigen Kirche. Obgleich de facto beide Verbote ignoriert wurden, so legten sie einer
freieren Entfaltung der religidsen Minderheiten gewil Fesseln an.

Mit dem Jahr 1917 endete fiir die religidsen Minderheiten die Phase der massiven Re-
pression. Hatte sich die Provisorische Regierung noch nicht von der Vorstellung einer be-
herrschenden Orthodoxie verabschieden konnen, sondern lediglich deren Spielrdume et-
was eingeengt, so brachte erst das bolschewistische Trennungsdekret vom Januar 1 918 eine
echte Befreiung der religiosen Minderheiten vom Joch der orthodoxen Unterdriickung und
Intoleranz. Dies sowie die schonende Behandlung durch das neue Regime bewirkten, dal3
trotz aller uniiberbriickbaren weltanschaulichen Divergenzen zwischen Bolschewiki und
religidsen Minderheiten ein groBer Teil der letzteren eine loyale Haltung zum Sowjetstaat
einnahm und offen das Trennungsdekret begriiBte, wenngleich nicht in allen Punkten ak-
zeptierte. Wenn es in dieser Sache Gewinner gab, dann war es nicht nur der Staat, der die
michtige Orthodoxe Kirche institutionell zuriickgestutzt, ihr die materielle Basis entzogen
und damit einen internen Zerfallsprozef ausgelost hatte, sondern auch die religidsen Min-
derheiten. Die Nationalisierung von Kirchengiitern traf sie nicht oder nicht in nennens-
wertem MaBe, weil sie keine oder kaum welche besessen hatten. Sie waren von heute auf
morgen der Orthodoxie gleichberechtigt, durften nun missionieren und wurden von ein-
fluBreichen Parteimitgliedern wie V. Boné-Bruevi¢ oder M. Kalinin protegiert. In puncto
religidser Erziehung des Nachwuchses waren sie allerdings nicht einverstanden mit den Ar-
tikeln des Dekrets, die keinen religidsen Gruppenunterricht zulieBen.

Dieser knappe Abri8 des Verhiiltnisses von Staat und religidsen Minderheiten ist wich-
tig, um die kurze Bliitephase dieser Minderheiten in den 20er Jahren zu verstehen. Am
Ende des Biirgerkriegs fanden die Sekten in der Sowjetunion giinstigere Zustidnde als in
Amerika vor, worauf Riickwanderungen aus Nordamerika hindeuten.®® Die religidsen
Minderheiten wurden vom Staat nicht nur in Ruhe gelassen, sondern konnten sich dessen
Wohlwollen sicher sein.”® Wie reagierte nun die gliubige Bevdlkerung auf die religiosen
Minderheiten unter den verinderten rechtlichen Bedingungen? Eines 148t sich mit Gewil}-
heit vorweg sagen: Die Gesetzgebung der Bolschewiki hat den Aufschwung zumindest eini-
ger Sekten mitverursacht, weil es eben nicht dasselbe war, ob jemand illegal einer religiosen
Gruppe angehorte oder sich zu ihr bekennen durfte.

Auch iiber die Mitgliedschaft in religiosen Minderheiten gibt es keine verldBlichen Zah-
len. Die Volkszihlung von 1926 wurde von ganzen Sektengemeinden boykottiert, die die
Erhebung als staatliche Einmischung in ihre Gemeindebelange rundweg ablehnten.”! Es
mogen in diesem Zusammenhang schlechte Erfahrungen mit dem zarischen Staat eine
Rolle gespielt haben, der 1897 die letzte Volkszihlung des Ancien Régime durchgefiihrt
hatte. Die Gesamtzahl der Sektenmitglieder schwankte jedenfalls zwischen 5 und 35
Mio.” bei einer Gesamtbevdlkerung von 160 Mio.

69 Klibanov, Pjatdesjat’ let, S. 358.

70 Eberhard Miiller, Opportunismus oder Utopie? V. D. Boné-Bruevi¢ und die russischen Sekten, in:
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72 Die erste Zahl nach Kolarz, Religion, S. 249, S. 275, S. 286, S. 325, S. 332, 8. 349, S. 357, S. 360;
die zweite in: Zadaci i metody antireligioznoj propagandy, in: Antireligioznik 1926, Nr. 8,
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Zuerst einmal ist die Vielzahl religioser Minderheiten nach der Revolution festzuhalten.
Im Gouvernement VoroneZ, nicht einmal einem traditionellen Zentrum religidser Vielfalt,
wurden 1928 insgesamt 16 Sekten gezihlt (hier einschlieBlich der Altgliubigen), ohne daB
damit das gesamte Spektrum abgedeckt gewesen wiire.”® Aus dem Gouvernement Tambov
ist eine universalistisch orientierte Neugriindung im Jahre 1918 belegt.’® Nicht alle erleb-
ten eine Bliite an Popularitit nach der Revolution. Jedoch muBte F. Putincev, der Bon¢-
Bruevi¢ verdringende diimmlich-radikale Sekten-»Spezialist« der Kommunistischen Par-
tei, im April 1926 gestehen: »Das Sektenwesen wuchs nach 1917 in bedeutendem MaBe.«’5
So pauschal trifft diese Aussage nicht zu, denn Einhelligkeit herrscht in den Quellen dar-
iiber, daB namentlich die Evangeliumschristen und Baptisten einen starken Zulauf zu ver-
zeichnen hatten, wenngleich auch hier das Bild regional nicht einheitlich ist und es auch
eine Reihe Austritte gegeben hat.’® Insbesondere die genuin russischen Sekten eschatologi-
schen Charakters profitierten von der neuen Lage nach 1917 kaum, wiederum andere, die
als russische »protestantische« Sekten kategorisiert wurden (Chlysty, Molokanen, Subbot-
niki), aber auch Tolstojaner sowie Mennoniten, Adventisten u. a. hielten ihre Mitglied-
schaft stabil.”” Uber den Umfang des Zuwachses bei Evangeliumschristen und Baptisten
schweigt die Sekundirliteratur, und die Quellen geben nur ein hichst unvollstindiges Bild
ausgewihlter Gemeinden.”®

S. 289. Trotz der in Anmerkung 67 genannten Literatur ist noch viel zu wenig iiber die religitsen
Minderheiten nach der Revolution bekannt. Allein im Bereich der Evangeliumschristen und Bap-
tisten sind einige gewichtige Arbeiten vorhanden; vgl. dazu unten.
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schen Philosophie und russischer Eschatologen zu formulieren. Toleranz gegeniiber Andersgldubi-
gen wurde grof3 geschrieben. Die bei den Tolstojanern angelegten Ansitze einer sidkularisierten Re-
ligion treten hier verstirkt auf, Diese Neugriindung gehort typisch zu dem, was Stites »utopian vi-
sions and experimental life« nach der Revolution genannt hat. Zu Neugriindungen bzw. Veriinde-
rungen bei russischen eschatologischen Sekten vgl. Robert Stupperich, Russische Sektenbewegung
der Nachrevolutionszeit, in: Zeitschrift fiir systematische Theologie 13, 1936, S. 241-274.
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den in der Sowjetunion 1917-1938, Leiden 1974, S. 1-20, S. 85-113; nach Z. V. Kaliniteva, Soci-
alnaja sus¢nost’ baptizma 1917-1929gg., Leningrad 1972, S. 20-48, steigerten sich die russischen
Baptisten von 150 000 im Jahr 1917 auf 400 000 im Jahr 1925. Zeitgendssische Zihlungen vom
Verband der Gottlosen zu einzelnen Regionen bei Putincev, Sovremennoe sektantstvo; ders., Ra-
Jony rasprostranenija sektantstva prezde i teper’, in: Antireligioznik 1927, Nr. 1, S. 17-25: S. Kon-
drat ev, V sektantskom sele, in: Antireligioznik 1926, Nr. 7, S. 41-47. Pfingstler, bei Kolarz, Reli-
gion, S. 332, mit 17 000 beziffert, werden in einem nicht ohne Sympathie geschriebenen Bericht
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Wer trat aus welchen Griinden vor allem den Evangeliumschristen und Baptisten bei?
Diese Frage 148t sich auf verschiedene Weise beantworten. L@Bt man die Verirrungen der
militanten Gottlosen beiseite, die iiberall weiBe Banditen, Kulaken, Kaufleute, Monarchi-
sten, Konterrevolutionire und sogar einen Geldfilscher entlarvten, so 1aBt sich, in den al-
lerdings vagen sowjetischen Kategorien gesprochen, eine vornehmlich mittelbduerliche
Schicht (serednjaki) ausmachen unter EinschluB eines groBeren Teils armer Bauern (bedn-
jaki). Putincev hat unermiidlich versucht, eine soziale Erkldrung fiir den Zustrom zu den
Evangeliumschristen und Baptisten zu liefern, indem er eine Parallelitit im Vordringen
von Kulaken, Sekten und kleinbduerlicher Mentalitit unter den Bedingungen der NEP
kausal verkniipfte. Typisch fiir die damals entstehende herrschende Lehre »dkonomi-
sierte« er das Sektenproblem und reduzierte es auf rein materielle Hintergriinde.*® Auch
die Tatsache, daB nach 1918 die Verfolgungen aufhorten, erkldrt nicht, warum gerade
Evangeliumschristen und Baptisten, im groBeren Zusammenhang westlich-protestanti-
sche Minderheiten, am erfolgreichsten waren.

Prochanov, der damalige Vorsitzende der Evangeliumschristen, bot einen eher religi-
osen Deutungsansatz. Nachdem die Sowjetbehorden als Vollstrecker von Gottes Zorn die
anmaBende Orthodoxe Kirche zerschlagen hatten, sei der Blick frei geworden fiir die wahre
Erkenntnis von Gottes Wort. »Der Thron des Unglaubens wurde umgestoBen, der Atheis-
mus diskreditierte sich von Anfang an, und instinktiv fiihlte das Volk, dal die Errettung
nur in irgend etwas Drittem zu suchen sei: im gegenwiirtigen lebendigen Christusglauben.
Hier setzt die gewaltige Bewegung zum Evangelium ein.«®!' In dieser mythologisierenden
Ansicht steckt ebensoviel an richtiger Erkenntnis wie in den sozial orientierten Erkldrungs-
ansitzen der sowjetischen Zeitgenossen und spiterer Sozialwissenschaftler. Sicher ist die-
sem Zitat zu entnehmen, daB die traditionellen religiosen Pfade zuwuchsen und neue be-
gangen wurden.

Die theologische und die soziale Antwort bleiben allein aber zu unbestimmt. Die Quellen
liefern weitere und vielschichtigere Griinde. Die leicht zugénglichen Ursachen des Erfolges
liegen zuerst einmal in den Missionsaktivititen der Evangeliumschristen und Baptisten.
Sie zeigten sich dynamischer, beweglicher und offener als viele andere Sekten, insbeson-
dere die orthodoxen Abspaltungen, deren Charakteristikum gerade darin bestand, abge-
schlossene Gemeinschaften zu bilden, die sich von den Lockungen des irdischen Lebens
abkehrten, um sich den geistlichen Fragen zuzuwenden. Dabei scheint es in dieser Hinsicht
kaum einen Unterschied gemacht zu haben, ob die Gemeinden dezentral organisiert waren
- wie die Baptisten — oder unter zentraler Leitung standen wie die Evangeliumschristen.
Beide betrieben jedoch nicht einfach Mission, sondern verstanden es, Zielgruppen auszu-
machen und durch »Agitatoren beiderlei Geschlechts«®? anzusprechen. Besonders Jugend-
liche und Frauen wurden von speziell auf ihre Gruppe ausgerichteten kiinstlerischen, aber

als sich zahlenmiBig rasch vergroBernd dargestellt; vgl. Antireligioznik 1926, Nr. 8, S. 34-36. Die
neuen Mitglieder waren vornehmlich ehemalige Evangeliumschristen und Baptisten, was die
Presse dieser Minderheiten zu Denunziationen der Pfingstler hinriB3.

79 Diese Aufzihlung exemplarisch bei Zarin, Rabota, S. 20. Absurd ist der Vorwurf, N. V. Odincov,
seit 1925 Vorsitzender des Allunionsrates der Baptisten, sei der ehemalige Besitzer des Unterneh-
mens gewewsen, das in der Stadt Saratov die Senkgruben geleert habe. Vgl. Konspekt XVIII: Sek-
tantstvo 1 socialisti¢eskoe stroitel’stvo, in: Antireligioznik 1927, Nr. 3, S. 68-72.

80 Putincev, Sovremennoe sektantstvo; ders., Rajony; im gleichen Geist I. Morozov, Sovremennoe so-
stojanie sektantstva SSSR, in: Voinstvujui¢ie Bezboiie, S. 139-156; ebenso die spiiteren Arbeiten
von Kalini¢eva, Social’naja sus¢nost’, und Klibanov, Religioznoe sektantstvo.

81 Zitiert in Kahle, Evangelische Christen, S. 366. Gleichlautend auch der atheistische Zarin, Ra-
bota, S. 18.

82 Zarin, Rabota, S. 40,
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auch religidsen Veranstaltungen angezogen. Im Gouvernement Voronez betrieben die ge-
nannten Freikirchen - die Parallele zu den entsprechenden Parteiorganen ist offenkundig -
Frauenabteilungen (Zenotdely) und richteten einen Frauentag ein (1. Dezember). Die Zir-
kel der »Christlichen Jugend« (Christomol bei den Evangeliumschristen, Baptomol bei den
Baptisten) stellten nicht nur eine in der Namensgebung greifbare Konkurrenz zum Kom-
munistischen Jugendverband Komsomol dar.®3 Doch bildeten sie — um in biblischen Meta-
phern zu sprechen - nur die GefdBBe, in denen sich der religiose Geist erhielt. Grundsitzlich
erwies sich: Diese Sekten boten Religion, was die Atheisten nicht taten, aber eine refor-
mierte, neue und andersartige als die bisherige. Sie waren attraktiv, weil sie nicht zuerst die
theologische Karte spielten, sondern die Konversion durch die Aussicht auf ein freudiges
und buntes Gemeindeleben mit Musik, Choren, auch Theater und Lesungen erleichter-
ten.®* Nach dem Eintritt konnten die Neuen gewiB sein, daB sich die Gemeinde um sie
kiimmerte, daB3 sie zusammenhielt. Dort konnten Frau und Mann etwas lernen, denn die
Protestanten waren mit nur 0,5 % Analphabeten in ihren Reihen gebildete Menschen.®?

Dem russischen Bauern, in der Umgebung einer solchen Sekte wohnhaft, muBte aber
noch etwas anderes ins Auge springen. Die religiose Gemeinde, lange Zeit unter Druck,
stand nun vergleichsweise priachtig da, die Landwirtschaft funktionierte vorbildlich, der
Staat stirkte ihr politisch das Riickgrat.? Dariiber hinaus pflegte man in ihr die gegensei-
tige Hilfe, was ins Russische iibersetzt ykrugovaja porukaclautete und einen festen Bestand-
teil der bauerlichen Lebenswelt bildete. Dal3 die Sekten, ebenso wie die Bauern, mit dem
Sowjetstaat wenig zu tun haben wollten, aber dieser ihre distanzierte Haltung nicht sank-
tionierte, mag ebenfalls ein Grund gewesen sein, den Beitritt zu erwagen. Die Sektenge-
meinden schienen ein friedlicheres und staatsfreieres Leben bei besseren Wirtschaftsbe-
dingungen zu gewihrleisten. SchlieBlich sollte ein wichtiger pragmatischer Punkt nicht un-
beriicksichtigt bleiben: Gerade die Erfolgssekten der 20er Jahre genossen das Privileg, kei-
nen Waffendienst leisten zu miissen. Statt dessen war ein Ersatzdienst im Arbeitseinsatz
vorgesehen. In 'der Ukraine, einem Zentrum der Sekten, kam es aber erst 1927 zu ersten
Massenrekrutierungen unter jungen Sektenmitgliedern.?’

Nach derlei Erwédgungen entsteht somit ein Bild, das die Abkehr von der bisher geiibten
Religiositit viel starker auf weltliche Ursachen zuriickfiihrt als auf die Suche nach einer re-
ligiosen Heimat. Effektive Werbung sowie konomische und sozialpsychologische Ge-
samterscheinung der Evangeliumschristen und Baptisten sowie weiterer kleinerer prote-
stantischer Minderheiten werden den Zulauf zu ihnen vornehmlich geférdert haben.® In

83 Zarin, Rabota sektantov VoroneZskoj gubernii (okonéanie), in: Antireligioznik 1928, Nr. 3,
S. 38-42; Kaliniteva, Socialnoe sui¢nost’, S. 95-101.

84 Zarin, Rabota (okoncanie); Kondrat'ev, V sektantskom sele,

85 M. Gaincev/Krivochatskij, Tri mesjaca s sektantami, in: Antireligioznik 1928, Nr. 7, S. 60-69, hier
S. 61.

86 Kalini¢eva, Socialnaja susénost’, S. 105-121; Klibanov, Pjatdesjat’ let, S. 357-360.

87 Gaincev/Krivochatskij, Tri mesjaca, S. 60. Dieser Artikel enthilt die Erfahrungen der beiden anti-
religiosen Propagandisten wihrend eines solchen Arbeitseinsatzes junger Sektenmitglieder; Telja-
kovskij, Sektantstvo i voennaja sluzba, in: Antireligioznik 1927, Nr. 8, S. 4-8, berichtet von einer
die Sekten iibergreifenden Solidaritit in dieser Frage; Kahle, Evangelische Christen, S, 382-419.
Die Einschrinkungen betont Miiller, Opportunismus, S. 519.

88 Wie der Zuwachs an Mitgliedern vom alten Mitgliederbestand verkraftet wurde, wie Integrations-
probleme, Konformitdtsdruck und daraus resultierende interne Organisationsprobleme bewiiltigt
wurden, ist eine noch offene Frage. Hinweise bei Klibanov, Religioznoe sektantstvo, S. 152-153;
Jerry G. Pankhurst, Religion and Political Process in State-Atheist Nations: The Case of Soviet Or-
thodoxs and Baptists, in: Religion in Communist Society. Selected Papers from the Second World
Congress of Soviet and East European Studies, hrsg. v. Dennis J. Dunn, Berkeley 1983, S. 45-66,
entwickelte ein starres Modell des Kampfes um die begrenzten Ressourcen an Gliaubigen, in des-
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einer Phase weltanschaulicher Neuorientierung konnten diese Gemeinden in den Augen
vieler von der Orthodoxie enttduschter und durch langjdhrige Nachbarschaft »protestan-
tischer« Bauern als Mittler zwischen der sdkularisierten Welt und den bauerlichen, immer
noch religiosen Lebenswelten fungieren: offen, lebenstiichtig, Wohlstand und Gliick ver-
heiBend (dafiir hatte man schlieBlich revolutioniert), aber religiése Inbrunst nicht vernach-
ldssigend.

Volksreligiositdt war nicht per se konservativ, das zeigt sich hier deutlich. Ein Teil der
Glidubigen bevorzugte die Konversion, anstatt dem traditionellen Glauben weiterhin anzu-
hidngen. Damit wurde das Gesamtbild der Religiositdt nach der Revolution bunter. Stark-
ste Verliererin war die Orthodoxe Kirche, der mit der modernisierten »Lebendigen Kir-
che«® noch eine innere Spaltung beschieden war. Ein bestimmendes Kennzeichen der
Volksreligiositdt in der frithen Sowjetzeit bestand in der Vitalitédt der religiosen Randgrup-
pen.?® So blieb als hervorstechendster Zug der Entwicklung der Volksreligiositit nach der
Oktoberrevolution bis etwa 1930 ein religidser Pluralismus, in dem die Orthodoxie und
ihre Abspaltung der »Lebendigen Kirche, die Altglidubigen ebenso wie orthodoxe Sekten,
evangelischen Freikirchen und religiose Kleinstgruppen unterschiedlichen Charakters ih-
ren Platz fanden. Die Sowjetzeit vereinfachte das religiése Schema nicht; es veristelte sich,
Religion und Religiositdt wurden diffuser fiir den Betrachter.

In diesen Rahmen gehort auch die von Partei, Staat und Atheisten ins Werk gesetzte anti-
religiose Propaganda. Gerade sie wirft das Bild der komplizierter gewordenen Volksreligi-
ositit scharf konturiert zuriick. Nicht zuletzt lag im religiosen Pluralismus und den aufge-
weichten Konturen bisheriger Anhingerschaften und GlaubensduBerungen dieser Zeit ein
Hauptproblem fiir die »Gottlosen«, die Miihe hatten, ihren Feind zu schlagen, weil sie ihn
nicht deutlich erkannten.

DIE ATHEISTISCHE ANTWORT AUF DIE VOLKSRELIGIOSITAT

Den Beginn der antireligiosen Propaganda genau zu datieren, fillt schwer. Denn es gibt
kein Dokument, das eine klare Aufgabenstellung und Leitlinie in dieser Angelegenheit for-
mulierte. Genannt wird in diesem Zusammenhang gern das Parteiprogramm der RKP(b)
von 1919.°! Es findet sich nirgendwo ein Nachweis, daB antireligiose Propaganda in einer
bestimmten Art und Weise vor sich zu gehen hatte. Ein filhrendes Mitglied des Gottlosen-
Verbandes war der Ansicht, erst seit 1925/26 sei nach der Kirche und den Popen auch die
Religion selbst ins Visier genommen worden.?

In der Biirgerkriegszeit trafen die Bolschewiki, die auBerordentlichen Organe und die
Gerichte MaBnahmen gegen Vertreter der Kirche im Rahmen ihres Kampfes gegen tat-
sdchliche oder vermeintliche konterrevolutiondre Elemente im Innern. Von einem »Kir-
chenkampf« zu sprechen, scheint aber nicht angebracht®®, obgleich viele MaBnahmen

sen Verlauf es auch zu einer religiosen Front von Orthodoxie und Baptisten gegen den atheisti-
schen Staat als dem gemeinsamen Konkurrenten kommen kann. Einmal abgesehen davon, daBB der
historische Befund diesem Modell widerspricht, 1Bt Pankhurst die oben genannten Probleme au-
Ber acht.

89 AuBer den o. g. Titeln zur Kirchengeschichte vgl. Viadimir Boné-Bruevit, »Zivaja cerkov’« i prole-
tariat, 4. Aufl., Moskva 1929 (verfaBt 1922); Philip Walters, The Living Church, 1922-1946, in:
Religion in Communist Lands 6, 1978, Nr. 4, S. 235-243.

90 Dazu zuletzt Miiller, Opportunismus.

91 Boris Meissner, Das Parteiprogramm der KPdSU 1903-1961, Koln 1962, S. 121-141, hier Artikel
13.

92 Antireligioznik 1926, Nr. 11, S. 3-4.

93 Vgl. Timasheff, Religion, S. 23.
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einen speziell antikirchlich gerichteten Charakter besaBen. Fiir die meisten Bolschwiki wa-
ren Konterrevolution und Kirche Synonyme. Die Ansicht, wonach das Trennungsdekret
vom 23. 1. 1918 den Sieg des kommunistischen Systems iiber die Kirche bedeutet habe,
1Bt sich in dieser polemischen Schirfe nicht aufrechterhalten. Die Bolschewiki handelten
hier als Modernisierer, die die Staatsgewalt rigoros dort verankerten, wo sie dem Namen
nach hingehdrte. (Paradoxerweise stimmen sowjetische und westliche Forschung in ihrer
polemischen Interpretation iiberein, nur in der Bewertung stehen sie sich gegeniiber.) Eine
Offensive gegen »die Kirche, also auf die in den Augen der Bolschewiki institutionali-
sierte Riickstdndigkeit und Verdummungsideologie, eréffnete der Sowjetstaat erst nach
Beendigung der Kriegshandlungen im Verlauf der Hungersnot, als er die sakralen Wertge-
genstinde zu konfiszieren suchte. Die Kloster wurden bereits 1920 unter Druck gesetzt
oder aufgelost.” Eine Attacke auf die Religiositit der Menschen bedeuteten alle diese MaB-
nahmen aber nicht. Antireligiose Propaganda fand im Biirgerkrieg nur sporadisch und im-
provisiert statt — es gab wichtigere Themen. Bezeichnend ist, daBl Lenin erst 1920 darauf
kam, die Agitationsziige auch mit Filmen antireligisen Inhalts zu versorgen.?®

Weil das gesamte Propagandawesen in Methoden, Mitteln, Ausfiihrung und Verbrei-
tungsgrad noch in den Kinderschuhen steckte, gab es auch keine organisierte antireligitse
Propaganda.®® Zudem war es wesentlich leichter, gegen die »WeiBen« politisch zu agitieren
als atheistisch gegen Gott. Die Exhumierungen von Heiligen und dhnliche Spektakel waren
eher naive Versuche antireligioser Propaganda. Sie richteten sich mehr gegen die »betriige-
rischen Machenschaften« der Kirche als gegen die Religiositit der Menschen.

Wann es gelang, eine systematische und umfassende antireligiose Propaganda einzurich-
ten, ist umstritten. Nicht zufillig entstand 1926 mit dem »Antireligioznik« eine Zeit-
schrift, deren Redaktion die Fiihrungsrolle auf diesem Gebiet beanspruchte. Es sei hier
vorweggenommen, daB trotz aller eingetretenen organisatorischen, inhaltlichen und me-
thodischen Verbesserungen bis etwa um die Zeit des zweiten Kongresses des » Verbandes
der Gottlosen« (1929) von einer planmaBigen, zielgruppengerechten und folglich wirksa-
men antireligidsen Propaganda keine Rede sein kann. Die auf jenem KongreB beschlossene
Wende zur kdmpferischen antireligiosen Propaganda, deutlich markiert durch die Na-
mensdnderung in » Verband der militanten Gottlosen«, erklirt sich zu einem GroBteil aus
der andauernden Schwiche der antireligiosen Arbeit der NEP-Periode. Dies war neben
dem unscharfen Feindbild das andere Kernproblem.®’

94 Curtiss, Die Kirche, S. 80-81; Sachnovié, Lenin, S. 563: Im Herbst 1920 wurden 48 Kldster und
Klostereinrichtungen zu Sanatorien und Erholungsheimen umgewandelt, 168 als Einrichtungen
fiir soziale Sicherheit, 197 fiir Volksbildungszwecke, 349 als Niederlassungen des Volkskommissa-
riats fiir Gesundheitsfiirsorge, 287 als Sowjeteinrichtungen und 188 zur Unterbringung von Mili-
tirbehdrden genutzt. 1921 wurden 49 Kloster geschlossen.

95 Ebd.,S. 629. Lenins harsche AuBerungen zu den Vorfillen in Suj in Izvestja CK KPSS 1990, Nr. I,
S. 197,

96 Zusammenfassend zu Agitation und Propaganda vgl. Stefan Plaggenborg, Die Organisation des
Sowjetstaates, in: Handbuch der Geschichte RuBlands, Bd. 3, hrsg. v. Gottfried Schramm, Stutt-
gart 1983, S. 1413-1525, hier S. 1497-1505. Dort auch weitere Literatur. Die einzige Studie zur
antireligidsen Propaganda in den 20er Jahren stammt von Eckehart Beichler, »Kriegskommunis-
mus« und »Neue Okonomische Politik« in ihren Auswirkungen auf die bolschewistische Religion-
spolitik. Von der Religionskritik der marxistischen Klassiker zur religionspolitischen Praxis im
bolschewistischen RuBland der Jahre 1917-1928, Diss. Gottingen 1980. Diese Arbeit baut auf Se-
kundirliteratur auf - das Literaturverzeichnis nennt insgesamt nur sechs sowjetische Quellen —
und 16st sich deshalb kaum von der hier eingangs beschriebenen Blickrichtung der Forschung.
Uber die antireligitse Propaganda unter den muslimischen Volkerschaften der USSR wird in
Kiirze eine Arbeit der Greifswalder Historikerin Eva-Maria Auch Auskunft geben.

97 Die gewaltigen organisatorischen Probleme kénnen hier nur gestreift werden. Sie darzustellen
wiirde einen weiteren Aufsatz erfordern. Dort, wo sie sich mit den konzeptionellen Schwiichen
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Erste Koordinierungsschritte unternahm die Parteifithrung im Juli 1921. Mit Hilfe der
»Antireligidsen Kommission« bei der Agitprop-Abteilung des Zentralkomitees (CK) der
Kommunistischen Partei sollte die Arbeit vereinheitlicht werden, denn die antireligiose
Propaganda ressortierte als ein Aspekt politischer Propaganda und Aufklidrung unter ver-
schiedenen Dichern: vor allem bei jener CK-Abteilung sowie bei der Hauptabteilung fiir
politische Bildung (Glavpolitprosvet) des Volkskommissariates fir Volksaufkldarung und
der 8. Abteilung des Volkskommissariates fiir Justiz, die aber vor allem fiir die Aufsicht
iiber die religiosen Vereinigungen zustandig war. In dem neu geschaffenen Gremium sallen
Mitglieder der genannten CK-Abteilung, des Moskauer Parteikomitees, der Frauenabtei-
lung (Zenotdel) des CK, des Volkskomissariates fiir Volksaufklédrung, der 8. Abteilung des
Volkskommissariates fiir Justiz, des Glavpolitprosvet, des Kommunistischen Jugendver-
bandes, der Politischen Verwaltung der Armee sowie einige aktive Propagandisten des
Atheismus.”® Warum bei dieser Aufzihlung Vertreter der wichtigsten gesellschaftlichen
Organisation, der Gewerkschaften, fehlen, ist unklar, hidngt aber womoglich mit der 1920
scharf gefithrten Gewerkschaftsdebatte zusammen. In dieser Kommission befanden sich
bereits die Personen, die spiter Rang und Namen in der antireligiosen Kampagne erhalten
sollten.

Das Gremium stellte rasch fest, daB die elementaren Bedingungen der antireligiosen
Propaganda fehlten. Weder gab es hinreichende Literatur noch ausgebildete Propagandi-
sten. Ein knappes Jahr nach der Griindung, im Oktober 1922, beschlof3 das Organisations-
biiro des Zentralkomitees, der Kommission die Vollmacht zur Fiihrung der antireligiosen
Propaganda auf dem Gebiet von Religion und Kirche zu iibertragen. Sie durfte auch Partei-
direktiven erlassen. Dennoch ist in Abrede zu stellen, die Kommission habe »die Funktion
eines methodischen Zentrums auf dem Gebiet der Propaganda des Atheismus« erfiillt.”’
Die ungelosten Schwierigkeiten der folgenden Jahre widerlegen diese optimistische Aus-
sage. Denn mit zwei Kernproblemen, die ihre innere Schwiche ausmachten, hatte die anti-
religiose Propaganda zu kimpfen: Erstens war der taktische Weg iiberhaupt nicht einheit-
lich, bei allen Beteiligten klar und von allen akzeptiert; zweitens zeigte die antireligiose
Propaganda die gleichen Schwichesymptome wie Partei und Staat, wo die Basis oft anders
handelte als die Zentrale es wiinschte. Uneinheitlichkeit und Pfuscherei (kustarniestvo) in
der Arbeit vor Ort wurden bereits 1921 registriert und bildeten das Hauptiibel bis Ende der
20er Jahre. Nach der Griindung der UdSSR kam mit der Obstruktionshaltung der ukraini-
schen Atheisten noch ein weiterer destabilisierender Umstand hinzu (s. u.).

Der Zentrale machte am meisten die unkontrollierte, »wilde« antireligiose Propaganda
zu schaffen, die sich in 6ffentlichen antireligiosen »Karnevals« und Demonstrationen du-
Berte. Welchen Grund diese Aktionsformen hatten, ist bisher unbekannt. Teilnehmer wa-
ren im Komsomol organisierte junge Leute. Die erste antireligiose Demonstration dieser
Art fand 1921 in Minsk am jiidischen Jom-Kippur-Fest statt.!® Ob solche Aktivitédten in
ehemaligen jiidischen Ansiedlungsgebieten hiufiger vorkamen und ob sie stets antijiidi-
schen oder antisemitischen Charakter trugen, bleibt zu kldren. Moglicherweise haben sie
Skvorvoc-Stepanov, der prominentes Parteimitglied, Religionsspezialist der Partei und
Mitglied der erwihnten »Antireligiosen Kommission« war, beeinflut, der Ende 1922 auf
einer Inspektionsreise die Ukraine durchfuhr.'?! Im November und Dezember 1922 verof-

verbinden, sind sie fiir das Thema interessant. Vgl. Joan Delaney, The Origins of Soviet Antireli-
gious Organizations, in: H. Richard Jr. (Hrsg), Aspects of Religion in the Soviet Union,
1917-1967, Chicago/London 1971, S. 103-129.

98 Savel'ev, Bog; V. Voroncov, Leninskaja programma, hier und im folgenden S. 57-64.

99 Ebd., S. 58-59.

100 Ebd., S. 67-68.

101 Ebd., S. 71-72.
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fentlichte er zwei Artikel, in denen er (im Dezember-Artikel) empfahl, »Komsomol-Weih-
nachten« und »Komsomol-Ostern« zu feiern.'?? Revolutionirer Tradition folgend, schrieb
er: »Auf der Stralle miissen die schopferischen Prozesse vor sich gehen.«'?* Warum sich ge-
rade die Komsomolzen gerne an den Spektakeln beteiligten und dies von Skvorvoc-Stepa-
nov gefordert wurde, kann an diesem Ort nicht ndher erldutert werden. Der Hinweis auf die
Psychodynamik der Jugendlichen zu Beginn der NEP und die Identititskrise des Jugend-
verbandes mag als mogliche Erkldrung hier vorerst geniigen.'% Fiir das Thema wichtiger ist
die Tatsache, daB der beschriebene Vorgang den - soweit erkennbar - einzigen Fall von
Unterstiitzung der wilden antireligiosen Propaganda vor Ort durch einen fiihrenden Par-
teimann darstellte. Skvorcov-Stepanovs Einsatz — auf dem ersten Gottlosenkongre3 1925
bezeichnete er sich reuig als Urheber der antireligiosen Karnevale'® - und seine Losung
»LaBt uns auf die StraBe gehen und SpaB haben«'% kamen auf jeden Fall den Aktionisten
entgegen, so dal diese Veranstaltungen »charakteristisch fiir die erste Hilfte der 20er
Jahre«'?” wurden.

Der fiihrende sowjetische Forscher auf dem Gebiet der antireligidsen Propaganda, Vo-
roncov, hielt das Jahr 1926 fiir eine Zwischenetappe, denn seit diesem Jahr seien neue Me-
thoden und Mittel angewendet worden. Die Phase der antireligiosen Karnevale sei zu Ende
gegangen. Aus den uns vorliegenden Quellen kann diese Einschiitzung nicht belegt werden.
Eher duBerte sich die Zentrale kritischer iiber den schlechten Zustand der antireligidsen
Propaganda, es kam mehr Transparenz in die innere Diskussion dariiber. Die Zeitschrift
»Antireligioznik« sollte nach den Worten Jaroslavskijs im Geleitwort zur ersten Nummer
im Januar 1926 nicht nur allen antireligiosen Propagandisten Hilfestellung geben, sondern
auch » Tribiine« fiir die Erfahrungen der antireligiosen Propagandisten vor Ort sein. '%® [hre
Griindung selbst ist ein Spiegel der Schwierigkeiten. Im April nannte A. Loginov, Mitglied
des Exekutivbiiros des Verbandes der Gottlosen, drei »abstoBende Typen der Abwei-
chung«: Den Kampf gegen die Religion auf mechanistischem Wege, z. B. administratives
SchlleBen von Klrchen, Abhéngen von Glocken, usw.; das Verbot von Religion sowie
»Uberrumpelungs-, Uberfall- und Terrormethoden«, zu denen er antireligiose Karnevale
und Demonstrationen zihlte.'%?

Den Versuch, die antireligiosen Propagandisten vor Ort von den unerwiinschten For-
men der antireligiosen Propaganda abzubringen, unterliefen zudem Moskauer Atheisten
des dortigen Parteikomitees, die sich hauptsichlich in der Redaktion des »BezbozZnik u
stanka« gesammelt hatten. Thre Wortfiihrerin war M. M. Kostelovskaja, die gleichzeitig Se-
kretdrin des Moskauer Parteikomitees war. In teilweise scharfen publizistischen Attacken
klirten die beiden Lager 1924/25 ihre Standpunkte, wobei die Moskauer Gruppe ihre An-
sichten als Reaktion auf den gidngigen Kurs der antireligiosen Propaganda formulierte.'!°
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Insgesamt vertraten die Moskauer einen »linken«, fundamentalistischen Standpunkt. Fiir
sie waren Religion und Herrschaft des Kapitals untrennbar miteinander verbunden. Um
pure Ideologie ging es ihnen dabei nicht, denn die fiir den Klassenstaat geltende Aussage
von der herrschaftslegitimierenden Funktion der Religion glaubten sie in der Sowjetunion
bestitigt zu finden. Kostelovskaja konstatierte eine »religidse Stromung« nicht nur als
Uberbleibsel vergangener kapitalistischer Zeiten, sondern auch als eine sich erneuernde
Erscheinung, weil die Kulaken auf dem Dorf und die »neue Népman-Bourgeoisie« in den
Stiddten stirker wiirden.'!! Den Klassenkampfgedanken weitertragend, forderten Koste-
lovskaja und ihre Mitkampfer von der antireligiosen Propaganda, daB sie die ausbeute-
rische Rolle der Religion offenlege. Dazu seien klare Aussagen notig, damit die Menschen
begriffen, was gespielt werde. Mit ihrem publizistischen Resonanzverstarker »Bezboznik u
stanka« fuhrte die Moskauer Gruppe in Text und vor allem Bild vor, wie sie ihre Aufgabe
verstand.'!'? Mit derart schlagender Propaganda riickten die Redaktionsmitglieder an die
Seite der wilden, unorganisierten und draufgidngerischen Karnevale, mit denen sie aber
nichts zu tun hatten.'!? Ihnen ging es um kiampferische, unmittelbare, konkrete und scharf
akzentuierte antireligiose Propaganda. Damit wichen sie in fast allen Punkten von der Li-
nie Jaroslavskijs und der »Gottlosen«-Fiihrung ab.

GewissermaBen zum letzten Gefecht der beiden Lager kam es auf der bereits erwihnten
»Antireligidsen Beratung« bei der Agitprop-Abteilung des CK vom 27. bis 29. 4. 1926. Die
Versammlung sollte eine Bestandsaufnahme und Richtlinien fiir das weitere Vorgehen er-
stellen. Als Vertreterin der »Moskauer« geriet Kostelovskaja ins Kreuzfeuer der Teilneh-
mer.

Am Ende sollte sich die Generallinie durchsetzen. Die Mitarbeiter der Zeitschrift »Bez-
boznik u stanka« wurden — ohne daB sie genannt wurden — in der Abschlufiresolution kriti-
siert. Eine andere Abweichung, die »ukrainische«, sah sich gleichfalls gemaBregelt. In der
Ukraine hatten die antireligiosen Propagandisten zwei »Hauptfehler« begangen: Wegen
der besonders komplizierten religiosen Verhiltnisse (viele Sekten, Juden, Orthodoxe,
Unierte, Katholiken) und der damit verkniipften nationalen Fragen hatten sie keine di-
rekte antireligiose Propaganda betrieben, sondern gehofft, iiber Aufklarung eine Sidkulari-
sierung zu erwirken. Deswegen hatten sie sich vom Verband der Gottlosen separiert und
den lokalen Organisationen freie Hand gelassen.''*

Die Gegner der spontan-anarchistischen wie der fundamentalistischen Richtung in der
antireligiosen Propaganda hatten sich durchgesetzt. So siegte am Ende ein Standpunkt, der
sich von Lenin herleitete, auBBerordentlich moderat in der Anwendung propagandistischer
Mittel war und sich in erster Linie als »aufklirerisch« verstand''® - ein Begriff, den Koste-
lovskaja eher verdchtlich abgetan hatte.''®
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Um der alten und neuen Religiositdt zu begegnen, entwarfen die Mitkdmpfer Jaroslav-
skijs einen Perspektivplan antireligioser Propaganda, der Jahre brauchte, um Friichte zu
tragen. Er fand seinen Niederschlag in der genannten Resolution. Die im Vorfeld von An-
ton Loginov verfaBten Thesen''” flossen z. T. kaum verindert in die Resolution ein.!!®
Wenn an dieser Stelle ausfiihrlicher als in der bisherigen Forschung auf die »Aufgaben und
Methoden der antireligiosen Propaganda« — so der Titel der Resolution - eingegangen
wird, dann deshalb, um den Blick von den oft rezipierten spektakuldren Vorgingen auf die
eigentlichen Vorstellungen zu lenken.

Leitziel der antireligiosen Aufklidrer war, die wissenschaftlich-materialistische Weltan-
schauung bei den Menschen zu verankern. Um diesem Ziel ndherzukommen, muBten zu-
vor die alten Schlacken der Religiositit beiseite geraumt werden. Glasklar verurteilten sie
die genannten Abweichungen und setzten dagegen: »Die antireligiose Propaganda auf dem
Dorf muB den Charakter ruhiger, vorsichtiger Gespriche und vertieft-propagandistischen
Einflusses (uglubenno-propagandistskoe vozdejstvie) auf das BewuBtsein der Adressaten
tragen. Es ist notwendig, den antireligiosen Kampf bei den Arbeitern mit nicht weniger Be-
hutsamkeit zu fiihren.«''® Lenin wird in diesem Zusammenhang zitiert mit den Worten, es
sei besser, sich langsamer zu bewegen, aber dafiir mit der Masse. Fiir Jaroslavskij war jede
Methode, welche die Gldubigen »iiber den Haufen rennt [. . .] selbstverstindlich abzuleh-
nen«.'?? Auf das riickstindige BewuBtsein der Bauern sei besonders Riicksicht zu nehmen.
»Es ist notwendig, den Fragen der antireligiosen Propaganda im Dorf eine solche Stellung
zu geben, daB dem Bauern ein Lossagen (otkaz) von der Religion als logisch notwendige
SchluBfolgerung vom Standpunkt seiner Interessen, aller seiner Uberlegungen und Uber-
zeugungen iiber Nutzen und Vorteile seiner Wirtschaft erscheint.«'2! Die Entlarvung der
Religion als Bremserin auf diesem Wege sahen die Evolutionisten der materialistischen
Weltanschauung als einen Nebenaspekt an. »Sie ist nur eines der Mittel, aus dem BewuDBt-
sein der Werktidtigen die irrigen mystischen Ansichten iiber das Leben hinauszudringen
mittels der Verbreitung wissenschaftlicher, materialistischer, marxistischer Vorstellungen
iiber die Welt, iiber den Menschen und die menschliche Gesellschaft.«'?2 Die Verbreitung
naturwissenschaftlicher Zusammenhinge wurde groB geschrieben. Beispielsweise enthielt
gleich die erste Nummer des »Antireligioznik« einen Artikel mit dem Titel »Was ist die
Schilddriise?«.

Offensichtlich setzten die Atheisten der 20er Jahre auf einen friedlichen Weg des Be-
wuBtseinswandels. Sie stellten sich eine Erziehungsaufgabe, und niemand konnte deren
zeitliches Ende absehen. Die Resolution verlor kein Wort iiber die Dauer des Vorhabens.
Auch lieB sich ihr Erfolg wie bei jeder pidagogischen MaBnahme erst spiit und wenn, dann
nur sehr schwer messen. Aber die Rollen waren vergeben: Die gldubigen Massen als Schii-
ler, die organisierten Atheisten als Lehrer. Diese legten Wert darauf, nicht als Zuchtmeister
aufzutreten, sondern als Bildungsarbeiter, denn bis 1926 war die Furcht groB, die Bevolke-
rung zu verprellen. 1921 verdffentlichte das CK ein Zirkular an alle Gouvernementkomi-
tees, nach dem »irgendwelche Auftritte, die das religitse Gefiihl der Bevolkerungsmassen
beleidigten, in keinem Fall zuzulassen«'?? seien. 1923 erneuerte ein CK-Zirkular diese For-
derung.'?* Einer der fiihrenden Atheisten, A. T. Lukacevskij, argumentierte sogar im Sinne
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einer modernen Pidagogik: »Wir miissen die Interessen der Massen beriicksichtigen und
von diesen Interessen ausgehen, sie auf eine hohere materialistische Weltanschauung he-
ben.«'S Der bereits genannte Loginov machte die Grundlagen klar, auf denen die antireli-
giose Propaganda aufzubauen hatte: Man diirfe nicht auf den Vertreter der Massen zuge-
hen, ohne zu wissen, was er vorstelle, was er denke, welche Tendenzen es bei thm gebe.
»Sagt man, daB die Religion nur ein Werkzeug in den Hdnden des Kapitals ist, so bedeutet
das, »den Gldubigen zu vergessen¢, das bedeutet, die antireligiose Propaganda einzu-
engen.«'26 Dieses zuriickhaltende, behutsame Propagandakonzept der kleinen Schritte
und des langen Atems sah bei der Anwendung anderer Methoden die Gefahr, sie wiirden
»das religiose Gefiihl fanatisieren«.'?’

Hatte es die »Antireligiose Beratung« geschafft, den Richtungsstreit zugunsten der Ge-
miBigten und Evolutionisten zu entscheiden, so haperte es noch an der genauen Feindbild-
bestimmung. Der Vorwurf der Moskauer Gruppe mit der von ihr betriebenen ganz konkre-
ten Propaganda, die aufklirerische Variante werde letzten Endes die Religiositit nur raffi-
nierter machen, sie jedoch nicht beseitigen'?®, war nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen. Religion und Religiositit blieben trotz einer gesonderten Resolution zum Sekten-
problem als Gegner unscharf. Hierin spiegelte sich die Wirklichkeit mit ihrer nur sehr
schwer zu iiberschauenden Entwicklung der Religiositit. Bezeichnend ist, da} erstmals
1929 Gedanken dariiber angestellt wurden, was als Kriterium fiir »Religiositdt« gelten
kdnne.'?® Ein fithrender »Gottloser« stellte fest: Besonders seit 1921 habe man es nicht
mehr so sehr mit dem »rechten« Klerus zu tun, sondern mehr mit »linken« Geistlichen und
Sekten, die vorgeben, sie stiinden der Sowjetregierung positiv gegeniiber. Diese Tatsache
verkompliziere die antireligiose Propaganda erheblich.'® Im gleichen Sinne sprach sich Ja-
roslavskij aus.'?' Oder konkret: Da griindet ein Kiister einen Chor aus Jugendlichen, der
sowjetische Lieder singt, sogar die Internationale, und danach das »Hallelujah« oder
»Herr, erbarme Dich«.!32 »Wohin das Feuer richten?«, fragte 1928 ein anderer fithrender
»Gottloser«, und »wie die antireligiose Propaganda durchfiihren?«'*? Jaroslavskij kam
nach einer Erorterung der Lage zu dem SchluB, daB sie »die Mdglichkeit gibt, die antireli-
giése Propaganda weitaus dauerhafter und breiter zu betreiben«.'3* Das war nach dem
sonst zur Schau getragenen Optimismus sehr wenig, aber realistisch. Fiir die Jahre
1927-1928 wird man trotz einiger Fortschritte in der praktischen Arbeit unter dem Strich
nicht viel Erfolg finden. Es stellte sich heraus, daB die Phase der »Sammlung der antireligi-
osen Krifte« 1926 und danach groBe Energien von der praktischen antireligiosen Propa-
ganda absorbiert hatte. War es der »Antireligiosen Beratung als Leistung anzurechnen,
die Generallinie festgelegt zu haben, so standen auf der Negativseite der Bilanz schwere
EinbuBen. Zwar kam die anarchistische antireligiose Propaganda zur Ruhe, aber um wel-
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chen Preis? Mit ihr stand fast die gesamte antireligidse Arbeit vor Ort still, denn dort wuBte
man schlieBlich nicht mehr, was erlaubt war und was nicht.!3*

Dariiber hinaus hatte der »Verband der Gottlosen« mit massiven organisatorischen Pro-
blemen zu kimpfen. Die Quellen der Jahre 1926-1929 geben beredtes Zeugnis davon. Im
Gegenzug erfreuten sich, nicht zuletzt infolge der Schwiche der atheistischen Bewegung,
die religivsen Vereinigungen groBerer Beliebtheit. Obwohl die »Gottlosen« ihre Linie ge-
funden hatten, konnten sie dem Wachstum der Religiositit weder ideologisch noch organi-
satorisch kaum etwas entgegensetzen. GewissermaBen téglich verloren sie im Vergleich zur
Religion an Boden, die in den Augen der Atheisten sogar noch zur Offensive iiberging. Es
stellte sich heraus, daB ihr Konzept der Aufkldrung »nicht an einem Tag und nicht in einem
Jahr« zu schaffen war. »Dies ist eine Arbeit fiir Jahre, wenn nicht fiir Jahrzehnte.«!36 Die
organisierten Atheisten hatten sich damit auf einen fiir sie ehrenvollen, aber scheinbar ver-
lorenen Posten gestellt. Das Jahr 1927 bildete den Tiefpunkt.

Sowjetische und westliche Forschung sind sich darin einig, daB die Wende in der antireli-
gidsen Propaganda mit dem ersten Fiinfjahresplan eintrat. Als Stichtag gilt weithin der 8. 4.
1929, an dem der bekannte Zusatz zum Verfassungsartikel 4 eingefiihrt wurde.'3” Statt der
Freiheit der religidsen und antireligiosen Propaganda war nun lediglich die religiose Kult-
handlung erlaubt, der die Freiheit der antireligiosen Propaganda gegeniiberstand. Diese
Regelung - weitere einschriankende folgten auf administrativem Weg!3® — wurde oft zu
Recht als eine ungleiche Gewichtung und Benachteiligung der Religion gegeniiber der anti-
religiosen Propaganda betrachtet. Bei Licht besehen liegt sie in der Logik der oben be-
schriebenen Entwicklung. Sie bildet den Endpunkt eines Prozesses andauernder Erfolglo-
sigkeit und Selbstiiberschitzung der organisierten »Gottlosen«: Was durch Aufkldrung
nicht erreicht worden war, sollte nun administrativ geregelt werden.

Noch ein zweiter damit zusammenhingender Umstand trat hinzu. Die religidsen Verei-
nigungen bekamen nicht nur Zulauf, sondern sie wurden verstirkt selbst aktiv. Sie missio-
nierten, zogen Jugendliche und Frauen zu sich und waren wegen geselliger Veranstaltungen
attraktiv.'3® Opernsiinger gaben ihre Kunst in Kirchen zum besten, Bruderschaften zum
Aufbau von Gotteshdusern entstanden und christliche Jugendgruppen.'*’ Die religidsen
Vereinigungen »kidmpfen gegen den proletarischen EinfluB und den der armen Bauern,
fithren einen Kampf gegen Komsomol, Pionierorganisationen, gegen die Teilnahme in De-
legiertenversammlungen der Arbeiterinnen und Béuerinnen, indem sie diesen Organisa-
tionen Versuche gegeniiberstellen, ihre eigenen Frauen-, Jugend- und Zirkel aller Art zu
schaffen sowie durch MaBnahmen 6konomischer Unterstiitzung.«'*! Betont wurde, daf es
bis zu 30 religiose Zeitschriften gebe'*?, wohingegen bei der »heutigen Apathie« die antire-
ligiose Literatur nur 0,3 % (1927) der gesamten verdffentlichten Literatur ausmache, abso-
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lut 107 Titel.'*3 Bis 1932 brachte es die Sowjetunion auf zehn atheistische Zeitungen und
23 atheistische Zeitschriften in verschiedenen Sprachen.'** Und wihrend die »popische
Agitation« in Bethdusern vor sich ging, gab es in den Schulen noch nicht einmal eine or-
dentliche antireligiose Propaganda.'#® Der Verfassungszusatz sollte also der religiosen Be-
wegung die Spitze brechen und den offensiven und dynamischen Part allein den zuriicklie-
genden Atheisten belassen.

Diese AuBerungen werfen ein Schlaglicht auf die Stimmung bei den »Gottlosen«. Es ist
in diesem Zusammenhang gleichgiiltig, ob die religiése Propaganda so offensiv und erfolg-
reich war, wie sie in jener Zeit dargestellt wurde. Tatséchlich waren die AuBerungen oft in
sich selbst widerspriichlich, und auch die sowjetische Forschung hat spater eingestanden,
hier sei der Bogen iiberspannt worden. 4 Wichtiger ist, daB sie eine Defensivrolle wider-
spiegeln bis hin zur paranoiden Furcht einer religidsen Umzingelung konspirativen Cha-
rakters: »Die religiosen Organisationen benutzen Esperanto fiir die religidse Propa-
ganda.«'¥” Unter Stalin wurde die Kunstsprache verboten.'43

Die Forschung hat die Wende in der Religionspolitik 1928/29 mit Industrialisierung und
Kollektivierung in Zusammenhang gebracht. Das ist im Prinzip zwar richtig, postuliert
aber einen Kausalnexus, der so nicht eindeutig ist. Auch eine »bankrotte Ideologie«'*’ war
kaum die Ursache fiir den Umschwung. Wihrend auf der einen Seite die Wende als Hyper-
reaktion auf das BewuBtwerden iiber die Schwiche der eigenen Grundlagen interpretiert
wurde, wurde andererseits der Richtungswechsel unter Hinweis auf eine Position der
Stirke erkldrt: Das Regime habe »gespiirt, daB es seine Lage geniigend konsolidiert hatte,
um mit der Durchfiihrung neuer Programme zu beginnen.«'*

Tatsdchlich aber lassen sich fiir die Jahre 1928/29 bemerkenswerte Widerspriiche aufzei-
gen, die eine eindeutige Zuordnung zu einer dieser beiden Deutungen nicht zulassen, die
den Staat ins Zentrum der Aktivitidten riicken, sei er nun hinféllig oder besonders stark ge-
wesen. Dazu zédhlen: Eine Verschiarfung der Gesetze fiir religiose Vereinigungen, wihrend
sich die Fithrung des Verbandes der Gottlosen moderat zeigte; ein insgesamt gemaBigter
KongreB des Verbandes der (militanten) Gottlosen 1929, der unerwartet radikale Resolu-
tionen verabschiedete!3%; verschiirfte klassenkdimpferische Antireligiositdt, wahrend der
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Moskva 1930; Daniel Peris, The 1929 Congroess fo the Godless, in: Soviet Studies 43, 1991, S.
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Wiedergewinnung der Massen das Wort geredet wurde. Die nichstliegende Antwort auf
diese Widerspriiche mag lauten, der staatliche Kurswechsel von der NEP zur Kollektivie-
rung und Industrialisierung mitsamt seinen gesellschaftlichen Begleiterscheinungen habe
die Radikalisierung im Bereich der antireligiosen Propaganda zur Folge gehabt.

Die Griinde dafiir lagen aber nur mittelbar in der 6konomischen Umorientierung. Eher
sind sie in einer durchlaufenden Kontinuitétslinie der antireligisen Propaganda zu su-
chen: Der ganze Streit zwischen der Moskauer Gruppe und der Fithrung des »Verbandes
der Gottlosen« war nichts anderes als ein Zwist um die Methoden der antireligitsen Propa-
ganda, um die Frage, wie die Herzen und vor allem die Képfe der Menschen fiir die mate-
rialistische Weltanschauung zu gewinnen waren. Bei aller Gegnerschaft im Vorgehen war
man sich in der Vorannahme iiber den Klassencharakter der Religion einig. Die zitierte Re-
solution von 1926 machte daraus kein Hehl. Unterschiede gab es allein »in der Praxis«,'3!
»Absolut falsch« sei die Kritik der Moskauer an der Taktik der organisierten Gottlosen
nicht, bemerkte Jaroslavskij.' 52 Verschiedene Stringe muBten sich verbinden, ehe die Ver-
treter der Generallinie sich der gemeinsamen theoretischen Grundlagen erinnerten und
Kostelovskajas Ansichten iiber die tiefe Krise der organisierten Atheisten, ihren in den ei-
genen Augen zu geringen Erfolg, die Frustration der langwierigen Arbeit, die zunehmende
Bunkermentalitdt und die ungebremste Vitalitdt des Gegners wieder aufgegriffen wur-
den.!??

Einen Weg aus diesem Dilemma wiesen die Beschliisse des X V. Parteitages, der die oko-
nomischen Weichen fiir die Zukunft stellte, und die Quellen der Jahre 1928/29 atmen
formlich den frischen Geist der Vorwiartsbewegung. Die Wirkung der Beschliisse war, dal
die antireligiose Propaganda sich auf ein Feindbild einschieBen konnte. Der Parteitag lie-
ferte dafiir lediglich die Zielscheiben: Kulaken, Népmany, die mit ihnen konspirierenden
Popen und die Sekten. Cudnovcevs denunziatorisches Machwerk fiihrt fiir die Zeit zwi-
schen etwa Juni 1928 und Februar 1929 rund 250 Fille von »schddlichen Aktivitidten« von
Religionsanhédngern (religiozniki) auf, akribisch zusammengetragen aus der sowjetischen
Presse aller Landesteile.!

Die Sekten traf der Umschwung am hartesten. IThnen muBte er wie ein Verrat des Regi-
mes vorkommen. 1919 dagegen, mitten im Biirgerkrieg, als die Bolschewiki am Ende zu
sein schienen, hatte Larisa Rejsner, eine 24jihrige politische Kommissarin der Balten-
flotte, folgendes erlebt und explizit fiir die nachste Generation niedergeschrieben: »In den
Dorfern kehrten wir fast gar nicht ein, und wenn, so doch meistens bei den Sektierern: dort
war es sauberer, die Bauern sympathisierten mit uns, die Milch war so fett wie im Him-
melreich und die Bauernmédchen so frisch wie Wabenhonig. Die Sektierer haben niemals
versucjht, uns in die Falle zu locken, und wir waren immer satt, wenn wir von ihnen gin-
gen.«'?

Die Frage, wie die Wende von 1929 erkldrt werden kann, bleibt bestehen. Auffillig ist
insbesondere, daf3 sie vollzogen wurde, ohne die Spitze der Gottlosenfliihrung auszutau-

151 Zadaciimetody,S. 62 und S. 65. Vgl. auch S. N. Savel’ev, Em. Jaroslavskij i antireligioznaja pro-
paganda v konce 20-ch-30-ch godov, in: Po étapam razvitija ateizma v SSSR, Leningrad 1967, S.
158-167.

152 Jaroslavskij, Itogi, S. 7.

153 Jaroslavskij, Kul'turnaja revoljucija, S. 12.

154 M. Cudnovcev, Politi¢eskaja rol’ cerkovnikov i sektantov v SSSR, Moskva 1930, Zitat S. 3: hier
werden die »Titer« der zumeist licherlich geringfiigigen und an den Haaren herbeigezogenen
VerstdBe mit Namen genannt. '

155 Larisa Rejsner, Izbrannoe, Moskva 1965, S. 28; das Zitat aus »Die Front« auch in der dt. Aus-
gabe: Larissa Reissner, Oktober. Ausgewihlte Schriften, hrsg. und eingeleitet von Karl! Radek,
(nach der Erstausgabe von 1927) Konigstein/Ts. 1979, hier S. 15.
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schen. Gerade dies ist untypisch im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Organisatio-
nen. In der Partei, bei den Gewerkschaften, beim Komsomol wurden die alten Fiihrungs-
krifte abgesetzt, und neue Leute iibernahmen die Spitzenpositionen. Im Verband der (mi-
litanten) Gottlosen vollzog sich die Wende mit Jaroslavskij, dem Vorkdmpfer der Resolu-
tion von 1926 und Mitbegriinder des »Antireligioznik« sowie mit anderen Personen aus
dem Zentralrat des Verbandes, ohne daB es zu einem personellen Revirement geckommen
wiire. Waren die Generallinienleute von 1926 also latente Radikale a la Kostelovskaja, ihre
faktische Wende nur ein kleiner Schritt?

Am ehesten erklirt sich der Schwenk aus der Summe der genannten Faktoren, zu denen
die hier nicht niher erlduterten schwerwiegenden organisatorischen Schwichen hinzutra-
ten. Das Gefiihl, eine nicht zu schlagende religiose Hydra zu bekdmpfen, und sicherlich
auch ein unaufgeloster Erfolgsdruck erleichterten die Wende gewil3. Deutlich zeigte sich
am Ende der 20er Jahre, daB die aufkldrerische Variante der antireligiosen Propaganda in-
haltlich kompromittiert war und organisatorisch versagt hatte. Diese Bilanz, iiber die sich
die Delegierten auf dem 2. GottlosenkongreB im Juni 1929 vollig im klaren waren, forderte
das Vordringen der fundamentalistischen Linie aufs starkste. Das Wiederaufbliihen des
Klassenkampfgedankens in der antireligiosen Propaganda zeitigte aber auch noch eine
weitere, schon einmal beobachtete Folge. Die unorganisierte, »anarchistische« Vorgehens-
weise militanter Gottloser, insbesondere Jugendlicher, gewann wieder an Boden.

Die EPOCHE DER UNEINHEITLICHKEIT

Am Ende der 20er Jahre stand Ideologisierung, Vereinfachung und Vulgarisierung in der
Auseinandersetzung des sowjetischen Atheismus mit den sehr unterschiedlichen Aus-
drucksformen der Volksreligiositit. Sie miindeten in eine iiberzogene und repressive anti-
religiose Kampagne. Vor diesem Ende erscheinen die wenigen Jahre zuvor als eine kurze
Bliite kultureller Heterogenitit.

In diesem letzten Abschnitt sollen die eingangs gestellten Fragen aufgegriffen und einige
weiterfiihrende Uberlegungen angestellt werden. Sie konzentrieren sich auf zwei Bereiche:
Noch einmal ist auf die Zusammenhange von Volksreligiositdt, Kirche und Staat als unter-
schiedlichen Sphiiren einzugehen und die Folgerung daraus zu beschreiben. Zudem ist die
historische Verortung der Religionspolitik unter dem neuen Regime zu analysieren. Wel-
che Vergleichsfille wiren heranzuziehen? Wie sind die genannten Erscheinungen in gei-
stes- und kulturgeschichtlicher Perspektive zu interpretieren?

Die vorliegenden Daten und Fakten erlauben einige Riickschliisse auf die zentralen Pro-
bleme der friilhen Sowijetgesellschaft, auf Volksreligiositdt, Sdkularisierungstendenzen,
Staat und Religionsgemeinschaften. Zuerst einmal liefern sie Anhaltspunkte iiber den Sé-
kularisierungsprozeB'%¢, wie er in den 20er Jahren ablief. Wenn oben kurz von der Sékula-
risierung durch Modernisierung die Rede war, so sollte damit auf das aus der Geschichte
bekannte Phinomen hingewiesen werden, wonach religios geprigte Gesellschaften in Pha-
sen heftigen sozialen Umbruchs in Teilen eine Abkehr von der iiberkommenen religidsen
Weltanschauung vollziehen, zumeist vorbereitet und unterstiitzt durch bereits angelaufene
Verweltlichungstendenzen, durch wirtschaftlichen und technischen Wandel. In Sowjetrul3-
land sagten sich in erster Linie junge Leute von der Religion los, genauer: junge stéddtische
Industriearbeiter. Die Sikularisierung erfaBte insbesondere den stadtischen Bereich, in

156 David Martin, The Religious and the Secular. Studies in Secularization, London 1969; ders., A
General Theory of Secularization, Oxford 1978.
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den freilich immer mehr bauerliche Elemente vom Land zuzogen.'3” Die Stadt war auch in
SowjetruBland der Raum, in dem der von der Oktoberrevolution hervorgerufene Bewul3t-
seinswandel am tiefgreifendsten vonstatten ging und sogar sehr traditionell denkende
Kopfe in den Bann des areligiosen urbanen Lebens zog. Genauere soziologische Untersu-
chungen zu diesen Vorgingen stehen aber noch aus.

Von einer generellen Sikularisierung der Gesellschaft zu sprechen, wie es die Sowjetlite-
ratur tut'*®, ist flir diese Zeit nicht angebracht. Die Religiositit starb nicht einfach, sie
nahm sicherlich sektoral ab, aber vor allem ging sie andere Wege. Es gab Sikularisierung,
aber ebenso Konversion.

Im Zusammenhang mit dem Sdkularisierungsprozel3 muBl noch einmal auf das Verhilt-
nis Staat und Kirche eingegangen werden. Ein interessanter Punkt ist die Entwicklung der
Orthodoxen Kirche unter Sowjetbedingungen. Sie blieb selbstverstdndlich nach 1917 nicht
die gleiche, die sie in zarischer Zeit gewesen war, und brauchte einige Jahre, um sich mit
den Umsténden und in ihrer neuen Rolle zurechtzufinden. Mit dem Tod des Patriarchen
Tichon endete ihre Gegnerschaft zum Sowjetstaat. Die neue Politik des Nachfolgers Sergij
zielte darauf ab, der Kirche ein Uberleben zu sichern.!* Fiir die Sikularisierungsproble-
matik hat dieser Umstand einige Bedeutung. Nach 1927 sah die Orthodoxe Kirche ihre
Aufgabe allein in Gebet und Vermittlung des Spirituellen; darin bestand ihre raison d’étre.
Vollige Abkehr von Themen des politischen Lebens und der staatlichen Belange war der
Preis ihres Uberlebens.!® Indem sie sich aus dem 6ffentlichen Leben zuriickzog bezie-
hungsweise durch die Gesetzgebung der Bolschewiki verdringt wurde, konnte sie sich den
Glédubigen als quasi von der zarischen Tradition der Staatskirche gelduterte Kirche priasen-
tieren. Die Orthodoxe Kirche, auf ihre ureigene Rolle zuriickgeworfen, vollzog auf diese
Weise einen zwangsldufigen ProzeB einer Desékularisierung.'®! Losgeldst von den Profa-
nierungen des Staatskirchentums, die der Sdkularisierung der Orthodoxen Kirche Vor-
schub geleistet hatten, beschriinkt auf die Mission des Spirituellen, bestand ihre Uberle-
benschance gerade darin, daB sie fiir die Menschen auf diese Weise wieder attraktiver wer-
den konnte. Die desidkularisierte Orthodoxe Kirche bot Glidubigen eine religidse Heimat.

Die »Lebendige Kirche« dagegen kam nicht recht zum Tragen und wurde nicht akzep-
tiert. Das hing ursidchlich damit zusammen, daB die abgespaltene » Lebendige Kirche« dem
Typus der herkdmmlichen Staatskirche noch am néchsten kam, wenn sie fiir die roten
Machthaber betete und in unmittelbarer Ndhe zu ihnen stand. Gerade dies hatte den un-
heilvollen Charakter der Orthodoxie in vorrevolutionérer Zeit ausgemacht und ihre Herde
ausdiinnen lassen. An der Geschichte der »Lebendigen Kirche« ist sehr genau abzulesen,
was eine immer noch in den Fallstricken des politischen Tagesgeschifts verhaftete Kirche
erwartete. Den religiosen Bediirfnissen der Menschen entsprach sie offensichtlich nicht.

Das eingangs skizzierte Spannungsverhiltnis von russischer Volksreligiositdt und Kir-
che zeigt sich in diesen Sachverhalten deutlich. Zugespitzt ausgedriickt: Die russische
Volksreligiositit sah sich dort am besten aufgehoben, wo der Glaube unmittelbar, unver-
fdlscht und in enger Gemeinschaft praktiziert werden konnte. Dies zeigt das Aufblithen des

157 Die antireligiose Propaganda lieB Arbeiter, die frisch vom Lande kamen, nicht aus, richtete ihr
Augenmerk aber auch auflindliche Saisonarbeiter in den Stddten. Vgl. Burnovi Ignatov, Antireli-
gioznaja propaganda sredi stroitelej-sezonnikov, in: Antireligioznik 1928, Nr. 4, S. 67-69.

158 Vgl. die Beitrige in: K. obs¢estvu, svobodnomu ot religii (Process sekuljarizacii v uslovijach soci-
alistieskogo obscestva), Moskva 1970.

159 Auf die Verinderungen in der Kirche macht William C. Fletcher, A Study in Survival: The
Church in Russia 1927-43, London 1965, aufmerksam.

160 Ebd., S. 123.

161 Vgl. Martin, The Religious, S. 48-57, der diesen Begriff aus den Schwichen der Sdkularisierungs-
theorien herleitet.
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Sektenwesens. Dies bezeugt auch die Geschichte der Orthodoxen Kirche selbst. Solange sie
noch nicht ihre neue Rolle gefunden hatte, verzeichnete sie starke Verluste. Spiter, in den
30er Jahren, wurde sie wieder in zunechmendem MaB akzeptiert. Es reicht nicht aus, auf
ihre Unterdriickung durch den Staat, die Repressionen in der Gesellschaft und den Terror,
die geistige Nische in der Gleichformigkeit des Lebens hinzuweisen. DaB sie nur noch Reli-
gion anzubieten hatte, war ihre Stirke.

Im Umfeld von Religiositit, Kirche und Staat verweist die Existenz der »Lebendigen
Kirche« noch auf weitere Interdependenzen. Zwar fiihrte sie auf den ersten Blick nur ein
kurzes Zwischenspiel auf der Bithne der Religionspolitiker jener Jahre auf, das aber zen-
trale Erkenntnisse ermoglicht. Die Tatsache, daB3 ihre Griindung von den Bolschewiki vor-
angetrieben wurde, wirft ein eigenartiges Schlaglicht auf die Vorstellungswelt der Kommu-
nisten. Hinter dem Konzept einer Gegenkirche steckte ja nicht nur die Idee, die Kraft der
Orthodoxie zu spalten, sondern gewissermaBen im Verborgenen setzte sich hier etwas wie
Staatskirche fort. Die Bolschewiki hatten eine Kirche im Auge, die ein mehr oder minder
willfdhriges Werkzeug des Staates sein sollte. Uber sie konnte man zwar nicht die Gliubi-
gen zu Kommunisten erziehen, aber immerhin war es moglich, durch sie Loyalitit hervor-
zurufen, gewissermaBen das Renitenzpotential der Gldubigen kirchlicherseits zu katalysie-
ren. Die »Lebendige Kirche« stand damit in der Konzeption des gesamten Sowjetstaates.
Sie sollte » Transmissionsriemenkirche« sein, die eine funktionale Niihe zu anderen Trans-
missionsriemen der Partei aufwies. Das Verhiltnis zu ihrer Klientel sollte dem gleichen,
das die Gewerkschaften zu Arbeitern, der Komsomol zu Jugendlichen oder sogenannte
Freiwilligenverbdnde mit ihren jeweiligen Verbandszielen und -zwecken zu ihrer jeweili-
gen Mitgliedschaft pflegten - ein fiir die Sowjetzeit bemerkenswertes Paradoxon: eine
Staatskirche innerhalb des atheistischen Staates.

Dieser Befund ist weitab von dem bisher favorisierten Modell einer strengen Polaritit
von Kirche und Religiositit hier und kommunistischem Staat dort. Er beleuchtet zudem
das Selbstverstdndnis fiihrender Bolschewiki, die sich als Aufkldrer verstanden — eine Ein-
schidtzung, welche noch kriftig gestiitzt wird durch die Diskussion um den rechten Weg in
der antireligiosen Propaganda. Bevor man sich mit diesem Gedanken vertraut machen
kann, muB der Blick iiber den Berg von scharfen und apodiktischen Urteilen der bolschewi-
stischen Religionspolitik als Ausrottungspolitik hinausschweifen. Im vorliegenden Aufsatz
wurde dies fiir die 20er Jahre versucht. Starke Krifte bei den Bolschewiki, fiir den genann-
ten Zeitraum die durchsetzungsfahigsten, wollten Religion und Religiositit nicht abschaf-
fen. Das Trennungsdekret von 1918 war kein Verbotsdekret. Der Kampf gegen Religion
und Religiositidt wandte sich gegen ihre Auswiichse, gegen den Fatalismus gegeniiber dem
Leben und Wirtschaften. Der Kampf gegen Religion war deshalb ein Kampf fiir mehr Ra-
tionalitdt in allen Lebensbereichen, insbesondere im Bereich der Bauernwirtschaften. Die
Quellen spiegeln dies deutlich wider: Der antireligiose Kampf, mit viel gutgemeinter Eu-
phorie und Argumenten der modernen Naturwissenschaften betrieben, war ein Kampf fiir
eine verbesserte Okonomie, fiir mehr Wohlstand fiir Staat und Bevélkerung.

Aber dies war nicht die einzige Absicht der antireligiosen Propaganda. Dem Historiker,
der sich fiir die kulturelle Heterogenitat der frithen Sowjetgesellschaft interessiert, konnen
die antireligiosen Karnevale noch viele Einsichten verschaffen. Sie verdienten gréBere
Aufmerksamkeit. Es ist nicht angebracht, sie vorschnell in die Schublade staatlicher Aktio-
nen gegen Kirche und Religion zu stecken. Viele Fragen bleiben an dieser Stelle zwangsldu-
fig offen. Beispielsweise ist es zum gegenwirtigen Zeitpunkt unmoglich, die soziale Kom-
position der antireligidsen Karnevalisten zu bestimmen. Waren die antireligiosen Kundge-
bungen eine spontane Bewegung radikalisierter und militanter Revolutionsanhidnger ohne
Lenkung oder gingen sie auf eine Initiative von oben zuriick? Wie ist das Verhiltnis der
Karnevalisten zu den lokalen Machthabern zu beschreiben? Auch iiber die Gestik und
Sprache dieser Bewegung wissen wir zu wenig. Dal sie den aufklirerischen Zielen der Gott-
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losen-Fiihrung zuwiderlief, wurde beschrieben. Dann wire zu fragen, ob dieser Teil der
Volkskultur, der die Sakralisierung der neuen Weltanschauung in Form einer Festkultur
vorwegnahm, nicht als Verweigerungshaltung gegeniiber den Rationalisierungsprozessen
in RuBland zu interpretieren ist.

Die letzten Ausfiihrungen erinnern an die Fragestellungen einiger Historiker der Franzo-
sischen Revolution, so daB es naheliegt, diese vergleichend in die Betrachtung miteinzube-
ziehen. Auffillig ist, daB3 die hier beschriebenen Vorgehensweisen der »wilden« wie der
Moskauer Antireligiosen der kurzen Phase der Dechristianisierung im Jahr II der Franzosi-
schen Revolution dhneln, finden sich doch auffillige Parallelen in den Ausdrucksformen:
das Abhingen von Glocken, die SchlieBung von Kirchen und ihre Umwandlung in » Tem-
pel der Vernunft«, die Verfolgung und Ermordung von Priestern, die den Eid von 1791 ver-
weigerten, und solchen, die ihn leisteten, einhergehend mit der Kultivierung revolutiona-
rer Feste und Symbole.!%2 Das franzdsische Beispiel, das nicht nur verdeutlicht, welche Fel-
der bei der Untersuchung der Russischen Revolution noch brachliegen, legt den Schlull
nahe, in Revolutionszeiten sei ein Wiederaufbliihen an genuiner Volkskultur zu verzeich-
nen, dem sich sogar die revolutionédre Regierung entgegenstemmt, wie in diesem Falle Ro-
bespierre, der die Dechristianisierung zuriickschraubte und ihre Festkultur in die Festivi-
titen um das Hochste Wesen einflieBen lieB: eine Aufnahme dieser Bewegung in die offizi-
elle politische Kultur also. Es darf gemutmaBt werden, ob es eine anthropologische Kon-
stante ist, wenn aus der Volksfestivitidt der Kult um neue Gotter erwichst — oder besser ge-
sagt: von den Herrschenden geformt wird durch Vereinnahmung der Volkskultur. In der
Franzosischen Revolution miindeten die neuen Revolutionsfeste der Dechristianisie-
rungsphase in den Kult um das Hochste Wesen, um Robespierre, wie viele meinten, LaBt
sich fiir SowjetruBland die Linie von der antireligiésen Volkskultur zum Stalinkult zeich-
nen (ohne hier Robespierre und Stalin typologisch in eins setzen zu wollen)? Es scheint, als
sei die Re-Sakralisierung bereits sdkularisierter Lebenswelten ein fester Bestandteil revolu-
tiondrer Umbriiche.

Es soll nicht darum gehen, die franzésische Entwicklung der ambivalenten Dechristi-
anisierungskampagne, den Widerstand der Priesterschaft, der lindlichen Bevolkerung und
den Umgang der Regierung mit den Bewegungen von unten schlicht auf russische Verhilt-
nisse zu iibertragen. Aber der Vergleich mit dem Frankreich der Jahre 1792/93 schirft den
Blick fiir die nicht vorhandene Einmaligkeit der russischen Prozesse. Er beleuchtet, daB3 es
tiefere Dimensionen der kulturellen Entwicklung nach der Revolution 1917 gab und nicht
alles von vornherein staatlich kontrolliert und gesteuert war. Diese Aussage ist wichtig,
denn sie zielt auf ein Hauptproblem der frithsowjetischen Geschichte, indem sie das Ent-
wicklungsmodell des Stalinismus korrigiert, das von der Forschung bisher aufgestellt wor-
den ist.

162 Michel Vovelle, Religion et révolution. La déchristianisation de I'an II, Paris 1976; ders., La men-
talité révolutionnaire. Société et mentalités sous la Révolution francaise, Paris 1985, S. 169-190;
Timothy Tackett, Religion, Revolution, and Regional Culture in Eighteenth-Century France.
The Ecclesiastical Oath of 1791, Princeton 1986. Tackett vertritt die These, daBl nach dem Tri-
dentinum, dessen Beschliisse in Frankreich zwar nicht offiziell anerkannt wurden, der Geist der
Protestantisierung der katholischen Konfession auch hier gewirkt habe. Die Bischofe hiitten ver-
sucht, die lebendigen Ausdrucksformen der Volksreligiositdt durch Unterdriickung, Indoktrinie-
rung und Umwandlung in kirchennahe Religiositit umzubiegen. Die Menschen reagierten auf
diese »Klerikalisierung« der Volksreligiositit mit den Festen des Jahres I1. Vgl. ebd., S. 231. Da-
mit liegt Tackett auf der Linie von Vovelle, der von einer »revanche de la culture villageoise« ge-
sprochen hat. Vgl. Vovelle, La mentalité, S. 179; Emmet Kennedy, A Cultural History of the
French Revolution, New Haven/London 1989, S. 329-362.
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Wenn wir die Moskauer »Abweichler« und die antireligiosen Karnevalisten als Subver-
sive auffassen, dann unterminierten sie nicht nur die staatliche Autoritit, sie verweigerten
sich nicht nur der herrschenden Lehre, sondern sie erschreckten zudem die Menschen und
schufen dadurch ein Unruhepotential in der Bevolkerung, eine vergréBerte Anzahl von
Feinden des neuen Regimes — jeder Punkt fiir sich allein schon Grund genug, gegen diese
Krifte vorzugehen. Aber es zeigt sich noch mehr in diesem ProzeB: Zufall ist es gewiB nicht,
daB erst 1921 die karnevalistischen Formen der antireligiosen, zumeist antiklerikalen Pro-
paganda auftauchten. Das Ende des Biirgerkriegs bildete jedoch die Ursache nur insofern,
als es eine Beziehung zwischen der Demobilisierung der Roten Armee und dem Auftau-
chen dieser volkskulturellen Phdnomene gab. Das Jahr 1921 markierte das Eintreten neuer
Schichten in die Bereiche der Politik - jener Schichten, die bisher im Biirgerkrieg auf seiten
der Roten gekdmpft hatten. Sie wechselten 1921 ihr Aktionsfeld, gingen vom Militir in die
Politik. Seitdem war die karnevalistische Kraft prasent. Es gab eine » Volks«-Bewegung, die
sich selbstindig formiert hatte, unorganisiert handelte und alle Anzeichen einer originédren
StraBenkultur aufwies. Die antireligiosen Aktionisten markierten das erstmalige Auftreten
einer revolutiondren Unterschicht, die nicht gegen das System agierte wie z. B. die Bauern
in den Aufstandsgebieten an der Wolga in dieser Zeit, sondern die die Impulse der Revolu-
tion fortsetzte, radikalisierte und aktionistisch umsetzte. Diese Bewegung von unten war
der erste Fall einer Auseinandersetzung des revolutiondren Regimes mit einer noch revolu-
tiondreren Bewegung, bei der das Regime maBigend wirkte — ja in seiner Logik wirken
mubBte. Es gelang der offiziellen politischen Linie, der »wilden« antireligiosen Propaganda
Ziigel anzulegen. Die Frage ist, warum sie damit voriibergehend erfolgreich war. Die Ant-
wort darf nicht lauten, weil es die Neue Okonomische Politik gab, die MaBigung vor-
schrieb. Vielmehr fiel das Krifteverhiltnis in dieser Zeit zuungunsten jener revolutionédren
Aktionisten aus, weil sich das Regime konsolidiert hatte. Kaum geriet es Ende der 20er
Jahre in Bedridngnis, erfolgte prompt der Umschwung.

Die herkdmmliche Stalinismus-Interpretation wird an dieser Stelle Einspruch erheben
und vermerken, daB3 die Wende wohl deshalb durchgezogen werden konnte, weil Stalin da-
fur war. Doch der hat sich bestenfalls am Rande zur antireligiosen Propaganda geduBert
und die radikale Linie auf dem GottlosenkongreB 1929 keineswegs verbal unterstiitzt — wie
er auch die GemaBigten nicht stiitzte. Stalin blieb in der hier beschriebenen Geschichte
passiv. Um so klarer diirfte erkennbar sein, welche Schubkrifte von unten driangten.

Doch auch eine andere Vergleichsperspektive ist denkbar. Sie fiihrt in dieselbe histori-
sche Periode, doch in einen anderen geographischen Raum. Die Motivation eines Joseph
II. in Osterreich war ganz dhnlich wie die der Gottlosenfiihrung in SowjetruBBland. Auch er
wandte sich gegen Bigotterie, Pomp, Vernebelung und versuchte, die Religion zu entba-
rockisieren, niichterner zu gestalten. Sein Konzept der Staatskirche sollte den Erfolg dieses
Vorhabens garantieren.!®? Dem kaiserlichen Modernisierer standen Fortschritt und Wohl-
stand als Ziel vor Augen. Diesen vormarxistischen Traditionen waren die fiihrenden Gott-
losen um Jaroslavskij unausgesprochen verpflichtet. Die organisierten Atheisten waren
Marxisten, ihre Leitvorstellungen waren marxistisch, aber ihre Rolle unter den gegebenen
Umstéanden machte sie zu Aufkldrern. Die in Westeuropa entwickelte Religionskritik des
Marxismus lieB sich eben nicht so einfach auf die russischen Verhiltnisse tibertragen. Das
religiose Milieu SowjetruBlands verordnete theoriecabweichende, historisch dislozierte
Rollen.

163 Elisabeth Kovdcs, Der Josephinismus. Bewahrung oder Verlust der kirchlichen Identitit?, in:
Norbert Leser (Hrsg.), Religion und Kultur an Zeitwenden. Auf Gottes Spuren in Osterreich,
Wien/Miinchen 1984, S. 179-183; Eva Kimminich, Religiose Volksbriuche im Riderwerk der
Obrigkeiten. Ein Beitrag zur Auswirkung aufklédrerischer Reformprogramme am Oberrhein und
in Vorarlsberg, Frankfurt/Main etc. 1989.



Volksreligiositit und antireligiose Propaganda 129

Die oben beschriebene Zweiteilung in der antireligiosen Propaganda, komplementir im
Ergebnis, floB im Staat des aufgekldrten Absolutismus bei den Beamten zusammen. Ver-
gleicht man die Vorgehensweise, so finden sich nicht nur gleiche und dhnliche MaBnahmen
wie im Habsburger Reich in SowjetruBland wieder: KldsterschlieBungen, Konfiszierung
sakraler Gerite, Verbannung geistlicher Symbole, Beseitigung des Reliquienkults und Ver-
ringerung der Feiertage. Die Osterreichischen Gesetze und die Beamtenschaft zeigten sich
in einigen Punkten sogar noch schirfer als die sowjetischen, insbesondere soweit die Bevol-
kerung direkt betroffen war. Bis hin zu Hausvisitationen ging man in habsburgischen Lan-
den. Aber weniger die Vorgehensweise der Wiener und Moskauer Neuerer, mehr noch ihr
gemeinsames Problem und ihre selbstgestellte Aufgabe, bringen die beiden Epochen der
Religionspolitik trotz des Hauptunterschiedes in der Haltung zu Religion als solcher!®4 ty-
pologisch zueinander.

Der Versuch einer historischen Verortung der moderaten Religionspolitik der Bolsche-
wiki lenkt zudem den Blick auf das Problem der Riickkoppelung von Religiositdt und
Staat. Altere Analysen und Beschreibungen des Sowjetsystems haben immer wieder auf die
Religion ersetzende marxistische Ideologie hingewiesen.'®® DaB sich revolutionire Bewe-
gungen nicht von »magisch-religiosen Paraphernalia« freimachen kdnnen, ja solche ihnen
geradezu innewohnen, ist immer wieder und besonders fiir die russische Variante des Mar-
xismus gesagt worden.'®® Diese einerseits aus dem Ideologiecharakter selbst, andererseits
aus alltdglichen Beobachtungen hergeleitete Ansicht ist in jiingerer Zeit mit Hilfe genauerer
Studien einiger Kulturphdnomene verfeinert worden.'®” Im allgemeinen hatten sie die zu
Legitimierungszwecken funktionalisierten pseudoreligiosen Kulte im Auge. Mit diesen
Untersuchungen ist der richtige Weg beschritten, den nicht von der Hand zu weisenden
Gedanken vom Religionsersatz durch Ideologie nicht nur als gedankliches Konstrukt, son-
dern als zutreffenden historischen Befund darzustellen.

Fiir unsere Frage kommt es nicht allein auf den politischen Aspekt der Ritualisierungen
und Mythenbildung an, sondern auch auf die kommunikativen Strukturen und die Mittel,
deren sich die Bolschewiki bedienten, um der Bevolkerung ihre Politik, ihre Rolle und ins-
besondere ihre Weltanschauung begreiflich zu machen. Ein Hiniiberlappen von Vermitt-
lungselementen in Bild und Sprache in den religiosen Bereich scheint fiir SowjetruBland ty-
pisch gewesen zu sein, vielleicht am deutlichsten in der religiosen Metaphorik der Lyrik der
20er Jahre.'®8 Doch handelt es sich nicht nur um ein Problem in der Kunst, sondern es geht

164 Der Hauptunterschied liegt selbstverstdndlich darin, daB Aufklirer wie aufgeklirte Fiirsten nicht
grundsatzlich gegen Religion eingestellt waren, sondern gegen ihre iiberkommenen und hypertro-
phen Ausdrucksformen. Die Religionskritik wollte die Religion »von jahrhundertealten Uber-
krustungen reinigen und so ihr wahres Wesen freilegen.« Im Unterschied zur areligiosen Haltung
der Bolschewiki ist »die Bewegung zur Befreiung der Religion von solchem, das mit ihr verwech-
selt oder ihr nur félschlich zugeschrieben wurde, selbst eine religiose Bewegung.« Vgl. K. Griin-
der/K. H. Rengstorf (Hrsg.), Religionskritik und Religiositiit in der deutschen Aufklirung, Hei-
delberg 1989, S. 9.

165 Koch, Staat und Kirche, S. 68-70; Lyon, S. 133; McCullagh, Die Verfolgung, S. 5; Emma Gold-
man, My Disillusionment in Russia, New York 1970 (erstmals 1922), S. 223: »Communism is
the State religion, and like all religions, it discourages the critical attitude and frowns upon inde-
pendent inquiry.« Vgl. auch van Diilmen, Religionsgeschichte, S. 58; zuletzt Andrej Sinjawskij,
Der Traum vom neuen Menschen oder Die Sowjetzivilisation, Frankfurt/Main 1989,

166 Melvin J. Lasky, Utopie und Revolution. Uber die Urspriinge einer Metapher oder Eine Ge-
schichte des politischen Temperaments, Reinbek 1989, insb. S. 65-151.

167 Zusammenfassend bei Plaggenborg, Organisation, S. 1492-1505. Hier insb. die Studien zu den
Personenkulten um Lenin und Stalin mit der entsprechenden Literatur.

168 Hier sind insbesondere Aleksander Blok und Sergej Essenin zu nennen. Vgl. Sinjawskij, Der
Traum, S. 11-25.
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um den bewuBten Gebrauch ehemals religidser Bestandteile des Lebens zu Kommunikati-
onszwecken. Auf diese Weise wird, wie Eric Hobsbawm geschrieben hat, Kontinuitit her-
gestellt, eine eigene Geschichte suggeriert, die Verwurzelung im Vergangenen, das Neue
nach erfahrenen Mustern geordnet, eine habituelle Traditionalisierung erreicht.'¢?

Bereits in fritheren Zeitabschnitten hatten sich Regierungen der Sprache der Religion
(hier nicht nur im engen Sinn verstanden) bedient.!”? In SowjetruBland schépfte die antire-
ligiose Propaganda oft und deutlich in Wort und Bild aus dem metaphorischen und Stil-
schatz der Religion. Viele Zeichnungen und Karikaturen im »BezboZnik u stanka« bezeu-
gen dies. Im »Antireligioznik« finden sich Hinweise auf eine pseudoreligidse Verpackung
areligioser Inhalte sowie darauf, daB der religios unterlegte Ton die antireligiose Botschaft
iiberdeckte und vernebelte.!”" Die Zeitschrift selbst bezeichnete ein auslidndischer Beob-
achter in seiner sonst keineswegs klerikal-tendenziosen Studie als ein Monatsheft, das
»deml%alben Zweck dient wie homiletische und theologische Zeitschriften fiir den Kle-
rus«.

Das heiBt, daB es einen gegenldufigen Trend zum aufkldrerischen Weg in der antireligi-
Osen Propaganda gab, der iiber die Ausnutzung religioser Kommunikationsmuster verlief,
kontraproduktiv wirkte, die materialistische Weltanschauung gleichsam sakralisierte.
Wihrend die Leitideen der antireligiosen Propaganda somit eine Rationalisierung fordern
sollten, kam es bei dem Transport dieser Ideen teilweise zum diametral Entgegengesetzten:
zu einer Derationalisierung. Wenn von Ideologie als Religionsersatz gesprochen werden
kann, dann ist hier der Punkt zu suchen, wo Ideologie in Pseudoreligion umschlug, der In-
halt einer Aussage antithetische Form erhielt, die materialistische Mission sich religioser
Versatzstiicke bediente, die Verfasser und Macher der antireligidsen Propaganda selber
ihre religiose Herkunft nicht ohne weiteres abstreifen konnten. Die Bevélkerung verstand
den subtilen Kunstgriff nicht und huldigte in Riten, neuen Mythen und Personenkulten
einer religios beméntelten Ideologie. Es war nicht die Ideologie selbst, die diesen Wandel
verursachte, sondern ein aus den strukturellen Bedingungen SowjetruBBlands erkldrbarer
ProzeB, der allerdings mit erstaunlicher Geschwindigkeit ablief.

169 Eric Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, in: Ders./Terence Ranger (Hrsg.), The In-
vention of Tradition, Cambridge etc. 1983, S. 1-14.

170 Schieder, Religionsgeschichte, S. 297-298.

171 A. Ivanovskij, Zadaéi i metody antireligioznoj raboty sredi krest’janstva, in: Antireligioznik 1926,
Nr. 2, S. 27-32, insb. S. 30; Jaroslavskij, Itogi, S. 7.

172 Hecker, Religion, S. 254-255. In den sehr kritischen Aufzeichnungen iiber ihren RuBlandbesuch
im Jahre 1920 zitiert die US-amerikanische Anarchistin Emma Goldman eine junge Sowjetrus-
sin, eine Kommunistin, die die massenhaft Lehrgédnge besuchenden jungen Leute (kursanty) als
»besondere Kaste« bezeichnet hatte. »Wie die Kirche ihre religiose Priesterschaft unterhilt und
ausbildet, so zieht unsere Regierung eine militadrische und zivile Priesterschaft heran.« Goldman,
My Disillusionment, S. 42-43,
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