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Verfasser zu Recht hervorgehoben. Ob aber, wie Hettling behauptet, »die Demokratie«
wirklich »aus der korporativen Tradition« Wiirttembergs hervorwuchs (S. 217), wird be-
zweifelt werden miissen — dieses Buch vermag die These jedenfalls nicht zu belegen. Die
Chance, durch eine Regionalstudie der Untersuchung Tiefenschirfe und Konkretheit zu
verleihen, wurde nicht genutzt. Trotz dieser Miéngel bei der Darstellung und Bewertung der
politischen und sozialen Bewegungen bleibt das Buch in seinen Aussagen zur wiirttember-
gischen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte zwischen 1815 und 1848 ein gut formu-
liertes, Problemfelder prizise und zutreffend analysierendes Werk. Es stellt daher eine
wichtige Veroffentlichung dar, die fiir die wiirttembergische Landesgeschichte bleibenden
Wert besitzen diirfte. Michael Wettengel, Koblenz

Helmut Rumpler (Hrsg.), Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866. Eu-
ropdische Ordnung, deutsche Politik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter
der biirgerlich-nationalen Emanzipation (= Wiener Beitridge zur Geschichte der
Neuzeit, Bd. 16/17), Verlag fiir Geschichte und Politik/Oldenbourg Verlag,
Wien/Miinchen 1990, 316 S., kart., 58 DM.

Der Deutsche Bund war die eher staatenbiindische als bundesstaatliche Nachfolgeorgani-
sation von Altem Reich und Rheinbund. Er definierte sich in der Wiener SchluBakte von
1820 als »volkerrechtlicher Verein der deutschen souverainen Fiirsten und freien Stidte«
und proklamierte als Bundeszweck vor allem die »Erhaltung der innern und duBern Sicher-
heit Deutschlands«. In Historiographie und Politik ist er lange miBachtet worden: als Ab-
weichung vom Pfad der nationalen Tugend, als Instrument Metternichscher Restauration
und Modernisierungsblockade, als unzeitgemiBe, schwerfillige und nicht zuletzt wirt-
schaftspolitisch untaugliche Ubergangslosung. Erst in jiingerer Zeit erlebte der Bund eine
doppelte Renaissance. Zum einen galt er voriibergehend als Vorbild einer schonenden Zu-
sammenbindung der beiden deutschen Staaten. Zum anderen kam es auch zu einer histo-
riographischen Aufwertung. Zunehmend riickte in den Blick, daB der Bund eher eine
Rechtsordnung denn eine Machtordnung darstellte, da3 er friedenswahrende Funktionen
im deutschen und europdischen System zu iibernehmen suchte, daB er Reformpotentiale
barg, daB er regionale und staatliche Vielfalt auszugleichen, heterogene Identititen und
Loyalitdten zu vereinen vermochte.

In neueren Handbiichern und Epochenbeschreibungen wird allerdings noch der diistere
Eindruck eines politisch unbefriedigenden und letztlich unbedeutenden Monstrums ver-
mittelt. Um so notiger ist eine differenzierte Bestandsaufnahme des Systems, in dessen
Zeitrahmen Deutschland immerhin seine Doppelrevolution erfuhr, die politische 1848er
Revolution und den Durchbruch der Industrialisierung. Der vorliegende Sammelband lie-
fert eine Reihe wichtiger Bausteine zu der noch ausstechenden modernen, wissenschaft-
lichen Anspriichen geniigenden Gesamtdarstellung des Bundes. Ein vollstindiges Bild des
Bundes kann angesichts der Forschungslage nicht entstehen, denn ganze Bereiche, etwa
Struktur, Arbeitsweise und Schwerpunkte der Arbeit des Bundestags als des wichtigsten
Bundesorgans, harren noch der genaueren Untersuchung. Die Beitridge gruppieren sich um
vier Themenkomplexe: um Geschichte und Perspektiven der Forschung (F. Fellner, H.
Seier), um Aspekte der Bundesverfassung (W. Siemann, F. Th. Hoefer, R. D. Billinger Jr.,
L. Hobelt, P. Burg), um Fragen der Wirtschaft und der Wirtschaftsordnung (H. Kiesewet-
ter, H.-W. Hahn, H. Rumpler) und um die Stellung des Bundes im europdischen Michtesy-
stem (W. D. Gruner, E. E. Kraehe, P. W. Schroeder, M. Derndarsky). Der im Untertitel an-
noncierte gesellschaftliche Wandel wird nicht behandelt. In dem Band kommen profilierte
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Bundesforscher zu Wort, und ein groBer Teil der Aufsitze entspricht den hohen Erwartun-
gen.

In den meisten Beitrdgen dominiert ein nuancenreiches, teilweise helleres Bild des Bun-
des, und es ist sicher kein Zufall, daB die traditionelle Sicht dort durchscheint, wo es um die
Industrialisierung geht. Freilich wird deutlich, daB dem Bund eine industrialisierungshem-
mende Wirkung schwerlich zugesprochen werden kann. Industrialisierung vollzog sich un-
abhingig von Nationalstaatsgriindungen im regionalen Rahmen, der regionale Wettbe-
werb innerhalb der Bundesgrenzen wirkte stimulierender als jede nationalzentralistische
Regierungspolitik, die im Zusammenspiel wirtschaftlicher, sozialer und politischer Fakto-
ren doch nur eine zweitrangige Rolle iibernahm. Immerhin konnte der Deutsche Bund
durchaus vereinzelte MaBnahmen wirtschafts- und ordnungspolitischer Art realisieren,
vorausgesetzt, die machtpolitischen Interessen der beiden Vormichte Osterreich und
PreuBen wurden nicht tangiert. So war denn auch an der Auslagerung zollpolitischer Eini-
gungsinitiativen nicht die foderalistische Ordnung an sich schuld. Der Zollverein wies
schlieBlich ganz parallel foderalistische Elemente auf. Entscheidend war vielmehr, daf3
schon am Anfang Osterreich kein Interesse an einer mitteleuropéischen Wirtschaftsinte-
gration hatte und damit PreuBen den zur politischen Dominanz Berlins fiihrenden und
deshalb dann zih verteidigten Weg der kleindeutschen Zolleinigung gehen lief3.

Die Interessen der GroBmaichte, namentlich die faktische Doppelhegemonie der An-
fangszeit, bestimmten auch in politischer Hinsicht die Entwicklung des Bundes, beispiels-
weise die frithe restaurative Wende. Es ist freilich bemerkenswert, da Teplitz und Karls-
bad 1819 gerade an den Bundesinstitutionen vorbei inszeniert werden mullten, eben als
»Bundesstaatsstreich«, um Aussichten auf Realisierung zu haben, daB} erst die Epuration
des Bundestags, die Ersetzung allzu eigenwilliger Gesandter, den Kongrell weisungsgebun-
dener Staatenvertreter im Jahr 1823 zum fungiblen Instrument nach Metternichschen Vor-
stellungen machte, daB alle polizeistaatlichen MaBnahmen den einmal erreichten Stand
des Konstitutionalismus nicht revidieren und auch die entstehende biirgerliche Offentlich-
keit durchaus nicht endgiiltig zahmen konnten. Der Bund war, das lag in seinen staaten-
biindischen Elementen beschlossen, immer so stark, wie die Regierungen, an der Spitze das
nationalskeptische Osterreich, ihn haben wollten, und sie hatten nur teilweise und nur vor-
iibergehend, immer unter der Souverinitédtsperspektive und haufig in Konkurrenzsituatio-
nen, Interesse an der Aufwertung von Bundesinstitutionen. Daran scheiterten nicht zuletzt
alle Triasambitionen. Auch das »Dritte Deutschland« war mitnichten homogen, zumal die
Triasinitiativen selbst oft auf binnenstaatliche Interessenkonflikte zuriickgingen und nicht
durchweg offizielle Riickendeckung erhielten.

Gleichwohl zeigte sich in zahlreichen Initiativen die Offenheit und Reformfahigkeit der
Bundesverfassung. Unfreiwillig demonstrierte selbst Metternich die Entwicklungspoten-
zen des Bundes, forcierte er mit seinen restaurativen MaBnahmen (einheitliche Presse- und
Universititsiibberwachung, Exekutionsordnung, Zentraluntersuchungskommission, Ver-
fassungsnormen) doch Verstaatlichungstendenzen. Auch die besonders in der Anfangszeit
massiven Petitionsbewegungen zielten auf eine Ausweitung der Bundeskompetenzen, auf
Eingriffe in einzelstaatliche Verfassungsverhiltnisse, auf die Gewdhrung von Rechts-
schutz. Die offentlichen Erwartungen an eine nationale Politik setzten den Bund unter
einen Legitimationszwang, dem sich zumindest die frithen Gesandten nicht ungern fligen
mochten. Auch spiter blieb, das macht der Sammelband deutlich, das Spektrum der Bun-
desaktivititen breit: Von Militdrfragen reichte es iiber zwischenstaatliche Konflikte und
iibergreifende Rechtsangelegenheiten bis hin zu Privateingaben.

Noch zu diskutieren ist schlieBlich die hdufig hervorgehobene Friedensfunktion des
Bundes. DaB er sie im Inneren nur auf Kosten von Liberalitdt und Demokratisierung aus-
iiben konnte, wurde kritisch eingewendet. Im europdischen Rahmen schuf die foderalisti-
sche Mitte vielleicht, wie auch die Beitrige des vorliegenden Bandes betonen, eine ausglei-
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chende Ruhezone, die Hegemonialambitionen von Frankreich und RuBland abfederte.
Der Verfall des européischen Gleichgewichtssystems nach der Jahrhundertmitte und das
nicht ruhmreiche Ende des Bundes lassen freilich Zweifel an der stabilisierenden Funktion
der Bundesordnung zu. Der nach 1945 nicht selten gezogene Vergleich zwischen 1815 und
1919 zumindest kann schwerlich auf die Regulierung der deutschen Frage Bezug nehmen.
Dessenungeachtet konnen Prinzipien und Probleme der foderalen Ordnung des Bundes
Anregungen zur Ausgestaltung internationaler Sicherheitssysteme in der Gegenwart geben.
Zudem kann die Erforschung des Deutschen Bundes das BewuBtsein fiir Alternativen zum
nationalstaatlichen Weg und fiir die Offenheit historischer Prozesse erweitern. Auch dazu
tragt der vorliegende Sammelband bei. Winfried Speitkamp, Giefien

Christoph Hauser, Anfinge biirgerlicher Organisation. Philhellenismus und
Friihliberalismus in Siidwestdeutschland (= Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft, Bd. 87), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1990, 378 S., kart.,
76 DM.

Im Mirz 1821 begann der griechische Aufstand gegen die osmanische Herrschaft. Das Stre-
ben der griechischen Nationalbewegung nach kultureller Identitédt und politischer Unab-
héangigkeit fand breite Sympathie in Deutschland. Die ideelle Unterstiitzung wurde bald
auch durch materielle und personelle Hilfe ergdnzt. Seit dem Frithsommer 1821 entstand
eine breite, in Vereinen organisierte Solidaritdtsbewegung, die zunéchst vor allem auf mili-
tarische Hilfeleistung durch Freiwilligenverbdnde abzielte und zur Finanzierung dieses
Vorhabens Sammlungen veranstaltete. Da der Aufstand dem Legitimitéitsprinzip der euro-
pédischen Restaurationspolitik seit dem Wiener Kongre3 widersprach, stieBen die 6ffent-
lichen Aktionen zunidchst auf erheblichen Widerstand der deutschen Regierungen. Das dn-
derte sich, als die griechische Unabhidngigkeit unvermeidlich schien und die europdische
Diplomatie sich auf die neue Lage einstellte. Die teilweise Riickeroberung Griechenlands
durch die Tiirken 1825/26 mobilisierte die deutsche Offentlichkeit erneut. Nunmehr tole-
rierten die Staaten zumindest humanitidre Hilfsaktionen. 1828 zeichnete sich endgiiltig der
Erfolg des griechischen Aufstands ab, und die deutschen Vereine stellten ihre Tatigkeit ein.

Hauser behandelt die deutsche Solidaritatsbewegung mit dem griechischen Unabhingig-
keitskampf, den sogenannten Philhellenismus, in den Jahren zwischen 1821 und 1828.
Territorial beschriankt er sich auf die siidwestdeutschen Staaten Wiirttemberg, Baden und
Hessen-Darmstadt sowie den bayerischen Rheinkreis (Pfalz). Er untersucht vier Themen-
komplexe: Erstens die Entwicklungsphasen der philhellenischen Bewegung, zweitens Orga-
nisations- und Aktionsformen, etwa in Vereinen, Aufrufen und Sammlungen, drittens so-
ziale Schichtung und regionale Mobilisierung der Bewegung, wobei zwischen Trigern und
organisierten Philhellenen, Spendern sowie freiwilligen Kampfern zu unterscheiden ist,
viertens Programmatik, Motivation und Funktion der Griechenbegeisterung. Als Quellen-
basis dienen eine groB3e Zahl zeitgendssischer Periodika sowie reichhaltiges ungedrucktes
Material aus staatlichen und kommunalen Archiven.

Auf die griechische Situation iibte der deutsche Philhellenismus sicherlich keinen nach-
haltigen EinfluB aus. Die dilettantischen militdrischen Expeditionen und Freiwilligenver-
binde konnten keine Wirkung erzielen. Bemerkenswerter war die Bedeutung des Philhelle-
nismus fiir die deutsche Politik. Die Entwicklung in den einzelnen Staaten wies hier auffal-
lige Parallelen auf, die mit vergleichbaren sozialen Strukturen und politischen Problemen
zusammenhingen. Mit dem Philhellenismus entstand erstmals eine staateniibergreifende,
politische, dffentliche Organisation, die ldngerfristig tdtig und wirksam blieb. Die Bewe-
gung unterschied sich darin wesentlich von den bislang iiblichen Organisationsformen li-
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