Wolfgang Birkenfeld

DER RUFMORD AM REICHSPRASIDENTEN

Zu Grenzformen des politischen Kampfes

gegen die frithe Weimarer Republik 1919-1925

Am 11. Februar 1919 trat Friedrich Ebert das Amt des vorldufigen Reichs-
prisidenten der werdenden deutschen Republik an!). Im September 1919 stellte
er zum ersten Male einen Strafantrag gegen die »Deutsche Tageszeitung«, die
eine Photographie Eberts und Noskes mit beleidigenden Zusitzen vertrieben
hatte.

Ende November 1924 leitete der Reichsprisident eine Klage gegen einen Tech-
niker ein, der ihn 6ffentlich einen »Schuft« genannt hatte. Es war der 173. Straf-
antrag innerhalb von fiinf Jahren, und es sollte der letzte bleiben. Friedrich
Ebert verstarb am 28. Februar 1925.

') Die nachfolgende Untersuchung und Dokumentation beruht auf dem Bestand R 54 (Prisi-
dialkanzlei) im Bundesarchiv Koblenz.
Die Prisidialkanzlei wurde — zundchst unter der Bezeichnung »Biiro des Reichsprisiden-
ten« — 1919 eingerichtet. Sie hatte den Charakter einer obersten Reichsbehtrde und unter-
stand dem Reichspriasidenten unmittelbar. Leiter der Behorde war — von den Anfangs-
monaten abgesehen — von 1919 bis 1945 Dr. Otto Meifiner. Thr Aufgabengebiet waren die
Angelegenheiten der Reichsprisidenten Ebert und Hindenburg, ab August 1934 als »Prisi-
dialkanzlei des Fiihrers und Reichskanzlers« auch die Hitlers.
Als Grundlage fiir diese Untersuchung und den Dokumentenanhang I dienten die Zu-
sammenstellungen der Beleidigungsklagen des Reichsprisidenten Ebert unter den Signatu-
ren R 54/308 und R 54/309. Von den hier vollstindig erfafliten 173 Beleidigungsklagen
liegen die Akten zu den Fillen Nr. 29-63,118-119,121, 129, 142-150 unter den Signaturen
R 54/277-288 vor. Ferner wurden 3 Konvolute »Nichtverfolgte Beleidigungsklagen« aus
der Zeit von 1922 bis 1925 herangezogen (R 54/289-291). Die Akten zu den iibrigen Fillen
bzw. bei den nichtverfolgten Beleidigungssachen fiir die Zeit vor 1922 sind nicht in das
Bundesarchiv gelangt und konnten auch nicht ermittelt werden.
Zum Vergleich wurden ferner die vollstindig vorliegenden Akten iiber die Beleidigungs-
klagen des Reichsprisidenten Hindenburg herangezogen (R 54/273-276), auflerdem der
einzige vorhandene Band der nicht verfolgten Beleidigungssachen (R 54/292).
Die im Dokumentenanhang II fast vollstindig verdffentlichte Briefsammlung trigt jetzt
die Signatur R 54/276 a.
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Diese Daten markieren Anfang und Ende des Kampfes des ersten deutschen
Reichsprisidenten gegen personliche Verunglimpfung und Verleumdung. Es
war ein Kampf gegen den Rufmord durch diejenigen Krifte von links und vor
allem von rechts, die in der Person des Staatsoberhauptes zugleich die Republik
treffen wollten.

1. Der Inhalt der Beleidigungen

Von den 173 Strafantrigen Eberts richteten sich 35 gegen die Verfasser von
Zeitschriften- und Zeitungsartikeln, Flugblittern usw., 131 gegen miindliche
Auflerungen in 6ffentlichen Versammlungen, am Dienst- und Arbeitsplatz, in
Offentlichen Verkehrsmitteln, auf der Strafle und auch in Gastwirtschaften.
Die restlichen Strafantrige umfafiten Beleidigungen verschiedenster sonstiger
Natur.

Die beleidigenden Kuflerungen lassen sich wegen ihrer Vielfalt nur schwer kate-
gorisieren 2).

Die einfache Herkunft des Reichsprasidenten war ein beliebtes Motiv bosartiger
Unterstellungen und Verleumdungen: Ebert stamme aus einem Hurenhaus; er
habe in Posen auf der Gasse gewohnt, dort Schulden gemacht und bis heute nicht
bezahlt; er sei seiner Wirtin mit dem Kostgeld durchgegangen; er habe eine
Schnapsdestille mit Bordellbetrieb besessen; in Hannover ein Bordell gehabt —
das ist eine Auswahl der in Umlauf gesetzten »Feststellungen«. Das abschitzig
gesprochene Wort vom »Sattlergesellen« erfuhr eine Reihe von Variationen
(»Schusterjunge«, »scheiffiger Sattler« usw.), seine frithere Titigkeit als Gast-
wirt animierte zu Beschimpfungen wie »Schnapsbudiker«, »Kaschemmen-
bruder«, »Moabiter Budikerjunge«.

Diese frithere Tatigkeit diirfte ihm auch die hiufigen Schmihungen iiber seine
»Trunksucht« eingetragen haben. Auflerungen wie »versoffener Sattlergeselle«,
»staindig besoffen wie ein Schwein« tauchen immer wieder auf, und selbst ein
Pfarrer hielt es nicht fiir unter seiner Wiirde, von der Kanzel herab zu erkliren,
Ebert wisse nicht, was er im Suff tite?3).

Es gehorte schon ein besonderes Ausmafl an Perfidie dazu, Friedrich Ebert
nachzusagen, er »lasse sich von nackten Weibern bedienen«, oder er »hure mit
Theaterweibern die Nichte durch«. Aber selbst das findet sich sporadisch.

Die Hetze gegen den Reichsprisidenten machte auch vor seinen Familienangehd-
rigen nicht halt. Frau Ebert habe von der Kaiserjacht »Hohenzollern« Silber-
sachen gestohlen; private Gliickwiinsche, die mit »Wir, Frau Exzellenz Ebert«
begannen, auf Reichskosten versendet; ihren Pelzmantel im Werte von 50 000
Mark ausstellen lassen. Eberts Sohn sei wegen Bankunterschlagung verhaftet
worden, Eberts Nichte eine Schonheitstinzerin.

s Eme———

2)  Vgl. Obersicht 1.
%) Vgl. Dokumentenanhang I, Nr. 19.
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Ubersicht 1
Der Inbalt der Beleidigungen
A. Schmihungen der Person

1. Herkunft und friihere Tatigkeit 24
2. Trunksucht 19
3. Unsittlicher Lebenswandel 2
4. Beleidigung von FamilienangehGrigen 9
B. Schmihungen im Zusammenhang mit der Amtsfiihrung
1. Unfihigkeit und Unwiirdigkeit 14
2. Bereicherung im Amt 30
3. Bestechlichkeit 10
4. Landesverrat 24
davon: a) 1919-1923 9
b) 1924 15
C. Sonstige Beleidigungen
1. Ausdruck des Wunsches nach Ermordung 13
2. Sonstige (auch durch Bilder, Gegenstinde usw.) 16
3. Allgemeine Beschimpfungen 71
4, Beleidigungen anderer Politiker im Zusammenhang 26
davon: a) Scheidemann 16
b) Noske 4

Gesamtzahl der ausgewerteten beleidigenden Auflerungen 165
(In 8 Fillen konnte der Inhalt der beleidigenden Auflerungen
nicht festgestellt werden.

Die Zahl der rubrizierten Inhalte ist mit 258 betrichtlich
grofler als die der ausgewerteten beleidigenden Auflerungen,
da diese hiufig mehrere Arten der Beleidigung enthalten.)

Auch die Amtsfilhrung des Reichsprisidenten war Gegenstand massiver Be-
leidigungen. Unfihigkeit und Unwiirdigkeit — diese Vorwiirfe tauchen in den
verschiedensten Variationen auf. Daf8 »der Sattlergeselle zum Regieren zu dim-
lich« sei, war eine mehrfache allgemeine Feststellung. Schuld sei Ebert an
Waucher und Elend, an der Brotpreissteigerung in der beginnenden Inflation,
»an allem«. Er habe seinen Eid gebrochen, seinen Gisten die Marseillaise und
»God save the King« vorspielen lassen, er sei nur Strohpuppe usw.

Als besonders krinkend diirfte der bis zur Pedanterie korrekte Reichsprisident
den Vorwurf der Bereicherung im Amt empfunden haben. Immer wieder flak-
kerte die Behauptung auf, Ebert habe Grundbesitz erworben: ein grofies Ritter-
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gut, dann drei, schlieflich dreiunddreiflig, ein Gut in Dinemark, das Gut des
Freiherrn von Haeseler, viele Giiter, grofle Giiter. Ein Forster wufite, dafl
Ebert 32 Millionen Mark in Gold in die Schweiz geschafft, ein Hauptmann aufler
Dienst, daf er sich kaiserliche Mobel angeeignet habe. Auch das Motiv der
Bestechlichkeit war beliebt: Die Grofigrundbesitzer, die Agrarier, die Tschechen,
die »in Deutschland allmichtige Judenschaft«, Stinnes, die Polen — sie alle sollten
nach Meinung seiner Beleidiger Ebert »die Taschen gefiillt« haben.

Am infamsten war der Vorwurf des Landesverrats. Von Februar 1921 an zwan-
gen Ebert Beschimpfungen wie »Landesverriter«, »Hochverriter«, » Vaterlands-
verrater«, » Volksverriter«, »Staatsverbrecher« in Zeitungsartikeln und miind-
lichen Auflerungen immer wieder zum Eingreifen. Drei Jahre hindurch, bis zum
Februar 1924, blieben diese Beleidigungen jedoch relativ selten. Erst als sie mit
dem Hinweis auf den Munitionsarbeiterstreik im Frithjahr 1918 konkretisiert
wurden, brach der eigentliche Sturm los, der das letzte Lebensjahr Eberts tiber-
schatten sollte?).

Unter den miindlichen Auflerungen fehlt auch nicht der Wunsch, den Reichs-
prisidenten moglichst bald aufgehdngt zu sehen. Der Laternenpfahl spielt schon
in dieser Zeit eine grofe Rolle im Denken deutscher Biirger. »Dem Ebert miifiten
sie die Kehle herausreiflen, genau wie Rathenau« — das ist nur eine Version
dieser pervertierten Wunschvorstellungen.

Daneben fand die haflvergiftete Phantasie noch viele andere Moglichkeiten,
das Staatsoberhaupt herabzuwiirdigen. Das »Badebild«, das Ebert und Noske
am Strand mit einer Badehose zeigte, wurde immer wieder mit schimpflichen
Beschriftungen vertrieben. Es regte nicht nur Zeitungsschreiber zu Formulie-
rungen wie »Des Reiches Schonheitsprisident im Bade« an, sondern auch Kari-
katuristen zu Darstellungen Eberts als eines fetten Schweines mit roter Bade-
hose, und als Friedrich Ebert im Juni 1922 Miinchen besuchte, hielt es ein
Student fiir besonders witzig, als Begriiffung eine rote Badehose zu schwenken.
Ein Drogist stellte Seifenpuppen im Schaufenster aus, die Ebert, eine Hure und
einen Clown darstellten, ein Polizist fiihrte einen Schwachsinnigen in Ulk-
uniform als Reichsprisidenten durch eine Stadt, ein Tischlermeister stellte eine
Holzfigur zum Vogelschiefen mit den Ziigen Eberts her.

Der Schriftleiter des »Volkischen Beobachters«, Dietrich Eckart, publizierte
die geschmacklose Reimerei »Genosse Ebert im Jenseits«.

Diese gezielten Beleidigungen und Unterstellungen sind zumeist begleitet von
einem Wust allgemeiner Beschimpfungen. IThre Zusammenstellung kdnnte einen
Katalog der in den frithen zwanziger Jahren gebriuchlichen Schimpfwdrter
darstellen.

Am hiufigsten ist das Wort »Lump« vertreten, das allein zweiundzwanzigmal
auftaucht. Dazu treten dann attributive Erginzungen wie »grofler Lumpe,

9 Vgl hierzu Abschnitt 4 dieser Untersuchung.
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»groflerer Lumpe«, »grofiter Lumpe«, »grofiter Lump in Deutschland«, »ver-
fluchter Lump«, »gemeiner Lump«, »vollgefressener Lump« und Zusammen-
setzungen wie » Lumpensickel« und »Lumpengesindel« — insgesamt siebenund-
dreifligmal die Beschimpfung als »Lumpe«.

Auch als »Schwein« wurde der Reichsprisident haufig tituliert: »dickes
Schwein«, »Schweinehund«, »Schweineigel«, »Sauhund«, »Saubande«. Der
Name Ebert verfiihrte zu billigen Wortspielen: »Eber«, »Zuchteber«, »alles ist
verebert und versaut.

Der Katalog der allgemeinen Beschimpfungen enthilt daneben diese Schimpf-
worter: Esel, Liimmel, Betriiger, Idiot, Vagabund, Rotzjunge, Schieber, Schuft,
Spitzbube, Erzspitzbube, Halunke, Strolch, Obermistvieh, Kaffer, Morder,
roter Hund, Scheifler, Arschloch.

Im Zusammenhang mit Ebert wurden immer wieder auch andere Politiker
beleidigt. Am hiufigsten wird Scheidemann in gleicher Zeile oder gleichem
Atemzug erwihnt; die »Ebert-Scheideminner« sind geradezu ein Gattungs-
begriff dieser Zeit. Aber auch Noske, Rathenau, Erzberger und Wirth sind hiu-
figer mitbetroffen.

Derartige Verbindungen konnten sich jedoch in spaterer Zeit fiir den Beleidiger
auflerst unangenehm auswirken: Soweit tatige Regierungsmitglieder betroffen
waren, war es in schweren Fillen moglich, den Fall vor den Staatsgerichtshof
zum Schutze der Republik zu ziehen. Dieser verhingte jedoch im allgemeinen
hirtere Urteile als die ordentlichen Gerichte, an die Ebert mit seinen Beleidi-
gungsklagen wie jeder andere Staatsbiirger verwiesen war?®).

2. Die Zusammensetzung der Beleidiger
Wer beleidigte den Reichsprisidenten?
Eine Antwort auf diese Frage ergibt sich am schliissigsten aus einer Zusammen-
stellung der Beklagten, wie sie in Ubersicht 2 versucht wurde.
Eine nicht unbetrichtliche Gruppe bilden die Verfasser und Verleger von Druck-
erzeugnissen (Zeitungen, Zeitschriften, Flugblattern usw.). Hierbei handelt es
sich vorwiegend um Tageszeitungen, wobei die rechtsgerichteten Blitter iiber-
wiegen. Strafantrige des Reichsprisidenten richteten sich gegen folgende Zei-
tungen:
1919: Deutsche Tageszeitung, Berlin
Deutsche Zeitung, Berlin
Kreuznacher Zeitung, Kreuznach
1920: Ostpreuflische Zeitung, Konigsberg
Meseritzer Zeitung, Meseritz
Freie Presse, Berlin

%) Vgl. dazu Ubersicht 3.
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1921: Tostedter Zeitung, Tostedt
Sozialistische Republik, K&ln
Rheinische Republik, K&ln

1922: Mitteldeutsche Presse, Stafifurt
Stralsunder Tageblatt, Stralsund
Emder Zeitung, Emden
Volkischer Beobachter, Miinchen

1923: Leipziger Abendpost, Leipzig
Schlesische Arbeiterzeitung, Breslau
Gothaer Volksblatt, Gotha

1924: Miesbacher Anzeiger, Miesbach
Volkischer Beobachter, Miinchen
Mitteldeutsche Presse, Stafifurt
Deutsche Tageszeitung, Berlin
Mitteldeutsche Zeitung, Erfurt
Volkisches Kreisblatt [?], Oebisfelde
Oberpfilzer Abendzeitung, Regensburg

Bei den Beleidigern durch miindliche Auflerungen nehmen die Selbstdndigen den
starksten Anteil ein. Unter diesen sind wiederum die — iiberwiegend im ost-
elbischen Raum ansissigen — Gutsbesitzer relativ stark vertreten.

Uberraschend groff ist die Zahl der beklagten Beamten, aus denen wiederum

die

Pfarrer anteilmifig herausragen. Auch die Angestellten sind mit einer

betrichtlichen Gruppe vertreten. Die Arbeiter und Handwerksgesellen nehmen
erst den vierten Platz in dieser Aufstellung ein.

Die

politische Einstellung der Beklagten ist aus dieser Zusammenstellung nicht

exakt quantifizierbar. Eindeutig ist jedoch die Aussage zu treffen: Die weitaus
iiberwiegende Zahl der Beleidiger stand rechts®).

%)
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In welcher Form jedoch auch die kommunistische Seite ihre Angriffe gegen Ebert fiihrte,

zeigen die nachfolgenden Ausziige aus der in K&ln erschienenen »Sozialistischen Republike.

Am 19, Februar 1921 hief es in einem mit » Lumpengalerie« iiberschriebenen Artikel:

»Ebert: Reprisentant der Schieberrepublik, aufgedunsener Platzhalter der Hohenzollern,
Smoking- und Weinflaschenverehrer, Herr der Standrechte, der Ausnahmejustiz
gegen die Arbeiter, Unterzeichner von Todesurteilen.

Arbeiter, seht euch diese Judasse an. Konnt ihr ihnen nochmals die Steigbiigel fiir Minister-

posten halten?«

Artikel vom 19. Mirz 1921: » Aus Eberts Kiiche«:

». . . . wihrend Ebert und Konsorten den Arbeitern das Durchhalten bei Marmelade pre-

digten . . . ., haben sie als Staatswiirdentriger der Bourgeoisie bei gedeckten Tischen gesessen

und das gefressen, was den Arbeitern vorenthalten wurde. Umsonst hat man nicht solch

unverschimten Schmerbauch.«

Da diese Artikel nachgedrudkt wurden, zogen sie 3 Prozesse nach sich (vgl. Dokumenten-

anhang I, Nr. 25, 29 und 30; Vorginge zu Nr. 29 und 30 in R 54/277).



Ubersicht 2

Zusammensetzung der Beleidiger

1.

Schriftsteller, Verleger, Journalisten
davon: a) kommunistischer Druckerzeugnisse
b) sonstiger Druckerzeugnisse

. Parteisekretire, -redner (nur Rechtsparteien)

. Selbstindige

davon: a) Gutsbesitzer, -pachter, Landwirte
b) Kaufleute
c) Gastwirte
d) Geschiftsinhaber
e) Handwerksmeister
f) Sonstige

. Beamte

davon: a) Hochschullehrer

b) Pfarrer

c) Offiziere

d) hohere Beamte

e) Lehrer

f) mittlere und sonstige Beamte,
Angestellte, Arbeiter im Staats-
dienst usw.

. Angestellte

davon: a) gehobene
b) kleine
c¢) Ingenieure und Techniker

. Arbeiter

davon: a) Vorarbeiter
b) Facharbeiter
¢) Ungelernte

. Handwerksgesellen
8.
9.

10.

Studenten
Kiinstler

Sonstige, nicht feststellbar

Gesamtzahl der eingeleiteten Verfahren
Gesamtzahl der Beschuldigten

= 00 O Ut O N

[ I e o

20

o O O

O o

173
187

35 (20%)

12 ( 7%)
46 (25°%)

32 (18%)

23 (13 %)

20 (11%)

5 ( 3%)
4 ( 2%)
2 ( 1%)
8 ( =%)
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Zu weitgehende Schliisse iiber die Haltung zu dem Reichsprisidenten Ebert sind
aus der Zusammensetzung der Beschuldigten jedoch nicht zu ziehen. Einmal
stellte Ebert nicht in allen ihm vorgetragenen Fillen und zum Beispiel bevorzugt
gegen Beamte Strafantrag. Auch mahnt insonderheit der geringe Anteil der
»besseren Kreise« — der héheren Beamten und Akademiker — zur Vorsicht,
Kreise, deren abschitziges Urteil iiber den »Sattlergesellen« gut genug bekannt
ist. An den gehobenen Stammtischen aber und auch in den Eisenbahnabteilen
erster Klasse blieb man zumeist unter sich; was hier an Schmihungen und Ver-
leumdungen ausgesprochen wurde, drang nur sehr selten bis in das Biiro des
Reichsprasidenten. Und ebenso werden die Fliiche auf den »Arbeiterverriter
Ebert« in Kneipen und Friihstiickspausen haufiger gewesen sein, als ihr Anteil
an den Beleidigungsklagen erkennen lifit.

3. Die Urteilsfindung der Gerichte

»Der Tarif, zu dem man damals den deutschen Reichspriasidenten schmzhen
konnte, war billig. Deutsche Gerichte verlangten 50 oder 100 Mark Strafe, im
einen oder anderen Falle eine kurze Haft.«

Diese Auffassung Bessons?) erweist sich bei einer Analyse der ergangenen
Urteile als zu einseitig.

In der Ubersicht 3 wurde die »Zusammenstellung der erledigten Beleidigungs-
klagen des Herrn Reichsprisidenten 8)« ausgewertet, die insgesamt 120 Beleidi-
gungsklagen mit 128 Beschuldigten aus der Zeit zwischen 1919 und Mitte 1924
umfafdt. Hier zeigt sich, dafl die Verurteilungen zu Geld- und Freiheitsstrafen
mit 46 bzw. 43 Fillen einander nahezu die Waage halten. Auch ist die Zahl der
Gefingnisstrafen iber einen Monat betrichtlich grofler als die der kiirzeren
Haftstrafen; ebenso iiberwiegt die Zahl der empfindlicheren Geldstrafen gegen-
iber den Verurteilungen zu 50 oder 100 Mark, auch wenn man den inflationir
bestimmten Zeitraum von Mitte 1922 bis Ende 1923 aufler Betracht lif3t.

Dieses im ganzen differenziertere Bild der Urteilsindung deutscher Gerichte
wird bei eingehender Untersuchung der Einzelurteile in mehrfacher Hinsicht
jedoch wieder relativiert.

Einmal zeigt es sich, dafl die lingsten Haftstrafen vom Staatsgerichtshof zum
Schutze der Republik verhingt worden sind. Vor diesen Gerichtshof konnten
jedoch nur Fille gezogen werden, in denen die Beleidigung des Staatsoberhaupts
in Tateinheit mit weitergehenden Schmihungen der Republik iiberhaupt er-
folgte. Damit bildet der Tatbestand »Beleidigung des Reichsprisidenten« nur
einen, und zwar zumeist untergeordneten Teil des in der Strafhohe beriicksich-
tigten Verstofles, und folglich miissen diese vier Urteile hinfort bei Vergleichen
aufler Betracht bleiben, da sie das Bild verschieben.

) Waldemar Besson, Friedrich Ebert Verdienst und Grenze, Géttingen 1963, S. 89 f.
8 R 54/309.
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Ubersicht 3
Ausgang der Beleidigungsklagen
1. Nichteréffnung oder Einstellung des Verfahrens

davon: a) wegen Immunitit 1
b) wegen verspiteter Stellung des
Strafantrags 1
c) wegen Geisteskrankheit 1
d) wegen Tod 2
2. Zuriicknahme des Strafantrags
davon: a) nach 6ffentlichem Widerruf 10
b) wegen Unzurechnungsfihigkeit 1
c) wegen Nichtbeweisbarkeit 2
d) nicht ersichtlich 1
3. Freispriiche
davon: a) Freispruch 6
b) Freispruch mangels Beweises | 8
c) Freispruch auf Grund § 51 2
4. Vergleich
5. Geldstrafen
a) Urteile 1919 bis 30. 6. 1922, 20. 11. 1923
bis 1924
20 bis 100 Mark 12
bis 300 Mark 9
bis 1000 Mark 7
tiber 1000 Mark 2
b) Urteile 1. 7. 1922 bis 19. 11. 1923 16
6. Freiheitsstrafen
a) vor ordentlichen Gerichten
bis zu 2 Wochen 15
1-3 Monate 20
4—6 Monate 4
b) vor dem Staatsgerichtshof
5-6 Monate
9 Monate
21/2 Jahre

7. Sonstige Mafinahmen
davon: a) Einziehung von Platten und Bildern 2
b) Verweis auf dem Disziplinarwege 1

Gesamtzahl der erfafiten Verfahren 120
Gesamtzahl der ergangenen Urteile usw. 128

5 ( 4%)

14 (11%0)

16 (13%)

1 ( 1%)
46 (36 %)

43 (33%)

3 ( 2%)
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Weiterhin ergibt sich, daf das Risiko, wegen einer Beleidigung des Reichsprisi-
denten ins Gefingnis zu kommen, recht ungleichmifig verteilt war. Fiir Arbei-
ter und kommunistische Schriftleiter war es am grofiten, fiir Selbstindige und
»biirgerliche« Journalisten weitaus geringer; fiir »rechte« Parteisekretire und
hohere Beamte existierte es offensichtlich so gut wie iiberhaupt nicht. Hier
spricht im iibrigen die in Ubersicht 4 getroffene Auswertung fiir sich.
Erstaunlich ist die Vielfiltigkeit der Urteile bei vergleichbaren Tatbestinden.
Wenn auch selbstverstindlich die Personlichkeit der Beschuldigten, die Vor-
strafen, die Tatumstinde usw. eine divergierende Urteilsfindung erzwungen
haben mégen, so diirfte dennoch das breite Spektrum der Urteile nicht allein
darauf zuriickzufithren sein.

Zur Erlduterung dieses Sachverhaltes soll untersucht werden, zu welchen Preisen
man den Reichsprisidenten einen »Lumpen« schelten konnte. Es sind dabei nur
die Fille beriicksichtigt worden, in denen diese Verbalinjurie mit keiner »quali-
fizierten« Schmihung (z.B. »Vaterlandsverriter«, »Eidbrecher«) verbunden
war. Es handelt sich zudem durchweg um Beschimpfungen im Wirtshaus, auf
der Strafle, am Arbeitsplatz usw., nicht auf 6ffentlichen Versammlungen.

Ein Berliner Kaufmann wurde 1923 in einem seinerzeit sehr umstrittenen Urteil
mangels Beweises freigesprochen (»gréfiter Lump und Schieber«). Zu »billig-
stem Tarif« durfte man den Reichsprisidenten in Miinchen den »grofiten Lump
in Deutschland« nennen. Hier erhielt ein Student im Oktober 1922 lediglich
einen Strafbefehl iiber 750 Mark — eine Summe, die damals eine bessere Aner-
kennungsgebiihr darstellte.

Ein Zimmermeister und ein Baufithrer wurden 1921 fiir Wirtshausschimpfereien
(»Lump« u. a.) zu Geldstrafen von 500 bzw. 600 Mark verurteilt. »Lump und
Strolch« kostete um die Jahreswende 1922/23 einen Dreher 10000 Mark,
»Lumpengesindel« einen Kaufmann 20000 Mark.

Fiir »grofler Lump« wanderte ein Schlosser drei Tage ins Gefingnis, fiir » Lump
und Halunke« bzw. »gréfiter Lump« zwei Arbeiter fiir vierzehn Tage. Einem
Berginvaliden brachte ein »gréfiter Lump und Spitzbube« einen Monat Haft
ein, einem Polizeibetriebsassistenten — dem einzigen Beamten in dieser Reihe —
der »Lump« ohne attributive Beigaben zwei Monate Gefingnis.

Schlieflich darf der erhebliche Anteil der Haftstrafen nicht dariiber hinweg-
tduschen, daf} in einer ganzen Reihe von Fillen doch zumindest sonderbar an-
mutende Urteile ergangen sind.

Im folgenden wird eine Auswahl solcher Urteile aufgefiihrt, und zwar aus
48 Fillen, zu denen die Vorginge in den Akten des »Biiros des Reichsprisiden-
ten« vorliegen und somit ein tieferes Eindringen erlauben?).

*) R 54/277-288,
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Ubersicht 4

Zusammensetzung der zu Haflstrafen Verurteilten

1. Schriftsteller, Verleger, Journalisten
davon: a) kommunistischer Druckerzeugnisse
b) sonstiger Druckerzeugnisse
2. Parteisekretire, Versammlungsredner
(nur Rechtsparteien)
3. Selbstindige
davon: a) Gutsbesitzer, -pachter
b) Kaufleute
c) Gastwirte
d) Geschiftsinhaber
e) Handwerksmeister
f) Sonstige
4. Beamte
davon: a) Pfarrer

3 (6)
3 (19)
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1 (3)

b) sonstigehohereBeamte,Offiziereusw. — ( 4)

c¢) mittlere und untere Beamte usw.
5. Angestellte
davon: a) gehobene
b) kleine
c¢) Ingenieure und Techniker
6. Arbeiter
davon: a) Vorarbeiter
b) Facharbeiter
¢) Ungelernte
7. Handwerksgesellen
8. Studenten
9. Kiinstler
10. Sonstige
Gesamtzahl der erfafliten Urteile usw.
Gesamtzahl der zu Haftstrafen Verurteilten

4 (10)
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128
39

6 (25)
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9 (36)

5 (17)

8 (19)

9 (16)
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(ohne Beriicksichtigung der vor dem Staatsgerichtshof Verurteilten).

a) Am 8. September 1921 hatte ein Pfarrer auf einer Wahlversammlung

gegeniiber dem Reichsprisidenten den Vorwurf der Bereicherung im Amt

erhoben. Am 13, Oktober stellte Ebert Strafantrag.

Das Amtsgericht Stadtilm (Bezirk Schwarzburg-Rudolstadt) reagierte mit
auflergewdhnlicher Schnelligkeit und auf bisher beispiellose Weise: Am
20. November 1922 iibersandte es dem Pfarrer einen Strafbefehl (!) iiber
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b)

“)
11)

50 Mark Strafe. Nachtrigliche Versuche, doch noch eine Erdffnung des
Hauptverfahrens zu erreichen, blieben ergebnislos1?).

In der Nacht zum 27. Januar 1922 brachte ein Prokurist in einer Gastwirt-
schaft in Delmenhorst ein » Hoch« auf den ehemaligen Kaiser aus und for-
derte dazu die Anwesenden auf, sich von ihren Pldtzen zu erheben. Einer
der Giste blieb jedoch sitzen. Daraufhin machte ihm der Prokurist Vor-
haltungen, wobei die Auflerung »versoffener Sattlergeselle« gefallen sein
sollte.

In der Hauptverhandlung bestritt der Angeklagte, den Ausdruck »ver-
soffen« gebraucht zu haben. Der »sitzengebliebene« Zeuge, der den Vorfall
angezeigt hatte, wagte es daraufhin unter Eid nicht, an dieser Formulie-
rung festzuhalten. Die iibrigen zahlreichen Zeugen einschliellich des Wirts
behaupteten, sich an diesen Vorgang nicht mehr erinnern zu kénnen.

Das Gericht kam daraufhin in der Urteilsbegriindung zu folgender Fest-
stellung: Erwiesen sei nur, dafl der Angeklagte das Wort »Sattlergeselle«
gebraucht hitte, »jedoch nicht, in welchem Ton und niheren Zusammen-
hang. Dafl mit Sattlergeselle der friiher als Sattler titig gewesene Reichs-
prisident gemeint war, kann nicht zweifelhaft sein. In der bloflen Be-
hauptung dieser wahren Tatsache ist eine Beleidigung nach § 185 StGB.s
nicht ohne weiteres zu erblicken. Der Sachverhalt, soweit er festgestellt,
laflt eine sachliche Erwidhnung [!] als durchaus méglich erscheinen.«

Der Angeklagte wurde freigesprochen 1),

Ein Student und ehemaliger Freikorpsangehoriger hatte bei dem Besuch
des Reichsprisidenten in Miinchen 1922 diesem in der Prinzregentenstrafle
mit einer roten Badehose zugewinkt. Bei seiner polizeilichen Vernehmung
hatte er sein Handeln in einer derart frechen und hohnischen Weise »ver-
teidigt«, dafl der Oberreichsanwalt in diesem Vorgang zugleich eine Herab-
wiirdigung der republikanischen Staatsform erblicken konnte und Anklage
vor dem Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik erhob. Dieser verwies
jedoch die Sache zum ordentlichen Verfahren und iibersandte die Akten an
das Landgericht I Miinchen.

Am 29. Mirz 1924 wurde der Fall schlieflich vor dem Miinchener Amts-
richter verhandelt. Neben der Verurteilung zu einer winzigen Geldstrafe
erhielt der Reichsprisident die Befugnis, »den erkennenden Teil des Urteils
innerhalb eines Monats . . . durch Anheften an die Gerichtstafel [!] auf
Kosten des Verurteilten 6ffentlich bekanntzumachen« 12),

Ein in der hochst gespannten Situation des Jahres 1922 durchaus nicht
licherlicher Fall, der in der Presse weites Aufsehen erregt und die hdchsten

Vgl. Dokumentenanhang I, Nr. 35 (Vorgang in R 54/278).
Ebda, Nr. 39 (Vorgang in R 54/279).

12) Ebda, Nr. 57 (Vorgang in R 54/283).
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Juristen des Reiches beschiftigt hatte, war zum Miinchener »Gaudi« ge-
worden.

d) Ein »Haussohn« hatte in einer Gastwirtschaft den Reichsprisidenten einen
»Schweinehund« genannt. Ein zufillig anwesender Polizeibeamter brachte
den Fall vor Gericht und sagte unter Eid aus, dal der Angeklagte zwar
angetrunken, aber nicht betrunken gewesen sei. Dennoch wurde er »wegen
sinnloser Trunkenheit« (§ 51) freigesprochen 13).

Besonders aufschlufireich fiir die Rechtsprechung im Falle des Reichsprisiden-
ten Ebert ist ein Vergleich mit dem Ausgang der Beleidigungsklagen, die Hinden-
burg als Reichsprisident anstrengte 14).
Hindenburg stellte lediglich in seiner frilhen Amtszeit Strafantrige, und zwar
in 28 Fillen. Aus Anlafl der Vollendung seines 80. Lebensjahres zog er diese in
allen Fillen, die noch keine gerichtliche Erledigung gefunden hatten — ins-
gesamt 7 —, wieder zuriick und verzichtete danach — offenbar aus prinzipiellen
Erwigungen — vollig darauf. Lediglich in einem Falle strengte er nach diesem
Zeitpunkt noch einmal ein Verfahren an — gegen Dr. Goebbels 1),
Von den verbleibenden 21 Strafantrigen fielen 2 unter die Amnestiegesetz-
gebung vom August 1925, einer wurde von Hindenburg zuriickgenommen, als
sich die Verurteilung als nicht sicher herausstellte.
Die 18 verhandelten Strafsachen betrafen zumeist Angriffe von kommunistischer
Seite, davon allein 8 Fille die Schriftleiter kommunistischer Zeitungen wegen
des Abdrucks des Gedichts »Achtung Hunde«. Dieses wenig geschmackvolle
Spottgedicht war mit der Zeichnung eines Hundes gekrdnt, der unverkennbar
die Ziige Hindenburgs trug, und begann mit dem »Reim«:

»Aus dem Heldenkrieg mit blauem Ooge

kam heim die deutsche Lieblingsdogge . . .«
Die Schriftleiter wurden simtlich zu Gefingnisstrafen zwischen einem und neun
Monaten verurteilt. Ein Verfahren gegen den mutmaflichen Verfasser Johannes
(Hans) Becher, der mit H. B. gezeichnet hatte, konnte nicht eroffnet werden, da
dieser die Verfasserschaft leugnete und nicht {iberfithrt werden konnte.
Ein rechtsradikaler Schriftsteller wurde zu einer Gefingnisstrafe von einem
Jahr verurteilt.

13)  Ebda, Nr. 59 (Vorgang in R 54/283).

14)  Vgl. die Vorbemerkung zu dieser Untersuchung.

15)  Goebbels hatte im »Angriff« Ende 1929 den Reichsprisidenten in iibler Weise geschmiht.
Auf den Strafantrag Hindenburgs hin wurde seine Immunitit aufgehoben. In der Verhand-
lung am 31. Mai 1930 forderte der Oberstaatsanwalt 9 Monate Gefingnis. Das Gericht
erkannte jedoch nur auf 800 Mark Geldstrafe, da es sich bei Goebbels — wie es in der
Urteilsschrift hieff — um einen »Uberzeugungstiter« handelte.

Vor Beginn der Revisionsverhandlung entschuldigte sich Goebbels durch seinen Rechts-
anwalt. Hindenburg zog daraufhin seinen Strafantrag zuriidk (Vorgang in R 54/275).
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Von den iibrigen Fillen sind die folgenden von Interesse:

Ein Arbeiter hatte ein Bild des Reichsprisidenten an sein Fahrrad gebunden und
durch den Straflenschmutz gezogen. Er erhielt drei Monate Gefdngnis. Die
gleiche Strafe erhielten ein Redner, der auf einer KPD-Versammlung vom
»meineidigen Hindenburg« gesprochen hatte%), und ein Bergmann, der des
Nachts auf offener Strafle das Lied sang: »Thilmann muff ans Ruder, Marx
muf} an die Wand, Hindenburg an den Galgen!?).«

Ein Fiinfzehnjihriger, Sohn eines Bergmanns, wurde von einem erweiterten
Jugendgericht zu einem Monat Gefingnis verurteilt, weil er zusammen mit
einem #lteren Bergmann auf der Strafle gesungen hatte: »Dem Hindenburg, dem
Lumpen, haben wir’s geschworen, daf er gehingt soll werden am Laternen-
pfahl18).«

Ein Urteil jedoch bietet sich zum unmittelbaren Vergleich an:

Ein arbeitsloser Schlosser hatte im November 1926 im Schalterraum eines Post-
gebiudes erklirt: »Dann schreibe ich an den Schuft Hindenburg.« In der Urteils-
begriindung befand das Gericht: »Das Verhalten des Angeklagten erscheint so
widerwirtig und strafwiirdig, dafl . . . auf eine empfindliche Strafe erkannt
werden mufite. Eine Geldstrafe ist bei der Roheit der Tat nicht am Platze. Wenn
auch der Angeklagte bisher anderweit nicht verurteilt ist, war doch eine Ge-
fangnisstrafe von sechs Wochen als Siihne erforderlich1?).«

Rund zwei Jahre zuvor, im September 1924, hatte ein Techniker in der Eisen-
bahn Halle-Céthen geiuflert: »Der Reichsprisident Ebert ist ein Schuft.« Bei
der Roheit dieser Tat war dem Gericht eine Geldstrafe von 200 Mark als an-
gemessene Siithne erschienen.

In allen 1729%) Verfahren waren die Angeklagten zu Freiheitsstrafen verurteilt
worden. Eine Geldstrafe wurde lediglich in einem Falle zusitzlich verfiigt.

Bei einem Vergleich der Urteile ergibt sich folgendes Ergebnis:

In den 17 durchgefiihrten Beleidigungsprozessen Hindenburgs vor ordentlichen
Gerichten wurden 17 Angeklagte zu insgesamt 74!/2 Monaten Gefingnis ver-
urteilt. Die niedrigste Strafdauer betrug einen Monat, die hochste 12 Monate,
der Durchschnitt fast 4!/2 Monate.

In den 1052!) der untersuchten durchgefiihrten Beleidigungsprozesse Eberts vor

%) Vorgang in R 54/274.

17)  Ebda.

%) Ebda.

1) Ebda.

20)  Ohne das nicht eréffnete Verfahren gegen Johannes Becher (s. 0.).

#1) Vgl. Ubersicht 3: Gesamtzahl der ergangenen Urteile ohne 1. (Nichterdffnung oder Ein-
stellung), 2. (Zuriicknahme), 6. a) (Freiheitsstrafen vor dem Staatgerichtshof).
Bei diesem Vergleich wie in Ubersicht 3 wurde nur die in R 54/309 vorliegende Zusammen-
stellung von 120 erledigten Beleidigungsklagen herangezogen. In der unter R 54/308 vor-
liegenden Zusammenstellung von 53 schwebenden Beleidigungsklagen ist das Urteil nur in
einer Minderzahl von Fillen spiterhin eingefiigt worden bzw. nicht immer klar ersichtlich.
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ordentlichen Gerichten wurden 39 Angeklagte zu insgesamt 67/2 Monaten Ge-
fingnis verurteilt. Die niedrigste Strafdauer betrug 3 Tage, die hochste 6 Mo-
nate, der Durchschnitt bei den zu Haftstrafen Verurteilten fast 13/s Monate.
Legt man die Dauer der Haftstrafen auf die insgesamt 105 ergangenen Urteile
um, so ergibt sich ein Durchschnitt von 19 Tagen, der als Vergleichswert im Falle
Eberts heranzuziehen wire®2).

4. Der Reichsprasident als Klager

Die relativ grofle Zahl der Beleidigungsklagen Eberts, die detaillierte Betrach-
tung der einzelnen Fille und schlieflich der Vergleich mit der Haltung Hinden-
burgs legt die Fragen nahe: Hat der Reichsprisident nicht in zu vielen Fillen
Strafantrag gestellt? Sind nicht viele Vorginge zu klein, zu nichtig, zu unbe-
deutend, als dafl sie das Staatsoberhaupt iiberhaupt beschiftigen sollten? Wie
ist die Haltung Friedrich Eberts zu Beleidigungen seiner Person, wie ist sie zu
beurteilen?

Fiir eine Beurteilung der Zahl der Beleidigungsklagen ist ein Vergleich mit den
Ebert angezeigten, von diesem aber nicht verfolgten Beleidigungen aufschlufi-
reich.

Allein fiir die Zeit vom Marz 1922 bis zum Tode Eberts (und dariiber hinaus)
handelt es sich hierbei um 310 Fille2?). Ferner enthalten die iiber 48 verfolgte
Beleidigungsklagen vorliegenden Akten noch 18 Vorginge, bei denen ein Straf-
antrag zunichst erwogen, dann aber aus den verschiedensten Griinden nicht
gestellt wurde.

Damit ergibt sich:

Allein aus dem vorliegenden Quellenmaterial lassen sich 328 nicht verfolgte
Beleidigungsklagen nachweisen. Da dieses Material liickenhaft ist bzw. nicht die
ganze Amtszeit Eberts umfaflt, diirfte ihre tatsichliche Gesamtzahl noch be-
trachtlich hoher anzusetzen sein. Aber auch so wird bereits deutlich, dafy der
Reichsprisident allenfalls in jedem dritten der ihm bekannt gewordenen Be-
leidigungsfille Strafantrag gestellt hat.

Allein schon dieses zahlenmiflige Ergebnis sollte vor der Vorstellung eines
gleichsam blindwiitig um sich schlagenden Ebert bewahren.

Nach welchen Gesichtspunkten nahm der Reichsprisident die Auswahl vor?
Ein — selbstverstindliches — Kriterium war die Schwere der Beleidigung. So
erhielten Anzeigende, die immerhin von miindlichen Auflerungen oder Presse-

2)  Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl die Vergleichsbasis im Falle Hindenburgs
durch die geringe Zahl der Urteile sehr viel schmaler ist, auflerdem die Strafantrige
Hindenburgs relativ weniger kleinere Vorfille und zum Beispiel keine ausgesprochenen
Wirtshausfille erfafiten (vgl. hierzu auch den folgenden Abschnitt dieser Untersuchung).
An dem grundsitzlichen Ergebnis dieses fiir sich sprechenden Vergleichs diirfte sich jedoch
dadurch nichts dndern.

) R 54/289-291.
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formulierungen wie »Lausbube, Bursche Ebert, nicht verfassungsmifiiger Usur-
pator, Friedrich der Vorliufige, Pestlerche, Sozi-Bazi mit seinen Deppen« be-
richteten, ein Schreiben aus dem Biiro des Reichsprisidenten, der Reichsprisident
miisse sich »auf grobste Fille« beschrinken.

Bezeichnend fiir die Einstellung Eberts diirften zwei der — wenigen — Margina-
lien sein, die sich auf Anzeigen gegen den Schriftleiter der »Hamburger Warte«
finden, der 1921 geschrieben hatte: ». . . es gibt Menschen, die die Hochverriter
Ebert und Scheidemann zur geistigen Bliite der Nation rechnen.« Hier notierte
Ebert am 9. August: »Freundliche Antwort. Es handelt sich um ein notorisches
Sensationsblatt niedrigster Sorte. Strafantrag hiefle ihm zu viel Ehre antun.«
Auf die zweite diesbeziigliche Anzeige schrieb er am 12. August: »Personlich
beriithrt mich die Dreckerei nicht . . . Bitte um Priifung und Vorschlag.« Der
Strafantrag unterblieb ).

Diese Scheidung zwischen Person und Amt wurde von Ebert besonders stark
betont, wenn ihm Beleidigungen aus dem Kreise von Beamten hinterbracht
wurden. Hier war Ebert auch am ehesten zum Vorgehen entschlossen.
Bezeichnend ist seine Notiz zu der Anzeige gegen einen Oberpostsekretir am
12. Oktober 1921: »Personlich lege ich der bloden Auflerung keinen Wert bei.
Im Staatsinteresse bitte ich aber, den Herrn Reichspostminister zu ersuchen, den
Tatbestand festzustellen und iiber das eventuell Veranlaflte mir zu berichten 2%).«
Auch im Falle des Direktors eines Lehrerseminars diirfte ein Schreiben aus dem
Biiro des Reichsprisidenten an den Preuflischen Kultusminister vom 7. Sep-
tember 1921 die unmittelbare personliche Entscheidung Eberts wiedergeben:
». . . Der Herr Reichsprisident fiihlt sich zwar personlich in keiner Weise durch
derartige Anwiirfe beriihrt, aber er hilt es im Interesse der Staatsautoritit und
der Dienstzucht der Beamtenschaft fiir unbedingt erforderlich, gegen Beamte
unverziiglich und unnachsichtlich mit allen Mitteln des Gesetzes einzuschreiten,
die sich gelegentlich ihrer Dienstvorrichtung Schmahungen gegen die fithrenden
Personlichkeiten des Reiches zuschulden kommen lassen; besonders streng miissen
aber nach der Auffassung des Herrn Reichsprisidenten Verfehlungen von Schul-
leitern geahndet werden, die ihr Amt und ihre Autoritit dazu miflbrauchen, um
die ihnen anvertraute Jugend agitatorisch zu verhetzen 2%).«

Aufschlufireich fiir das Verhiltnis von Bayern und Reich bzw. Reichsprisident
in den frithen Jahren der Weimarer Republik ist, dafl der Reichsprisident kaum
wagen konnte, in Bayern erfolgte Beleidigungen gerichtlich verfolgen zu lassen,
ohne sich der Gefahr unerfreulichster Prozeflergebnisse auszusetzen.

Typisch ist der folgende Vorgang: Am 4. Januar 1922 hatte die »Isar-Zeitunge,
das Tageblatt von Dingolfing, iible Beschimpfungen auf den »Genossen Ebert,

)  Vorgang in R 54/277.
#%)  Vorgang in R 54/279.
26) Vorgang in R 54/278.
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Sattlermeister im Ruhestand« gedruckt. Das Biiro des Reichsprisidenten bat
daraufhin den Rechtsanwalt Wolfgang Heine®”) um eine gutachtliche Aufle-
rung, ob sich die Einleitung eines Strafverfahrens empfehle. »Da die Beleidi-
gungssachen in Bayern vor das Schwurgericht kommen, erscheint . . . die Aus-
sicht auf erfolgreiche Durchfiihrung nicht besonders groff.« Heine riet denn auch
sofort ab, »weil man mit der Méglichkeit einer Freisprechung durch die Ge-
schworenen rechnen miifite« 28),

Der Anteil der vor bayrischen Gerichten angestrengten Beleidigungsklagen blieb
mit 11 (von 173) ungewdhnlich niedrig?2?).

In der Haltung Eberts als Kliger lassen sich wihrend seiner Amtszeit gleich-
sam 4 »Etappen« erkennen.

In den ersten Jahren ist die Anzahl der Strafantrige etwa gleichbleibend (Sep-
tember bis Dezember 1919: 5, 1920: 15, 1921: 19, Januar bis Juni 1922; 730),
Die Zahl der jihrlichen Antriige entspricht ziemlich genau der von Hindenburg
in seinen ersten Amtsjahren gestellten (Juni 1925 bis Juni 1927: 28).

Mehr noch: Eine Durchsicht dieser Strafantrige zeigt, daf} Ebert im wesentlichen
gegen Schriftleiter von Zeitungen, Versammlungsredner und auch Beamte vor-
geht. Typische » Wirtshausfille« und »Eisenbahngespriche« sind nur selten ver-
treten, Und: Vor allem zu Beginn seiner Amtstitigkeit ist Ebert bereit, seinen
Strafantrag zuriickzuziehen, wenn die Beschuldigten sich bereit finden, ihre Be-
leidigungen in 6ffentlicher Erklirung zuriickzunehmen 31). Spiter sollte dies nur
noch in auflergew6hnlich gelagerten Fillen geschehen.

Insgesamt zeigt sich somit der Reichsprisident in den ersten drei Amtsjahren
als zuriidkhaltender und kompromifibereiter Klzger.

Das dndert sich schlagartig von der zweiten Hilfte des Jahres 1922 an: Sind es
im ersten Quartal 1922 noch 2 Strafantrige, im zweiten Quartal 5, so steigt
diese Zahl im dritten Quartal auf 16 an und hilt sich im letzten Vierteljahr
auf 14, um auch im Laufe von 1923 nicht wieder wesentlich abzusinken 32).

) Wolfgang Heine, geb. 1861, preuflischer Minister fiir Inneres in der Zeit vom 25. Mirz 1919
bis 26. Mirz 1920, vertrat den Reichsprisidenten in einer Reihe von Beleidigungsklagen,
denen sich Ebert als Nebenkliger angeschlossen hatte (vgl. auch die Vorbemerkung zum
Dokumentenanhang I).

%) Vorgang in R 54/279.

#) Von diesen 11 Strafantrigen wurden 3 zuriickgenommen, einer erledigte sich durch den
Tod des Angeklagten, 2 durch Amnestie. Von den 5 durchgefiihrten Verfahren endete eines
mit einem Vergleich (!), 3 mit einer Geld- und eines mit einer Gefingnisstrafe.

Vgl. auch Dokumentenanhang I, Nr. 9, 15, 31, 41, 55, 57, 63.

30)  Vgl. Ubersicht 5.

#) Vgl. Dokumentenanhang I, Nr. 5, 6, 8, auch Nr. 9.

)  Vgl. Ubersiche 5.
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Ubersicht 5
Zeitliche Verteilung der Beleidigungsklagen
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Vom Juli 1922 an verfolgt Ebert auch im stirkeren Mafle Beschimpfungen, die
man am ehesten als Bagatellfille ansprechen konnte: Stammtischschmzhungen,
Eisenbahn-, Arbeitspausen- und Friseurgespriche, Wartesaal- und Ladenwitze.
Von nun an zeigt sich Ebert unnachsichtig: Versuche der Beleidiger, sich nachtrig-
lich beim Reichsprisidenten zu entschuldigen, werden »aus grundsatzlichen Er-
wagungen« zuriickgewiesen. Ebert besteht auf der Durchfilhrung der Ver-
fahren — auch auf die Gefahr hin, daf} sich die Beleidigungsklage in zunehmen-
dem Mafle als stumpfe Waffe erweist und die Verfahren mit Freispriichen oder
kiimmerlichen Geldstrafen enden.

Wie ist dieser plotzliche Wandel zu erkliren?

Das vorliegende Quellenmaterial gibt dariiber keine Auskunft. Die allgemeine
Geschichte der Weimarer Republik aber verweist auf ein fiir ihr Selbstverstind-
nis entscheidend wichtiges Ereignis: Am 24. Juni 1922 wurde Walter Rathenau
erschossen.

Mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit 1488t sich daher folgern:
Vom Rathenau-Mord an wurde die Beleidigungsklage fiir Ebert auch zum
Instrument im Kampf um den Fortbestand der Republik iiberhaupt, und sie
blieb es bis in das Jahr 1924 hinein.

Im ersten Vierteljahr 1924 erreicht die Zahl der eingeleiteten Beleidigungsklagen
mit 21 ihren absoluten Hohepunkt. Mit ihm beginnt zugleich die dritte Phase
des Auftretens Eberts als Kldger.

Am 17. Januar 1924 hatte der Reichsprisident aus wohlerwogenen, hier nicht
auszufiihrenden %3) Griinden seinen Strafantrag gegen einen Dr. Gansser zuriick-
genommen, der ihn bei seinem Miinchener Besuch am 12. Juni 1922 als »Landes-
verriter« offentlich beschimpft hatte. Es war ein politisch folgenschwerer Ent-
schlufl, denn am 20. Februar 1924 wiederholte dieser Dr. Gansser in einem
offenen Brief an die Miinchen-Augsburger Abendzeitung seine Schmihung, und
nun brach eine Lawine von Verdichtigungen und Behauptungen um die Teil-
nahme Eberts am Munitionsarbeiterstreik im Friihjahr 1918 los, auf die hin
Gansser seinen Vorwurf konkretisiert hatte.

Ebert mufite den Kampf gegen diese seine iibelsten Verleumder aufnehmen. Im
Februar und Mirz stellte er in 5 Fillen Strafantrag wegen des Vorwurfs des
Landesverrats im Zusammenhang mit dem Munitionsarbeiterstreik, darunter
erneut gegen Gansser und gegen den Redakteur Rothardt der »Mitteldeutschen
Presse«, ein Blatt, das sich von jeher durch die Hemmungslosigkeit seiner Schmi-
hungen ausgezeichnet *) und jetzt den Vorwurf in besonders beleidigender Form
(»Eine bittere Pille fiir Fritze Ebert«) wiederholt hatte.

3) Der Gesamtkomplex der Landesverratsbeschuldigung gegen den Reichsprisidenten ist vom
Verfasser in einer Studie {iber den »Magdeburger Prozefl« untersucht worden, die 1966 in
einem von der Friedrich-Ebert-Stiftung herauszugebenden Sammelwerk iiber Friedrich
Ebert und seine Zeit erscheinen wird.

3)  Vgl. Dokumentenanhang I, Nr. 44,
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Da Gansser zunichst von der Miinchener Polizei geschiitzt und schlieflich am
4. Mai 1924 zum nationalsozialistischen Reichstagsabgeordneten gewahlt wurde
und damit der Verfolgung entzogen war, konzentrierte sich die Auseinander-
setzung auf den »Fall Rothardt«. So entstand der »Magdeburger Prozefi«, der
bekannteste Beleidigungsprozefl des Reichsprisidenten Ebert.

Der Kampf gegen die Schmihung als Landesverriter bestimmte das letzte
Lebensjahr des Reichsprisidenten. Von den zwischen April und November 1924
eingereichten Strafantrigen stehen mindestens 10 in diesem Zusammenhang.
Zugleich aber zeichnete sich in diesen Monaten die letzte Etappe auf dem Wege
des Reichsprisidenten als Kliger ab. Die auf ihn zubrandende Flut haflerfiillter
Ausfille hatte Ebert miide und miirbe gemacht; seine Bereitschaft, sich zur Wehr
zu setzen, lie nach, die Zahl seiner Strafantrige sank von Monat zu Monat.
Am 28. November 1924 unterschrieb er den letzten — zu einem Zeitpunkt, in
dem sich die Beleidigungen iiberschlugen: In der Zeit vom November 1924 bis
zum 28. Februar 1925 errcichten noch fast 125 Anzeigen das Biiro des Reichs-
prisidenten, ohne daf} Ebert sie verfolgt hitte®s).

Auch der tote Ebert wurde noch geschmiht. Der letzte Vorgang stammt aus dem
Jahre 1932. Ein Nationalsozialist hatte erklirt, Ebert sei »das grofite versoffene
Schwein gewesen« 3¢),

Erst mit dem Beginn des »Dritten Reiches« wurden die Akten endgiiltig ge-
schlossen.

%) R 54/291.
36) Ebda.
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Dokumentenanbang I

Die Beleidigungsklagen des Reichsprisidenten 1919-1922

Aus der im Bundesarchiv unter der Signatur R 54/309 vorliegenden »Zusammenstellung der
erledigten Beleidigungsklagen des Herrn Reichsprisidenten« erfolgt hiermit ein Teilabdruck.
Dieser umfafit die Eintragungen »Lfd. 1-75« und damit die Fille, in denen Friedrich Ebert
bis zum 31. 12. 1922 Strafantrag stellte.
Die Eintragungen zu den einzelnen Fillen sind in der Vorlage in einzelnen Spalten maschinen-
schriftlich nebeneinander erfolgt. Diese Anordnung wurde aus drucktechnischen Griinden auf-
gegeben. Ferner wurden die Uberschriften der Spalten durch Buchstaben ersetzt, und zwar:

a) »Person«

b) »Datum und Inhalt der beleidigenden Auflerunge«

c) »Strafantrage«

d) »Prozefl-Ergebnis«

e) »Bemerkungen«.

Eine weitere Spalte »Nebenklage« wurde nicht mit aufgenommen. Hier befinden sich nach-
folgende Eintragungen:

Nr. 8,19, 20, 22, 23, 35, 36, 43, 44, 61: Rechtsanwalt Heine
Nr. 9: Rechtsanwalt C. Haussmann

Nr. 21: Rechtsanw. Marum und Dr. Nachmann, Karlsruhe
Nr. 41: Rechtsanwalt Saenger, Miinchen

Nr. 45: Rechtsanwalt Bandmann, Breslau.

Die Namen der Beklagten wurden jeweils mit dem Anfangsbuchstaben wiedergegeben. Offen-
sichtliche Schreib- und Interpunktionsfehler sowie durch die tabellarische Anlage bedingte Ab-
kiirzungen sind stillschweigend beseitigt, ferner die Schreibweisen der Daten und Urteile
einander angeglichen worden.

1. a) [-]

b) Karte mit Aufschrift Einst und jetzt, enthaltend Kaiser und Hinden-
burg und das Badebild des Herrn Reichsprisidenten und Reichswehr-
ministers Noske, vertrieben von der Deutschen Tageszeitung.

¢) 29.9.1919,
beschrinkt am 16. 12. 1919 auf Vernichtung der Bilder und Platten.

d) Landgericht I Berlin, 5. 2. 1920:

Einziehung und Vernichtung der Bilder und Platten und Formen.
Kosten trigt Staatskasse.
2. a) Dr. Sch., Schriftsteller, Berlin

b) Oktober 1919, Nr. 30 des »Satyr«:

Bild des Reichsprisidenten in der Gestalt eines fetten Schweines mit
schwarz-weifl-roter Badehose bekleidet auf einem Sessel sitzend. Dar-
unter steht ein Vers, enthaltend die Worte: »Der Eber freut sich seines
Spedks und ist zufrieden.«

¢) 10. 10. 1919

d) Landgericht I Berlin, 24. 1. 1920:

Freispruch: Die Satire iiberschreitet nicht die Grenzen des Erlaubten.
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a) Dr. B., Schriftleiter der Deutschen Zeitung, Berlin

b) Artikel vom 25. 10. 1919 »Wie lange noch?«
Gibt Auflerung des Herrn Reichsprisidenten zum Entwurf des Ver-
sailler Vertrages . .. Wir wiren ehrlos und wiirdelos . . . mit beleidigen-
dem Kommentar wieder.

¢) 31.10. 1919

d) Landgericht I Berlin, 17. 1. 1920:
300 M Geldstrafe. Hilfsweise 20 Tage Gefangnis.

a) B., Parteisekretir, Kolberg

b) 11. 11. 1919: Soll in 6ffentlicher Versammlung in Redlin den Herrn
Reichsprasidenten und Herrn Minister Braun als »Saubande« und
»Schweinehunde« bezeichnet haben.

c) 6.12, 1919

d) Schoffengericht Belgard, 4. 11. 1920:
Freispruch mangels Beweises.

a) Dr. C,, Schriftleiter der Kreuznacher Zeitung, Kreuznach

b) Artikel vom 5. 12. 1919 »Ein ungliicklicher Gedanke«, enthaltend die
Bemerkung, dafl des Reiches Schonheitsprisident im Bade, nach
Zeitungsnachrichten die teuersten Weine des Staates gern unentgeltlich
trinkt.

¢) 17.12.1919

d) 7. 7. 1920: Strafantrag zuriickgezogen, nachdem C. die Beleidigung
durch 6ffentliche Erkldrung in seiner Zeitung unter dem Ausdruck des
Bedauerns zuriickgenommen hat.

a) H., Ingenieur, Buttlar

b) Juli oder August 1919: Der Reichsprisident liege schon morgens be-
soffen im Wagen herum.

c) 8. 1.1920

d) 13. 1. 1920: Strafantrag zuriickgezogen, nachdem H. durch 6ffentliche
Erklirung in der Fuldaer Zeitung die Beleidigung widerrufen hat.

a) K., Schriftleiter der Ostpreuflischen Zeitung, Kénigsberg

b) Artikel vom 6. 1. 1920 »Neues zum Fall Sklarz-Scheidemann«. Vor-
wurf: Reichsprisident hitte sich aus Lebensmitteln fiir Regierungs-
truppen fortlaufend und ladungsweise versorgt.

c) 14. 1. 1920

d) Landgericht Konigsberg, 14. 4. 1921:
1000 M Geldstrafe.

a) H., Rentner
W., Schriftleiter der Meseritzer Zeitung,
beide in Meseritz

b) Artikel vom 18. 1. 1920 in der Meseritzer Kreiszeitung, enthaltend
Bericht iiber 6ffentliche Versammlung in Meseritz, in der H. dem Herrn



10.

11.

12

13.

Reichsprisidenten stindige Betrunkenheit wihrend der Weimarer
Tagung der Nationalversammlung vorgeworfen hat.

¢) 22.1.1920

d) 13. 11. 1920: Strafantrag zuriickgezogen, nachdem die Angeklagten
durch offentliche Erklirung in der Meseritzer Kreiszeitung und der
Deutschen Tageszeitung die Beleidigung widerrufen haben.

a) F., genannt F., Herausgeber des »Phosphor«, Miinchen

b) Heft vom 12. 1. 1920. Titelbild:
»Karrikatur« des Herrn Reichsprisidenten, enthaltend den Vorwurf
der Trunksucht und des wiirdelosen Verhaltens sowie der Bestechlich-
keit.

¢) 20.2.1920

d) Schwurgericht Miinchen, 6. 10. 1920:
Vergleich. Erklirung des Angeklagten. Widerruf der Vorwiirfe unter
Ausdruck des Bedauerns, Ubernahme der Kosten. Riidknahme des Straf-
antrages.

a) H., Rittergutsbesitzer, Tentschel, Kr. Liegnitz

b) 5. 2. 1920: Vorwurf der stindigen Trunkenheit, in offentlicher Ver-
sammlung in Tentschel erhoben.

¢) 29.3.1920

d) Schoffengericht Liegnitz, 13.7. 1920:
100 M Geldstrafe.

a) J., Parteisekretir
Waren

b) Mai 1920: Vertrieb von Postkarten mit dem Badebild

¢) 11. 5. 1920: Antrag auf Einziehung der Karten und Vernichtung der
zu ihrer Herstellung dienenden Vorrichtungen.

d) Schoffengericht Waren, 23. 7. 1920:
Urteil gemafl dem Antrag.

a) B., Kaufmann
S., Schriftsteller,
beide in Berlin

b) Freie Presse 4. 8. 1920
Artikel: »Reichsprisident Eberts Nichte als Schonheitstinzerin«.

c) 4. 8. 1920

d) Landgericht I Berlin, 1. 12. 1920:
S. 3 Monate Gefidngnis
B. Freispruch.

a) L., Landwirt und Leutnant z. See

b) 15. 3. 1920. Auflerung auf Kreuzer Konigsberg:
Frau Ebert und Frau Noske hétten von der Kaiseryacht Hohenzollern
Silbersachen entwendet.
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

476

¢) 7.8.1920
d) Landgericht Aurich, 7. 12. 1920:
500 M Geldstrafe.

a) L., Ingenieur, Berlin

b) 1. 4. 1920: Ebert-Scheidemann haben Schmiergelder bezogen.

¢) 17. 8. 1920

d) Landgericht II Berlin, 22. 3. 1921:

6 Wochen Gefingnis.

a) H., Gastwirt, Miinchen

b) 25. 8. 1920, Auflerung im Warteraum des Mietseinigungsamts:
Reichsprisident war neulich in Leipzig auf der Messe besoffen wie ein
Schwein; er hat mir mehr wie ein besoffener Schnapsbruder griifien
konnen.

c) 14.10.1920

d) Landgericht Miinchen, 14. 2. 1921:

200 M Geldstrafe.

a) K., Schriftsteller
W., Druckereibesitzer,
beide in Berlin

b) Flugblatt »Die Stimme der Propheten.

Artikel: »Das Kapitalverbrechen des Reichsprisidenten Fritz Ebert«.

¢) 29.10.1920

d) Landgericht I Berlin, 14. 12. 1921:

W. 300 M Geldstrafe.
Gegen K. Strafantrag zuriickgezogen wegen Unzurechnungsfihigkeit
Ks. Verfahren eingestellt.

a) S., Kaufmann, Zwickau i/S.

b) 27.9. 1920: Reichsprisident Ebert kann mich sonst wo lecken.

c) 1.11.1920

d) 25.2.1921, Strafbefehl des Amtsgerichts Plauen:

150 M Geldstrafe.

a) A., Forster, Stoberau, Kr. Brieg

b) 5. 11. 1920: Ebert, das Obermistvieh, lebe hoch, 32 Millionen in Gold,
die er versteuern sollte, hat er in die Schweiz geschafft, und so machen
es die Mistviecher alle da oben.

¢) 13.11.1920

d) Landgericht Brieg, 11. 3. 1921
Freispruch auf Grund § 51 St.G.B.

e) 18. 8. 1921. Ordnungsstrafe des preuflischen Ministers fiir Landwirt-
schaft, Dominen und Forsten: 300 M Geldstrafe wegen &ffentlicher
Betrunkenheit.

a) Chr., Pfarrer, Rogahlen



20.

21.

22,

23.

b) 19. 9. 1920. Von der Kanzel: Ebert, dieser Sattlergeselle, mufl vom
Prisidentenstuhl heruntergefegt werden, er ist nicht wiirdig, den Posten
zu bekleiden, er weif} nicht, was er im Suff tut, diese ganze Regierung
ist von der Strafle.

¢) 8.1.1921

d) Landgericht Insterburg, 8. 3. 1922:

2 Monate Gefingnis.

e) Verfahren zur Entziehung der Rechte des geistlichen Standes, einge-
leitet vom evangelischen Konsistorium der Provinz Ostpreuflen.
Ausgang nicht mitgeteilt.

a) O., Landwirtschaftlicher Beamter, Wiepkenhagen

b) 16. 11. 1920: Vorwurf stindiger Trunkenheit

c) 24.12.1920

d) Landgericht Stettin, 12. 9. 1921:

2 Wochen Gefingnis.

a) H., Maschinist, Blankenloch

b) Dezember 1920: Es sei in einem Laden ein Pelzmantel fiir 50 000 M
ausgestellt, der Eigentum von Frau Ebert sei. Der Herr Reichsprisident
sei in Baden-Baden und in Karlsruhe besoffen auf der Strafle herumge-
laufen.

¢) 30.12. 1920

d) Landgericht Karlsruhe, 4. 3. 1921:

2 Wochen Gefingnis.

a) Paul B., Schriftsteller
Gustav B., Verleger
Josef R., Schriftsteller,
alle in Tostedt.

b) Januar und Februar 1921, Artikel in der Tostedter Zeitung
a) Gasmasken heraus
b) Man munkelt
c¢) Eine schone Geschichte

¢) 13.5.1921

d) Landgericht Stade, 1. 7. 1921:

Paul B. 5 Monate Gefdngnis

R. 500 M Geldstrafe

Gustav B. Freispruch.

Revision Paul B.’s am 12. 1. 1922 vom Reichsgericht verworfen.

a) FrauP.

b) Auflerungen in Wahlversammlungen im Kreis Arnswalde

¢) 26.4.19211)

1) In der Vorlage: 1922.
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24,

25.

26.

27.

2%

d) Strafantrag zuriickgezogen am 8. 2. 1922, da Beweis nicht zu erbringen.
a) K., Baufiihrer, Pelkum
b) 25. 2. 1921: Beschimpfungen in einer Wirtschaft (Lump u. a.)
¢) 11.3.1921
d) Landgericht Dortmund:
600 M Geldstrafe.
a) B., Schriftleiter der Sozialistischen Republik, K6ln
b) 2 Artikel
19. 2. 1921: Lumpengalerie
19. 3. 1921: Aus Eberts Kiiche
¢) 12.3.1921
d) Landgericht Kéln, 17. 6. 1921:
3 Monate Gefingnis.
a) K., Verbandsdirektor
b) 8. 2. 1921: Ebert ist ein Landesverriter
c) 15. 4. 1921
d) Strafantrag zuriickgezogen am 9. 7. 1921, da Beweis nicht zu erbringen.
a) Z., Geschiftsfithrer, Stendal
b) 5.4. 1921, Versammlung in Stendal:
Kaschemmenbruder, der die Hohenzollern abgelost hat.
¢) 22.4.1921
d) Landgericht Stendal, 9. 9. 1921:
1 Monat Gefingnis
e) Osterreichischer Staatsangehoriger,
ausgewiesen aus Preuflen durch Verfiigung des Polizeiprisidenten
Berlin vom 23. 2. 1922.

. a) S., Handlungsgehilfe, Reinickendorf

b) 12. 4. 1921: Ebert ist alle Tage besoffen wie ein Schwein.

¢) 6.5.1921

d) Landgericht I Berlin, 30. 7. 1921:
1 Woche Haft.

a) S., Schriftleiter der »Rheinischen Republik«, Kln

b) 25.6.1921, Artikel »Der gerachte Ebert«:
Besprechung des Prozesses B [Nr. 25] unter Bestitigung der beleidigen-
den Behauptungen.

¢) 6.7.1921

d) Landgericht Koln, 12. 6. 19222):
3 Monate Gefingnis

e) Vollstreckung verboten durch Anordnung der Interalliierten Ober-
kommission.

®) In der Vorlage: 1921.
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30. a) D., Landtagsabgeordneter, Schriftleiter der Sozialistischen Republik,

31.

32.

33,

34.

35,

36.

Kéln

b) 18.6. 1921, Artikel:
»Majestitsbeleidigung« und »Feinere Sitten«

¢) 19.7.1921

d) infolge Immunitit des Beschuldigten nicht durchfiihrbar.

a) K. gen. B., Schriftsteller, Wiirzburg

b) Juli 1921: Hetzreden in Versammlungen in Wiirzburg

¢) 29.7.1921

d) Landgericht Wiirzburg, 19. 6. 1922:
2 Monate 15 Tage Gefingnis.

a) M., Schultheif}, Altenbruch

b) 20. 8. 1921 in Sitzung des Kirchspielgerichts:
Ebert macht die grofiten Schiebergeschifte.

¢) 8.9.1921

d) Landgericht Stade, 24. 11. 1921:
2 Wochen Gefingnis.

a) S., Gutsbesitzer, Grieben

b) 3. 8. 1921: Ebert hat grofle Giiter im Ausland.

¢) 8.9.1921

d) Landgericht Stendal, 29. 5. 1922:
3000 M Geldstrafe.

a) R., Zimmermeister, Neustettin

b) Juli 1921: Scheidemann und Ebert sind Lumpen, Spitzbuben und Be-
triiger.

¢) 30.9.1921

d) Schoffengericht Neustettin, 2. 12. 1921:
500 M Geldstrafe.

a) S., Pfarrer, Grofiliebringen

b) 8.9.1921, Wahlversammlung in Hettstedt:
Reichsprasident habe 1500000 [Mark] fiir Oberschlesien aus seiner
Tasche gegeben, ein Beweis, dafd er sich bereichert habe.

c) 13.10.1921

d) Amtsgericht Stadtilm, 20. 11. 1921:
Strafbefehl 50 M Geldstrafe.
Nachtriglich beantragte Eroffnung des Hauptverfahrens abgelehnt
durch Beschluff der Strafkammer in Rudolstadt vom 30. 1. 1922, be-
statigt durch Beschluf8 des Thiiringischen Oberlandesgerichts Jena vom
23. 2. 1922,

a) H., Oberingenieur
R., Kaufmann, beide in Potsdam

b) 30. 8. 1921: R. las in der Eisenbahn Berlin-Potsdam eine Verordnung
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37.

38.

39.

40.

41.

des Herrn Reichsprisidenten nebst dessen Unterschrift vor und setzte
hinzu: »Der Kaffer«. H. fiigte hinzu: »Ist er auch.«

¢) 5.11.1921

d) Landgericht Potsdam, 12. 1. 1922:
600 M Geldstrafe.

a) B., Wegemeister a. D., Wintdorf

b) September 1921: »Der Reichsprisident miisse als Zuchteber und seine
Ehefrau als Zuchtsau nach Frankreich.«

c) 27.9.1921

d) Landgericht Meseritz, 9. 12. 1921:
2 Wochen Gefingnis.

a) B., Postagent, Stowen

b) Oktober oder November 1921: »Der Staatsbankrott ist da, wir miissen
es jetzt so machen wie Ebert, sich die Taschen fiillen, Giiter kaufen.
Jetzt lift er sich eine Villa von 36 Zimmern bauen.«

¢) 28.1.1922

d) Landgericht Stettin, 1. 4. 1922:
2000 M Geldstrafe.

a) R., Prokurist, Delmenhorst

b) 26./27. 1. 1922. Bezeichnete den Herrn Reichsprisidenten als »den ver-
soffenen Sattlergesellen Ebert«.

¢) 9.3.1922

d) Landgericht Oldenburg, 6. 5. 19223):
Freispruch mangels Beweises.

a) S., Kaufmann, Charlottenburg

b) 7. 11. 1921 Friedrichstrafle; Nieder mit der Schieberrepublik, der
grofite Schieber sitzt noch oben, das ist Ebert, das ist der grofite Lump.

¢) 18.12.1921

d) Landgericht I Berlin, 13. 2. 19234):
Freispruch mangels Beweises.

a) T., Pfarrer, Miinchen

b) 6.5.1922, Miinchen-Augsburger Abendzeitung:
Herr Reichsprisident habe im Februar 1921 seinen Gisten die Mar-
seillaise und »God save the King« vorspielen lassen

¢) 10.5. 1922

d) 16.4.1923: Strafantrag zuriickgenommen, nachdem T. durch offent-
liche Erklidrung in derselben Zeitung seine Behauptung unter dem Aus-
druck des Bedauerns widerrufen hat.

3) In der Vorlage: 1921.

4) Nach Ausweis der Akten in R 54/280. In der Vorlage: 1922.

480



42,

43,

44,

45.

46.

a) F., Parteisekretir, Salzwedel

b) 21. 1. und 22. 2. 1922, Bezeichnete in 6ffentlichen Versammlungen den
Herrn Reichsprisidenten als Schnapsbudiker5)

¢) 19.5.1922

d) Landgericht Stendal, 27. 11. 1922:
20 000 M Geldstrafe.

a) Dr. J., Professor

b) Januar-Heft 22 [sic] der Monatsschrift »Deutschlands Erneuerunge.
Aufsatz Fiihrerauslese

¢) 29.9.1922

d) Verfahren nicht er6ffnet, da Strafantrag zu spit gestellt.

e) Disziplinarverfahren, am 6. 9. 1922 eingeleitet vom Preuff. Minister
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung.
19. 1. 1923 J. mit einem Verweis bestraft.
Verfahren eingestellt, nachdem er in schriftlicher Erklirung an das
genannte Ministerium seine Behauptungen mit dem Ausdruck des Be-
dauverns widerrufen hat.

a) H., Schriftleiter der Mitteldeutschen Presse und Stafifurter Tageblatt,
Stafifurt

b) Artikel vom 2. 6.1922: Vorwurf der Parteilichkeit, der Felonie und
des Eigennutzes
Artikel vom 18. und 22. 6. 1922: Verbrecher, Hochverriter

¢) 3.7.1922
14.7. 1922

d) Staatsgerichtshof, 23. 3. 1923:
21/2 Jahre Gefingnis.
Zugleich wegen Beleidigung des Oberbiirgermeisters Scheidemann und
wegen Vergehens gegen das Gesetz zum Schutze der Republik.

a) S., Gutsbesitzer, Skohl

b) 31. 3. 1922 in der Eisenbahn:
Schieberregierung Wirth und Ebert.
Witze iber Frau Ebert.

¢) Mai 1922

d) Landgericht Breslau, 11. 7. 1923:
6 Wochen Gefangnis.
Revision verworfen durch Beschlufl des Reichsgerichts vom 12.10.1923.

a) G., Kaufmann, Halle

b) 24. 3. 1922, Versammlung in Halle: Regierung besteht aus Lumpen und
Schiebern; wenn ich den Auftrag bekime, in 3 Tagen Ebert, Scheide-
mann, Wirth, Rathenau usw. umzubringen, so wiirde ich es sofort tun.

% Nach Ausweis des Vorgangs in R 54/280. In der Vorlage: »Schnapsbidiker-.
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47.

48.

49.

50.

51.

oz

¢) 16.5.1922

d) Staatsgerichtshof, 24. 10. 1922:
9 Monate Gefingnis.

a) P., Fleischermeister, Stendal

b) 1.3.1922: Herr Reichsprisident habe sich von Grofigrundbesitzern
die Taschen fiillen lassen.

c) 7.6.1922

d) Landgericht Stendal, 27. 11. 1922:
2 Wochen Gefingnis.

a) S., Dreher, Berlin-Weiflensee

b) 24.6.1922: Ebert ist ein Lump und ein Strolch

c) 1.7.1922

d) Landgericht IT Berlin, [12. 12. 1922]¢):
10 000 M Geldstrafe.

a) V., Kaufmann, Hannover

b) 28.6.1922: Schade, dafl solches Lumpengesindel wie Ebert und
Scheidemann noch an der Regierung ist.

c) 7.8.1922

d) Landgericht Stade, [10. 1. 1923]7):
20000 M Geldstrafe.

a) P., Museumsaufscher, Potsdam

b) 1.5.1922: Wilhelm ist ausgerissen, der hat sich auf unsere Kosten
bereichert; und Ebert ist noch ein gréflerer Lump, der bereichert sich auf
unsere Kosten.

¢) 21.7.1922

d) Landgericht Potsdam, 3. 2. 1923:
Freispruch mangels Beweises.

a) V., Hausverwalter, Hamburg

b) 8.6.1922: Hochverriter, Staatsverbrecher

c) 6.8.1922

d) Landgericht Liineburg, 20. 10. 1922:
2000 M Geldstrafe.

a) H., Gastwirt, Magenbuch (Hohenzollern)

b) 1. 8. 1922: Ebert, der Lumpensickel, fihrt auch heute noch mit Extra-
ziigen

¢) 9.8.1922

d) Schoffengericht Saulgau, 25. 10. 1922:
3000 M Geldstrafe.

%) Urteilsdatum nach Ausweis des Vorgangs in R 54/281.
7 Urteilsdatum nach Ausweis des Vorgangs in R 54/281,
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53.

24.

55.

56.

57

58.

a) von V., Hauptmann

b) 1921: Die Ebert-Scheideminner sind ein schlappschwinziges Gesindel

¢) 16. 8. 1922

d) Landgericht Tiibingen, 12. 10. 1922:
Freispruch mangels Beweises.

a) Z., Schriftleiter des »Stralsunder Tageblatts«

b) Artikel vom 14. 6. 1922°):
Reichsprisident und seine Minister haben leichtfertig einen verbreche-
rischen, volksverderblichen Generalstreik entflammt, um sich ihre ein-
triglichen Postchen zu erhalten. Hochverriter von 1918.

¢) 21. 8. 1922

d) Staatsgerichtshof, 22. 3. 1923:
6 Monate Gefingnis.

a) B., Student, Miinchen

b) 12. 6. 1922: Ebert ist der grofite Lump in Deutschland

¢) 1.9.1922

d) Amtsgericht Miinchen, Strafbefehl vom 18. 10. 1922:
Geldstrafe von 750 M.

a) B., Schriftleiter der Emder Zeitung, Emden

b) Artikel in Nr. 140: Kontensky gegen Ebert
Artikel in Nr. 143: Aus der Deutschen Republik

¢) 21,10, 1922

d) Landgericht Aurich, 13. 2. 1923:
6 Monate Gefangnis.

a) H., Student, Dortmund

b) 12. 6. 1922: In Miinchen rote Badehose geschwenkt.

c) 5.9.1922

d) Amtsgericht Miinchen, [29. Mirz 1924]9):
20 Goldmark Geldstrafe.

a) Z., Kaufmann, Bretnig

b) Anfang April 1922. Schrieb in Eingabe an Gemeinderat Bretnig:
Frau Ebert habe Neujahrsgratulationen mit dem Wortlaut verschickt:
»Wir, Frau Exzellenz Ebert, senden herzliche Neujahrsgriifle«; diese
privaten Gliickwiinsche habe sie auf Reichskosten versendet. Er wolle
nicht behaupten, dafl sie die Dienstmarken vom Schreibtisch ihres Man-
nes geklemmt habe, aber sie habe versucht, diese Briefe unter die Brief-
schaften ihres Mannes zu mischen.

¢) 13.9. 1922

8) Aus Anlafl des Todes von Kapp.
%) Urteilsdatum nach Ausweis des Vorgangs in R 54/283.
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d) Schoffengericht Pulsnitz, 8. 11. 1922:
10 000 M Geldstrafe
Landgericht Bautzen, 28. 12. 1922:
25 000 M Geldstrafe.

a) J., Haussohn, Wilhelmsburg

b) 7.8.1922: Ebert, dieser Schweinehund

¢) 8.9.1922

d) Landgericht Stade, 1. 11. 1922:
Freispruch wegen sinnloser Trunkenheit.

a) L., Kaufmann, Berlin

b) 21.7.1922: Wie lange wollt Ihr Euch denn noch von diesem Ebert, dem
Moabiter Budikerjungen, regieren lassen?

c) 8.9.1922

d) Schoffengericht Berlin-Mitte:
6 Wochen Gefingnis
Beiderseitige Berufung verworfen durch Landgericht I Berlin
am 11. 1. 1923.

a) R., Drogeriebesitzer, Limbach i. Sa.

b) Juni und Juli 1922: Seifenpuppen in seinem Schaufenster ausgestellt

¢) Oktober 1922

d) Strafantrag zuriickgezogen, nachdem R. durch Erklirung im Chem-
nitzer Tageblatt und Chemnitzer Volksstimme 6ffentlich sein Bedauern
ausgesprochen und Kosten iibernommen hat.

a) M., Lederhindler, Dresden

b) 13. 6. 1922: Ebert ist ein Verbrecher. Mein schonster Tag wiirde der
sein, an dem die ganze Gesellschaft heruntergehauen wiirde.

¢) 19.9. 1922

d) Schoffengericht Dresden, 20. 12. 1922:
2 Wochen Gefingnis.

a) E., Schriftleiter des Volkischen Beobachters, Miinchen

b) Beilage vom 17. 6. 1922:
Gedicht: Genosse Ebert im Jenseits

€) 13.10,1922

d) Erledigt durch Tod des Angeklagten.

a) S., Filialleiter, Magdeburg

b) 24. 8. 1922: Natiirlich, der Reichsprisident hat an all dem Wucher und
Elend schuld. Der macht das.

¢) 9.9.1922

d) Schoffengericht Magdeburg, 21. 11. 1922: 10000 M Geldstrafe.

a) K., Gastwirt, Wiesendorf

b) 10. 9. 1922: Ebert und Buck, diese Lumpen, seien in Prag gewesen und
hatten sich die Taschen spicken lassen.
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c) 28.10.1922

d) Schoffengericht Bautzen:
120 000 M Geldstrafe.

a) v. Th., Kunstmaler, Berlin

b) 4.11. 1922: Ebert soll erst mal seine Waschfrau und seine beiden unehe-
lichen Kinder unterstiitzen, daf} sie nicht verhungern.

c) 18.11.1922

d) Erledigt durch Tod des Angeklagten.

a) E., Artist, Chemnitz

b) 30. 10. 1922: Erzihlte im Wartesaal in Eisenach eine geschmacklose Ge-
schichte mit einem Nachttopf mit 12 Henkeln als Prisidentenkrone.

¢) 23. 11.1922

d) Schoffengericht Eisenach, 6. 6. 1923:
1 Monat Gefingnis.

a) D., fritherer Abgeordneter, Schriftsteller, Berlin

b) 1922: Schrieb in einer Broschiire iiber »die Urheber des Mordes an K.
Liebknecht und R. Luxemburg« den Zusatz:
»Bei den Akten u. a. Eberts personliche Note: Karl Liebknecht hilt sich
unter dem Namen Pandermann bei Frau Lyk, Oranienburger Strafle
auf. Warum ist er noch nicht beseitigt??? Reichskanzlei zur Uberwei-
sung. Kommandantur. Ebert.«

c) 25, 11.1922

d) Landgericht Berlin, 12. 1. 1924:
Freispruch.

a) C., Kaufmann, Schonebeck

b) 25.9. 1922 in der Eisenbahn:
Ebert, Scheidemann, Noske sind Spitzbuben und Hallunken; wer die
deutsche Nationale nicht singt, kann uns am A. ledken; hoch lebe die
Flagge schwarz-weifl-rot, nieder oder beschissen die Flagge schwarz-
rot-Mostrich!

¢) 5.12.1922

d) Schoffengericht Schonbeck, 23. 2. 1923:
6 Wochen Gefingnis.

a) M., Postbeamter, Birenstein

b) 30. 3. 1922, Versammlung in Crottendorf:
Die in Deutschland allmichtige Judenschaft nehme fiir den Posten des
Reichsprasidenten Strohpuppen, die moglichst in ihrem Vorleben dunkle
Punkte haben.

¢) 9.12.1922

d) Schoffengericht Scheibenberg, 15. 4. 1923:
Freispruch mangels Beweises.

a) G., Polizeibetriebsassistent, Falkenberg
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b) 1922: Soll schwachsinnigen Menschen in Ulkuniform alsReichsprisident
Ebert in Falkenberg herumgefiihrt haben.

¢) 5.12.1922

d) Landgericht Stargard, 13. 11. 1922 [1923?]:
Freispruch.

a) H., Mechaniker, Dippoldiswalde

b) Oktober 1922 in der Eisenbahn:
Wenn Arbeiterfithrer ans Ruder kommen, bereichern sie sich. So haben
Reichsprisidenten Ebert ein grofles Rittergut und der sichsische Kultus-
minister Fleifiner eine grofle Apotheke erworben.

¢) 13.12. 1922

d) Schoffengericht Dippoldiswalde, 5. 5. 1923:
5 Tage Gefdngnis.

a) T., Schleifer, Mittelbach b. Chemnitz

b) 29. 10. 1922: »Ja, du bist auch so einer wie Ebert und Noske. Du bist
ein Brotschieber, und Ebert ist ein Reichsschieber.«

c) 30.12.1922

d) Schoffengericht Chemnitz, 26. 3. 1923:
30000 M Geldstrafe.

a) M., Berginvalide

b) 30.10. 1922: »Ebert ist der grofite Lump und Spitzbube« (wiederholt).

c) 31.12.1922

d) Schoffengericht Stollberg i. E., 9. 3. 1923:
1 Monat Gefingnis.

a) N., Eisenbahnbetriebsassistent a. D., Chemnitz

b) 17.9.und 27. 12. 1922:
2 beleidigende Briefe [bei den Akten]

c) 30.12.1922

d) Eroffnung des Verfahrens abgelehnt, da M. wegen Geisteskrankheit
entmiindigt ist.



Dokumentenanbang I1

Drob- und Schméihbriefe an den Reichsprisidenten

Nachfolgend wird eine Anzahl von Zuschriften verdffentlicht, die dem Reichsprisidenten Ebert
im Jahre 1921 — zumeist anonym — zugingen.

Von Zeitgenossen aus dem Schutze der Anonymitit heraus mit Drohungen und Schmihungen
belistigt zu werden, diirfte generell das Schidksal von Staatsminnern zumindest des 20. Jahr-
hunderts sein. Selten jedoch gelangen derartige schriftliche Zeugnisse in die Offentlichkeit; sie
verschwinden — allenfalls - in den Registraturen und damit in dem Dunkel, aus dem sie ge-
kommen sind. Mogen diese Auswiirfe menschlicher Phantasie fiir den Psychologen und den
Mediziner von Interesse sein, der Historiker wird ihnen im allgemecinen keinerlei Relevanz
abgewinnen konnen.

Fiir die Ver6ffentlichung im Rahmen der Untersuchung und Dokumentation zu den Beleidigungs-
klagen des Reichsprisidenten waren drei Griinde ausschlaggebend:

1. Diese unmittelbar an Friedrich Ebert gerichteten Zuschriften ergénzen und vertiefen das Bild
des geschmihten Reichsprisidenten, das aus den Beleidigungsklagen gewonnen werden
konnte,

2. Eine Reihe der Zuschriften ist im Biiro des Reichsprisidenten mit dem Vermerk »zur Samm-
lung« versehen worden. Daraus kann geschlossen werden, dafl in dieser Behiorde eine Samm-
lung anonymer Schreiben angelegt worden war, die jedoch als verloren betrachtet werden
muf. Lediglich dieser — im wesentlichen den Zeitraum von 10 Tagen umfassende — Faszikel
ist zufillig in einem Mischbestand in das Bundesarchiv gelangt.

3. Den Anlaf zu allen diesen Schreiben bildete — direkt oder indirekt — die Ermordung Erz-
bergers am 26. August 1921. Durch diesen Zusammenhang gewinnen sie ein gewisses weiter-
reichendes Interesse: dokumentieren sie doch die schamlose Jubelstimmung oder zumindest
die Befriedigung, mit der weite Kreise diesen Mord aufnahmen. Somit sind sie bedriickende
Demonstration einer Haltung, die den politischen Mord als Kampfmittel gegen die Republik
von Weimar akzeptierte und verherrlichte.

Der Kreis der Schreiber — soweit er aus den Zuschriften erkennbar wird — umfaft Akademiker
wie (Beinah-)Analphabeten. Ebenso ist die Art der Schriftstiicke denkbar unterschiedlich: sie
reicht von flichtig mit Bleistift beschriebenen Postkarten bis zu sorgfiltig aufgesetzten,
maschinengeschriebenen Schriftsitzen.

Die meisten Schreiben bilden ein grausiges Konglomerat von Drohung, Schmihung und Be-
schimpfung. Die Gesinnung der Verfasser ist fast durchweg »v&lkisch« oder monarchistisch, die
Relikte einer unbewiltigten Vergangenheit brechen wieder durch, der Sumpf politischer Vor-
stellungen, in dem spiter die Hitlerbewegung iippig gedeihen sollte, zeichnet sich ab.

Der »deutschnationale Jiingling« mit seinem an klassischen Vorbildern geschulten Stil (Nr. 20),
der »wahre Bayere, der seine Schmihungen mit dem Quousque tandem Ciceros einleitet (Nr. 26)
— sie stehen hier in einer Linie mit dem analphabetischen Verfasser blofiler Schimpftiraden
(Nr. 11) oder den Auswiirfen eines anal fixierten Psychopathen (Nr. 27).

Beinahe pathologisch mutet auch der wirre Schriftsatz eines promovierten Verfassers an (Nr. 7),
und es fehlt nicht die Selbstbezichtigung eines mit einem riesigen Fragezeichen zeichnenden
Wichtigtuers, der die Motive fiir »seinen« Mord an Erzberger unterbreiten mochte (Nr. 10).
Aus dem Rahmen aller Zuschriften sticht das Schreiben Nr. 14 heraus, das seinen Verfasser als
gebildeten Liberalen wilhelminischer Prigung und antisemitischer Grundhaltung ausweist. Auch
zumindest drei andere Stiicke stellen keine Droh- und Schmihbriefe dar: die Karte des »alten
Bekannten« aus Bremen, dessen unsichere Haltung gegeniiber Erzberger dennoch deutlich wird
(Nr. 9), das Telegramm aus Bad Lippspringe, dessen Text innerhalb der iibrigen Stiide wie der

487



Ruf aus einer Wiiste erscheint (Nr. 16), dann die beiden Schreiben des von den Deutschnationalen
sich verfolgt filhlenden »Getreuen« (Nr. 18).

Eine zwiespiltige Stellung nehmen die mit ihren Namen zeichnenden Verfasser der Stiicke
Nr. 6 und Nr. 13 ein.

Wie ein roter Faden durchzieht die Genugtuung iiber den gelungenen Mord an Erzberger viele
der Zuschriften. Sie beginnt mit dem telegrafisch iibermittelten Ausdruck héhnischer Teilnahme
bereits am Mordtag und schlige sich spiter in Formulierungen wie »Ein grofler Schidling ist
zur Hélle gefahren« nieder. Wo Emporung anklingt, da richtet sie sich gegen das »Geseire
anlifllich Erzbergers Tod« oder die Tatsache, dafl fiir die Ergreifung der Morder eine hohe
Belohnung ausgesetzt worden war.

Der Erzbergermord stimulierte eine Reihe der Briefschreiber dazu, dem Reichsprisidenten das
gleiche Schicksal zu wiinschen oder — wenn auch in sunverbindlicher« Form — anzukiindigen.
Vier Stiicke ragen jedoch durch den formlichen Charakter ihrer Ankiindigung aus dieser Gruppe
heraus.

Thre Absender bezeichnen sich als beauftragte Vertreter von Geheimorganisationen mit mar-
tialischen Namen: »Kampfbund zum Siege« (Nr. 1), »Fehme« (Nr. 4), »Geheimbund terrori-
sierter Arbeiter Deutschlands« (Nr. 8), »Zhr. [?] Ausschuff« (Nr. 17). Der Inhalt ihrer Schreiben
besteht in dramatisch formulierten Ankiindigungen, den Reichsprisidenten zu ermorden oder
die Synagogen Berlins in die Luft zu sprengen.

Wer einen politischen Mord plant, kiindigt das nicht auf einer Postkarte an. So offenbaren sich
diese Zuschriften als Lausbiibercien infantiler Gemiiter, deren makabrer Hintergrund jedoch
deutlich wird, wenn man beriicksichtigt, dafl es Angehdrige einer tatsichlich existierenden
Geheimorganisation waren, die zuvor Erzberger ermordeten.

Das mit »Droh- und Schmihbriefe nach der Ermordung Erzbergers an den Herrn Reichsprisi-
denten beschriftete Konvolut liegt im Bundesarchiv Koblenz jetzt mit der Signatur R 54/276 a
vor. Es enthilt insgesamt 29 Stiicke. Hiervon wurden zwei — ein Begleitschreiben zu einem
Exemplar der in Chicago erschienenen »Abendpost« sowie eine Zuschrift mit auflerhalb des
Zusammenhangs stehenden, langatmigen »politischen Belehrungen« — von der Veroffentlichung
ausgenommen. Die iibrigen 27 Zuschriften werden im folgenden in der Reihenfolge ihres Ein-
gangs im Biiro des Reichsprisidenten wiedergegeben.

Die Stiicke tragen in den meisten Fillen den handschriftlichen Vermerk »zur Sammlung« oder
»zu den Akten« (»zdA«) mit der Paraphe Dr. Meifiners oder Dr. Doehles!).

Unterstreichungen im Text werden kursiv wiedergegeben.

Nr. 1
Briefbogen, handsdriftlich, Drudeschrift. Ohne Eingangsstempel und Vermerk.

Herr Prisident! —
Als Vertreter unseres Komitees teile ich Thnen mit, das unser Bund »z. Siege« iiber Ihnen heute
das Todesurteil verhingt hat.
Dass Sie bis Weihnachten der Vollstreckung desselben gewirtigt sein miiflen verbleibe ich und
zeichne

»zum Siege« 1. V. R. D.

) Oberregierungsrat (spiter Unterstaatssekretir) Dr. Doehle leitete im Biiro des Reichs-
prisidenten das Referat »Beleidigungsprozesse«.
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Nr. 2
Telegramm vom 26. 8. 1921. Aufgabeort Chemnitz. Eingangsstempel vom 26. 8. 1921.

herrn rejchspraesident ebert berlin
herzlichste tejlnahme zum verluste erzbergers hoffentlich bekommen wir die schwejzer millionen
wieder = schubert. +

Nr. 3
Postkarte, handschriftlich. Aufgabeort Oberhausen. Eingangsstempel vom 28. 8. 1921.
Herrn
Reichsprisident F. Ebert
Berlin

Der M. Erzberger hat nur den Lohn erhalten, welchen er verdient hat.
Maéchten die Revolutionshelden u. Vaterlandsverriiter, welche noch am Leben sind, nur recht

bald folgen, denn diese sind am Schmachfrieden ganz allein schuld.
Hochachtend

Oberhausen, 27. 8. 21 [Unterschrift]

Nr. 4
Briefbogen, handschriftlich. Eingangsstempel vom 28. 8. 1921.
Am linken unteren Rand handschriftlicher Vermerk: » Aufgabeort Darmstadt, 27. 8. 21.«
Erzberger t. !
Nichste Reihenfolge:
Ebert — wegen dem Dolchstof u. der stindigen Amnestiererei von Lumpen wie Sie.
Scheidemann — wie oben

Ledebour » ®
Dittmann s
Dann die Kommunisten!! -

Fehme!

Nr. 5
Briefbogen, handschriftlich, mit Bleistift geschrieben. Eingangsstempel vom 29. 8. 1921.

Ein?) grofler Schidling ist zur Holle gefahren und auch Du elender Hanswurst wirst bald
folgen. Du alter Trunkenbold und Exmatrosenkneipwirt hast Dein Mafl nun voll. Warum ist
das Brot nun wieder so teuer geworden? Nur durch Eure Sozialdemokratische Sauwirtschaft und
Schieberrepublick! Wer kann sich nun noch satt essen an Brot? Natiirlich Du friflit jeden Tag
Kuchen?) und siufst 1 Liter Schnaps dazu und das miissen die Steuerzahler und die Arbeiter
aufbringen. Uns hingt das Elend nun zum Halse hinaus. Also gieb acht bald kommst Du an
die Reihe.

Ein Hungriger und Familienvater

Wer kann das Brot®) noch bezahlen?

%)  Jeweils doppelte Unterstreichung.
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Nr. 6
Briefbogen, handschriftlich. Eingangsstempel vom 29. 8. 1921.

Wiirzburg den 26 August 1921
An den Herrn Reichsprisidenten
Herrn Ebert!

Ich méchte Herrn Reichsprisidenten doch hoflichst bitten, iiberall die Augen offen zu halten
und keine Versammlungen und Einberufung Nationalverbinde der rechtsstechenden zu dulden
als wie auch jetzt der deutsche Frontkimpfertag zu Berlin. Unsere junge Republik wiirde da-
durch eines Tags einen jimmerlichen Traum erleben. Wier miissen iiberall Schutz und Dedsung
haben, damit wier die Gefahr, wenn sie kommen sollte, rechtzeitig begegnen kénnen. Auch jetzt
geht der Kampf auf die Juden wieder los, Antisimitsch aber ich glaube es ist mehr von den
rechtsstehenden die Gaudi, um dadurch an die Regierung zu kommen. Ich glaube wier konnten
es so weit bringen nur zwei Parteien zu haben eine Republikanische und eine konigl. Partei
denn wier haben uns jetzt zerfleischt geniigend. Die Menschen sterben wie die Fliegen schnell
weg alles schon von der fritheren Kriegszeit und Ernihrung. Unser Volk sollte doch jetzt
gescheiter sein und den Aufbau der Neuen Republik mit Hand anlegen, sonst kommen wier
iiberhaupt nie weiter und gehen Elend zu Grund, so will es der Feind sowie die jetzt an der

Regierung mochten haben.
Zeichnet

Mit aller Hochachtung
[Unterschrift]
Wiirzburg
Oberthiirg. 11

Nr. 7
Briefbogen, handschriftlich. Eingangsstempel vom 29. 8. 1921.

Hohenstaufen Strasse 51
Berlin W. 30. 28/8/21
Se. Excellenz
Reichsprisident Ebert
Berlin
Euer Hochwohlgeboren erklire ich, dafl nach der Ermordung Excz. Erzbergers, die Anarchie
in Deutschland folgen muf}! Falls Euver Excellenz nicht ganz energisch die Entente ersuchen
will um eine Verdopplung der Reichswehr, so ist eine Demokratie nicht méglich in Deutschland

zu halten! Ergebenst in Eile!
[Unterschrift]

Durch die Entwaffnung im Friedensvertrag sind Millionen Soldaten in Deutschland brotlos
geworden und treiben zur Anarchie falls sie nicht wieder eingestellt werden.

Nur die Entwaffnungs Unterzeichnung hat Erzberger die Feindschaft aller Soldaten eingetragen
die politischen Parteien haben mit dem Mord nichts zu tun!

Eine Psychologische Folge der Entwaffnung

Es sind Militir-Fanatiker, die ihrem Kaiser die Treue geschworen haben und jetzt ihr Gewissen
belastet fiihlen bis der Kaiser, der Kaiser, gerettet!

(nach Heinrich Heine’s »Es zogen nach Frankreich 2 Grenadier)

Heute umgekehrt sich auf Deutschland belebt

Bis die Leute nicht befriedigt sind, (pekuniir, vielleicht?) giebt es keine Ruhe in Deutschland!
Excellenz! Warum erfolgt Stunck?

Weil die Rechte sich ohne grofe Reichsmacht, sich niemals unter die Demokratische Republik
fiigt! Sie fordert eine monarchistisch geleitete Republik (wenigstens) mit demokratischen Ein-
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schlag! Sonst kommt der Anprall zwischen Links und Rechts mit dem Endresultat der Monar-
chie! und Welt-Revolution. Draussen.

Nr. 8
Postkarte, handschriftlich. Eingangsstempel vom 30. 8. 1921.

An
seine Exzellenz den Reichsprasidenten
Herrn Fritz Ebert
Berlin
Breslau den 26. 8. 21
Ultimatum an den Reichsprisidenten.
Der Geheimbund terrorisierter Arbeiter Deutschlands wird am 15. Oktober simtliche Synagogen
Berlins und vieler anderer Stidte in die Luft sprengen falls bis zu diesem Datum die jlidischen
Minister, Staatsbeamten, und Gesandten nicht von ihrem Posten zuriickgetreten sind. Sollte die
Regierung unserem Verlangen nicht stattgeben, so ersuchen wir die Regierung, die Anwohner
der betreffenden Synagogen von der Sprengung zu benachrichtigen und die betreffenden Straflen
abzusperren. Wir werden alle Vaterlandsverriter, die uns Arbeiter der besetzten Gebiete dem
feindlichen Terror ausgeliefert haben, ob es Juden oder Jesuiten sind, schwer bestrafen, wie der
Tod Erzbergers und Gareis?) es beweist. Es ist hochste Zeit, dal wir mit Euch aufriumen.
Im Namen aller terrorisierter Arbeiter
Hermann Schwertrichter
Metallarbeiter und 1. Vorsitzender

Nr. 9
Postkarte, handschriftlich. Eingangsstempel vom 30. 8. 1921.
An den Reichs Prisidenten
Ebert
Berlin
Bremen 28. 8. 21
Hochgeehrter Herr Président!

Ganz Bremen jubelt iiber den Mord an Erzberger trotzdem ein derartiger Fall zu verabscheuen
ist, aber wer kann fiir solche Tat zur Verantwortung gezogen werden. Hat Erzberger dem
Vaterland Schaden zugefiigt dieses wissen Sie am besten zu beurteilen.
Ein guter, alter Bekannter griifit aus der fritheren Heimat

Thr ergebenster

[Unterschrift]

Nr. 10
Briefbogen, handschriftlich, mit Bleistift geschrieben. Eingangsstempel vom 31. 8. 1921.

den 30. 8. 21.
Herr Reichsprisident!
Um Deutschland vor dem hereinbrechenden Blodsinn zu bewahren, erklire ich, dafl ich den
Erzberger Mord nicht aus politischen, sondern aus rein personlichen Griinden getan habe, da
dieser Lump als Finanzminister nicht genug Geld geschludkt hat und noch mich armseeligen

%) Bayrischer Landtagsabgeordneter, Mitglied der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei.
Er wurde am 9. Juni 1921 in Miinchen auf offener Strafle ermordet.
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Arbeitsmann durch Bérsenspekulation um mein Erspartes gebracht hat. Sie werden mich nicht
erwischen. Ich iiberschreite noch heute die polnische Grenze, wo ich mich augenblicklich auf der
Fahrt dorthin befinde.

Politisch habe ich mich in dem deutschen Saustall bisher aller Stimmen enthalten.

?

Nr. 11
Briefbogen, handschriftlich. Eingangsstempel vom 31. 8. 1921.
Auf der Riickseite handschriftlicher Vermerk [Meifiners]:

» Aus Merseburg eingegangen.«

Entlich ist der Staatsbumler und Staatsverbreger Erzberger bei den Teufel gefahren und das
ganfle Volk ist voller Freude schade das der andere Bumler nicht auch mit wech ist aber der
Steuerverbreger Wirth und der haubt Staatsverbreger und Staatsbumler Edbert [sic] die
werden bald nach folgen iiberhaupt die gansen Staatsbumler und Verbreger die das ganfle Volk
ins Vertirben gestiirBt haben, werden alle noch den Weg gehen miifien den Ihr Verbreger Lebt
ja bloff von den ganflen armmen Volke ihrem Blute den Thr Bumler bezahlt doch keine Steuern
das Volk soll ales biisen fiir euch Vaulenser [?] aber das wirt bald ein Schrekensende kommen
das Eure Wollust in Totte verliert das Volk wird euch den Weg schon zum Totte zeigen den ihr
Fagebunten was ihr mit den Feinden abgemacht das kent Thr garnicht veranworden und das
Volk kann es nicht aufbringen den solge Menschen Verbreger miisen weg von der Wit den Ihr
seit noch vil humiger [?] der . . . [?] da herste wenigsten ortung Thr macht so gar das bisgen
Brod so teuer wei ihr eueren mitmenschen keinen Biesen Brod gont blos das ihr immer in
Schwelgerei liben kont und verschiebt noch alles bei die Feinde den ihr frest gewis das Brod
nicht was das Volk frisen mus was den Menschen zum Magen heraus fault Thr habt blos die
gewalt das Volk mit Steuern auszuziehen aber zu den schagen [?] habt ihr keine gewalt weil
timligen Vettgefrisen Schweine zu dum seit. Aber we Euch ihr werdet schon noch zietter vor
Eurem Totte das andre miitlich

Nr. 12
Postkarte, handschriftlich, mit Bleistift geschrieben.
Eingangsstempel vom 31. 8. 1921,

Herrn Reichsprisident
Ebert
Berlin
Auch Sie sollen kein ligeres Spiel mehr mit den Deutschen Volke treiben und sonst geht es

Thnen wie Erzberger
K. u. B.

Nr. 13
Briefbogen, handschriftlich.
Eingangsstempel vom 31. 8. 1921.

Berlin S. den 30 August 1921

An

den Herrn Reichsprisidenten
Ebert
Berlin

An Sie Herr Reichsprisident wendet sich ein einfacher alter nun 60jahr alter Arbeiter und stellt
Folgendes vor.
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Ich bin Gelegenheitsarbeiter, habe also wechselnden Verdienst. Meine Arbeitskraft liflt nach.
Ob ich noch eine krinkelnde Frau ernihren kann weifl ich nicht. Kinder habe ich, aber nur
Tochter, welche selbst noch keinen Beruf haben. —
Da nun in letzter Zeit immer wieder eine tolle Hetze der Kommunisten, sogar auch der Sozial-
demokraten begonnen hat, welchen ich bisher angehérte, mufl ich Sie als Arbeiter doch herzlich
bitten: Wirken Sie doch auf die Leute ein, dal sie Ruhe halten. Die drohen immer mit Gewalt-
ritigkeiten, u. kommt dabei nischt Gescheutes heraus.
Warum kann denn nicht mal Friede sein. Arbeit ist doch das Einzigste, was uns noch helfen
kann, und Ruhe. Durch Hetzapostel [?] ist noch nie was Gutes gekommen.
Da mufl ich denken. Denn der Gedanke Herr Reichsprisident kommt doch, wie war es frither.
Ich habe als alter Soldat den Krieg, welchen man uns von feindlicher Seite aufgedrungen hat,
mitgemacht, und stand mitten in Frankreich. Die Sache stand gut. Die Englinder und Franzosen
hitten es nicht mehr lange ausgehalten, als wir auf einmal einen Dolch in Riicken erhielten. Im
Vaterlande fachte man eine Rebellion an, welche besser unterblicben wire, denn besser ist es
doch nicht geworden. Wir haben uns entwaffnet, und sind nun eine Beute unserer Feinde ge-
worden.
Wie sollen wir Arbeiter denn die Lasten nochaushalten. Nun kommt das Erzbergersche Attentat.
Jeder von uns verurteilt das. Man kann doch schlieBlich ganz anders denkende Leute in der
freien Republik fiir die Tat eines vielleicht durch Not zur Tat getriebenen Menschen nicht ver-
antwortlich machen.
Ich bitte Sie daher lassen Sie Gewalttiter nicht zu halten Sie im Deutschen Reiche Ruhe.
[Unterschrift] Arbeiter
Berlin S. Wassertorstr. 3b [36?]

Nr. 14
Briefbogen, handschriftlich.
Eingangsstempel vom 31. 8. 1921.
Leipzig am 30. August 1921

An seine Exzellenz
den Herrn Reichsprisidenten Ebert

in Berlin
Eure Exzellenz
bitte ich im Interesse der Republik die Verordnung iiber den Ausnahmezustand %), die heute in
den Blittern erschien, sofort wieder zuriidkzunehmen. Ich bin Demokrat und schitze die repu-
blikanische Staatsform als den Boden fiir ein freies selbstindiges Biirgertum. Mit solchen Mitteln
wie der heutigen Verordnung tragen Sie aber die Republik zu Grabe. Ich glaube aus dem Ge-
dankenkreis der Verordnung, die sich iibrigens verfassungsrechtlich kaum halten lift, jene
talmudistische Sophistik herauszulesen, die dem Reiche schon mehr als einmal schwere Wunden
schlug — bei dem Aufruf der Regierung zum Generalstreik wihrend des Kapp Putsches, bei der
Waucherverordnung — weil sie schwarz in weifl zu verwandeln verstcht und damit alles Rechts-
bewufltsein vernichtet. Sie glaubt hier wieder jedes Mittel heiligen zu konnen, weil der Zwedk
dies zu verlangen scheint. Sie tibersieht aber, daf eine Regierung sich selbst aufgiebt, wenn sie
ein solches Mittel anwendet. Lassen Sie sich an das Wort Napoleons erinnern, dafl in der Politik
eher ein Verbrechen als eine Dummbheit zu verzeihen ist, geben Sie sich und damit dem deutschen

%) Verordnung des Reichsprisidenten zur Wiederherstellung der ffentlichen Sicherheit und
Ordnung. Vom 29. August 1921.
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Staat das Selbstbewufltsein wieder, indem Sie die Mafinahmen zum Schutze seiner Existenz in
verstindigen Grenzen halten.
Eurer Exzellenz
sehr ergebener [Unterschrift]
chem. M. d. R. [?]

Nr. 15
Telegramm vom 31. 8. 1921. Aufgabeort Hamburg.
Eingangsstempel vom 31. 8, 1921.

Reichspraesident Ebert Berlin
widerlich ist das geseire anlaesslich erzbergers tod angesichts im weltkriege ermordeten millionen

menschen angesichts aller hingemordeten freiheitskaempfer
bernhard busch

Nr. 16
Telegramm vom 31. 8. 1921. Aufgabeort Bad Lippspringe.
Eingangsstempel vom 31. 8. 1921.

Reichsprisident
Berlin
gewaltige zahl hiesiger biirger protestieren einmiitig gegen jeden politischen meuchelmord im
falle erzberger wird schirfste sihne verlangt alle versammelten stehen geschlossen auf dem
boden der republik und verlangen deren wahrung
veller bielefelderstr. 28

Nr. 17
Briefbogen, maschinenschriftlich.
Eingangsstempel vom 1. 9. 1921.

An den Reichsprisidenten

Herrn Ebert!

Wir warnen Sie hiermit zum letzten Male noch weiter so mit dem deutschen Reiche Schlamperei
zu treiben und nur ihre Genossen zu unterstiitzen.

Sehen wir nicht sehr bald eine Besserung in der ganzen Wirtschaft, dann wird es Thnen genau so

ergehen wie Threm Genossen Erzberger.
Der Zhr. Ausschuss.

Nr. 18
Zwei Briefbogen, handschriftlich vom gleichen Verfasser.
Der erste trigt den Eingangsstempel vom 2.9.1921.

Sehr geehrter Herr Reichsprisident!

Bitte veranlassen Sie doch, dafl man auch einmal das Augenmerk auf den 14 Tage vor Erz-
bergers Tod aus dem Gefingnis entlassenen fritheren Fahnenjunker und Gymnasiasten Hirsch-
feld, — der schon einmal ein Attentat auf Erzberger gemacht hatte —, richtet. Es ist nicht ganz
ausgeschlossen, daff dieser Jiingling nun doch noch seine frithere Absicht verwirklicht hat. Denn
es liflt sich wohl denken, dafl dessen Rache nun noch gréfler war. Das heifit, es ist nur eine
Vermutung, dafl v. Hirschfeld ja auch der Titer sein kann.

Ich habe das Gefiihl, ich m#f%) tun, was ich tue. Ein Getreuer!
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Ich darf nicht unterschreiben. Die Deutschnationalen verfolgen mich. Und es ist nicht aus-
geschlossen, dafl der Brief doch in unberufene Hinde kommen kénnte, und dann hitten sie
mich; ich mufl mich sehr vorsehen vor dieser Gesellschaft.

Mit gesinnungsfreundlichem Grufi!
Wir kommen im Leben vielleicht einmal zusammen, dann werde ich Thnen davon erzihlen, auch
dann nur, wenn sich meine Vermutung bestitigen sollte.

Jedenfalls bin ich

Ihr Getreuer.
Sehr geehrter Herr Reichsprisident!
Zur Sache Oltwig v. Hirschfeld. In Bernburg ist ein Lehrer (Namen kenne ich nicht und eine
Frau, deren Namen ist mir ebenfalls nicht bekannt) letztere ist ein ausgezeichnetes Medium.
Lassen Sie sie mit dem Lehrer nach dem Tatort bringen. Sie wird genaw den ganzen Vorfall
beschreiben, sie wird genau auch sagen, wer die oder der®) Morder ist und wird auch sagen,
wo sie oder er sich aufhilt.
Eine Mordsache ist wie s. Zt. die Zeitungen berichteten, schon in vorbeschriebener Weise auf-
geklirt worden durch dieselbe Frau.
Entschuldigen Sie, daf ich vorsichtshalber meinen Namen verschweige. Ich mufi!

Ein Getreuer!

Nr. 19
Briefbogen, mit Kopierstift geschrieben.
Eingangsstempel vom 2. 9. 1921.

Berlin 1.9. 21
Genosse Fritz Ebert.
Nu hor mal Fritze, du verstehst das regieren, ich meine das unparteiische, aber auch garnicht,
was machste denn fiir Blddsinn, warum sollen nur die Rechtsparteien nichts tun, glaub man
oller Genosse unsere Partei ist Dir und Deiner Judenclique gefihrlicher als die von rechts,
denn wenn die linke ans Ruder kommt, dann bammelt ihr kommt aber die rechte dann setzt es
hochstens mal wider eine Spazierfahrt nach Karlsruhe. Uberhaupt wir haben uns greulich
getiuscht in Euch Genossen von der Zunft, Man [?] was haben wir friiher iiber Paraden u.s.w.
geschimpft u. heute Fritze, na ich glaube ja das es Dir ollen Proletariersohn imponiert wenn
vor Dir prisentiert wird, aber Junge die Figur die Du und die anderen Genossen abgeben, ne
Fritze da weint einen das alte Soldatenherze, Mensch geh nur nicht wider vor die Front es ist
Dir licherlich. Weist Du noch durch was Du u. die anderen Genossen das geworden sind was
Thr seit, nur durch Hochverrat und Meuterei von Euch angeregt und aufgestachelt; soll ich er-
zihlen . . ., und heute regt Thr Euch dariiber auf wenn andere Parteien dasselbe tun. Ich habe
verschiedene sehr schdne Sachen zwischen Dir Scheidemann u. Noske, die Dessauerstr. wird sich
freuen wenn ich Thr das anbiete. Bei mir hat es auch geheiflen von Eurer Seite: Der Mohr hat
seine Schuldigkeit getan er kann gehen.
Es ist man gut das Erzberger das Schwein tot ist, hoffentlich folgt Thr u. die ganze Clique bald.
Zeit wird’ Thr Maulwiirfe des Vaterlandes.
So Genosse ich wiisste noch mehr zu schreiben aber die Wut erstickt einen bald. Na jedenfalls
wiinsche ich Euch Genossen bald eine frohliche Himmelfabrt, daf wir wieder einen Kaiser krie-
gen, dazu will ich und meine Kameraden ehrlich helfen, denn das bekommt man wenigstens
einen Dank.
Nun sei gegriifft oller Genosse ich wiirde Euch gern eine Krawatte drehen, na wills Gott bald.
Meinen Namen mdchtste wissen, oha ich bin nicht dumm und auch nicht verriickt, Fritze.

5) Jeweils doppelte Unterstreichung.
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Nr. 20
Briefbdgen, maschinenschriftlich.
Eingangsstempel vom 3. 9. 1921.

An den Prisidenten des Deutschen Reiches,

Mit tiefem Bedauern haben Tausende und Abertausende Dextsche davon Kenntnis genommen,
dafl die Reichsregierung fiir die Ermittelung der M&rder des ehemaligen Reichsministers und
Mitgliedes der Waffenstillstandskommission etc. Erzberger eine Belohnung von 100 000 Mark
ausgesetzt hat. Hitte sie das auch getan, wenn Hindenburg ermordet worden wire? Zu einer
Zeit, da an allen Ecken und Enden gespart werden muf, zu einer Zeit, da wir noch nicht wissen,
was die Zukunft uns bringt; fiir einen Mann, der indirekt und direkt schuld ist an unserem
Elend! An dem Elend auch der Arbeiter, der sozialdemokratisch-republikanischen Arbeiter!

Mit grofler Entriistung hat das Deutsche Volk Kenntnis genommen von der neuesten Verord-
nung und dem Aufruf der Regierung. Diese Verordnung, die wohl eigentlich gegen alle Kreise
gerichtet sein miifite, die »zur gewaltsamen Anderung oder Bescitigung der Verfassung, zu
Gewalttaten gegen Vertreter der republikanisch-demokratischen Staatsform und zum Ungebor-
sam gegen die Gesetze auffordern oder anreizen oder eine Billigung oder Verberrlichung solcher
Handlungen darstellen oder die verfassungsmifligen Organe veridhtlich machen.« Wohlverstan-
den, aller Zeitungen! Nicht nur der Rechtsstehenden, die einzig und allein deshalb verboten
werden, weil sie die Wabrbeit sagen, die bekanntlich von niemand gern gehort wird, auch von
»Vertretern der republikanisch-demokratischen Staatsform« nicht.

Welche rechtsstehende Zeitung spricht wohl, von gewaltsamer Verfassungsinderung? Aber die
Revolution von 1918 war keine — denn — sie wurde von »Vertretern der republikanisch-demo-
kratischen Staatsform« gemacht. Als solche sind nach der Verordnung doch wohl alle sozial-
demokratischen Arbeiter anzusehen!

Wer fordert zu Gewalttaten auf gegen die »Vertreter u.s.w.«? Doch nicht etwa die »Deutsche
Zeitunge u. 4.7 Aber der Kimpfer, die Rote Fahne tun es. Warum werden die nicht verboten?
Wer verlangt Ungehorsam? Die Sozialdemokraten! Hat man schon einmal von Aufforderung
zum Ungehorsam im Sinne der Verordnung von rechtsstehenden Personen gehdrt? Aber wenn
die Sache von links ausgeht?

Wer wverberrlicht russische Zustinde? Wer verherrlicht Raub, Mord, Verfassungsbruch, gewalt-
same Verfassungsinderung? Die Kommunisten ~ siche Holz! und warum werden deren Blatter
nicht verboten?

So konnte ich noch mehr anfithren — ich will es nicht tun! Immer und immer wieder wiirde ich
die Frage aufwerfen: »Warum bleiben die linksstehenden Parteien unbeldstigt? Warum fiirchtet
ihr euch vor uns und nicht vor denen?« Glaubt, die Gefahr ist gréfler! Denn erst kommt ein
Linksputsch, ehe ein Rechtsputsch kommt!

Der Aufruf ist ein Hohn, ist ein Schlag ins Gesicht des Deutschen Volkes! Man macht sich damit
licherlich im Ausland! — Hirtet ihr nicht unterschrieben, die Erzberger und Scheidemann, und
Wirth und Ebert und wie sie alle heiffen, das Elend wire nicht! Auf euch der Fluch, auf euch!
Thr seid schuld an unserem Elend, nicht die Kapitalisten! Und da setzt die Reichsregierung fiir
die Morder »Erzberger’s« 100 000 Mark Belohnung aus! So verwerflich der Mord auch an und
fiir sich vom moralischen Standpunkt aus ist — so gut ist er vom politischen Standpunkt aus!
Einst wird es das Volk, das jetzt tobt um den Mann, der ihm die harten Steuern auferlegte,
froh sein, dafl er tot ist!

Wer war es denn, der in Oberschlesien Deutsche schiitzte vor den Greueltaten der Polen? Wer
ist es denn, der fiir das Leben jedes Bedrohten eintritt? Die von euch so verhaflte Orgesch!
Verhaft, weil sie das Rechte will, weil sie Ruhe schaffen will! Und die soll es nicht geben! Auch
unser Tag kommt! Jetzt frohlodkt ihr — einst frohlodken wir! Und ist es nicht heute und morgen,
so ist es spiter! Wir kommen dran, die Jungen! Und wir vergessen nicht! Wiirde sich ein Sozial-
demokrat dann hinstellen vor Ebert, vor Wirth und sie schiitzen mit seinem Leib? Nein!
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Wiirde ein Deutschnationaler sich opfern fiir seinen Kaiser, fiir Hindenburg, Ludendorff? Ja,
jeder wiirde es freudig tun, jeder!
Auch unsere Zeit kommt. Nur jetzt miissen wir dulden und stillehalten. Aber wir vergessen
nichts. Wir wollen siegen, wir miissen siegen und wir werdensiegen.
Dennoch!
Das schreibt einer, der besser weiff, was seinem Volk gut ist, als mancher Mann. Das schreibt ein
Deutschnationaler Jiingling.

Nr. 21

Postkarte, handschriftlich.
Eingangsstempel vom 3. 9. 1921.

An den
Reichsprisidenten
Fr. Ebert
Berlin
Wilhelmstr.
Usurpator!
Wir hassen Sie und wir werden Sie stiirzen, sobald die Zeit dazu reif ist.
Totengreber Deutschlands, elender Verriter!
Internationaler Schwindler!
Sie haben uns Arbeiter belogen und betrogen!!

Nr. 22
Postkarte, handschriftlich, mit Kopierstift geschrieben.
Eingangsstempel vom 3. 9. 1921.

An den
Reichsprisidenten Ebert

Berlin
Auch ich habe die Verordnungen der Reichsregierung und die Verbote gegen die biirgerlichen
Zeitungen, die Sie und Dr. Wirth bestimmt haben, gelesen. Ich will nun nur darauf aufmerksam
machen, dafl Sie sich, Dr. Wirth und die ganze jetzige Regierung nun erst recht licherlich ge-
macht haben, denn das ganze rechtsdenkende, gesittete u. gebildete deutsche Volk sieht nun erst
recht, was wir seit Ende 1918 fiir eine wankelmiitige, scheinheilige und Lausbuben-Regierung
haben. Sie, Dr. Wirth und das ganze jiidische Gesindel mit, haben sich nun erst recht ihr Grab
gegraben, sie alle werden ihrer gerechten Strafe nicht entgehen. Ich kann Thnen nur raten, die
Verordnungen und Verbote sofort wieder aufzuheben, denn der Mord an Erzberger ist kein
politischer. Alle rechtdenkenden und deutschgesinnten verdammen den Mord, auch ich, aber
Erzberger hat eben seine gerechte Strafe fiir sein falsches, hinterlistiges und ungerechtes Tun
und Handeln bekommen. Anderseits hatte doch Erzberger in politischer Hinsicht keine
Nummer mehr, denn er war doch nicht mehr Minister. Also ist das eine ganz gewdhnliche Mord-
sache, die der Regierung weiter garnichts angeht und fiir solche Sachen vergeudet die Regierung
M. 120 000! Hitten Sie lieber das Geld zur Unterstiitzung armer Arbeiterkinder verwendet.
Aber wir wissen jetzt, wie Sie mit samt den jiidischen Gesindel sauwirtschaften zum Schaden der
deutschen Arbeiter und des ganzen deutschen Volkes.
Wehe Thnen und ihren Anhingern, wenn das deutsche Volk wach wird!
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Nr. 23

Briefbogen, handschriftlich.
Eingangsstempel vom 4. 9. 1921.

Berlin den 3. September 1921
Herrn Reichsprisidenten Ebert!
Sie scheinen gar nicht zu wissen, was Sie und Thre Genossen Ratgeber damit im deutschen Volke
wieder anrichten indem Sie den Lokalanzeiger u. alle rechtsstehenden Zeitung auf 14 Tage ver-
boten haben. Alle Stellungsuchenden sind dadurch gehindert sich um Stellung zu bemiihen, wir
kénnen ja 14 Tage lang die Hinde in die Hosentaschen stecken und wenn wir Hunger haben
stedcen wir die Zunge heraus. Warum verbieten Sie denn die rote Fahne nicht u. die Freiheit,
oder sind Sie der Meinung daf diese beide Zeitungen einem anstindigen Biirger Brot bieten.
Ein anstindiger Biirger hat wohl noch nicht in einer roten Zeitung eine Stellung gefunden,
sondern sein Brot immer nur in einer rechtsstehenden Zeitung gefunden. Die Roten-Briider
konnen u. diirfen auf dem SchloRplatze spazieren gehen, die bekommen ja auch von Herrn
Ebert arbeitslosen Unterstiitzung fiir die Steuern der anstindigen Biirger konnen die auch
Demonstrationen veranlassen u. Thre roten Fahnen spazieren fithren.
Madhte doch nur der Teufel die Republik holen samt Herrn Ebert und Genossen.
Die Kugel die Erzberger getroffen ist noch viel zu schade — eine Feuersiule miifite vom Himmel
kommen u. die rote Schwefelbande vernichten®). Weil es Herrn Ebert wieder paflt das Mintel-
chen um seine roten Genossen zu hiingen, guckt der anstindige stellungsuchende Biirger aus dem
Fenster u. steckt die Zunge heraus, wenn er hunger hat.

Ein armer anstindiger
stellungsuchender Biirger

Nr. 24
Briefbogen, handschriftlich, mit Kopierstift geschrieben.
Eingangsstempel vom 5. 9. 1921.

z. Zt. Baden, 4/9. 21
S.(attler)”) M.(eister)?) Ebert Berlin
Nichtswiirdig die Nation, die nicht einsetzt ihr Alles fiir die Ehre ihrer Erhaltung. Nichts-
wiirdiger war ihr Freund Erzberger, der vom pfiffischen Ehrgeiz getricben, zum Vaterlands-
verriter ward. Ich erinnere mich sehr genau der fritheren Kimpfe Grillbergers gegen das
Zentrum, die mir, als selbst Katholik, zusagten. — Und Heute? -
Ich verdamme jeden Mord, aber auch jeden Gewaltakt in die personliche Freiheit und An-
schauung, der jetzt unter IThnen protegiert wird.
Durch Eure Gewaltakte wird man zum Mord gedringt. Prof. Spahn’s Austritt aus der Zen-
trumerfraction gibt den deutlichsten Beweis und Anregung zu Nachahmungen.
Heben Sie Thre Verfiigung vom 29. 8. raschest auf, andernfalls folgen Sie Threm Freund E.
ecbenso raschest nach ®).
Im Auftrag mehrerer Deutsch = nicht
romisch Katholiken
Guter Schiitze

%) Von »Die Kugel . . .« bis ». . . vernichten« roter Randstrich.
7) Die in Klammern gesetzten Buchstaben sind in betont kleiner Schrift geschrieben.
%) Von »andernfalls . . .« bis ». . . nach« Randstrich vom Schreiber.
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Nr. 25
Postkarte, handschriftlich, mit Bleistift geschrieben.
Eingangsstempel vom 5. 9. 1921.

Dem Herrn Reichspresiedent

Berlin
Solche Lumpen miissen des Grausiegen Langsamen Todes sterben, so wie unsere armen Kinder
und Greise, durch daf Elend welches die Lumpen durch Schmiergelder der Entente hervor ge-
bracht haben Einer von [?] den Guten [?] die unsere Flotte unsere Waffen unser Volk verraten
verkaufl, dem Kapitalist er selbst sein Vermaigen ins Ausland gebracht, dem deutschen Arbeiter
seine Lasten, sein Hunger und Elend heraufbeschworen haben hat man sein Leben ein Ende
gemacht
Es folgen die andern, nur Gedult.

Nr. 26
Briefbdgen, maschinenschriftlich.
Eingangsstempel vom 14. 9. 1921.

Ebert!
Wie lange gedenken Sie noch den sogenannten Reichsprisidenten, zu dem Sie das Deutsche Volk
nicht gemacht hat, zu spielen? Wir in Bayern lassen uns von ihnen in keiner Weise etwas sagen,
auch haben Sie uns in Bayern gar nichts zu befehlen. Wir Bayern sind gewohnt, nicht vom Ber-
liner Strassengesindel u. roten Terror, sondern von Miinchen aus regiert zu werden. Das ganze
bayer. Volk steht zu ihrer Regierung, hilt getreu zu ihrem Min. Prisidenten Exzellenz von
Kahr, mit Ausnahme des roten Lumpengesindels, das wir nicht brauchen v. dem wir schon
fertig werden.
Von einer linksorientierten Reichsregierung, mit Threr grisslichen Schnauze an der Spitze, wie
sich die jetzige Regierung zusammensetzt, wenn auch nur fiir eine ganz kurze Zeit, lassen uns in
Bayern von Ihnen u. Threm sauberen roten Anhang nichts gefallen, denn wir haben in Bayern
Gott sei Dank eine Bayer. Regierung, die eine ausgesprochene biirgerl. Regierung ist, keine
Regierung von Revolutionsgewinnlern u. sonstigen Gesindel von Reichsverderbern u. sparta-
kistischen Lumpenproletariat an der Spitze mit Thnen als Sattlergehilfe u. Gastwirt von einem
der verrufensten Berliner Schnallen- u. Hurenviertel mit Threr hochgeborenen Berliner Putz-
Wasch- u. Abortfrau. Sie als sich nennender Reichsprisident haben dem Deutschen Volk gar
nichts zu verordnen, keine Handlungen vorzunehmen. Sie haben sich miuschenstill zu halten u.
haben baldigst mit Threr gesamten sogenannten unsauberen Reichsregierung Wirth, Schiffer,
Gessler, Ratenau u. wie diese Burschen alle heiflen, das Feld zu riumen.
Nach der famosen Weimarer Verfassung, die wir wahren Bayern niemals anerkennen werden,
weil sie uns in eine totbringende Abhingigkeit von den Berlinern gebracht hat, soll der Prisident
des Deutschen Reiches vom Volk gewihlt werden. Sie als Sattler sind aber nicht vom Volk
gewihlt, sondern von einem Haufen bolschewistischen Strassengesindel, das Sie zum Volks-
beauftragten erkoren — ein feiner Auftraggeber! Seit 2 Jahren warten wir auf die Wahl ver-
geblich!
Schamlose Beleidigung ist es, wenn Sie, Wirt u. Genossen jetzt Verordnungen und Verbote
ergehen lassen, sozusagen als Racheakte fiir den Lumpen Erzberger, ehe noch festgestellt werden
kenn, wer den Gauner Erzberger niederstreckte, der ja als Held in der Deutschen Geschichte
gefeiert werden muss, will man dies einer Partei anhingen?).

%) Von »fiir den Lumpen . . .« bis ». . . anhiingen« roter Randstrich.
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Aber, festgestellt ist folgendes:

Herr Wirt, der sich Reichskanzler nennt, rote Verbrecher der Parteien, die jetzt auf die Strasse
gerufen werden, um sein wadckeliges Tronchen zu stiitzen, haben seiner Zeit dem Oberstleutnant
von Kliiber die Hinde abgehadkt, dem Fliegerhauptmann Berthold den Kérper zerrissen u.
andere vor dem Schioneberger Rathaus zertreten. Das sind lauter Leute, mit der der saubere
Wirt jetzt regiert.

Als der Mérder Wirth von Kliibers bestialischer Hinschlachtung gehort hat, dieses prichtigen
Menschen, der in Bezug auf Reinheit des Charakters wohl kaum mit dem Schlawiner Erzberger
in einem Atem genannt werden kann, hat da Wirth die Haare geraust u. geheult, wie jetzt am
Sarge des Schwindlers Erzbergers. Es blamiert sich jeder so gut er kann. Was wir Bayern
empfinden, fithlen, das kann uns kein Ebert u. kein Wirt jemals nehmen. Es wird Ihnen')
dringendst nahe gelegt, dass Sielt) u. Ihre ganze Sippe, die sich jetzt noch Reichsregierung
nennt, sofort zuriicktreten, wenn nicht, dann wird schon dafiihr gesorgt werden, dass die ganze

Bande bald wegkommt.
[Unterschrift unleserlich]

Nr. 27
Vier beschriebene Seiten (Schulheftblitrer?), handschriftlich,
Eingangsstempel vom 14. 9. 1921.

An Sartlergesellen Ebert.
Du alter Esel, du versoffener Hund, du dussliger Sattlergeselle du willst regieren. du kannst vor
Suff nicht grade stehn bist zu dimlich zum Scheiffen und willst anstindige Menschen chikanieren
du Ochse, du willst uns verbicten eine anstindige Zeitung zu lesen die die Wahrheit tiber dich
Lumpen und deine Anhinger schreibt. Leider schreibt sie noch nicht gut genug es mufl heiflen:
Nieder mit dem Arbeiterifitern und vor allem Nieder mit dem dreckigen Sattler-Ebert. Dir
Lumpenplunder werden wir beibringen unser stolzes schwarz-weifirot zu verbieten. Die Deutsch-
nationalen, sie leben hoch! Hodh die Monarchie! Du dredkiges Stiick Mist, du und deine An-
hinger sowie deine Olle werdet nichstens ebenso {ibern Haufen geschossen wie der Schwindler
Erzberger. Aber deine Leiche, du Verbrecheral'*) wird noch mit Scheifle beschmiert. Du
dussliges Hundeluder willst den Ehrenrodk unsers geliebten Kaisers verbieten? Der unser Stolz
und Ehre ist und bleibt? Dir versoffenen Hund kommt freilich so eine ehrenvolle Uniform nicht
zu. Fiir dich ist’s gut wenn du dir deinen Sattlerlumpen um den Asch hingst denn fiir was
Bessres hast du ja keine Verstehste.
Du dimlicher Esel kannst dich blos besaufen und alle anstindigen rechtsstechenden national-
gesinnten Kaisertreuen Menschen beschwindeln und betriigen du alte versoffene Sau. Dein
»Minister« Wirth der Steuererpresser ist ebenso ein Luder Thr wascht Euch Eure mistigen
Pfoten und Schnauzen an unserm Gelde, Ihr Riuber, Ihr saufgierige Bande.

Nieder mit Euch!
Es lebe unser Kaiser und sein Haus! Hurra!
Eudh versoffne Blase geht’s nichstens an die Kehle1?).
Nieder mit Euch Einer nach dem Andern. Wir kriegen Euch doch Thr Hunde verdammten. IThr
habt wohl Ahnung vom Saufen und Scheiffen aber vom Regieren versteht Ihr groflen Dredk.
Thr konnt mal jedem das Arschloch untersuchen und den Scheifthaufen und dann noch der
Grofe nach versteuern. Wir schwiren Euch Rache! Ihr Blutsauger IThr faulen Hunde. Nochmals
nieder mit dir und deiner versoffnen Brut. Zerhackt sollt Thr werden und die versoffnen
Schnauzen zerrissen.
19)  Fiinffache Unterstreichung.
11) Doppelte Unterstreichung.
12) Von »...sowie . ..« bis »Verbrecheraf . . .« roter Randstrich.
13) Von »Es lebe . . .« bis ». . . Kehle« roter Randstrich.
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