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Der Angriff Russlands auf die Ukraine im Februar 2022 wird 
in Frankreich – wie auch in anderen Ländern Europas – als 
ein entscheidendes Ereignis in der europäischen Geschichte 
betrachtet. Präsident Emmanuel Macron bezeichnete den 
Angriff in einer Rede, die er Anfang März 2022 an die Nation 
hielt, als den »Beginn einer neuen Ära« und als einen »Wen-
depunkt für unseren Kontinent und unsere Generation« (Ma-
cron 2022). Der Einmarsch Russlands in die Ukraine spielt 
eine bedeutende Rolle im französischen Diskurs über Sicher-
heit und Verteidigung – ein Diskurs, der breit gefächert und 
sachkundig ist. In dieser Debatte spielt die NATO wohl eine 
weniger zentrale Rolle als in anderen Ländern. Im Großen 
und Ganzen betrachtet sich Frankreich als weniger abhängig 
von den USA und seine Identität ist nicht so stark an die 
Mitgliedschaft in dem Bündnis gebunden. Dennoch wird all-
gemein anerkannt, dass der NATO im Umgang mit der von 
Russland ausgehenden Bedrohung eine große Bedeutung 
zukommt. Man ist der Ansicht, dass das Bündnis nach wie 
vor das wichtigste Forum für die Diskussion über europäi-
sche Sicherheit ist – zumindest solange die USA bereit sind, 
ihr Engagement aufrechtzuerhalten. 

Obwohl Russland und die Ukraine von zentraler Bedeutung 
sind, darf nicht vergessen werden, dass es noch ein weiteres 
wichtiges Ereignis im Bereich der Verteidigung gibt, das in 
den Zeitraum fällt, der in diesem Kapitel behandelt wird. 
Der November 2022 markierte das offizielle Ende der Mili-
täroperation »Bharkane« und im weiteren Sinne auch das 
Scheitern der französischen Anti-Terror-Strategie in der Sa-
helzone. Diese Entwicklungen führten unweigerlich zu neu-
en Diskussionen in Paris, eröffneten aber auch neue Mög-
lichkeiten, um den militärischen Schwerpunkt Frankreichs zu 
verlagern, die Ressourcen entsprechend umzuverteilen und 
sich an den neuen geopolitischen Kontext anzupassen, der 
in erster Linie durch die Notwendigkeit einer kollektiven Ver-
teidigungsstrategie gekennzeichnet ist. 

Die französische Debatte über die NATO und die Rolle, die 
Frankreich in diesem Bündnis spielt, wird hauptsächlich von 
zwei Gruppen von Expert_innen und Forscher_innen geführt. 
Die Diskussionen in den Think-Tanks im engeren Sinne (Ifri, 
IRIS, IRSEM, FRS und andere) werden eher pragmatisch und 
ohne Kontroversen geführt. Die Allianz wird als ein nützli-
ches militärisches Instrument und die USA als geschätzter 
Partner angesehen, obwohl viele Expert_innen schon seit ge-

1   Ein Beispiel dafür ist eine Podiumsdiskussion und Buchpräsentation vom 10. Juni 2024, in der die Rolle Frankreichs in der NATO seit 1989 debattiert wurde. Sie kann unter 
dem folgenden Link nachverfolgt werden: https://ihedn.fr/evenement/ihedn/debats-strategiques/olivier-forcade-benoit-daboville-serge-sur-la-france-et-lotan-depuis-1989/

raumer Zeit auf die Wahrscheinlichkeit hinweisen, dass die 
USA sich künftig (erheblich) weniger für die Sicherheit Euro-
pas einsetzen werden. Das Ziel der französischen Regierung 
und der Think-Tanks ist eine strategische Autonomie auf na-
tionaler und europäischer Ebene. In den französischen Dis-
kursen wird die transatlantische Verbindung nur selten aus 
einem ideologischen Blickwinkel heraus betrachtet – sei er 
positiv oder negativ. Wir beobachten weder die Art von »At-
lantizismus«, wie er häufig in Staaten wie etwa Deutschland 
oder Polen zu bemerken ist, noch sind die Forderungen nach 
einer größeren Autonomie Europas auf einen ausgeprägten 
Antiamerikanismus zurückzuführen. Stattdessen wird die Fä-
higkeit Europas, auf der Grundlage einer tragfähigen europäi-
schen Verteidigungsindustrie auch ohne die USA zu handeln, 
falls dies nötig werden sollte, als im europäischen Interesse 
liegend betrachtet – und nicht als gegen die USA gerichtet. 
Eine erste Gruppe von Think-Tankern stimmt daher in den 
wesentlichen Punkten weitestgehend mit den offiziellen Po-
sitionen Frankreichs überein (Ja zur nuklearen Abschreckung, 
Ja zur NATO-Mitgliedschaft, Ja zur Verfolgung einer strategi-
schen Autonomie auf nationaler und europäischer Ebene); 
das bedeutet, dass es in diesen Kreisen eher um die Feinab-
stimmung politischer Fragen geht als um den Versuch, die 
Regierung von einem Kurswechsel zu überzeugen.

In der zweiten Gruppe, die ebenfalls ein Interesse daran hat, 
über die Sicherheit Frankreichs und Europas zu diskutieren, 
sieht es etwas anders aus. Der Diskurs in diesen Kreisen von 
Expert_innen, zu denen beispielsweise Akademiker_innen, 
ehemalige Diplomat_innen und Generäle im Ruhestand ge-
hören, unterscheidet sich deutlich von der Debatte in der 
oben genannten ersten Gruppe. Dieser zweite Diskurs ist 
eher »altmodisch französisch« und folgt der Art und Weise, 
wie Frankreichs Vorgehen innerhalb der NATO in der Ver-
gangenheit von seinen Verbündeten betrachtet wurde. Bis 
Frankreich im Jahr 2009 in die NATO »zurückkehrte« ent-
sprachen diese Debatten oft der Mehrheitsmeinung. Sie 
zeichnen sich durch eine stärkere Hervorhebung der natio-
nalen Souveränität, eine grundsätzlichen Skepsis gegenüber 
den USA und manchmal auch durch eine größere Bereit-
schaft aus, Erklärungen dafür zu finden, dass Präsident Pu-
tin sich für einen Angriff auf die Ukraine entschieden hat.1 

Die Meinungsunterschiede zwischen diesen beiden Gruppen 
lassen sich anhand verschiedener Faktoren erklären. Der 
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erste Faktor ist rein generationsbedingter Natur: Viele der 
Protagonist_innen des zweiten Expertenkreises befinden 
sich im Ruhestand. Der zweite Faktor: Die Think-Tanks im 
engeren Sinne sind viel stärker in die breitere europäische 
und transatlantische Debatte eingebunden und daher ver-
mutlich stärker für die Denkweisen in anderen Staaten sen-
sibilisiert und von ihnen beeinflusst. Und der dritte Faktor: 
Finanzierungsstrukturen sind ein oft übersehener Aspekt 
bei der Analyse von Think-Tanks und deren Aktivitäten – 
dabei bestimmen sie in hohem Maße, was der jeweilige 
Think-Tank in Bezug auf Forschung leisten kann, vor allem 
in einer Zeit, in der Projektfinanzierung statt Kernfinanzie-
rung die Regel ist. In Frankreich werden die meisten Mittel 
für Forschungsprojekte, die Think-Tanks im Bereich Sicher-
heit und Verteidigung durchführen, vom Verteidigungsmi-
nisterium und der Rüstungsindustrie bereitgestellt. Die For-
schungsinstitute sind natürlich unabhängig; dennoch ist es 
unwahrscheinlich, dass jemand, der Ansichten vertritt, die 
stark von den »Mainstream«-Positionen abweichen, eine er-
folgreiche Karriere in einem Think-Tank aufbauen kann. 

Es ist natürlich schwierig festzustellen, wie einflussreich 
Think-Tanks sind. Was französische Think-Tanks zweifellos 
auszeichnet – insbesondere diejenigen nach der engeren 
Definition – ist ihre Nähe zur französischen Regierung und 
in gewissem Maße auch zur Rüstungsindustrie. Im aktuel-
len Kontext ist der Einfluss der oben erwähnten zweiten 
Gruppe eher begrenzt. Folglich konzentriert sich der Rest 
dieses Kapitels auf Think-Tanks im engeren Sinne. Den-
noch lohnt es sich, die Debatte in diesen breiteren Kreisen 
zu verfolgen, nicht zuletzt für den Fall, dass die Partei 
Rassemblement national an die Macht kommt und damit 
möglicherweise ein stärkerer Souveränismus zurückkehrt. 
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Russland als die größte Bedrohung 

Obwohl Emmanuel Macron sofort feststellte, dass der 
Krieg einen tiefgreifenden Wandel mit sich bringen würde, 
dauerte es noch einige Jahre, bis die offizielle Russland- 
und Ukrainepolitik Frankreichs zu der wurde, die sie heute 
ist. Nach Jahren der Opposition unterstützt Paris nun die 
Mitgliedschaft der Ukraine sowohl in der Europäischen 
Union als auch in der NATO, und der Vorschlag, Boden-
truppen in die Ukraine zu entsenden, kam ursprünglich 
vom französischen Präsidenten. Damit wagte sich Macron 
viel weiter vor als viele der traditionell lauteren Unterstüt-
zer der Ukraine. Seine Rede vom Mai 2023 in Bratislava 
wird weithin als ein entscheidender Moment in Frankreichs 
Kurswechsel betrachtet (Macron 2023). Die Entwicklung, 
die die französische Politik in diesem Bereich genommen 
hat, lässt sich auch an den Aussagen ablesen, die Macron 
im Laufe der letzten Jahre traf: von Irritation, als er im Juni 
2022 argumentierte, dass Russland nicht »gedemütigt« wer-
den dürfe, bis hin zu der Erklärung, dass es für die europäi-
sche Sicherheit »von entscheidender Bedeutung« sei, Russ-
land in der Ukraine zu besiegen (BBC 2024). 

Diese sich weiterentwickelnden Positionen gehen Hand in 
Hand mit einer umfassenderen Wahrnehmung der Bedro-
hung durch Russland. Diese Entwicklung ist nicht als eine 
wesentliche Veränderung zu betrachten, sondern lässt sich 
am besten damit erklären, dass nach dem Jahr 2022 weitere 
Faktoren in die (offizielle) französische Analyse einbezogen 
wurden. Frankreich neigt traditionell dazu, Russland durch 
eine abstrakte geopolitische Linse zu betrachten. Es geht 
davon aus, dass die Handlungen dieses Staates in erster Li-
nie – wie die jedes Landes – von Sicherheitsbedenken ge-
trieben sind. Diese Logik ist zwar nicht völlig falsch, wird in 
der französischen Debatte seit einigen Jahren jedoch als 
unzureichend betrachtet. In diesem Sinne ist die französi-
sche Analyse heute facettenreicher als früher. Russland-Ex-
perten wie Céline Marangé (2023) bieten eine Perspektive, 
welche die umfassendere russische Weltanschauung – die 
von Groll gegenüber dem Westen, der NATO und den USA 
geprägt ist – und den Wunsch des russischen Regimes her-
vorhebt, den Zusammenbruch der Sowjetunion und die da-
mit verbundene Demütigung zu überwinden. Diese weitaus 
umfassendere Analyse Russlands sowie die Erkenntnis, dass 
abstrakte geopolitische Begriffe wie »strategische Stabilität« 
nicht ausreichen, um die Argumentation des russischen Re-
gimes zu verstehen, nähern die Positionen Frankreichs an 
Standpunkte an, die in anderen europäischen Staaten ver-
treten werden, insbesondere an der sogenannten Ostflanke. 

In den etablierten Kreisen der Think-Tanks ist die Debatte 
über die Art des Krieges längst entschieden: Es handelt sich 
um einen Akt der Aggression Russlands. Die direkte militä-
rische Bedrohung für das französische Staatsgebiet wird je-
doch als nicht signifikant angesehen. Man geht davon aus, 
dass der nukleare Abschreckungsschirm effektiv ist und 
Frankreich schützt, falls das russische Regime die Absicht 
haben sollte, das Land anzugreifen. Das Risiko hybrider Be-
drohungen für Frankreich und seine Verbündeten wird je-
doch als hoch eingeschätzt. Darüber hinaus wird der Krieg 
im Allgemeinen nicht als ein »Krieg um die Ukraine« ange-
sehen, sondern als ein Krieg um die europäische Sicher-
heitsordnung im weiteren Sinne. Wie bei jedem Krieg kann 
das Risiko einer Eskalation nie ausgeschlossen werden. 

An der französischen Debatte, die »Russland als Bedro-
hung« sieht, beteiligen sich Mitarbeiter_innen von Think-
Tanks aus verschiedenen Bereichen, darunter Russlandex-
pert_innen, aber auch Wissenschaftler_innen mit Fach-
kenntnissen in Sicherheits- und Nuklearfragen, die kein 
Hintergrundwissen über Russland (oder Russischkenntnis-
se) besitzen. Gelegentlich kommt es zu Meinungsverschie-
denheiten zwischen diesen Gruppen, beispielsweise in der 
Frage, ob das russische Regime Atomwaffen einsetzen 
wird. Bruno Tertrais zum Beispiel, der kein Russlandexper-
te, sondern Spezialist für Nuklearfragen ist, hält Russland 
für einen »verantwortungsvollen« nuklearen Akteur (Tertrais 
2024). Andere, insbesondere Russlandexpert_innen, sind in 
Bezug auf nukleare Risiken eher vorsichtig und argumen-
tieren, dass diese niemals ausgeschlossen werden können 
(Hintergrundgespräche, Januar 2025).

Die Antwort auf die von Russland ausgehende Bedrohung 
ist die wichtigste sicherheitspolitische Herausforderung in 
Europa. Diese Ansicht wird in französischen Think-Tank-
Kreisen weitestgehend geteilt. Doch die Suche nach Mög-
lichkeiten zur Bewältigung dieser Herausforderung ist so-
wohl in Europa als auch innerhalb der NATO, die den Groß-
teil der damit verbundenen militärischen Planungen 
durchführt, noch im Gange. Klar ist jedoch auch für die 
französischen Think-Tanker, dass Frankreich eine wichtige 
Rolle dabei spielen wird, die Abschreckung des NATO-
Bündnisses zu gestalten und sicherzustellen, dass die 
Bündnispartner ihren Verpflichtungen nachkommen. 

Paris hat bereits beträchtliche Schritte in diese Richtung 
unternommen. Wie Élie Tenenbaum und Amélie Zima vom 
Französischen Institut für Internationale Beziehungen (Ifri) 
zusammenfassen, hat »die russische Offensive in der 
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Ukraine [s]eit 2022 Frankreich dazu veranlasst, seinen An-
satz zur kollektiven Sicherheit an der Ostflanke grundle-
gend zu überdenken« (Tenenbaum und Zima 2024). Diese 
Maßnahmen können jedoch nur der Anfang sein. Damit 
Frankreich sich darauf vorbereiten kann, mehr Verantwor-
tung zu übernehmen, sind größere Anstrengungen auf na-
tionaler Ebene erforderlich, insbesondere was Investitionen 
in die Streitkräfte betrifft (ebd.). Aufgrund der Arbeitsweise 
der NATO hängt die Umsetzung der militärischen Pläne in 
erster Linie davon ab, ob die Mitgliedstaaten bereit und 
dazu in der Lage sind, dem Bündnis die vereinbarten Mittel 
zur Verfügung zu stellen. In der Vergangenheit war dies nur 
selten der Fall. Die Diskussion um die Handlungsfähigkeit 
der NATO steht also im Zusammenhang mit der Debatte 
über die nationale Militärplanung, die in Frankreich auf 
den sogenannten Gesetzen zur Militärprogrammierung 
(Lois de programmation militaire, LPM) basiert. Im Sommer 
2023 verabschiedete Frankreich sein Gesetz zur Militärpro-
grammierung für die Jahre 2024 bis 2030. Das Gesetz sieht 
eine Erhöhung der Militärausgaben um 40 Prozent (100 
Milliarden Euro) vor, wodurch der Verteidigungshaushalt 
bis 2025 auf zwei Prozent des Bruttoinlandsproduktes stei-
gen soll. Auch das Ende der Einsätze Frankreichs in der Sa-
helzone spiegelt sich wider: Während der Schwerpunkt frü-
herer Programmierungs-Gesetze auf Auslandseinsätzen 
und Terrorismusbekämpfung lag, hebt das Gesetz nun die 
Bedeutung des Schutzes der nationalen Souveränität her-
vor. Somit spielen nukleare Abschreckung, Raketenabwehr, 
Drohnen und Spezialeinheiten eine wichtige Rolle, ebenso 
wie Investitionen in neue Technologien und Innovationen 
sowie Cyber- und Weltraumkompetenzen. Eine weitere 
wichtige Priorität ist die Stärkung der Rüstungsindustrie, 
damit diese mehr und schneller produzieren kann. 

Élie Tenenbaum, der Direktor des Zentrums für Sicherheits-
studien am Ifri, steht den im Gesetz dargelegten Plänen 
noch immer skeptisch gegenüber. Er argumentiert: »Ange-
sichts der steigenden Kosten für Ausrüstung wird ein ver-
nünftiges Budgetwachstum bestenfalls eine Aufrechterhal-
tung unseres Formats ermöglichen. Es wird also kein einzi-
ges zusätzliches Panzerfahrzeug, Flugzeug oder Kriegsschiff 
für die Streitkräfte geben« (Tenenbaum 2023, Übersetzung 
der Autorin). Inwiefern die französischen Politiker_innen da-
von überzeugt werden können, in Zeiten einer quasi perma-
nenten Regierungskrise und massiver Haushaltszwänge 
einen höheren Anteil des Bruttoinlandsproduktes für Ver-
teidigungsausgaben bereitzustellen, bleibt natürlich eine 
offene Frage.

China als geopolitischer und 
geoökonomischer Konkurrent

China wird als eine revisionistische Macht wahrgenommen, 
die sowohl in Zusammenarbeit mit Russland als auch im 
Alleingang die internationale Ordnung verändern will. Dar-
über hinaus wird China weithin als eine geoökonomische 
und geopolitische Bedrohung sowie als Akteur angesehen, 
der eine hybride Bedrohung darstellt. Allerdings wird eine 

unmittelbare militärische Bedrohung durch China zurzeit 
als gering eingeschätzt. Gleichzeitig hat Frankreich ein In-
teresse daran, die Zusammenarbeit mit China in Bereichen 
wie Handel und Technologie fortzusetzen – Bereiche, die 
für beide Seiten von Vorteil sind und nicht zu einer Erhö-
hung der damit einhergehenden Risiken führen. 

Aufgrund seiner Territorien im Pazifik versteht sich Frank-
reich als indo-pazifische Macht. Aus französischer Sicht 
geht es bei der Indo-Pazifik-Politik des Landes also nicht 
nur um die Rivalität zwischen den USA und China (wie dies 
möglicherweise in anderen NATO-Mitgliedstaaten der Fall 
ist), sondern auch um die eigenen Sicherheitsinteressen. 

Frankreich möchte nicht in die Rivalität zwischen den USA 
und China hineingezogen werden – es möchte seine eigene 
Strategie verfolgen und ist auch daran interessiert, dass die 
Europäische Union ihre eigene Politik gegenüber China und 
dem Indopazifik umfassender umsetzt. Angesichts der Art 
der oben genannten Bedrohungen wird die Europäische 
Union im Allgemeinen als ein weitaus besseres Forum für 
den Umgang mit China angesehen als die NATO. 

Die Schlüsselfrage, wie sie von zwei Experten des Think-
Tanks Institut Montaigne definiert wurde, besteht darin, wie 
Europa am besten das richtige Maß an Offenheit findet, 
das für beide Seiten zuträglich ist – ohne dass China die 
europäischen Sicherheits- und Wirtschaftsinteressen zum 
eigenen Vorteil nutzt und untergräbt (Duchâtel und Gode-
ment 2023). Ansätze für den Umgang mit China im wirt-
schaftlichen Bereich sind in erster Linie auf EU-Ebene zu 
entwickeln, insbesondere im Rahmen der »De-Risking-Stra-
tegie« der Europäischen Union. Wie John Seaman von 
Französischen Institut für Internationale Beziehungen (Ifri) 
anmerkt, ist Frankreich jedoch daran interessiert, bei der 
Verfolgung einer solchen Politik eine direkte Konfrontation 
mit China zu vermeiden (Seaman 2024, 56). 

In Frankreich herrscht Einigkeit darüber, dass die NATO keine 
direkte Rolle im Umgang mit China spielen sollte. Dies wäre 
der europäischen und französischen Sicherheit abträglich. 
Eine »globalisierte« NATO steht eindeutig nicht auf der 
Wunschliste von Paris, weder laut offizieller Position noch 
laut der von Expert_innen aus Think-Tanks. Um diesen Punkt 
zu verdeutlichen blockierte Frankreich 2023 die Eröffnung 
des NATO-Verbindungsbüros in Tokio mit der Begründung, 
dass »der Indopazifik nicht der Nordatlantik« sei (RFI 2023). 

Es besteht aber auch Einigkeit darüber, dass der Aufstieg 
Chinas und die Verschärfung der Rivalität zwischen den 
USA und China erhebliche indirekte Auswirkungen auf die 
NATO und die Sicherheit in Europa haben werden. Tatsäch-
lich ist man in Frankreich seit langem davon überzeugt, 
dass die Hinwendung der USA zu Asien dazu führen wird, 
dass sich Amerika weniger für die Sicherheit Europas ein-
setzt. Während Paris diesen Umstand nicht notwendiger-
weise als massives Problem betrachtet – Frankreich verfügt 
über einen eigenen nuklearen Abschreckungsschirm, um 
sich vor solchen Folgen zu schützen –, ist jedoch klar, dass 
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die Auswirkungen auf andere europäische Staaten weitaus 
größer sein werden, und dass Frankreich in diesem Zusam-
menhang eine Rolle zu spielen hat. 

Die südliche Dimension:  
Immer noch auf der Sicherheitsagenda

Die südliche Dimension steht noch immer ganz oben auf 
der französischen Sicherheitsagenda. Die Bedrohung durch 
den Dschihadismus ist nach wie vor stark, und im Jahr 
2025 jähren sich einige der größten Anschläge auf französi-
schem Boden zum zehnten Mal (Charlie Hebdo im Januar 
2015 und die Anschläge vom 13. November 2015). Die fran-
zösischen Streitkräfte mussten sich zwar aus der Sahelzone 
zurückziehen, doch man nimmt weithin an, dass die Bedro-
hung weiterhin besteht und in nicht allzu ferner Zukunft 
sogar noch zunehmen könnte. 

Darüber hinaus sehen französische Beobachter »den Sü-
den« nicht als von Russland getrennt an. Tatsächlich hatte 
die destruktive Rolle, die Moskau in der Sahelzone und an-
deren Regionen spielte, direkte (sicherheitspolitische) Aus-
wirkungen auf Frankreich. Viele Think-Tank-Experten in Pa-
ris glauben auch, dass es schwierig für Europa wäre, eine 
weitere »Migrationskrise« zu bewältigen – vor allem, wenn 
Russland eine solche Krise mit Instrumenten aus seinem 
hybriden Werkzeugkasten absichtlich auslösen würde. 

Was Frankreichs Rolle im Süden angeht, ist Paris zurzeit 
dabei, seinen Ansatz zu überdenken. Es ist jedoch unwahr-
scheinlich, dass diese Überlegungen zu Forderungen nach 
einem stärkeren Engagement der NATO führen werden. Der 
Präsident Frankreichs und französische Expert_innen befür-
worten einen »europäischeren« Ansatz, und die französische 
Diplomatie »arbeitet daran, eine größere internationale Un-
terstützung zu gewinnen« (Institut Montaigne 2023). 

7Bedrohungen und Reaktionen: Russland als größte, aber nicht einzige Bedrohung



Die aktuelle Debatte konzentriert sich vor allem auf die un-
mittelbare Frage, wie ein Waffenstillstand in der Ukraine 
erreicht werden kann, um den Verlust weiterer Menschen-
leben zu verhindern. In den aktuellen Diskussionen in 
Frankreich stehen zwei miteinander verknüpfte Aspekte 
dieser Frage im Vordergrund: Wie können Sicherheitsgaran-
tien für die Ukraine gegeben werden, und wie sollten diese 
konkret aussehen? Wie kann ein Friedensplan oder zumin-
dest ein Waffenstillstand am besten erreicht werden? Es 
wird auch diskutiert, ob es europäische Bodentruppen ge-
ben sollte, wie vom französischen Präsidenten Macron vor-
geschlagen wurde. In der Folge konzentrieren sich die 
Überlegungen mehr auf den »Tag danach« und insbesonde-
re auf die Frage der Sicherheitsgarantien. Angesichts der 
Äußerungen der Trump-Regierung bleibt abzuwarten, ob 
diese Garantien von der NATO bereitgestellt werden kön-
nen. Andere mögliche Szenarien könnten eine Koalition be-
inhalten, der Staaten angehören, die die Verantwortung 
übernehmen – ob nun mit oder ohne die Unterstützung der 
USA. Wie die zahlreichen Gipfeltreffen und Konferenzen 
zeigen, die Präsident Macron im Frühjahr 2025 in Paris ein-
berief, beabsichtigt Frankreich, aufgrund seiner militäri-
schen Stärke, aber auch aufgrund seines Status als Militär-
macht, die über einen unabhängigen nuklearen Abschre-
ckungsschirm verfügt, in diesen beiden Fragen eine 
wichtige Rolle einzunehmen. 

Élie Tenenbaum stellt in einem Kommentar in der Tages-
zeitung Le Monde fest, dass »der Einsatz von Ressourcen zu 
Land, zu Wasser und in der Luft nötig sein wird, um die 
Einhaltung neuer Abkommen zu gewährleisten, damit die-
se nicht das gleiche Schicksal erleiden wie das Minsker Ab-
kommen und das Budapester Memorandum. Nur wenige 
europäische Staaten sind in der Lage, dazu einen Beitrag 
zu leisten: Frankreich ist eines davon« (Tenenbaum 2024, 
Übersetzung der Autorin). Louise Souverbie vom Französi-
schen Institut für Internationale und Strategische Angele-
genheiten (IRIS) argumentiert: »Zugeständnisse der Ukraine 
können nur erfolgen, wenn feste, glaubwürdige Sicherheits-
garantien der westlichen Verbündeten vorliegen, so dass 
erneute Angriffe verhindert werden können, wenn Russland 
seine militärischen Kapazitäten wieder aufgebaut hat. Über 
die rein sicherheitsrelevanten Aspekte hinaus sind diese 
Garantien auch unerlässlich, um eine relative Stabilität des 
Landes, die Rückkehr der zurzeit im Ausland lebenden Uk-
rainer_innen und den notwendigen wirtschaftlichen Auf-
schwung zu gewährleisten, der für den Wiederaufbau des 
Landes erforderlich ist. Eines ist bereits klar: Europa wird 
eine große Verantwortung dabei tragen, neue Vereinbarun-

gen zu treffen, welche die Sicherheit der Ukraine – und Eu-
ropas – gewährleisten.« (Souverbie 2024).

Was die langfristigen Perspektiven für die Ukraine betrifft, 
so unterstützt Frankreich offiziell den Beitritt der Ukraine 
zur NATO – eine Entwicklung, die relativ neu ist (Juni 2023) 
und Beobachter_innen überrascht hat. Wie David Cadier 
und Martin Quencez anmerken, »hat Macrons neue Hal-
tung die NATO-Partner sowie französische Analytiker_in-
nen und vielleicht sogar einige französische Diplomat_in-
nen und Militärangehörige überrascht« (Cadier und Quen-
cez 2023). Einer der Gründe für den Positionswechsel, den 
die Autoren anführen, besteht in der »Neukalibrierung« der 
französischen Debatte in Bezug auf die Sicherheit Europas 
und das Atlantische Bündnis: »Diese neue Haltung gegen-
über der Ukraine spiegelt auch eine tiefgreifende Neukalib-
rierung des traditionellen französischen Strebens nach ei-
ner strategischen Autonomie Europas wider, das nun durch 
eine Annäherung an die Ostflanke der NATO und deren 
Unterstützung sowie durch ein neues geopolitisches Ange-
bot an die Staaten, die zwischen der Europäischen Union 
und Russland liegen, zum Ausdruck kommt« (ebd.). Diese 
Form der Neukalibrierung wurde auch von anderen Wissen-
schaftler_innen beobachtet (Tenenbaum und Zima 2024). 
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Die nukleare Dimension bleibt von großer 
Bedeutung, und das »französische Angebot« 
wird zunehmend diskutiert werden.

Die nukleare Abschreckung steht in Frankreich aus offensicht-
lichen Gründen ganz oben auf der Tagesordnung. Über rein 
nationale Belange hinaus umfasst die Agenda auch die »euro-
päische Dimension« des nuklearen Abschreckungsschirms 
Frankreichs. Dieses Thema ist nicht neu und wurde schon vor 
dem Einmarsch Russlands in die Ukraine diskutiert. Die Rhe-
torik um die »europäische Dimension« besteht bereits seit 
Jahrzehnten, und Präsident Macron hat sein Angebot zum Di-
alog mit den europäischen Partnern bereits in einer Rede im 
Februar 2020 unterbreitet (Macron 2020). Die meisten Debat-
ten über französische Atomwaffen, die aktuell in Europa ge-
führt werden, sind eine Folge dieses Angebots, das Macron im 
Januar 2024 noch einmal wiederholte (Macron 2024). 

Was den nuklearen Abschreckungsschirm Frankreichs be-
trifft, so wirft die Bedrohung durch Russland und die gleich-
zeitige Unsicherheit Europas in Bezug auf die Sicherheitsga-
rantien der USA unter Präsident Trump neue Fragen zu der 
Rolle auf, die Frankreich im Bereich der europäischen Sicher-
heit spielen wird. Stimmen, die offen nach einer nuklearen 
Teilhabe Frankreichs fordern, sind jedoch selten. Eine Aus-
nahme bildet Bruno Tertrais, der argumentiert: »Je nach Sze-
nario wird der Bedarf an einem europäischen Abschreckungs-
schirm unterschiedlich sein, da [die Europäer_innen] diesen 
Bedarf unterschiedlich wahrnehmen werden. Meiner Ansicht 
nach müssen wir nur im Extremfall – also beim Austritt der 
USA aus der NATO und dem damit einhergehenden Abzug 
ihrer Atomwaffen – ein alternatives System entwickeln. Und 
warum sollte dies nicht in Form einer nuklearen Teilhabe ge-
schehen?« (Tertrais 2024, Übersetzung der Autorin). Andere 
Expert_innen bleiben näher am offiziellen Diskurs, der sich 
hauptsächlich auf die Erforschung der »europäischen Dimen-
sion« und auf die Aufnahme eines europäischen Dialogs kon-
zentriert (Chevreuil 2024). Da diese Diskussion vor dem Hin-
tergrund der jüngsten Entwicklungen in den transatlanti-
schen Beziehungen an Dynamik gewinnen wird, dürfte sich 
auch die Debatte in den Think-Tanks intensivieren. 

Zunehmende hybride und asymmetrische 
Bedrohungen

Wie überall in Europa geben hybride Bedrohungen auch 
den französischen Behörden und Expert_innen zuneh-
mend Anlass zur Sorge. Dies betrifft sowohl Bedrohun-

gen für Europa und Frankreich als auch hybride Strate-
gien, die von feinseligen Akteuren in anderen Regionen 
eingesetzt werden und mit negativen Auswirkungen auf 
die Sicherheit Frankreichs und Europas verbunden sind 
(Vigilant 2025). Es überrascht nicht, dass ein starker Fo-
kus auf dem Vorgehen Russlands in Afrika liegt (Audinet 
2021; Audinet und Dreyfus 2023; Audinet 2024). 

Ein untergeordnetes Thema, das zurzeit in ganz Europa 
Aufmerksamkeit erregt, ist das der »Einsatzbereitschaft 
Europas«: Es wird vor allem seit der Veröffentlichung des 
Niinistö-Berichts (»Stärkung der zivilen und militärischen 
Einsatzbereitschaft Europas«), den die Europäische Uni-
on im Jahr 2024 vorlegte, debattiert. Man muss jedoch 
anmerken, dass dieses Thema in Frankreich vergleichs-
weise wenig Beachtung findet. Ein Grund dafür könnte 
darin liegen, dass diese Frage als kontrovers gilt in einer 
Weise, die außerhalb des französischen Kontexts nicht 
zu erwarten wäre: Zuzugeben, dass die Gesellschaft dazu 
bereit sein muss, sich auf Krisen und Kriege vorzuberei-
ten, würde bedeuten, ebenfalls zuzugeben, dass der nuk-
leare Abschreckungsschirm versagen könnte.

Eine Chance für die strategische 
Autonomie Europas?

Frankreich setzt sich seit langem für die strategische 
Autonomie Europas ein, und die französische Think-
Tank-Gemeinschaft teilt dieses Ziel weitgehend. Die 
Präsidentschaft Macrons war also vom ersten Tag an 
von dieser Idee geprägt. Sie ist dabei nicht von Anti-
amerikanismus motiviert, sondern vielmehr von der 
Überzeugung einer »fortschreitenden und unvermeidba-
ren Abkehr der USA«, wie Macron in seiner ersten Rede 
an der Sorbonne im Jahr 2017 darlegte (Macron 2017). 
Dass sich Europa auf ein geringeres Engagement der 
USA einstellen muss, ist eine in Frankreich lang gehegte 
Überzeugung – sowohl aufgrund der innenpolitischen 
Entwicklungen in den USA (»America first« und isolatio-
nistische Tendenzen) als auch wegen der zunehmenden 
Hinwendung der USA zum indopazifischen Raum. Da 
Frankreich schon seit langem die strategische Autono-
mie Europas anstrebt, gehört es im Hinblick auf die ak-
tuelle transatlantische Krise zu einem der am besten 
vorbereiteten europäischen Staaten. Allerdings glaubt 
niemand, dass dieses Ziel leicht zu erreichen ist, selbst 
wenn die europäischen Verbündeten Frankreichs es 
teilen würden. 
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Die Debatte über die strategische Autonomie Europas hat 
nie zu einem europäischen Konsens geführt, doch viele der 
zugrundeliegenden Ideen werden nun unter dem Schlag-
wort »die Stärkung der europäischen Säule der NATO« auf 
dem gesamten Kontinent geteilt. Ein zentraler Aspekt zur 
Stärkung der europäischen Verteidigungskompetenzen ist 
für Frankreich – sowohl gemäß seiner offiziellen Position 
als auch gemäß der Position seiner Think-Tank-Gemein-
schaft – die industrielle Dimension. Eine tragfähige euro-
päische Verteidigungsindustrie ist in der Tat ein weiteres 
langjähriges Ziel, das im Einklang mit der Agenda zur stra-
tegischen Autonomie steht. Seine Bedeutung wird durch 
die Bedrohung durch Russland und die Unsicherheiten im 
Zusammenhang mit den USA noch hervorgehoben. Es ist 
daher nicht überraschend, dass zu Beginn des Krieges For-
derungen laut wurden, Europa solle seine erhöhten Ausga-
ben für die Verteidigung sinnvoll einsetzen: »Entgegen der 
Intuition dürfte dieser plötzliche Anstieg der Verteidigungs-
ausgaben jedoch nicht unbedingt die kollektive Fähigkeit 
Europas stärken, auf militärische Aggressionen zu reagie-
ren. Denn die europäischen Staaten sowohl in der EU als 
auch in der NATO dürfen sich nicht damit begnügen, mehr 
Geld für ihre Streitkräfte auszugeben – sie müssen auch 
lernen, ihre finanziellen Mittel wesentlich besser einzuset-
zen« (Mitglieder des Wissenschaftlichen Ausschusses der 
ARES-Gruppe 2022). 

Es ist natürlich noch offen, ob die NATO die zweite Amts-
zeit von Trump überstehen wird und ob dann überhaupt 
noch Säulen übrig sind, die gestärkt werden könnten. Jean-
Pierre Maulny erklärte im Februar 2025, dass der Diskurs 
über eine Stärkung der europäischen Säule der NATO ei-
gentlich schon überholt sei. Vor dem Hintergrund der Rhe-
torik, mit der die Trump-II-Regierung gegenüber Europa 
agiert, argumentiert er in einem Artikel mit dem Titel »Uni-
ted States – Europe: Our Paths Are Splitting« (»USA – Euro-
pa: Unsere Wege trennen sich«): »Angesichts dieser Situati-
on befürworten einige die Schaffung einer europäischen 
Säule innerhalb der NATO. Im Hinblick auf die gegenwärti-
ge Situation erscheint diese Lösung jedoch überholt. Wenn 
man bedenkt, dass die USA ohne und gegen die Europäer_
innen über den Frieden in Europa verhandeln und Europa 
nicht mehr mit konventionellen militärischen Mitteln ver-
teidigen wollen (werden sie den NATO-Verteidigungsplan 
einhalten?), ist es für die Europäer_innen besser, die Sicher-
heit Europas vollständig selbst in die Hand zu nehmen. 
Dies würde bedeuten, die Kontrolle über die NATO zu über-
nehmen: Die Europäer_innen müssen diese Option rasch 
diskutieren und ihre Entscheidung dem NATO-Generalse-
kretär Mark Rutte mitteilen. Mit einer stärker europäisier-
ten Organisation wird es auch einfacher sein, die Zusam-
menarbeit zwischen der NATO und der Europäischen Union 
zu verbessern.« (Maulny 2025)

Die NATO wird in Frankreich selten als Wertegemeinschaft 
diskutiert. Vielmehr wird sie als ein Militärbündnis von un-
bestreitbarem militärischem Mehrwert angesehen. Vor die-
sem Hintergrund, aber auch angesichts der Tatsache, dass 
französische Analytiker_innen seit langem prognostizieren, 

dass die USA sich weniger für die europäische Sicherheit 
einsetzen werden, ist der emotionale Schock, den die Rhe-
torik der Trump-II-Regierung in Bezug auf die NATO und 
Europa auslöst, in Frankreich wohl weniger stark zu spüren 
als in anderen europäischen Staaten. Die »Wertedimensi-
on« und die Vorstellung, dass die NATO eine »Familie von 
Nationen« sei, hatten im französischen Kontext stets eine 
eher untergeordnete Bedeutung. Auch die Dimension der 
politischen Gemeinschaft steht nicht im Mittelpunkt der 
französischen Debatte über das NATO-Bündnis. In Paris 
herrscht die weit verbreitete Meinung, dass die Äußerun-
gen, die Präsident Macron zum »Hirntod« der NATO traf, 
nach wie vor einen gewissen Wahrheitsgehalt haben. Noch 
im Jahr 2019 war diese Äußerung eher eine Reaktion auf 
den Konflikt mit der Türkei und deren unkonstruktives Ver-
halten innerhalb des NATO-Bündnisses. Seit sie zum Bei-
spiel den NATO-Beitrittsprozess Schwedens miterlebt ha-
ben, der von der Türkei und Ungarn aktiv behindert wurde, 
argumentieren französische Think-Tank-Expert_innen, dass 
es nach wie vor sinnvoll ist, die dysfunktionalen Aspekte 
des NATO-Bündnisses hervorzuheben. Angesichts der Hal-
tung, die die Trump-Regierung gegenüber ihren Allianzen 
und langjährigen Verbündeten an den Tag legt, fragen sich 
viele, ob die NATO überhaupt noch eine Zukunft hat.
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Die Zukunft der NATO – Länderstudie Frankreich

Die NATO ist seit ihrer Gründung die zentrale Sicherheitssäule der deutschen 
und europäischen Verteidigungspolitik. Seit dem Ende des Kalten Krieges durch-
lief sie eine Reihe interner Transformationen und Neuausrichtungen, ausgelöst 
durch die Entwicklungen im internationalen Sicherheitsumfeld und durch den 
Druck seiner Mitgliedsstaaten.

Während der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine das Selbstverständnis 
der NATO als zentraler Garant der kollektiven Sicherheit gestärkt hat, müssen mit 
dem Wechsel der US-Administration Anfang 2025 erneut grundlegende Fragen 
geklärt werden. Welche Rolle werden die USA zukünftig für Europas Sicherheit 
übernehmen und wie können die europäischen Nationen darauf reagieren? 

Diese Publikation ist Teil der Studie »Die Zukunft der NATO«, in der die verschie-
denen Debatten zur Allianz und den aktuellen Sicherheitsherausforderungen in 
11 Mitgliedsstaaten und 3 Nicht-Mitgliedsstaaten zusammengefasst und analy-
siert werden. Diese Länderstudien sind Grundlage für eine zusammenfassende 
Publikation, um mögliche Antworten auf die offenen Fragen zu finden und mög-
liche Zukünfte der NATO zu entwerfen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
↗ fes.de
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