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Es un honor escribir el prélogo del libro Agriculturas
familiares campesinas en los Andes: entre las mdltiples crisis
y la transformacidn, dedicado a analizar la agricultura
campesina en los paises andinos y conocer lo que sucede
con los espacios campesinos de Espafia e India. El titulo
expresa la idea principal de esta publicacién, siendo una
excelente contribucién y actualizacién de estos debates,
para comprender cémo los campesinos de todo el mundo
vienen enfrentando las crisis y haciendo transformaciones
en un proceso indisociable por miles de afios. Pero, jcudles
son las razones de las crisis y las transformaciones?

Para comprender los cambios agrarios tenemos el debate
paradigmatico como método que analiza teorias clave:

el paradigma de la cuestion agraria y el del capitalismo
agrario. Son estos los que permiten comentar las crisis

y las transformaciones y discutir las perspectivas de
existencia del campesinado en el mundo. El debate
paradigmatico es un método de anadlisis que ayuda a
comprender la cuestién agraria y el capitalismo agrario
en el desarrollo de la agricultura en el capitalismo. Para
el primer paradigma, la apropiacién de la renta territorial
campesina por los capitalistas y transformacién en renta
capitalizada es el principio de la razén de la crisis. Para el
segundo, la economia incompleta de los campesinos hace
que se subordinen a la capitalista. A pesar de las crisis, en
el siglo XXI, los movimientos y comunidades campesinas

de todo el mundo vienen trabajando en la transformacién,
superando las crisis y luchando contra nuevos retos.

Me gustaria enfatizar sobre una cuestién conceptual
relacionada con uno de los elementos del debate
paradigmadtico: las nociones de “familiar campesina o
campesina familiar”, que aparecen juntas y separads

en los capitulos del libro. El concepto de campesinado
es milenario, nacido histéricamente de las personas
campesinas. Pero, jcuando empez6 a utilizarse el término
“familiar”? ;Habria redundancia en el concepto de
agricultura campesina familiar? ;Cual es el sentido del
concepto de agricultura familiar campesina? ;Cudl es la
importancia de comprender estas diferencias?

La agricultura familiar es una construccién tedrico
conceptual del paradigma del capitalismo agrario que
estd en el libro El fin del campesino, de Henri Mendras,
publicado en 1967, como obra clave. Mendras observa
que, en 1899, Karl Kautsky habia publicado La cuestién
agraria, obra central de este paradigma. Para Kautsky,
la modernizacién de la agricultura capitalista avanzaba
hacia la destruccién fisica del campesinado con su
transformacién en obreros. Pero para Mendras, la
modernizacién de la agricultura capitalista conducia a la
destruccién ideolégica del campesinado. En el sentido de
Mendras del fin del campesinado, solamente quedaria

*  Profesor titular en Sdo Paulo State University (UNESP), vicepresidente de International Geographical Union (IGU, UNESCO), catedra de Desarrollo Territorial y
Educacién para el Campo (unesp.br/catedra-unesco); mancano.fernandes@unesp.br
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una agricultura familiar como parte y subordinada a
la capitalista. Para el autor, con el “fin del campesino”,
tenfamos la muerte del concepto “campesinado”.

En las décadas de 1980 y 1990, el concepto de agricultura
familiar gano fuerza con el avance de las politicas
neoliberales en el campo y con su adopcién por las
agencias multilaterales, por ejemplo, la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO), que lo divulgé para todo el mundo. Por su parte,

un sector de la academia tuvo una postura pasiva frente

a un concepto polisémico, mientras otro cuestiond su

falta de sentido, porque “la familia” es una caracteristica
estructural del campesinado. Entonces, sacar el sentido
histérico de la palabra “campesinado” y sustituirlo por
“agricultura familiar” tenia otras intencionalidades: destruir
su conciencia de clase para no cuestionar su subordinacién
a la agricultura capitalista.

Si hoy tenemos los conceptos de “agricultura familiar
campesina” y “agricultura campesina familiar” es

porque los movimientos campesinos siempre resistirdn

a la descampesinizacion, a la desterritorializacion

y, consecuentemente, a la muerte del concepto de
“campesinado”. Esto es un proceso permanente de disputa
de territorios inmateriales. Los conceptos son fracciones
de los territorios. La intencionalidad de los neoliberales es
destruir la identidad territorial campesina para impedir las
acciones de resistencia al capitalismo.

Asi vuelvo sobre las preguntas que nos hemos planteado

y respondo cada una: ;habria redundancia en el concepto
de agricultura campesina familiar?, ;cudl el sentido del
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concepto de agricultura familiar campesina?, ;cudl la
importancia de comprender estas diferencias? Para la
primera, hay un sentido de redundancia porque gran

parte de las experiencias campesinas en el mundo son
familiares; entonces, poner familiar después de agricultura
campesina es mucho mds una resistencia a la imposicién
conceptual del paradigma del capitalismo agrario. Para

la segunda pregunta, el sentido estd en distinguir la
agricultura familiar campesina de la agricultura familiar
capitalista, principalmente para el acceso a las politicas
publicas. Para la tercera, la importancia estd en el sentido
de comprender la resistencia histérica del campesinado de
construir su futuro sin subordinacién y luchando contra el
capitalismo.

Para finalizar, el debate paradigmatico estd basado en
teorias del siglo XIX 'y XX, pero en el siglo XXI tenemos
nuevos elementos que componen los paradigmas de la
cuestion agraria y del capitalismo agrario. La agricultura
capitalista se territorializé con el uso intensivo de
agrotoxicos y la produccién intensiva de alimentos
ultraprocesados. En este proceso, la agricultura capitalista
necesita cada vez menos de los campesinos y de los
obreros. Un nuevo elemento del siglo XXl de la cuestidon
agraria es el fortalecimiento del sistema alimentario
campesino, con la articulacién de los movimientos como
la Via Campesina, que tiene territorializada la economia
campesina por las politicas de soberania alimentaria y
por la agroecologia. Otro elemento es el fortalecimiento
de agroindustrias, mercados, tecnologias y politicas de
financiamiento del sistema alimentario campesino. Estas
transformaciones generan nuevos elementos para los
paradigmas que estdn presentes en este libro.



Una de las prioridades de la linea editorial de la oficina
en Ecuador de la Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) es nutrir
el debate académico con propuestas que nos inviten a
imaginar soluciones y alternativas socialmente justas y
ecolégicamente viables, que permitan una transformacion
econdémica en el largo plazo. Es por ello que, desde hace
varios afios, hemos impulsado junto con el Observatorio
del Cambio Rural (Ocaru) andlisis en torno a los problemas
que enfrentan las agriculturas familiares y campesinas.
Se han presentado también las soluciones que aporta
este sector para transformar la economia, la soberania
alimentaria, asi como la lucha contra el cambio climatico.

Partimos de que las agriculturas familiares y campesinas
de los Andes se encuentran en una clara situacién de
desventaja frente al gran capital agroexportador, debido a
la exclusién y abandono estatal en la que se encuentran.
Mientras los grandes capitales sacan provecho de puertas
giratorias y accesos directos a facilidades estatales,

que les permite cimentar ain mas sus privilegios, el
campesinado apenas puede sustentar su existencia. Esta
situacion se agrava al enfrentar adversidades climdticas
cada vez mds severas.

A nivel estructural, el hecho de que se haya dejado a
un lado apoyos frontales y directos al sector campesino

por parte de los gobiernos de los paises andinos ha
contribuido a consolidar la dependencia de estas
economias del petréleo, del gas y otros extractivismos.
La escasa inversidon estatal que recibe la agricultura
familiar y campesina es el inicio de un circulo vicioso
que desmedra la agricultura y la economia de estos
paises, pues, a medida que esto ocurre, el agronegocio
avanza en su concentracion de tierras y poder, ampliando
los monocultivos y la frontera agricola, destruyendo
ecosistemas fragiles. Tal devastacion causa pérdidas
irreparables en la biodiversidad y acelera la

crisis climdtica.

Consecuentemente, hoy vivimos en un mundo en el que
existe abundancia de alimentos para unos cuantos sectores
privilegiados, mientras los mas desfavorecidos enfrentan su
escasez y falta de acceso sin precedentes. Por un lado, en
el planeta se produce lo suficiente para alimentar a toda

la poblacion. Por otro, dia a dia se desperdician toneladas
de alimentos, mientras millones sufren de hambre.
Asimismo, millones de personas padecen altos indices de
desnutricién, mientras el mundo alcanza niveles cada vez
mds preocupantes de obesidad.

A medida que los precios de los alimentos se disparan
debido a la guerra entre Rusia y Ucrania —importante

*  Coordinador de proyectos en las dreas de economia justa y democracia social de la Friedrich-Ebert-Stiftung (FES-ILDIS) Ecuador. Acomparia procesos que
abordan alternativas al desarrollo, transformacién social y ecolégica, asi como la profundizacién del didlogo democratico.
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productor y exportador de varias materias primas agricolas,
incluyendo maiz, trigo y aceite de girasol, y otros aspectos
relacionados al sistema agroalimentario mundial—, las
agriculturas familiares en los Andes invitan a preguntarnos
no solo cémo nos estamos alimentando, sino quiénes y de
qué manera se producen los alimentos en el Sur Global.
sLos estamos consumiendo y produciendo de una manera
justa con quienes los producen o estamos, con nuestras
prdcticas, perpetuando circulos de injusticia que a futuro
serdn cada vez mas dificiles de detener?

Las realidades de las agriculturas familiares y campesinas
de los paises andinos se pueden explicar a través de los
problemas que enfrentan, pero ademas podemos conocerlas
mediante un sinnimero de soluciones y transformaciones
que estdn en marcha en diversos territorios. Por ejemplo, el
valor de los conocimientos ancestrales para un uso eficiente
de los recursos y cuidado de la biodiversidad. Asimismo,
hay que destacar la existencia de una gran cantidad

de redes agroecoldgicas y de permacultura, en donde

se intercambian y cuidan semillas de plantas valiosas

para proteger los ecosistemas y asegurar la soberania
alimentaria.

La permacultura busca, precisamente, que dichas
transformaciones y nuestra relacién cuidadosa con la
naturaleza sea permanente. Por eso, la transmisién
intergeneracional de conocimientos ancestrales, asi como
el asegurar que estos sean resilientes, les permite resistir a
los cambios de la velocidad de la vida moderna, asi como
a las desigualdades que enfrenta el sector campesino.
Las propuestas alternativas son clave para garantizar

la permanencia de las transformaciones sociales y
ecoldgicas de las agriculturas familiares. No obstante, la
transformacion, a pesar de todos los esfuerzos, tomara
un tiempo considerable. No se puede dejar a los sectores
campesinos solos en sus luchas hacia dicho cambio. Por
ello, es necesario aportar con una serie de requerimientos
de politicas para apoyar estas iniciativas.

Lo primero es elevar el gasto e inversion social y
productiva en el campo para fomentar las agriculturas
familiares y campesinas. Para el caso ecuatoriano, por
ejemplo, es urgente tener en cuenta las demandas
populares —todavia desatendidas— surgidas en los
ultimos levantamientos de 2019 y 2022 que, entre otras,
proponian moratorias y condonacién de deudas de
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pequefios y medianos productores campesinos, precios
justos para productos del campo, subsidios al agro y
proteccién a la produccién nacional.

Asimismo, siguiendo con el caso ecuatoriano, no se
pueden obviar los mandatos populares que han sido
explicitos en posicionar el cuidado de la naturaleza y las
luchas ambientales en el centro de todas las demandas.
Concretamente, las consultas que prohibieron la mineria en
sectores megadiversos de Azuay y el Distrito Metropolitano
de Quito, asi como la no explotacion de petréleo en el
bloque ITT del Yasuni no solo deben ser respetadas,

sino que sus designios deben ser puestos en marcha
inmediatamente. Son manifestaciones democraticas

que permiten el cuidado del agua que se destina a la
produccién de alimentos.

Finalmente, de nada servird pensar en una transformacién
a largo plazo si esta no garantiza la autonomia de las
agriculturas familiares campesinas, asi como si no incluye
una visién permanente para construir relaciones sociales
mas justas y que promuevan tejidos sociales comunitarios.
En este sentido, en la presente publicacién Agriculturas
familiares campesinas en los Andes: entre las multiples
crisis y la transformacién, encontré claridades sobre estas
preocupaciones, ya que cada articulo busca actualizar

ese debate en tiempos de incertidumbre. Su lectura me
motivé a preguntarme: jcémo nos alimentaremos a futuro
si continuamos marginando y abandonando al agro y si
permanecemos destruyendo territorios megabiodiversos?
sPodremos asegurar que tendremos suficientes alimentos
de calidad si continuamos produciendo en clave de
monocultivos? ;Tendra el sector campesino mejores
condiciones a futuro si el acceso a la tierra y al agua sigue
altamente concentrado en pocas manos? Los articulos

del libro abarcan muiltiples respuestas a estos y otros
desafios actuales.

La FES quiere agradecer el meticuloso acompafiamiento
editorial del Ocaru, particularmente a Tamara Artacker y

a Esteban Daza Cevallos, editores del libro, asi como al
Instituto de Estudios Ecuatorianos y su directora Alejandra
Santillana y a Liliana Vargas, facilitadora de la Plataforma
Regional de Agricultura Familiar de la International Land
Coalition. Ademas de un agradecimiento especial a las

y los autores. Me gustaria invitar a una lectura critica
tanto del libro como del momento por el que atraviesa la
humanidad.



El mundo debate los potenciales riesgos y efectos de una
crisis alimentaria a escala global. La crisis climatica y de
biodiversidad, en conjunto con los efectos de la pandemia
de COVID-19, los conflictos bélicos y la guerra arancelaria,
construyen el escenario perfecto para una crisis alimentaria
de consumo y produccidn. La inflacién en los precios de los
alimentos, los elevados costos de produccién agricola y los
indices de inseguridad alimentaria son las expresiones mas
visibles de esta problemadtica.

Frente al cambio climdtico, encontramos a la agricultura

en una posicién doblemente clave: el cambio de uso del
suelo y la agricultura industrial estan entre los principales
impulsores de las transformaciones climaticas, como
sefiala el Panel Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico (IPCC) (Arneth et al., 2019). Al mismo tiempo,

la agricultura es especialmente sensible a los efectos del
cambio climdtico, por su vulnerabilidad frente al aumento
de eventos extremos, como sequias o inundaciones, y a una
mayor erosion de los suelos. A estas dimensiones criticas,
ademas, se suma lo que ha sido denominado la “sindemia
global” (Swinburn et al., 2019): la interrelacién entre
desnutricion, obesidad y cambio climatico, como efectos del
mismo sistema agroalimentario dominante.

Ante dicho contexto de crisis, parece haber un consenso
global de transformar los sistemas alimentarios para
volverlos sostenibles y resilientes, ademds de fomentar
la sustentabilidad ambiental; el consenso plantea que
son las agriculturas de pequefia escala el sujeto de llevar

adelante estos cambios profundos. Son, en muchos casos,
las mismas organizaciones campesinas que reivindican

la relevancia de su trabajo que no solamente asegura

la alimentacién sana, fresca y accesible para una parte
importante de la poblacién mundial, sino que debe ser
entendida en su aporte multidimensional, ecolégico,
cultural, social, epistémico, econdmico. Las organizaciones
no gubernamentales y los organismos multilaterales,
como la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), también se han
sumado a este llamado, por lo que declararon el Decenio de
la Agricultura Familiar (2019 a 2028), argumentando que:

al centrar nuestras intervenciones en la agricultura familiar

y todos los modelos de produccién basados en la familia
durante diez afios, se contribuird a un mundo libre de hambre
y la pobreza, donde los recursos naturales sean gestionados
de forma sostenible y en el que nadie se quede atrds. (FAO e
IFAD, 2019, p. 8).

En este panorama es llamativo cémo confluye una
diversidad de actores en un enfoque que define a la
agricultura familiar como sujeto de “transformacién”,
“actor de esperanzas”, de creacién de salidas a la crisis
que enfrentamos, de conocimientos y practicas clave para
transitar hacia alternativas sustentables. La agricultura
familiar como el lugar de luz, de equilibrio socioecolégico,
de sabiduria esencial. Sin embargo, no podemos evitar
notar la carga moral que también se encuentra en estas
perspectivas, que establecen un deber ser.

Introduccién 9



A la narrativa de la agricultura familiar como sujeto de
transformacién, popularizada y globalizada por actores
multilaterales, se le escapa, regularmente, considerar las
heterogeneidades y desafios que enfrentan este tipo de
agriculturas. Esto debido a sus particulares condiciones
estructurales actuales, y mds bien se centran en sus
deficiencias que se pueden resolver promoviendo las
intervenciones correctas, sean publicas o privadas.

Este tipo de enfoques se queda corto en reconocer a la
agricultura familiar como sujeto con deseos, suefios y
perspectivas multiples, atravesado tanto por su contexto
sociocultural, ecolégico, econémico y politico concreto,
como por histéricos discursos e imaginarios colectivos,
de modernizacién y (sub)desarrollo, de buenos vivires,
experiencias de discriminaciéon y exclusién, de resistencia y
lucha por su persistencia.

Ante esta realidad tan compleja, primero, nos surge la
pregunta sobre cémo se logra recoger (o no) en los debates
sobre la agricultura familiar estas particularidades en

la regién andina. Indagar sobre cudles son estas es una

de las preguntas centrales que se propone esbozar en

este libro desde sus diversos aportes. Nos parece que se
hace necesaria una caracterizacién mas detallada, tanto
cuantitativa como cualitativa de la agricultura familiar
campesina en esta region tan diversa, que considere sus
complejidades, heterogeneidades y elementos comunes.

Desde esta perspectiva, primero, buscamos utilizar

el concepto de agricultura familiar como conector

que coloca la mirada en la situacién de los sectores
campesinos en sus diferentes expresiones y
composiciones; pretendemos entender mejor sus
condiciones estructurales, sus luchas concretas, las
dimensiones que comparten —incluso con actores fuera
de la region, como indagaremos a través de entrevistas
sobre Espafia e India— y las particularidades que nacen
del contexto histdrico, sociopolitico, ecolégico

y geografico.

Segundo, es clave sefialar que existen amplios debates sobre
el concepto de la agricultura familiar, incluyendo argumentos
importantes de ser una definiciéon despolitizante, de llevar
los debates sobre la pequefia agricultura hacia enfoques
tecnicistas, alejdndolos de los encuentros con su condicién
de campesinado como sujeto politico o, incluso, como clase
social. Buscamos recoger estos debates y posturas criticas a
lo largo del libro, al mismo tiempo que discutimos la utilidad
y aplicabilidad del concepto y sus limites. Proponemos una
repolitizacion de los debates alrededor de la agricultura
familiar y las transiciones del sistema agroalimentario,

a partir de la discusidon de la configuracién concreta que
enfrentan los actores/as en la ruralidad y lo largo de la
cadena agroalimentaria.

Para estos fines, el libro sigue la siguiente estructura:
En el primer médulo, hemos reunido los debates sobre las

agriculturas familiares en Ecuador. En el primer capitulo,
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escrito por Esteban Daza Cevallos Cevallos, se plantea una
reflexién tedrica que, si bien centra su mirada en Ecuador,
nos abre el camino para un debate conceptual y politico
sobre el concepto de agricultura familiar en la regién. Daza
divide el ejercicio conceptual sobre la agricultura familiar
en sus rasgos normativos y tedricos, describiendo algunos
de sus efectos prdcticos en la realidad. Este capitulo nos
hace una invitacién a politizar el ejercicio conceptual a
través de poner atencién en las subjetividades que juegan
alrededor de la agricultura familiar.

En el segundo capitulo, escrito por David Singafia Tapia,
vamos a encontrar parametros para un debate sobre la
teoria de la dependencia en el sector agropecuario nacional
y la participacion de la agricultura familiar. Singafia
muestra el comportamiento del aparato productivo y del
sistema agroalimentario en los que la agricultura familiar
se integra tanto en la produccién agroexportadora y
agroindustrial, como en la produccién alimentaria.

El capitulo de Andrea Martinez y Rubén Flores

aporta una caracterizacién de la agricultura familiar

en Ecuador; se basan en datos de la Encuesta de
Superficie y Produccién Agropecuaria Continua (ESPAC)
y del Registro de Agricultura Familiar, realizado por

la Subsecretaria de Agricultura Familiar Campesina.
Nos ofrecen un punto de partida para acercarnos

a una comprensién cuantitativa de las condiciones
estructurales de la agricultura familiar en Ecuador, pero
también para discutir su heterogeneidad y reforzar la
idea de la necesidad de politicas publicas diferenciadas.

El capitulo de Nataly Torres centra su atencion en las
politicas de acceso a la tierra para la agricultura familiar
campesina. Preocupada por mostrar un acercamiento

a la problemética del acceso a la tierra, Torres revisa la
informacidn oficial para definir la estrategia que tiene la
politica de tierras en Ecuador y, de esta manera, establecer
sus avances y limitaciones.

En el quinto capitulo, Dennis Garcia, al igual que Torres,
establece un andlisis de las politicas publicas. En su caso,
enfatiza en las politicas de riego para la agricultura; su
enfoque de analisis bordea las relaciones de poder en

el marco de los recursos hidricos y las transformaciones
politicas. Garcia da cuenta de como las politicas hidricas
en los gobiernos tanto de rasgos progresistas como
neoliberales no marcan diferencia cuando se trata de
redistribucion de agua y justicia hidrica.

Una condicién estructural crecientemente determinante
para las posibilidades de la agricultura familiar campesina
es la alta dependencia de insumos quimicos. Esto conlleva
implicaciones tanto para sus horizontes productivos

como para la salud de agricultores, sus familias y los
ecosistemas. Precisamente, en el sexto capitulo, Alexander
Naranjo discute la expansién de los plaguicidas altamente
peligrosos en la agricultura ecuatoriana, mostrando cémo
se relaciona con un incremento en los casos de intoxicacién
y en afectaciones ambientales, mientras sefiala la falta



de politicas publicas de proteccidn, gestién de riesgo y
propuestas reales de regulacién de estos téxicos que en
otros paises se encuentran prohibidos.

Un contexto de especial relevancia y actualidad que marca
las condiciones y posibles futuros de la agricultura familiar
es el cambio climdtico y las transformaciones ecolégicas
que conlleva. Andrea Martinez se dedica en el séptimo
capitulo al estudio de las practicas agroproductivas de la
agricultura familiar campesina en Ecuador con relacién

al cambio climatico y a la pregunta de la vulnerabilidad
climatica; reconoce el grave riesgo que implican para la
soberania alimentaria los eventos climdticos extremos.

El octavo capitulo intenta responder tanto a la
despolitizacién de los debates sobre la agricultura familiar,
como a la necesidad de pensar horizontes emancipatorios
desde la agroecologia como practica contrahegemodnica en
la produccién, circulacién y consumo alimentario. Frente

a los panoramas de crisis, Doris Guilcamaigua profundiza
en los argumentos que ubican a la agricultura familiar

en un papel fundamental para transitar hacia sistemas
agroalimentarios alternativos, opuestos al régimen
corporativo. Guilcamaigua discute los aspectos que
entrelazan a la agricultura campesina y la agroecologia,
poniendo como ejemplo el rol del movimiento
agroecolégico en Ecuador.

El segundo mdédulo ofrece, a través de tres estudios

de caso, una profundidad adicional en la mirada a los
contextos que la agricultura familiar habita y que ayudan a
entender la heterogeneidad dentro de lo que se denomina
agricultura familiar campesina.

Por un lado, el primer estudio de caso, realizado por
Tamara Artacker, enfatiza en el grupo de agricultores
familiares anclados a la agroindustria —una configuracion
activamente promovida por la politica publica y
organismos internacionales—, mostrando cémo un
creciente endeudamiento amenaza las posibilidades de
autonomia y persistencia de este grupo. Por otro lado,
desde la Amazonia ecuatoriana, Stephanie Andrade sefiala
las problemdticas multidimensionales que enfrentan las
agriculturas familiares en contextos de extractivismo
petrolero, donde su horizonte de posibilidades esta
fuertemente marcado por la contaminacién y las
afectaciones a la salud humana y ambiental.

En el dltimo estudio de caso, Dennis Garcia ejemplifica
con claridad, cémo la implementacién de una politica
publica de riego pensada para la agricultura familiar
puede cambiar las condiciones de vida de las familias
campesinas. El estudio da cuenta de las transformaciones
que experimenta la zona altoandina a partir de acceder a
riego para su agricultura.

El tercer mddulo invita a conocer la situacion de las
agriculturas familiares en Perd, Bolivia y Colombia.

Primero, Ruth Bautista nos ofrece una mirada hacia las
particularidades y similitudes entre los paises andinos,

a partir de quienes sostienen una parte fundamental de

la agricultura familiar, de la soberania alimentaria y la
defensa del territorio: las mujeres rurales. Su capitulo deja
claro que, a pesar de su rol importante en produccién

y trabajos de cuidado, las mujeres siguen enfrentando
limitaciones estructurales para acceder a la tierra. También
nos sefiala la problematica de los sesgos institucionales,
reflejados en los registros oficiales que, mas allad de la
falta de informacion desagregada sobre la situacién de las
mujeres, que es notoria a lo largo de la regién andina, no
nos indican detalles sobre el control real sobre las tierras y
dificultan la elaboracién de politicas publicas adecuadas.
De forma importante, el capitulo echa luz sobre el rol
activo de las mujeres en las organizaciones campesinas e
indigenas, su incidencia y lucha por sus derechos, frente
al Estado, a los actores corporativos y a sus mismas
organizaciones y comunidades.

El aporte de Eduardo Zegarra y Yeni Vasquez nos sitla

en Peru durante los primeros afios de la pandemia por
COVID-19. Su capitulo nos muestra cémo en la actualidad
se entrelazan aspectos de una crisis multiple que enfrenta
la agricultura familiar campesina peruana; marcada

por los impactos de la pandemia, el auge de los precios
internacionales de fertilizantes y el cambio climatico;
mientras que la politica publica muestra respuestas
insuficientes para apoyar a la agricultura familiar en este
escenario critico.

Desde Bolivia, Oscar Bazoberry vuelve a poner sobre

la mesa el debate del concepto de agricultura familiar,
enfatizando su rol normativo y limitaciones en el
contexto sociocultural boliviano. Nos sefiala la inherente
incompatibilidad entre los enfoques economicistas a
“unidades de produccién” y la realidad compleja de roles
multiples que cumple el sector campesino, indigena y
originario, de territorios autogobernados y modelos de
tierras comunales y propiedad colectiva.

Sobre el caso de Colombia, contamos con dos capitulos
que centran sus perspectivas en el contexto actual que
atraviesa este pais, donde se han abierto espacios en torno
a las politicas publicas para la agricultura familiar y la
agroecologia. Por una parte, Rosa Helena Rodriguez y José
Luis Sanchez nos sefialan la importancia que se debe dar
a los rasgos de la heterogeneidad que tiene la agricultura
familiar en Colombia: ubicacién geogréfica, acceso a tierra
y biodiversidad, caracteristicas que para estos autores son
importantes al definir politicas publicas diferenciadas.
Otro de los aspectos fundamentales de este capitulo es

la relaciéon de las luchas de los sectores campesinos con

su capacidad de incidencia politica en el actual contexto
politico colombiano, sefialando el avance de la politica de
distribucién de la tierra al mismo tiempo, que se identifica
la oposicidn de las élites a este tipo de politicas. Un

factor importante, que encontraremos en este capitulo,
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es como los Derechos Campesinos generan disposiciones
normativas a favor de estos sectores.

Por otra parte, la perspectiva de la Red Nacional de
Agricultura Familiar en Colombia (RENAF) nos permite
entender cudl ha sido el proceso de incidencia y didlogo
para aportar al direccionamiento de la politica publica

y construir un concepto amplio con el cual se sienten
identificadas las organizaciones de la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria en Colombia.
Nos muestra la importancia de las concepciones por

el impacto directo que tienen en la orientacién de las
politicas publicas —en este caso, por ejemplo, yendo mds
alla de las dimensiones socioproductivas a través de la
inclusién de las culturales y ambientales que tendran que
ser atendidas, de igual forma, en las politicas respectivas—.
El capitulo nos lleva por los logros mas destacados de

la incidencia de los actores de la agricultura familiar a
través de la Mesa Ampliada de Agricultura Campesina,
Familiar, Etnica y Comunitaria, asi como la lucha por la
agroecologia y el fomento de los circuitos agroalimentarios
locales y regionales para el fortalecimiento de los actores
de la agricultura familiar.

En el cuarto médulo, que cierra los debates sobre la
agricultura familiar, damos una mirada hacia fuera de

la regién andina que nos aporta claridades sobre lo
estructural en las luchas de las agriculturas familiares,
que se repiten de forma muy similar en otras regiones del
mundo. Este médulo contiene dos entrevistas sobre la
situacion de la agricultura familiar en India y Espafia.

Partiendo de las masivas protestas campesinas en India
en 2020-2021, Avinash Kumar y Puja Rani explican
como la politica estatal india busca liberalizar el sector
agricola, jugando a favor de los actores corporativos,
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mientras que perjudica gravemente la persistencia de la
poblacién campesina. En su entrevista deja claro que los
efectos amenazan directamente existencias, llevando a
un incremento preocupante de suicidios, pero también
impactan en la sociedad en su conjunto.

Una politica publica en apoyo a los productores mas
grandes y una baja rentabilidad de la pequefia produccién
es lo que identifica Mamen Cuéllar como una de las
claves para entender los desafios de la agricultura familiar
campesina en Espafia. Insertada en la politica agraria
comun de la Unién Europea y altamente dependiente

de los mercados de exportacion, la agricultura familiar
espafiola enfrenta condiciones de dependencia que limitan
su margen de accion.

Los distintos capitulos nos dejan entrever que ante

las amenazas comunes que enfrentan las agriculturas
familiares, se vislumbra un horizonte comun en las
propuestas alternativas del sector campesino, a pesar de sus
particularidades contextuales. Como en la regién andina,
son centrales en India y Espafia las luchas por precios
justos, mayor apoyo estatal y fomento de circuitos cortos

de comercializacién para disminuir el control de los actores
corporativos, asi como la construccion de alternativas de
transformacion de los sistemas agroalimentarios.

Finalmente, queremos agradecer a las instituciones que
hicieron posible esta publicacién: la Friedrich-Ebert-
Stiftung, la International Land Coalition, el Instituto de
Estudios Ecuatorianos, y el Observatorio del Cambio
Rural. Ademas, reconocemos los aportes de Ana Lucia
Bravo, Elizabeth Bravo, Carlos Jara, Marie Jasser, Renata
Lasso, Xavier Leén, Ronnie Lizano, Gabriela Vanegas,
Isabel Salcedo, Laura Saura, Stefania Villacis, Luis Villegas
y Johannes Waldmiuiller, quienes contribuyeron con
comentarios valiosos.
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I

Debates actuales sobre
las agriculturas familiares
campesinas en Ecuador



Introduccion

En enero de 2025, la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO-Ecuador) publicé el nimero 26 de la
revista Eutopia con la tematica: “La agricultura familiar en
América Latina, 30 afios después”. En el primer articulo,
escrito a modo de presentacién por Christophe Albaladejo
y Sergio Schneider con el titulo “La agricultura familiar 30
afios después. Hacia territorios de ciudadanos”, los autores
sostienen que actualmente el término de agricultura
familiar estaria desapareciendo tanto de la agenda
publica como de la social. En el primer caso, debido a

que varios gobiernos de la regiéon han abandonado las
politicas publicas de agricultura familiar, mientras que en
el segundo, los actores sociales que la promovian ahora
tienen un discurso moderado. Con ambas constataciones,
Albaladejo y Schneider abrian la interrogante sobre si

La vida campesina es una vida dedicada por entero a la
supervivencia. Esta es tal vez la unica caracteristica totalmente
compartida por todos los campesinos a lo largo y ancho

del mundo. (...) Durante el dltimo siglo y medio, la tenaz
capacidad de los campesinos para sobrevivir ha confundido a
los administradores y tedricos (John Berger, 1979).

la agricultura familiar es alin un concepto pertinente
(Albaladejo y Schneider, 2025).

Responder esta pregunta requiere al menos hacer una
distincion basica: no en todos los paises de Latinoamérica
la definicién de agricultura familiar ha tenido el mismo
comportamiento, por lo que el grado de pertinencia y
vigencia puede variar de lugar en lugar. En este sentido,
explorar una respuesta a la interrogante de Albaladejo

y Schneider (2025) no solo deberia considerar el
argumento del abandono de esta temdtica en las agendas
gubernamentales y sociales, como en aquellos paises
donde la agricultura familiar marcé una época los ultimos
30 afios?, sino indagar qué ha sucedido en los paises
donde el concepto ha tenido menos influencia para

*  Sociélogo, master en Filosofia y Pensamiento Social. Realiza estudios de Doctorado en el Instituto Hegoa de la Universidad del Pais Vasco, Esparia, en el
programa Estudios sobre Desarrollo. Es profesor del Master en Agroecologia de la Universidad Politécnica Salesiana y coordinador del Observatorio del Cambio
Rural del Instituto de Estudios Ecuatorianos. Forma parte de grupos de investigacion regional como Investigacion Accién Participativa de América Latina
(IPA-LAC) y Estudios Criticos del Desarrollo Rural del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales. Actualmente, realiza una estancia de investigacién en la

Universidad de Granada, Espafa.

1 Hablamos de paises como Brasil y Argentina (Mancano, 2014); (Schneider y Escher, 2014;); (Albaladejo y Schneider, 2025). Reconocemos, sin embargo, que el
descenso de incidencia y presencia en las agendas publicas y sociales es un indicador de correlacién de fuerzas importante, que nos permite en sociedades como
las andinas medir la incidencia del concepto y su aplicacién en las politicas publicas, asi como su adopcién en las organizaciones sociales campesinas.
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conformar agendas publicas y sociales alrededor de su
propuesta. En algunos de los paises andinos, por ejemplo,
no podemos hablar linealmente de un momento de auge
y otro de abandono, sino de una presencia “ambigua” del
término, con impactos moderados en la agenda publica y
poca receptividad en las organizaciones sociales; son dos
caracteristicas que, desde nuestro punto de vista, marcan
su vigencia y pertinencia.

En 2014, el articulo “El concepto de agricultura familiar

en América Latina”, escrito también por Sergio Schneider
junto a Fabiano Escher, expuso dos ideas clave que nos dan
elementos para desarrollar una respuesta tentativa sobre

la pertinencia actual del término de agricultura familiar 2.
La primera esta relacionada con el reto conceptual tanto
normativo como tedrico de aprehender la heterogeneidad
de la agricultura familiar, que no solo expresa formas
variadas de hacer agricultura sino contextos y condiciones
materiales y simbdlicas multiples en todo el continente;
mientras, la segunda idea sostiene que tanto las practicas
econémico-productivas como el ejercicio reflexivo de
descripcién y andlisis del rol de la agricultura familiar en el
desarrollo rural no son elementos estaticos que perennizan
al concepto, sino todo lo contrario; son caracteristicas
dindmicas que hacen que la definicién se transforme y varie
histérica y territorialmente (Schneider y Escher, 2014). Por
ello, su pertinencia puede perder eficacia en algunos paises,
mientras en otros seguir vigente.

Asi, preguntarnos por la pertinencia del término de
agricultura familiar en paises latinoamericanos como

los andinos, donde la incidencia ha sido moderada —el
indicador de abandono de las agendas ptblicas y sociales
tiene limitaciones para darnos una respuesta—, requiere
retomar lo propuesto por Schneider y Escher (2014)
sobre la importancia de reconocer la heterogeneidad y
el cardcter dindmico de las realidades que constituyen a
las agriculturas familiares de América Latina. Dos ideas
centrales que nos permiten, por un lado, particularizar

la presencia e incidencia del concepto como un ejercicio
de continuidades y discontinuidades que sostienen una
potencial vigencia irregular en las agendas publicas y
sociales; y, por otro lado, introducir desde la discusion
conceptual un didlogo analitico (Castro-Gémez, 2015)
sobre las condiciones de posibilidad que permiten esa
vigencia —irregular—, a partir de algunos elementos que
definen su pertinencia o justifican su debate y aplicacién
en contextos especificos.

Es asi que en este articulo nos preguntamos: ;cdmo se
establece la relacién entre el concepto de agricultura
familiar y la agenda publica-gubernamental y la social en

los Andes, particularmente en Ecuador? ;Qué elementos
de esa relacién nos explican la vigencia y pertinencia

del término? Para responder vamos a explorar: primero,

el concepto de agricultura familiar en su dimensién
normativa y tedrica, poniendo en relacién con las agendas
publica y social; y, segundo, desde estos abordajes

abrir el debate sobre el sujeto de la agricultura y del
sistema agroalimentario que es constituido en el ejercicio
conceptual. Con este segundo punto, nos interesa
incorporar el debate politico como practica que sostiene la
vigencia y pertinencia del término.

En este sentido, el articulo se compone de tres partes, en
la primera hacemos el andlisis del concepto de agricultura
familiar normativo y su incidencia en la agenda publica-
gubernamental; en un segundo momento, abordamos,
por un lado, los debates alrededor del concepto tedrico

y, por otro, la receptividad o no que hacen del ejercicio
conceptual (sea normativo o tedrico) las organizaciones
sociales. En la tercera parte, ponemos en debate el
concepto sobre la agricultura familiar con la condicién
politica que adquiere el término, en tanto define un sujeto
de intervencién en un contexto particular.

De los conceptos: norma, teoria y politica

Partamos de la siguiente premisa: todo concepto es una
estructura compleja, histérica e irregular, al mismo tiempo
que es el resultado de una querella; por lo tanto, no hay
concepto simple, originario y objetivo. Para Deleuze y
Guattari (1993), los conceptos son un todo fragmentario,
constituidos por un nimero determinado de componentes
que se articulan, posiblemente, con fragmentos de otros
conceptos. Ademas, emergen en un momento histérico
definido y en un contexto particular para resolver un
problema o responder a preguntas. En sintesis, un concepto
es el lugar de condensacién de sus componentes, por lo
que “expresa el acontecimiento, no la esencia o la cosa”
(Deleuze y Guattari, 1993: 26).

El planteamiento que nos hacen Deleuze y Guattari
(1993) sobre qué es un concepto nos permite para el caso
especifico de este articulo, abrir el debate de la nocién de
agricultura familiar (AF) tomando distancia de cualquier
reflexién Unicamente abstracta que objetive al término.
En su lugar, permite entenderlo como la articulacién
especifica de sus componentes, entre los que destacamos:
primero, las practicas normativas que se instauran a partir
del concepto; segundo, las reflexiones tedricas sobre la
agricultura familiar; y, tercero, la configuracién de un sujeto
de la agricultura desde las tensiones entre los conceptos
normativo y tedrico.

2 La primera idea tiene que ver con uno de los puntos de consenso de los estudios sobre agricultura familiar, que es el reconocimiento de su heterogeneidad y
diversidad en la regién, pero también sefialan que, citando un estudio de IICA de 2007, hay algunas caracteristicas basicas de la agricultura familiar como: “la
actividad agricola como la mdas importante fuente de ingresos, trabajo familiar mayoritario en la explotacién del predio, la familia y la unidad productiva operan
de forma integrada en las decisiones econémicas y sociales” (Schneider y Escher, 2014: 28). La segunda idea se desprende del esfuerzo que hacen las tipologias
para dar cuenta de esos elementos comunes en medio de la heterogeneidad de la agricultura familiar y aqui radica su importancia; es que, citando a Manuel
Chiriboga (2002), “no se puede tomar una tipologia de manera estatica (...), (porque) pueden estar sujetas a, por lo menos, tres procesos distintos de transicion: la
capitalizacién, la descapitalizacién y la proletarizacién” (Schneider y Escher, 2014: 29).
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Es asi que entendemos que el concepto de agricultura
familiar presente en Ecuador, aproximadamente los udltimos
quince afos, se configura a partir de un régimen normativo
que emerge para operativizarlo, pero que abandona los
mecanismos de identidad social; ademas, comprende un
ejercicio tedrico conceptual con una mirada politica de
transformacién, que abre la perspectiva de los debates
sobre el sujeto que se establece a partir del concepto.

A continuacion, analizaremos estos componentes que
constituyen la nocidn de agricultura familiar.

Agenda publica-gubernamental: lo normativo
y funcional del concepto

La emergencia del concepto normativo de agricultura
familiar tiene al menos dos antecedentes: por una

parte, la reforma normativa en materia agropecuaria y
agroalimentaria que experimenté Ecuador entre 2008

y 2016, encontrando en la Constitucion de la Republica
en 2008 y la Ley Orgdnica del Régimen de Soberania
Alimentaria en 2010, los acontecimientos mas relevantes
(Ospina et al., 2020). Y, por otra parte, la declaracion

de las Naciones Unidas del afio Internacional de la
Agricultura Familiar en 2014, que plantea como objetivo
posicionar el rol de la agricultura familiar en “la lucha
por la erradicacién del hambre y la pobreza, la seguridad
alimentaria y la nutricién, mejorar los medios de vida, la
gestién de los recursos naturales, la proteccién del medio
ambiente y el desarrollo sostenible” (FAO, 2014: 2).

Ahora bien, para referirnos a la agricultura familiar como
un ejercicio normativo, debemos considerar tres hechos
que marcan la agenda publica-gubernamental regulatoria.
El primero, la adopcién del concepto de agricultura
familiar en la Ley Orgdnica de Tierras Rurales y Territorios
Ancestrales en 2016. El segundo guarda relacién con la
institucionalizacién y burocratizacién de la AF a partir

de la creacién de la Subsecretaria de Agricultura Familiar
y Campesina en 2017; y la incorporacién en 2018 de

la Subsecretaria en el Estatuto Orgdnico de Gestién
Organizacional por Procesos del Ministerio de Agricultura

y Ganaderia. Tercero, la cuantificacion de la agricultura
familiar a través del aparecimiento en 2024 de los
primeros boletines situacionales que, a partir de indicadores
especificos de AF, caracterizan a la persona productora, su
aporte a la produccién agricola y el empleo.

Analicemos cada uno de estos componentes:

Un concepto: una ley

El primer elemento que compone la agenda publica-
gubernamental de la agricultura familiar es la aprobacion,
en 2016, de la Ley Orgdnica de Tierras Rurales y Territorios

Ancestrales (Asamblea Nacional Ecuador, 2016). Su
objeto es normar el uso y acceso a la propiedad de la

3 Elresaltado es del autor.

tierra (art. 2), pero, entre sus fines, esta el fortalecimiento
de la agricultura familiar en procesos de produccién,
comercializacién y transformacién (art. 8), ademds de
reconocer la AF como beneficiaria de las politicas de
distribucién de tierras (art. 15). Integrar a la agricultura
familiar en la normativa resulta una innovacién importante
en materia de jurisprudencia agraria, puesto que
histéricamente solo se reconocian como beneficiarios a
personas campesinas o a pequefias productoras. En este
sentido, la ley de tierras dedica todo el capitulo Il para

incorporar el concepto de agricultura familiar al orden
publico y jurisdiccién nacional.

Asi, en el art. 28 encontramos la siguiente definicion:

La agricultura familiar campesina es una modalidad
productiva, agropecuaria, de recoleccidn, acuicola, forestal

o silvicola, que implica una forma de vida y una realidad
cultural, que combina funciones econémicas, ambientales,
sociales y culturales. Se caracteriza por: a) Limitado acceso
a la tierra y al capital; b) El uso preponderante de la mano
de obra familiar; ¢) La vinculacién al mercado a través

de la venta de productos primarios o elaborados, trabajo
asalariado, compra de insumos y bienes de consumo; y, d) La
diversificacion de actividades generadoras de ingreso en el
interior del hogar. (Asamblea Nacional Ecuador, 2016: 11-12)

Mientras, el art. 30 las clasifican en:

a) Agricultura familiar campesina de subsistencia, en la
cual los miembros de una misma familia con su gestién,
capacidades técnicas, medios de produccién, recursos y mano
de obra, gestiona el ciclo agricola y se destina parte de lo
producido al autoconsumo familiar; b) Agricultura familiar
campesina de transicién, es aquella en la cual la producciéon
sobre la base del ciclo agricola se realiza principalmente

con mano de obra familiar y donde las condiciones de la
unidad productiva familiar permiten obtener excedentes

para su comercializacién y generan ahorro y especializacion
productiva; c) Agricultura familiar campesina comunitaria
es aquella vinculada a unidades productivas de propiedad
colectiva o comunal; d) Agricultura familiar campesina
consolidada es aquella conformada por unidades productivas
familiares cuyas condiciones productivas le permiten generar
excedentes, contratar regularmente mano de obra, adoptar
formas empresariales e integrarse a cadenas y mercados
nacionales o internacionales; y, e) Las demds que puedan
generarse®, (Asamblea Nacional Ecuador, 2016: 12)

El concepto enfatiza en reconocer a la agricultura familiar
como una modalidad productiva; es decir, una forma

de hacer agricultura que encuentra en la mano de obra
familiar la capacidad de produccién y reproduccién de

la unidad productiva y doméstica en condiciones de
limitada capitalizacion y de recursos productivos. También,
encontraremos la clasificaciéon de la AF dividida, por un
lado, en tres modalidades que se diferencian entre si por su
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vinculo con el mercado; y, por otro, una nueva que se define
por su relacién con la propiedad o tenencia de la tierra.

En términos generales, no encontramos novedades en el
planteamiento del concepto, asi como en su clasificacién,
debido a que las premisas en las que se basan parten

de un consenso general sobre caracteristicas y procesos
de transicion comunes en las agriculturas familiares del
continente (Schneider y Escher, 2014; Grisa y Sabourin,
2019; FAO, 2025). Cabe destacar la inclusién del término
campesina en el concepto y una modalidad de agricultura
familiar adicional que seria la comunitaria (Asamblea
Nacional Ecuador, 2016); sin embargo, no se explica qué
se entiende como campesino y cémo se relaciona la AF
comunitaria con el sector agropecuario en general.

El concepto no solo designa qué es la agricultura familiar,
sino que la reconoce como beneficiaria de la ley y de las
politicas publicas que devengan de la norma. También fija
dos tareas que justifican su integracién a la jurisdiccién
agraria: la reproduccién social de la familia; y la produccién
de alimentos. Luego, la ley hace mencién a varios lugares
comunes para referenciar el apoyo de las politicas publicas
a la agricultura familiar; por ejemplo, “el fortalecimiento
organizativo, la integracién de la organizacién productiva,
la comercializacidn, acceso a mercados, asistencia técnica,
innovacion tecnoldgica, la capacitacion en gestion
asociativa (...) y el apoyo a sus iniciativas productivas”
(Asamblea Nacional Ecuador, 2016: 12).

Un concepto: sus derivas institucionales

La institucionalizacién del concepto normativo de
agricultura familiar se da por medio de dos hitos
importantes: primero, la creacién de la Subsecretaria de
Agricultura Familiar y Campesina; y, segundo, la inclusién
de la agricultura familiar como uno de los procesos
estratégicos y de gestién del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia. Ambos hechos suceden entre julio de 2017 y
julio de 2018, en medio de una coyuntura politica marcada
por el cierre del ciclo progresista en Ecuador, en el que
algunas organizaciones indigenas y campesinas mantenian
una minima incidencia en el Ministerio de Agricultura.

La Subsecretaria de Agricultura Familiar y Campesina se
crea en 2017, mediante Compromiso Presidencial N.° 0093.
La formacion de esta dependencia publica es el resultado
del acuerdo entre el presidente de la Republica Lenin
Moreno y la Confederacidon Nacional de Organizaciones
Campesinas, Indigenas y Negras del Ecuador (FENOCIN),

Ver més en FENOCIN (2017)
Ver mas en Ministerio de Agricultura y Ganaderia (s/f).

dado en el Xl Congreso Nacional de la FENOCIN los

dias 14 y 15 de julio de 20174 La Subsecretaria tiene el
objetivo de fortalecer la agricultura familiar mediante
politicas publicas que garanticen la soberania alimentaria
(Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2017b).

Actualmente, la Subsecretaria de Agricultura Familiar y
Campesina ha logrado implementar politicas publicas
diferenciadas y construir una institucionalidad que
visibiliza de manera importante a este conjunto de
personas productoras®. Hoy cuenta con cuatro direcciones
ejecutoras: desarrollo productivo sustentable y
agroecoldgico, saberes ancestrales, analisis y articulacion
intersectorial, y gestidn de circuitos alternativos. Entre
sus programas y proyectos emblematicos estan Sdper
Mujer Rural, Comunidades de Aprendizaje, Registro de la
Agricultura Familiar Campesina y el Sello de la Agricultura
Familiar Campesina, Andes Resilientes, y Fortalecimiento
de las Capacidades Productivas y de Comercializacién®,
entre otros.

Cabe mencionar que la Subsecretaria no inaugura las
politicas publicas sobre agricultura familiar; algunas

de estas se venian discutiendo e implementando afios
anteriores por parte de la Coordinacién General de Redes
Comerciales. En esta unidad se adelantaron temas

clave, como el Decreto N.° 024, que formaliza la Mesa
Nacional de Produccién Agroecoldgica y Orgdnica del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia en febrero de 2017
y el Decreto N.° 228, que crea el Sello de la Agricultura
Familiar en octubre de 2017, implementacién delegada

a esta coordinacion antes de pasar a la Subsecretaria de
Agricultura Familiar y Campesina (Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, 2017a).

El segundo acontecimiento clave sucede en 2018, un

afio mas tarde de la creacién de la Subsecretaria. Ese
afio, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia incorpora

la agricultura familiar al Estatuto Orgdnico de Gestion
Organizacional por Procesos. Este es un paso decisivo

en la institucionalizacién de la AF porque reconoce su
aporte al cumplimiento de la misién del Ministerio de
Agricultura: “mejorar la calidad de vida de la poblacién
garantizando la soberania alimentaria” (Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, 2018: 7). La agricultura familiar
es incorporada al estatuto como un “proceso sustantivo””,
para lo cual, se le asigna una misién y varias atribuciones
y responsabilidades que deberdn ser ejecutadas por la
Subsecretaria de Agricultura Familiar y Campesina. La
misién asignada es la siguiente:

Algunos de los resultados mas importantes a 2023 que dan cuenta de la implementacién de esta politica publica son: “1 652 promotoras beneficiadas con la
Estrategia Nacional Agropecuaria para la Mujer Rural; capacitados/as 5 489 productor/as en 33 comunidades de aprendizaje; 1 372 productores/as iniciaron
procesos de transicion a fincas sustentables; 6 972 productores participan en Circuitos Alternativos de Comercializacién” (Ministerio de Agricultura y Ganaderia,

2024: 24).

7 Los procesos sustantivos son aquellos que realizan actividades esenciales para proveer los servicios y los productos que ofrece a sus clientes o a una institucién.
Los procesos sustantivos se enfocan en cumplir la misién de la institucién. Su estructura se basa en dos ejes, uno estratégico y otro de gestién (Ministerio de

Agricultura y Ganaderfa, 2018: 5).
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Fortalecer la Agricultura Familiar Campesina mediante
sistemas productivos sostenibles y sustentables, disefios
diversificados, tecnologias apropiadas, contextos especificos,
emprendimientos rurales, la comercializacién directa,
fortalecimiento organizativo sobre la base de un didlogo

de saberes, considerando principios de la Economia

Popular Solidaria, el control social y el comercio justo

para garantizar sistemas agroalimentarios con soberania
alimentaria para el buen vivir rural (Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, 2018: 36).

Esta integracion a los procesos estratégicos y de gestién
del ministerio es un salto cualitativo significativo. Por un
lado, la institucionalidad publica reconoce directamente
que existen dos modelos de agricultura: una comercial y
otra, familiar campesina. Por otro lado, el reconocimiento
de la AF como parte del aparato productivo agropecuario
es el antecedente para la entrega de varias atribuciones
y responsabilidades a la Subsecretaria de Agricultura
Familiar y Campesina en materia de politicas publicas,
con el fin de garantizar sistemas agroalimentarios para el
buen vivir. Por ejemplo:

Promover proyectos y procesos productivos agropecuarios
sostenibles y sustentables, ecolégicos, orgdnicos y su
diversificacion para el aseguramiento de la soberania
alimentaria (...). Fortalecer la agricultura familiar campesina
en todas las actividades agroalimentarias: produccién,
procesamiento primario de productos, comercializacion,
consumo, gestién de desperdicios y pérdidas agroalimentarias.
Disefiar e implementar con los Gobiernos Auténomos
Descentralizados y otros actores locales, planes territoriales de
transicion a sistemas productivos sostenibles y sustentables
que contemplen los criterios de conservaciéon ambiental

y demanda de mercado. Desarrollar criterios técnicos de
justificacion del cambio de uso del suelo, en articulacién con
la Subsecretaria de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales.
(Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2018: 37-38)

En sintesis, la institucionalidad de la agricultura familiar en
Ecuador articula la creacién de una instancia especializada
para su fortalecimiento (Subsecretaria) y el reconocimiento
de su importancia para mejorar la calidad de vida de

la ciudadania ecuatoriana, garantizando soberania
alimentaria (estatuto de gestion). Ambos hechos suceden
después de que el concepto de agricultura familiar es
normado por la Ley de Tierras (2016); sin embargo, las
practicas institucionales han resignificado el concepto

de agricultura familiar al menos en dos aspectos

que transforman su rol: a) pasando de garantizar la
reproduccién familiar a garantizar la soberania alimentaria
nacional, y b) establecen al sistema agroalimentario como
el lugar donde la AF es un actor central.

Un concepto: la representacién numérica

La data especifica sobre agricultura familiar ha sido
practicamente nula en Ecuador, razén por la que los
diagndsticos sobre su situacion han sido escasos.
Varios esfuerzos desde instancias como la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura® (FAO, 2025) y algunas organizaciones
no gubernamentales® (Singafa et al., 2020) se han
realizado con el propdsito de conocer la situacion
socioecondmica, estructural y productiva de la
agricultura familiar. Si bien toda esta informacion
es valiosa ante la ausencia de data publica, tiene
limitaciones para incidir en las politicas publicas.

Esta realidad cambiard a partir de 2024, cuando circularon
dos boletines situacionales sobre la agricultura familiar
campesina. El primero con informacién del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador (INEC); y, el
segundo, con datos extraidos del Registro de la Agricultura
Familiar Campesina. Ambos boletines inauguran, desde
nuestro punto de vista, la data oficial-gubernamental sobre
la AF en nuestro pais y permiten mejorar su visibilidad en
el orden publico y generar interés en el sector académico y
de cooperacién al desarrollo.

El primer boletin elaborado con datos del INEC hace
referencia a la informacién levantada por la Encuesta
de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua
(ESPAC) en 2023. La novedad en este ejercicio
cuantitativo se da a partir de considerar ciertas
variables proactivas de la encuesta y ponerlas en
relacién con las caracteristicas (indicadores) de la
agricultura familiar que derivan del concepto.

Para poder cuantificar su alcance, se clasificé a las variables
proactivas de la Encuesta de Superficie y Produccién
Agropecuaria Continua (ESPAC), con base en el Acuerdo
Ministerial 228, el cual establece tres criterios enmarcados
en cuatro pardmetros para acceder al sello AFC, los cuales
se resumen en los siguientes indicadores: Actividades
productivas: Debe dedicarse a una actividad agropecuaria;
Gestién familiar: EL 60% o mds de la mano de obra debe
ser familiar; Gestion familiar: Tiempo completo dedicado
a actividades productivas (una o varias personas); Vinculo
territorial: La persona productora vive en la finca o a una
distancia de 50 km de la misma (Coordinacién General de
Informacién Nacional Agropecuaria, 2024:1).

El segundo boletin situacional toma como referencia el
Registro de Usuarios del Sello de la Agricultura Familiar
Campesina®® que, con fecha de corte al primer semestre

8  Ver mas en Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (s/f).

9  Ver mds en Martinez Valle (2013).

10 Generar un reconocimiento social del Estado al sector mediante: a. El reconocimiento de este sector estratégico en los aportes productivos, sociales, econémicos
y ambientales para el sector agropecuario y la sociedad civil en general. b. El reconocimiento y visibilizacién inmediata por parte de los consumidores a los
productos y servicios que ofertan los productores y organizaciones de la agricultura familiar campesina, a través de los atributos que distingue el sello: origen
social y demogréfico de la produccién agropecuaria, la produccién sostenible y agro biodiversidad. c. El reconocimiento de la comercializacién directa del sector
de la Agricultura Familiar Campesina, principalmente en los circuitos alternativos de comercializacién (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2023: 11).
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de 2023, cuenta con 31 745 registros (Subsecretaria

de Agricultura Familiar y Campesina, 2024). Hay que
mencionar que es un registro voluntario, sin embargo,
quienes lo hacen pueden tener mayor acceso a las politicas
publicas. El registro conforma una base de datos de
personas agricultoras familiares, de tal manera que se
convierte en informacion especifica de la AF, debido a que
estd compuesto por quienes cumplen con las siguientes
caracteristicas:

a. Actividades productivas familiares: La familia se dedica
al menos a una de las siguientes actividades: agricultura,
produccién pecuaria, apicultura, silvicultura, recoleccién y
agroforestales o a una combinacién de estas. b. Gestién
familiar de la produccién: Al menos un miembro de la
familia esta dedicado a tiempo completo a las actividades
productivas mencionadas, o el tiempo dedicado a actividades
de la unidad productiva de los miembros del GFC, suman una
jornada completa y ademads el trabajo en la unidad productiva
esta compuesto por al menos un 60% de mano de obra
familiar (permanente u ocasional) y mdximo 40% de mano de
obra contratada de forma permanente. c. Vinculo territorial:
50 kilémetros de distancia maxima entre la vivienda y la
unidad productiva, que le permita a la familia cercania
cotidiana al sistema de produccién familiar y al territorio.'!
(Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2023: 15)

Contar con data oficial sobre agricultura familiar es

un nuevo salto cualitativo y cuantitativo, sobre todo
porque reactiva la presencia de la AF como actor del
sistema agropecuario y agroalimentario a partir de una
caracterizacion cuantitativa. No debemos perder de vista
que este mecanismo de cuantificacién de la agricultura
familiar es posible porque cuenta con indicadores propios
que se derivan de las caracteristicas que encontramos en
el concepto; por ejemplo: porcentaje de mano de obra
familiar, persona con dedicacién exclusiva al trabajo
agropecuario y cercania a la finca, factores centrales que
permiten hacer una aproximacién importante.

Agenda social: teoria y prdctica
de un concepto

La herencia intelectual sobre los debates tedricos que
hacen las ciencias sociales sobre las dindmicas agrarias
en el continente, imprimen en el concepto de agricultura
familiar una doble continuidad histérica: primero, entre la
nocién de AF y los estudios latinoamericanos sobre la
economia campesina (Eguren y Pintado, 2014; Martinez,
2014; Schneider y Escher, 2014); y, segundo, el concepto
como instrumento de trdnsito entre la teoria y la politica
(Chiriboga, 1988; Ospina et al., 2020; Daza, 2021).

En Ecuador, asistimos, con respecto al primer punto, a los

debates que comprenden a la agricultura familiar como
una modalidad productiva con racionalidad econémica

11 Elresaltado es del autor.

propia y en relacién o no con la agricultura comercial y de
agronegocio; mientras, en el segundo punto, encontramos
querellas intelectuales que configuran una agricultura
familiar que, al mismo tiempo que aparece subyugada,

tiene potencialidades antagonistas y de transformacion*?

(Hidalgo et al., 2014; Houtart y Laforge, 2016).

No podemos alejar el ejercicio tedrico de la carga
ideolégica y cultural que tienen los espacios académicos
donde se configuran las nociones sobre elementos de la
realidad; recordemos la propuesta de Deleuze y Guattari
(1993) con la que partimos este analisis, el concepto
entendido como la sintesis de sus componentes. Si bien,
como lo advertian a manera de critica Schneider y Escher
(2014: 40), en América Latina los debates alrededor de la
agricultura familiar “son menos de naturaleza conceptual

y analitica y mds de trasfondo politico e ideolégico”, para

nosotros, este llamado de atencién es precisamente la
caracteristica donde podemos ubicar elementos tedricos

y analiticos que sostienen la vigencia y la pertinencia del
término en el campo intelectual.

(...) la relacién que un creador sostiene con su obra y, por ello,
la obra misma, se encuentran afectadas por el sistema de las
relaciones sociales en las cuales se realiza la creacién como
acto de comunicacién o, con mds precision, por la posicién del
creador en la estructura del campo intelectual (la cual, a su
vez, es funcion, al menos en parte, de la obra pasada y de la
acogida que ha tenido). (Bourdieu, 2022: 9)

Siguiendo esta ruta sobre la posicién que toman los
debates tedricos sobre el concepto de agricultura familiar,
revisaremos dos casos paradigmdticos de practicas
intelectuales como ejemplos de los caminos tedricos
alrededor de la AF. El andlisis sobre la agenda social no
podria estar completo sin el aporte que hacen al concepto
las organizaciones sociales, tanto aquellas que utilizan

el término de manera estratégica (sin identificarse con el
contenido del concepto), como quienes intentan incidir
sobre el concepto de manera directa: los casos del Comité
Nacional de Agricultura Familiar y Campesina, y el
Movimiento Indigena y Campesino del Ecuador.

Un concepto: la prdctica tedrica

Iniciaremos con el aporte que hace Luciano Martinez

Valle (2014). En su articulo “La heterogeneidad de las

agriculturas familiares en Ecuador”, arranca con una
sintesis de los elementos comunes que estructuran

el concepto en medio de las variadas formas de
interpretacion que puede tomar el debate. Estos puntos
para el autor son tres: “a) la relacion flexible entre trabajo
familiar y unidad productiva; b) los vinculos de la unidad
productiva con el mercado; y c) la presencia de formas
“hibridas” de produccién” (Martinez, 2014: 58). Los

12 No pretendemos cerrar la discusion sobre la agricultura familiar en Ecuador afirmando que estos son los tnicos debates tedricos existentes en cuanto a la
temadtica, pero si sostenemos que son al menos los mds dominantes y que ordenan las reflexiones en su conjunto.
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elementos sefialados por Martinez le permiten centrar
la discusién académica no solo en el estatuto tedrico
del concepto, sino sostener que un peso importante de
los debates esta en la caracterizaciéon de la AF y en la
importancia que tienen las personas productoras en las
esferas sociales, econémicas y productivas.

Este autor contribuye a pensar el concepto de agricultura
familiar desde la categoria de diferenciacién social, para
lo cual sostiene que no se debe hablar de una agricultura
familiar homogénea, sino de las agriculturas familiares,
premisa que asume la heterogeneidad como principio
ordenador de las tipologias descriptivas.

El concepto de agricultura familiar, actualmente en boga,
tiende a ocultar los procesos de diferenciacion social que
existen en su interior y que saltan a la luz cuando se las
analiza en contextos territoriales especificos a través de una
dimensién relacional, es decir, considerando otros actores
sociales con los que interactta. (Martinez, 2014: 75)

Bajo esta premisa, examina para el caso ecuatoriano el
trabajo de 2006 de Sara Wong y Carlos Ludefia (2006

en Martinez, 2014), quienes, tomando en cuenta la
contratacion de mano de obra permanente u ocasional,
definen tres tipologias de agricultura familiar: subsistencia,
transicién y consolidada. Luego cita su propio estudio

que toma como referencia de clasificacién los ingresos
agropecuarios, algo que le permite a Martinez clasificar a
la AF en diversificada y especializada.

Finalmente, cierra su articulo con una nueva clasificacién
de agricultura familiar recurriendo al desarrollo del
capitalismo en el agro y su comportamiento en territorios
especificos. Asi, encuentra cuatro tipos de AF: agricultura
familiar en crisis y agronegocios; agricultura familiar y
encadenamientos productivos; agriculturas familiares
frente a procesos de concentracién de tierra; agriculturas
familiares diversificadas (Martinez, 2014). En los aportes
que hace Martinez al concepto de agricultura familiar

se pueden encontrar elementos tedricos de la economia
campesina latinoamericana en didlogo con debates
contempordneos como el capital social.

Un segundo ejemplo de prdctica tedrica alrededor del
concepto lo encontramos en el trabajo “La agricultura
campesina e indigena como una transicién hacia el

bien comun de la humanidad: el caso de Ecuador”, de
Frangois Houtart, publicado posthum en 2018 en la
revista Desacatos N.° 56. Si bien encontramos una clara
postura politica e ideolégica en el contenido del articulo,
su importancia tedrica radica en los debates conceptuales
que emergen a partir de los elementos sustanciales que
configuran la reflexién sobre la AF. En primer lugar, su
analisis utiliza estadisticas oficiales para acercarse a

una caracterizacién de la agricultura familiar en Ecuador
y es sobre esa informacién que el autor retoma tres
discusiones centrales de los estudios agrarios: la pobreza,
la productividad y las politicas publicas.

Mas adelante, establece el debate del bien comun de la
humanidad como posibilidad de una practica reflexiva

ética, filosofica y politica alrededor del rol de la agricultura
familiar en un mundo de incertidumbres, ejercicio tedrico
que implica dar cuenta de las tensiones tedricas que definen
la AF en momentos de crisis multiples. Finalmente, hace una
evaluacion de los movimientos sociales como plataformas
que viabilizan un camino de transiciéon (Houtart, 2018).

Lo que hace Houtart (2018) es problematizar la situacion
de la agricultura familiar en Ecuador para abrir otras
dimensiones tedricas que reposicionan la vigencia del
concepto. Ubicamos a este autor en la linea de transito de
lo tedrico a lo politico.

La agricultura campesina puede ser uno de estos lugares, en
los que una transicién es posible, pero no sin condiciones.

No se trata, como en el caso europeo o norteamericano, de
crear capitalistas de poca monta o pequefios productores
totalmente integrados a la cadena del capitalismo, hoy en dia
financiero, desde los insumos hasta la comercializacién. En la
situacion actual, eso significa una lucha social para defender
o reconquistar espacios —territorios— contra el modelo de
agronegocio; organizar un acceso adecuado a la tierra y el
agua. (Houtart, 2018: 178)

Estos dos trabajos tedricos los utilizamos como ejemplos
paradigmaticos porque sitdan los dos ejes del debate
conceptual sobre agricultura familiar: el de la economia
campesina y las caracteristicas que definen a la AF; y

el que utiliza los recursos tedricos problematizando la
definicién de agricultura familiar para pensar la politica.
Ahora bien, en ambos trabajos podemos ubicar un poco
de las dos lineas de debates, sin embargo, una siempre es
la dominante. Esto quiere advertir de la complejidad de la
realidad de la agricultura familiar.

Partiendo de estos ejemplos, un trabajo que incorpora
estas lineas paradigmaticas lo podemos encontrar en el
pensamiento de Francisco Hidalgo (2014), que sitda a la
agricultura familiar entre las tensiones sobre los cambios
politicos en América Latina (tiempo del primer ciclo de
gobiernos progresistas), las disputas sobre los recursos
naturales y la soberania alimentaria como anclaje de una
via campesina. Para Hidalgo, la agricultura familiar, que
cuenta con una racionalidad econdmica y politica propia,
puede jugar un rol destacado en las tensiones que reproduce
el avance del capitalismo en cuanto a destruccién de la
naturaleza y explotacion de los trabajadores del campo.

Un concepto: entre el escepticismo y el uso
estratégico

El concepto de agricultura familiar en tanto prdctica

y representacién social de los sectores de personas
agricultoras ha sido poco aceptado e, incluso, desconocido
por varias organizaciones territoriales de base. Podemos
sostener que no es un término que haya logrado
identificarse con las dindmicas sociales y organizativas de
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un importante nimero de personas campesinas con poco
acceso a factores productivos, limitada capitalizacién y
predominante uso de mano de obra familiar para sostener
la unidad productiva y el hogar.

En el documento titulado “Por un Decenio para la
Agricultura Familiar Campesina y Comunitaria: Propuestas
para el Plan de Accién Nacional-Plurinacional”, elaborado
por el Comité Nacional de Agricultura Familiar Campesina
Comunitaria de Ecuador (CNAFCC, 2022), encontramos de
manera explicita la falta de identificaciéon del concepto con
los actores territoriales:

Ahora bien, preguntando a campesinos y campesinas si ven
reflejadas sus caracteristicas en esta categoria descriptiva
de agricultura familiar, muchos responden que no se sienten
identificados totalmente y otros, no conocen el término, o

lo han escuchado, pero no les llama la atencién, lo que nos
hace sugerir que el consenso sobre este concepto deberia
extenderse hacia quienes estdn siendo “definidos”. (Comité
Nacional de Agricultura Familiar Campesina Comunitaria de
Ecuador, 2022: 7).

La cita es el resultado de un proceso de sistematizacion
de entrevistas a nivel nacional a un conjunto de personas
agricultoras productoras de alimentos que, segun

sus caracteristicas, pueden ser catalogadas como de
agricultura familiar campesina. Lo que se puede encontrar
en este discurso es la distancia entre la conceptualizacién
de una modalidad productiva con la configuracién de los
sujetos que la constituyen. Si bien el concepto sintetiza
las condiciones materiales de produccién de una unidad
agropecuaria de menor escala, descuida las variables que
garantizan la reproduccién de esa unidad en sus dindmicas
familiares y sociales; ademds, deja de lado la condicién
étnica como parte central de la identificacién en zonas
rurales, sobre todo alto andinas y amazdnicas.

En el mismo documento nos encontramos con otra
evidencia de esta falta de conexién:

Con esta premisa, el Comité Nacional de Agricultura Familiar
Campesina Comunitaria de Ecuador propone una definicién
de cémo entender —en este caso especifico— a la agricultura
familiar en los Andes: La Agricultura Familiar Campesina
Comunitaria AFCC es un conjunto articulado de actividades
agricolas, pecuarias, artesanales, pesqueras, de acuicultura

o recoleccién, gestionado por una productora o productor
directo y su familia, a fin de asegurar su alimentacién sana y
nutritiva, el aprovisionamiento del mercado, la reproduccion
fisica, cultural y el cuidado de su familia y comunidad,

en la cual se practican varias formas de reciprocidad y
solidaridad. La AFCC es el resultado de la combinacién

de factores de produccién como la tierra y el agua, las
herramientas y equipos de trabajo, tecnologia, las semillas

y los conocimientos, saberes y practicas propias, ancestrales
y tradicionales, y la mano de obra disponible, en un

territorio determinado, su biodiversidad, sistemas ecolégicos
especificos, entramados sociales, culturales y politicos
determinados. (Comité Nacional de Agricultura Familiar
Campesina Comunitaria de Ecuador, 2022: 7)
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Lo que propone el Comité Nacional de Agricultura Familiar
Campesina Comunitaria es una aproximacién conceptual
que permita construir un vinculo mas identitario y
representativo a partir de su propio ejercicio reflexivo
sobre el término; en ella se destacan tanto aquellas
caracteristicas que pueden ser transformadas a variables
cuantificables, como los valores sociales y comunitarios
que permiten la reproduccién social y cultural de sus
practicas, elementos constitutivos de las unidades
productivas y familiares.

Otro componente que da cuenta de esta ausencia de base
social que moviliza el concepto lo podemos constatar en
la incidencia sobre las politicas publicas diferenciadas por
parte de los actores o sujetos de derechos alrededor de

la agricultura familiar. La FAO publica en 2022 el boletin
Resefia sobre Agricultura Familiar Ecuador; alli destaca

el esfuerzo del gobierno nacional —en aquel afio— para
conformar la mesa técnica del Decenio de la Agricultura
Familiar; sin embargo, la representacion de las personas
productoras de la AF es apenas del 12.5% del total de
participantes, siendo superada por las organizaciones

no gubernamentales, instituciones estatales y entidades
privadas (FAO, 2022). Ahora bien, estos ejemplos no
quieren decir radicalmente que los actores sociales no
utilicen el término para coyunturas especificas, donde
funciona como estrategia de mediacion entre el ejercicio de
resistencia y la exigencia de derechos (necesidades) frente
a las formas de procesar el conflicto por parte del Estado.

En los afios recientes encontramos dos coyunturas
especificas que han movilizado una agenda social
acompafiada del discurso de la agricultura familiar. La
primera es el lanzamiento del Decenio de la Agricultura
Familiar por parte de actores sociales en diciembre de
2019; la segunda es la plataforma reivindicativa del Paro
Nacional de julio de 2022 liderado por el movimiento
indigena. Ambos procesos demuestran que, a pesar de no
haber una referencia identitaria con el concepto de AF,
si se pueden encontrar ejercicios de reconocimiento del
término como un canal para orientar las demandas.

En diciembre de 2019, un conjunto de actores sociales —
movimientos campesinos, académicos y organizaciones no
gubernamentales— realizaron el lanzamiento (no oficial)
del Decenio de la Agricultura Familiar. Se acordé reactivar
el Comité Nacional de Agricultura Familiar Campesina
Comunitaria como agente movilizador y vocero de la
sociedad civil en el marco del encuentro; al mismo tiempo,
se planted una hoja de ruta para incidir en el Plan de
Accion Nacional del Decenio de la Agricultura Familiar.

Como lo vimos antes, el CNAFCC realizé un documento
de aporte al Plan Nacional para el Decenio en el Ecuador
en 2022, donde plantea su propio concepto de agricultura
familiar campesina y sefiala al del Decenio como un
término limitado con el que no se identifican; sin embargo,



este aporte no habria sido posible sin que antes (2019),
una serie de actores sociales se reunieran aprovechando la
coyuntura del Decenio de la AF para retomar el trabajo del
Comité en Ecuador.

El otro acontecimiento importante se da en julio 2022,
cuando el movimiento indigena y campesino lidera el paro
mds largo de la historia nacional: 18 dias de movilizaciones
que reivindican una agenda nacional de 10 puntos, entre

los que constaba la plataforma para superar la crisis del
sector agropecuario.

El punto 3 de la plataforma que resumia las demandas
por la agricultura exigia: no firmar mas tratados de libre
comercio, mayor control en las fronteras, subsidios para
las personas agricultoras, debido a los altos precios de

los insumos, el respeto al pago de los precios minimos de
sustentacion, asi como ampliar esta politica a otros rubros.
La presién social llevé al gobierno nacional de Guillermo
Lasso a mesas de didlogo para generar salidas a cada uno
de los reclamos. Uno de los acuerdos de la mesa planted
la elaboracién y ejecucién del Programa Plurinacional
para la Agricultura Familiar y Campesina como estrategia
a mediano y largo plazo para fortalecer este sector y la
soberania alimentaria®.

Si revisamos la agenda agraria del movimiento indigena

y campesino de los ultimos afios, no encontramos una
reivindicacién que cite de manera explicita a la agricultura
familiar como sujeto de atencién de las demandas. En su
discurso estan presentes los pueblos y nacionalidades y, en
menor medida, las personas campesinas; sin embargo, en
medio de las tensiones generadas en el marco de las mesas
de didlogo, emerge el término de agricultura familiar como
canal de intermediacién entre las demandas especificas y
las politicas publicas; cabe mencionar que un actor central
de los didlogos fue la Subsecretaria de Agricultura Familiar
y Campesina como parte del gobierno nacional.

Ambos hechos marcan una agenda social y politica
coyuntural alrededor de la agricultura familiar; en el primer
caso, se trata de implementar el compromiso del Estado
ecuatoriano con la comunidad global, que es el Decenio
de la Agricultura Familiar, porque permite definir durante
10 afios politicas publicas diferenciadas. Mientras, en el
segundo caso, queda clara la oportunidad que tiene el
concepto de pasar de la teoria y la norma a lo politico.
Lograr que en una mesa de negociacién al menos se
piense en un programa plurinacional para la AF es un
logro interesante, impulsado por movimientos sociales
que adoptan el término para robustecer sus capacidades
de negociacion; es decir, el término en su posibilidad de
estrategia, pero no de identidad.

Conceptos: el debate politico sobre el sujeto

Hasta aqui hemos analizado el comportamiento del
concepto de agricultura familiar a partir de su incidencia
en la agenda publica-gubernamental y en la social, para
lo que hemos seguido de alguna manera la ruta propuesta
por Albaladejo y Schneider (2025).

Este camino nos lleva a sostener, a manera de hipdtesis
de trabajo, que el concepto de agricultura familiar

es ambivalente en tanto capacidad de incidencia en
ambas agendas, por lo que su vigencia es relevante en
determinadas coyunturas sociales y politicas, mientras la
pertinencia del término emerge en esos momentos sociales
y politicos como practicas operativas y de abstraccién.

Por esta razén, no podemos determinar si hay o no un
descenso de su incidencia, debido a que constatamos un
comportamiento “irregular” en su relacién con las agendas
publica y social; es decir, en ciertos momentos puede
incluso desaparecer del radar reflexivo y de las politicas
publicas para luego reaparecer.

Pero el debate conceptual sobre agricultura familiar y

su incidencia permite dar cuenta de otra querella que se
sitda en la dimensidn politica y de relaciones de fuerza.
Este debate hace referencia a la configuracién del sujeto
de la agricultura y del sistema agroalimentario en los
escenarios de emergencia de la agricultura familiar. Seguir
esta discusién implicita en las derivas que componen el
concepto normativo, asi como el concepto tedrico, marca
un escenario también importante para reflexionar sobre si
el concepto de agricultura familiar esta vigente y en qué
sentido es pertinente.

La agricultura familiar: discursos, sujeto, crisis

Que la agricultura familiar haya tomado relevancia para
las agendas publicas, asi como para las agendas sociales
esta relacionado con el consenso global sobre las multiples
crisis que vive el planeta; dos de ellas muy cercanas a las
dindmicas agropecuarias y agroalimentarias: el cambio
climatico y la inseguridad alimentaria. Este escenario

de crisis es una condicién de posibilidad para que los
Estados, los organismos multilaterales, cierta academia,
determinados sectores empresariales y movimientos
sociales retornen la mirada a la agricultura para ubicar las
posibles salidas al momento de colapso.

Por ejemplo, en el Plan de Accién Mundial para el
Decenio de la Agricultura Familiar (2019) se habla que la
agricultura se encuentra en una encrucijada debido a que:

Se enfrenta a una presién cada vez mayor por proporcionar
alimentos suficientes, asequibles y nutritivos a una poblacién
en crecimiento, asi como por lidiar con el cambio climdtico

13 Cabe mencionar que este acuerdo solo quedé en un planteamiento que delined lineas generales del plan, pero no se avanzé en los pasos siguientes, como la

definicién de los proyectos especificos y el financiamiento.
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y la degradacién de los recursos naturales, en particular

la escasez de agua, el agotamiento del suelo y la pérdida
de biodiversidad (...). Para alimentar al mundo de forma
sostenible, se precisa un cambio urgente y radical en
nuestros sistemas alimentarios. Las medidas transformadoras
solamente serdn eficaces si abordan un complejo conjunto
de objetivos interconectados que abarcan dimensiones
econdmicas, sociales y medioambientales. Los agricultores
familiares —en particular los pastores, pescadores,
silvicultores, poblaciones indigenas y otros grupos de
productores de alimentos— son cruciales en esta cuestién.
(FAO e IFAD, 2019: 7)

Si bien el Decenio 2019-2028 promueve politicas publicas a

favor de la agricultura familiar que fortalezcan la produccién
alimentaria, al mismo tiempo que contribuyan a disminuir la
crisis climatica y la inseguridad alimentaria, también define

al sujeto que puede hacer posibles estas acciones.

Los agricultores familiares son actores clave. Su
multifuncionalidad les permite actuar de forma integral sobre
diversos aspectos relevantes del desarrollo sostenible. Por
ejemplo: producen la mayor parte de los alimentos del mundo,
en particular los alimentos consumidos por la poblacién rural
y urbana pobre; preservan la biodiversidad, gestionan los
recursos naturales y los ecosistemas, conservan y comparten
conocimientos tradicionales, contribuyen a la resiliencia de

las personas y de los ecosistemas, y cuando se los empodera,
afaden valor econémico y fomentan el crecimiento econémico
inclusivo. (FAO e IFAD, 2019: 10)

Ante el consenso global sobre la crisis multiple, se

define un sujeto para que transforme los sistemas
agroalimentarios como uno de los factores que contribuye
activamente al colapso. El sujeto es la agricultura familiar,
pero definido en una versién positiva totalmente diferente
a como se lo hacia en décadas pasadas, cuando era
excluida por atrasada, no moderna y poco productiva.
Este sujeto de la crisis se destacaria actualmente por su
multifuncionalidad: personas productoras de alimentos,
garantes del acceso a la comida para familias pobres,
cuidan la biodiversidad, mantienen saberes ancestrales.
Sin embargo, se conserva en esta definicién su condicién
de dependencia para mejorar su potencialidades, es decir,
requiere aun de intervencion.

Esta doble condicién, por un lado, de un sujeto

con potencialidades de transformacién; y, por otro,

de sujeto auin de intervencién ha encontrado en el
concepto normativo-funcional de agricultura familiar el
mecanismo operativo idéneo para su aplicacién a través
de la intervencion de las politicas publicas. No asi en

la adopcidn del término por organizaciones indigenas y
campesinas mds cldsicas. Sin embargo, la aplicacién del
concepto normativo en tanto mecanismo de constitucién
del sujeto ha devenido en dos grandes narrativas que
diferencian las intervenciones sobre la agricultura familiar.
Primero, acciones de la cooperacién al desarrollo que
miran en la AF un sujeto esencial con valores y practicas
ancestrales que salvardn al planeta del hambre y la crisis
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climatica. Y, el segundo, cooperacién al desarrollo, al
Estado y cierto sector empresarial que identifica en la
agricultura familiar un sujeto de asistencia que, a pesar de
su multifuncionalidad, necesita que “alguien” impulse sus
potencialidades (Daza et al., 2023).

Sujeto: entre lo normativo y lo tedrico-politico

Tanto el concepto normativo-funcional como el tedrico-
politico miran en la agricultura familiar a un sujeto
transformador. La diferencia entre ambos estd en las
maneras de intervencién que constituyen a ese sujeto. A
continuacién, damos cuenta de dos ejemplos que muestran
esta diferencia.

La primera hace referencia al comportamiento practico
de quienes intervienen en la ejecucidn de la politica
publica. En septiembre de 2022 se desarrolld el taller de
“Caracterizacién de la Agricultura Familiar Campesina en
Ecuador” convocado por la Subsecretaria de Agricultura
Familiar y Campesina. Uno de los funcionarios publicos del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia que intervino como
expositor justificd los resultados de su caracterizacién a
partir del uso del concepto de AF que estd en la Ley de
Tierras (2016), hecho que ademds garantiza la forma de
intervencién de las politicas publicas.

M3ds alld de la data y la caracterizacién presentada, lo
importante es identificar la forma en que opera el concepto
normativo. Primero, se muestra como un concepto objetivo,
libre de cualquier subjetividad debido a que al estar en

la ley no caben opciones de interpretacién; ademas,

porque supone un consenso. Segundo, irradia un sentido
de autoridad y un caracter mandatorio, por lo que no

existe posibilidad de debate. Tercero, se muestra cémo un
concepto incluyente de la heterogeneidad de la agricultura
familiar en Ecuador a la vez reconoce su enorme aporte

a la economia y al sistema agroalimentario —este es otro
salto importante en la jurisdiccién agraria—; y cuarto, no es
un concepto que prohibe y excluye, sino que ordena, regula
y corrige aplicando la potestad normativa.

Este ultimo punto es uno de los mds importantes sobre las
formas en que se operativiza el concepto de AF en Ecuador.
Recordemos que una de las facultades de lo normativo
—como tecnologia de poder— es ordenar para regular o
corregir, particular observado con claridad en las tipologias
de la agricultura familiar: subsistencia, en transicién y
consolidadas (Asamblea Nacional Ecuador, 2016).

Los discursos de la institucionalidad publica, si bien
reconocen la importancia de la agricultura familiar

de subsistencia, piensan y generan la politica publica
con el objetivo de mejorar la calidad de vida de estas
poblaciones (segun el modelo de agricultura dominante).
Por ello, motivan a dar el salto cualitativo a partir

de determinaciones cuantitativas, pasando de la
subsistencia a la consolidacién de la agricultura familiar,



que implica que la unidad productiva genere excedentes
y participe activamente de los mercados, a través de la
incorporacién de los valores empresariales con metas
econémicas productivas.

Algunos tedricos criticos sobre esta mirada teleolégica o
de progreso que se imprime en la agricultura familiar a
través del concepto normativo afirman que esta estrategia,
que no es nada objetiva, realiza la despolitizacion del
sujeto de transformacién, para lo cual sostienen que lo
que hace el concepto de agricultura familiar es desconocer,
deslegitimar y anular la condicién campesina de las
familias de personas agricultoras.

Bernardo Mancano Ferndndes, en su articulo “Cuando

la agricultura familiar es campesina” (2014), reconoce la
importancia que ha cobrado el término los ultimos afios
en América Latina y sostiene que hay un trato peyorativo
sobre su condicién campesina al seguirla mirando como
atrasada, mirada que justifica las intenciones de cambio
hacia un agricultor puramente familiar sin condicién

de clase. Ahora bien, Mangano nos propone un debate
paradigmatico: situar a la agricultura familiar entre el
paradigma de la cuestién agraria y el del capitalismo
agrario. El primero parte de la lucha de clases que explica
la conflictualidad entre la autonomia campesina y la
expansion del capitalismo, mientras que el segundo define
los problemas, como la desigualdad (subsistencia), como
de “integracion”; es decir, integrar al mercado capitalista a
la agricultura de base familiar (Mancano, 2014).

Esa es una diferencia importante. Mientras para el

paradigma de la cuestion agraria la diferenciacién genera

la subalternidad y la destruccién del campesinado en el
capitalismo, para el paradigma del capitalismo agrario la
diferenciacién produce una metamorfosis en que el campesino
al integrarse al mercado capitalista se transforma en
agricultor familiar. Si para el paradigma de la cuestién agraria
la relacion del campesinado con el capitalismo puede generar
la muerte del campesino, para el paradigma del capitalismo
esta relacién puede salvarlo. (...) Diferentemente del
paradigma de la cuestion agraria en el que el campesino es un
sujeto subalterno que resiste al capital, en el paradigma del
capitalismo agrario el campesino es un objeto en su plenitud,
a punto de sufrir una metamorfosis para adecuarse a la nueva
realidad en formacién. (Mangano, 2014: 28-29)

Mancano afirma que la agricultura familiar como

se ha ido posicionando y definiendo estd mas cerca

del paradigma del capitalismo que de la cuestion
agraria; sin embargo, si el concepto —entiéndase el
concepto normativo-funcional— incorpora la condicién
campesina puede resignificar no solo el término sino las
condiciones normativas.

Conclusiones
En Ecuador, la agricultura familiar es norma, no identidad,;

es modalidad productiva, no sujeto campesino. Por cerca
de una década hemos visto cdmo predomina su caracter

institucional y operativo, mientras se limita su dimensién
social y politica. La disputa por la conceptualizacién
de la agricultura familiar se da entre el pragmatismo
de las politicas publicas y la cooperacién al desarrollo
y la ambigliedad de la existencia del campesinado en
su matriz politica e identitaria. La institucionalizacién
de la agricultura familiar, por ejemplo, rehdsa cualquier
factor subjetivo que politice el concepto, mientras las
organizaciones de personas agricultoras rechazan su
identificacién con un concepto que excluye elementos
constitutivos de su historia, su ser étnico y campesino.

La definicién normativa de agricultura familiar con la que
nos encontramos en Ecuador hace referencia, en el sentido
mds general, a una serie de elementos que ordenany
reglamentan las formas para su interpretacién (tipologias)
y de actuacién sobre su realidad concreta (instrumentos de
regulacion). Es asi que la definicién normativa se compone
tanto de disposiciones juridicas, que cumplen el rol de
exigibilidad y sancién, como de instrumentos técnicos

que le asignan al concepto una dimensién operativa y
prdctica. En este marco, la agenda publica de la agricultura
familiar se ha construido entre los didlogos y las tensiones
de actores como: a) personas legisladoras (proponen y
aprueban las leyes); b) personas funcionarias publicas
(burocracia agroalimentaria); y, c) sociedad civil, como

son los sectores empresariales y académicos, asi como
organizaciones no gubernamentales, sociales y sectoriales,
que no siempre hablan desde la regulacién sino desde el
fomento (Singafa et al., 2020).

Para el caso del concepto tedrico de agricultura familiar,
un punto importante es que se pueden distinguir dos
tendencias: quienes las inscriben dentro de los andlisis

de la economia campesina como racionalidad propia y
quienes amplian el concepto a partir de integrar otros
debates y disciplinas para amplificar su importancia como
sujeto de transformacién. Sin embargo, una particularidad
que podemos encontrar en los debates tedricos sobre la
AF es que en los paises de los Andes la heterogeneidad
no aparece como un rasgo esencial o natural que la
define en si misma, es decir, no es un factor estatico en

el que basa su origen, sino que la heterogeneidad es un
factor constitutivo (Agamben, 2010; Baéza, 2019). La
heterogeneidad deviene de las dinamicas histéricas que
fijan la materialidad de las formas de hacer agricultura y
de las tensiones por determinar las subjetividades de los
sujetos de la transformacion.

Este dltimo punto nos permite complementar la hipdtesis
de trabajo que sostenemos en este articulo sobre la
pregunta de la vigencia y pertinencia del término. Si las
agriculturas familiares no nacen heterogéneas, sino que
se constituyen como tales a partir de una variedad de
realidades, la vigencia del concepto estd también en el
marco de una querella con rasgos politicos y de relaciones
de fuerza, que disputan al concepto en sus rasgos
normativos y tedricos, lo que permite sostener el término.
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Introduccion

Desde la pandemia, las balanzas comercial y agricola
de Ecuador han mostrado signos de debilitamiento; se
destaca el creciente incremento en la dependencia de

la produccién agropecuaria hacia insumos importados.
Muestra de los riesgos de esta tendencia son las
dificultades que la produccién agricola ha enfrentado
los ultimos afios por el encarecimiento de los insumos.
Ademds, la coyuntura internacional tuvo un doble efecto
local: primero, el conflicto entre Rusia y Ucrania redujo
las plazas a las que nuestros productos se exportan, e
insumos se importan; y, el segundo, el aumento de los
costos logisticos del comercio internacional. Este doble
efecto resalta los resultados que tiene la insercién de
Ecuador en los mercados globales, que no responde a
una coyuntura reciente sino al proceso de penetracién
capitalista en Latinoamérica (Valenzuela y Valenzuela,
1981), que serd analizado en este estudio desde la teoria
de la dependencia.

Como lo sefialaba Radl Prebisch (1988), la dependencia no
solo pasa por las relaciones de intercambio comercial, sino
también por el uso de teorias que no necesariamente

se adaptan a la realidad latinoamericana. Ante esta
observacién, la Escuela de la Dependencia (ED), que parte
de la tradicién de las Ciencias Sociales Latinoamericanas,
nos permite explicar los efectos de la concentracién de
riqueza en la desigualdad social y econémica de los
paises de la periferia (Dos Santos, 2002); por tanto, se
convierte en un marco para explicar el desarrollo de las
relaciones del capital en el sector rural y cémo se articula
la agricultura familiar en ese proceso.

La Escuela de la Dependencia tiene sus inicios en la
década de 1960 y su primer propdsito fue explicar el
desarrollo socioeconémico de la region desde 1930 a
1945, el cual fue impulsado por la expansion de empresas
multinacionales. La ED nacié como un esfuerzo critico para
entender y transformar las limitaciones del desarrollo, para
lo cual se plantea la decolonizacién de nuestro modelo
productivo (Dos Santos, 2020).

Para Carlos Enrique Rondén Almeida (2013), la ED no es
un marco tedrico undnime; es un enfoque interpretativo
sobre el desarrollo, las estructuras sociopoliticas y las

* Ingeniero en Ciencias Econémicas, master en Desarrollo Territorial Rural. Actualmente, realiza sus estudios de doctorado en la Universidad Justus Liebig, Giessen,
Alemania. Integra el grupo HINASES (Human-Nature Interactions in Agricultural Socio-Ecological Systems). Es investigador asociado al Observatorio del Cambio
Rural. Sus lineas de investigacién y publicacién son soberania alimentaria, agricultura familiar y acuerdos comerciales.
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relaciones internacionales. Estas ultimas fueron uno de los
principales acercamientos para entender las desigualdades
entre el centro (paises industrializados) y la periferia
(Prebisch, 1962). Mas adelante, Anibal Quijano (2007)
sugirié que el esquema de centro periferia deberia incluir
a la colonialidad, para que la clasificacién de los actores
no pase solo por el factor geografico. Pese a que la ED

ha sido cuestionada, a nivel empirico existe la evidencia
de su validez en funcién a los intercambios desiguales,
especialmente en materias primas como café y cacao, es
decir, cuando se estudia la agricultura® (Arezki et al., 2014;
Harvey et al., 2010).

Este trabajo se compone de la siguiente manera: en
primer lugar, hacemos un andlisis para enfocar cémo
estd la estructura econédmica y productiva del sector
agropecuario nacional e interpretarla con la mirada
de la Escuela de la Dependencia y, en segundo lugar,
centramos nuestro estudio en el rol de la agricultura
familiar en ese contexto dependiente.

Dependencia en la agricultura en Ecuador

En el nacimiento de la Republica (1830-1895), la mayor
parte de la superficie cultivada se encontraba en la Sierra
y la Costa con tres sectores fuertemente marcados: en la
Costa, los grupos dedicados al comercio internacional y
las plantaciones; en la Sierra, los terratenientes en la parte
centro norte; mientras que al sur se concentraron pequefias
propiedades y actividades artesanales. Por ello, la Sierra
se configuré como abastecedora de alimentos para el
consumo local y reserva de mano de obra en las haciendas
(Acosta, 2012b). En cambio, la Costa se colocaba como

el eje de la acumulacién capitalista resultado de la
exportacién agricola (Chiriboga, 1985).

En este periodo, el cacao fue el producto que condujo la
economia nacional hasta los inicios de la década de 1920
(Pareja Cucalén, 1992), implantando una orientacion
primario exportadora que permitié al pais la consolidacion
de sectores hegemodnicos (Acosta, 2012b). Pese a la crisis
exportadora de 1922, condiciones como la migracién de
la poblacién serrana hacia la Costa y la expansion de la
frontera agricola ayudaron a que el modelo cacaotero se
mantuviera. La ganancia de estas exportaciones ayudé a
que los terratenientes se hicieran con poderes financieros
que les permitia controlar el gobierno y la legislatura
(Pareja Cucalén, 1992).

En 1922 también se extendieron las enfermedades como la
monilla y la escoba de bruja, a consecuencia del descuido
de las plantaciones de cacao. La Primera Guerra Mundial
debilitd la exportacién de cacao; sin embargo, la caida del

precio en la bolsa de Nueva York fue el punto que detoné
la crisis sobre este sector. Recién para 1937, el patron
exportador se recuperd con el impulso del café, sombreros
de paja toquilla, arroz y, en menor proporcion, el cacao
(Pareja Cucalén, 1992).

Afios mas tarde, el banano se convierte en uno de los
motores del aumento de las exportaciones durante

la posguerra. Inicialmente, la fruta se encontraba en
pequefias unidades de produccién, pero el gobierno de Galo
Plaza Lasso incentivé su produccion a mayores escalas,
especialmente entre 1948 y 1954. La expansion del banano,
tras este periodo, pasé a medianas propiedades y durante
esta etapa los capitales extranjeros estaban inmersos
netamente en la comercializacién. En tan solo 16 afios,

las exportaciones de la fruta se multiplicaron en 25 veces

y pasaron a representar el 61% de las exportaciones del
periodo 1959-1961 (Pareja Cucalén, 1992).

Mientras avanzaba la expansién del mercado de
exportaciones, en Ecuador (finales de la década de 1950),
se empezd a aplicar el modelo de industrializacién por
sustitucién de importaciones (ISI). Una de las primeras
leyes fueron las de la Reforma Agraria de 1964 y de 1972
(Pareja Cucaldn, 1992). No obstante, tras las reformas
agrarias, la concentracion de la tierra no cambié a grandes
rasgos su estructura, sino que las élites mantuvieron el
control (Herrera, 2015). En el periodo de 1970 a 1980
también comienza la tendencia a la produccién para

la agroindustria; en 1970, el 34.3% de las ventas iba al
sector mientras que para 1980 la cifra se acercaba al 46%.
El sector de los balanceados comenzé siendo una rama
concentrada en la que cuatro empresas controlaban la
mitad de la oferta (Chiriboga, 1985).

Manuel Chiriboga (1985) definia a Ecuador de la

década de 1970 como dependiente de las exportaciones
agricolas, pero pronto la produccidn petrolera serd el eje
de transformacién principal en la estructura econémica y
social nacional. Asi, la agricultura pasé de representar el
25% del Producto Interno Bruto (PIB) en 1970 al 14.8% en
1982 (Chiriboga, 1985). Asi, se puede ver que los patrones
de produccién basados en la extraccién de recursos
naturales se mantuvieron como los principales rubros

en el pais, sin que las estructuras y el modelo cambien
ampliamente, solo pasamos a depender mas del petréleo y
menos de la agricultura.

Esta tendencia se ha mantenido en el tiempo con
variaciones importantes, pero el pais no ha dejado de ser
primario exportador. Actualmente, en 2022, los sectores de
petréleo y minas y refinacién de petréleo alcanzaron el 6.3%
del PIB, sin ser los mds importantes. Las cinco principales

1 Algo que no podemos perder de vista dentro del enlace entre la teoria de la dependencia y la produccidn agropecuaria es que este se da en el contexto del
patrén de consumo en los centros urbanos, que intenté emular al patrén europeo tras la creacién de las naciones independientes. Este patrén de consumo incidié
directamente en la zona rural como generadora de renta para satisfacer las demandas de los centros urbanos, y los centros urbanos a su vez atrajeron a la

poblacién rural (Quijano, 1968).
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industrias que aportaron al PIB? fueron manufactura
(14.8%), comercio (10.3%), ensefianza, servicios sociales

y de salud (9.9%), construccién (8.7%), y agricultura,
ganaderia, caza y silvicultura (7.5%) (BCE, 2023f). Con

esto, es claro que el sector agropecuario sigue siendo uno
de los motores de la economia nacional. Sin embargo,

este estd especializado en cacao, café, banano, ganaderia

y silvicultura, los cuales representaban el 42% del valor
agregado bruto agropecuario en 1990; esta especializacién
en pocos sectores persiste hasta 48.4% en 2020 (BCE, 2023i).

Bajo este panorama, la agricultura se erige como uno de los
principales generadores de riqueza. De hecho, la variacién
de su peso en la economia nacional estd entre el 7.4% y el
9.1%, entre 1990 y 2022 (BCE, 2023b). Segun BCE (2023a,
2023b), el valor mas alto se registré en 2003, afio en el que
el PIB crecié de la mano del sector de petréleo y minas
(10.1%). En 1990, la diferencia a nivel de divisas generadas
entre los dos sectores era de USD 1.09 mil millones y en
2022 pasé a USD 0.74 mil millones (BCE, 2023e).

Algo que debemos tomar en cuenta es que los niveles del
PIB no lograron recuperarse a los registrados previo a la
pandemia (BCE, 2023e). Esto supone mayores presiones
sobre los cultivos para la exportacién, ante la disminucién
de la renta petrolera y minera. En la Figura N.° 1 se
muestra el refuerzo del modelo primario exportador en los
ultimos afos con productos como la pitahaya y el café.

Comercio exterior

Las relaciones centro periferia que fueron evidenciadas por
autores como Celso Furtado (1971) y Radul Prebisch (1976)
contindan en la actualidad. Ese es el caso del dltimo lustro
en Ecuador, en el que se juntaron la crisis energética, la
pandemia y el conflicto entre Rusia y Ucrania. Todos estos
hechos influyeron en la caida de los precios de nuestros
principales productos de exportacion; efecto que incide
directamente en las condiciones econdémicas del pais
debido a que, en 2022, el 72.4% de divisas generadas

por exportaciones estuvieron atadas a las tradicionales
primarias (ver Figura N.° 1).

Este patrén es claro al explorar los principales productos
de exportacion. En 2011, fueron: petréleo crudo (52.8%),
banano y platano (10.1%), otros industrializados (6.63%),
camaron (5.3%). Mientras, en 2021, la orientacién a la
primarizacién se reforzé y los principales productos fueron:
petréleo crudo (27.26%), camarén (19.9%), banano y
platano (13.1%), otros primarios (9.6%) (BCE, 2023g).

Pese al incremento de los precios del petréleo, este rubro
perdié peso en las exportaciones y es el camardn el sector
que mas crecid en términos de generacién de divisas. El
resultado de esta tendencia es el aumento de la presién
sobre los recursos hidricos y el uso de suelo, para generar
ingresos por medio de mayores volimenes de venta.

Tasas de variacion: productos primarios de exportacion
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2 ELPIB para el BCE (2017) se puede calcular de tres formas: (i) la sumatoria del valor agregado bruto (VAB) de los agentes productivos locales; (ii) la sumatoria
de la utilizacién de bienes y servicios, descartando los consumos intermedios y las importaciones; y, (iii) la sumatoria de los ingresos de todos los agentes

productivos locales. En sintesis, el PIB representa la riqueza generada en un territorio en un periodo dado.
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La trayectoria de exportacién de recursos naturales

en nuestro modelo dependiente se evidencia en las
exportaciones del periodo 2011-2021; los principales
productos agricolas exportados fueron banano?® y platano;
juntos representaban el 51% del comercio agricola en 2011

y, en 2021, superaron el 42% (ver Figura N.° 2). En los
ultimos afios se han sumado otros primarios, como la pifia
y la pitahaya, que reproducen las légicas de monocultivo
extensivo en la Costa y el brécol,i especialmente en
Cotopaxi (INEC, 2015, 2022).

Exportaciones agricolas, porcentaje del valor total
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Por una parte, en 2022, las exportaciones agropecuarias
se distribuyeron: 26.5% a los paises del norte de América,
21.6% a la Unidén Europea y 12% a la Unién Econémica
Euroasidtica. Los dos principales socios en este sentido
fueron Estados Unidos, con USD 1 757 715.9 mil y Rusia,
con USD 787 801.9 mil. En este afio, el banano fue el
principal producto de exportacion y le siguié el cacao.
Por otra parte, nuestras importaciones se centraron en

la soya y el trigo, los cuales son materias primas de la
agroindustria local. Nuestro principal socio fue nuevamente
Estados Unidos, del cual importamos cerca de

USD 775 109.7 mil (SIPA, 2024).

La balanza comercial (BC) en los ultimos afios ha tenido un
saldo favorable, siendo el afio de la pandemia el de mejor
desempefio. Sin embargo, tener una balanza comercial
positiva no necesariamente es un buen indicador (Prebisch,
1976). Lo que se puede observar es un incremento en

casi todas las grandes categorias; por ejemplo, los bienes
de consumo crecieron en un 17.5% entre 2021 y 2022 —
hasta noviembre—; sin embargo, las materias industriales
como materia prima crecieron en 13.4% (BCE, 2023g). Por
tanto, la produccién local pudo tener impactos negativos
de dos tipos: (i) la reduccién de la materia prima y (ii) la
mayor entrada de bienes de consumo. En la evolucién de
la balanza comercial se ve un crecimiento exponencial de
la participaciéon del pais en los mercados internacionales,
que se acelera especialmente entre 2011 y 2014, con un
estancamiento hasta la llegada de la pandemia.

Por su parte, la balanza comercial agropecuaria (BCA) es
positiva a lo largo del periodo 2011-2022 (BCE, 2023g)

y los nimeros mds altos se dieron durante la pandemia,
otro indicio de la importancia del sector agropecuario en
la estructura productiva. No obstante, tanto la BC como la
BCA decrecen entre el periodo 2020-2022; a este deterioro

3 Este cultivo, tal como lo sefiala la ED, necesité el apoyo del gobierno para consolidarse y extenderse. Este proceso tuvo su mayor intensidad entre 1965y 1976 y
las exportadoras mds beneficiadas fueron Standard Fruit, Unit Fruit, Chiquita y Bancol (Herrera, 2015). El segundo rubro son las flores naturales, las cuales de a
poco han ido trasladdndose a pequefias unidades de produccién y se han fortalecido sus exportadoras (Mena-Véasconez et al., 2016). Los dos cultivos son el reflejo

de la estructura productiva fijada en el siglo XVIII.
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se le suman los procesos de firma de Tratados de Libre
Comercio (TLC).

En cuanto a comercio internacional, Ecuador viene
impulsando la firma de varios acuerdos comerciales con
Canada, Costa Rica, y China. La experiencia que tenemos
con el TLC con la Unién Europea muestra un deterioro en
la BC que se frend con la llegada de la pandemia. Previo

a la ejecucion del acuerdo, la BC con la Unién Europea
crecia positivamente para el pais; sin embargo, al entrar

en vigencia, la BC con la Unién Europea cayd anualmente
entre 2017 y 2019 en 36%, 14% (2018) y 37% (BCE,
2022a). Los principales productos que importamos en 2022
después de las naftas fueron premezclas para alimentacién
de animales, ureas, y abonos. Todos estos elementos se
insertan en nuestro modelo productivo por las condiciones
que genera el modelo de centro periferia que regula
nuestras relaciones productivas. Entre 2011 y 2022, la
importacién de materias primas aumenté en 158%; esta

es una de las razones por las que el conflicto entre Rusia

y Ucrania afecta directamente a nuestra produccién
agropecuaria, dado que Rusia era el principal exportador
de urea hacia Ecuador®.

Inversién extranjera directa e inversién
publica

En estos ultimos 11 afos, la inversién extranjera directa
(IED) se ha concentrado en el sector de explotacion de
minas y canteras, reforzando el patrén primario exportador.
En 2018, se registraron los mayores valores invertidos

en este afio. Canada representd el 24% del total de las
inversiones; los dos afios siguientes también existieron
incrementos en la IED canadiense en la que ingresaron:

USD 253.3 y 323.7 millones cada afio (BCE, 2023d).
Respecto al sector agropecuario, las mayores inversiones
en estos dos afios fueron de Suiza, las que sumaron cerca
de USD 25 millones (BCE, 2023d).

En el caso de la inversion publica destinada al sector
agropecuario, se combina la aplicacion de leyes,
normativas y programas para el apoyo a la agroindustria

y la agroexportacién (Daza, 2019, 2021) y la paulatina
reduccién del presupuesto publico para el sector
agropecuario (ver Figura N.° 3). El presupuesto destinado
al sector agropecuario se redujo los Ultimos afios en
términos absolutos, pasando de USD 525.3 millones

en 2009 a USD 155.7 millones en 2022 (Ministerio de
Economia y Finanzas, 2023c). En términos relativos, la
reduccién también se amplid; en 2009, el presupuesto del
sector agropecuario representaba el 2.79% del presupuesto
general del Estado (PGE) devengado y, en 2022, apenas
llegé al 0.48% (Ministerio de Economia y Finanzas, 2023c).
En términos de ejecucion presupuestaria, los afios que
mas se lograron ejecutar los presupuestos fueron los de
2016 (94.6%) y 2017 (95.6%) (Ministerio de Economia y
Finanzas, 2023c).

En Ecuador podemos sostener que hay una incidencia

de la presién social en momentos especificos para que

el presupuesto para la agricultura aumente o, al menos,
se gaste. En la Figura N.° 3, mostramos que tras las
movilizaciones de octubre de 2019, el presupuesto
devengado del sector agropecuario pasé de 0.44% del
PGE a 0.51% en 2020 (Ministerio de Economia y Finanzas,
2023c); incluso en medio de la pandemia se pudo ejecutar
una mayor porcién del presupuesto.

Presupuesto del sector agropecuario por rubro (USD, codificado)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (2023b).

4 Para saber mds, revisar Singafia (2022a).
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Dentro del presupuesto del sector agropecuario se
encuentran las siguientes instituciones (presupuesto en
millones en 2022): Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) (USD 110.1), Agencia de Regulacién y Control

Fito y Zoosanitario (USD 26.4), Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias (INIAP) (USD 17.9), Instituto
Publico de Investigacién de Acuicultura y Pesca (USD 1.5),
Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria (USD 0.7) (Ministerio de Economia y Finanzas,
2023c). Estos datos indican que la operativizacion del
presupuesto del sector agropecuario depende en su
mayoria del MAG.

Dentro de este ministerio, el presupuesto para la
regularizacion de tierra se ha ido reduciendo desde 2016,
pasando de mas de USD 10 millones a menos de

300 000 en tan solo seis afios. Es mds, solo entre 2016

y 2021, el presupuesto para este rubro descendid casi

en la mitad (Ministerio de Economia y Finanzas, 2023a);
por lo tanto, uno de los principales problemas de los
productores tiene menos atencion en ser resuelto®. Hay
que destacar que el riego y drenaje ha merecido mas
atencion entre 2021 y 2022.

La agricultura familiar en el contexto
dependiente

Insumos

La aplicacion de la modernizacién en la agricultura no tuvo
un impulso inicial basado en la provisidn local de fertilizantes
y plaguicidas en comparacién con otros elementos de

la cadena de valor agropecuaria (Chiriboga, 1985). Esta
advertencia se materializé con el pasar de los afios. Asi, por
una parte, la cantidad importada de estos insumos para la
agricultura entre 1990 y 2022 se incrementé en mds de 2.8
millones de toneladas. Por otra, los costos de la logistica
fueron los mayores de los treinta afios en el periodo de 1990
a 2000.Y, desde 2019, los valores se han incrementado
sostenidamente, como uno de los resultados de la crisis
energética®. Estos elementos refuerzan la dependencia de
nuestra produccién hacia la importacién de materias primas
para el desarrollo de la actividad agropecuaria.

El cambio en las importaciones necesarias para la
actividad agropecuaria también es notorio y refleja el
desarrollo de la industria avicola y ganadera en el pais.

En 1990, el principal insumo fue la alimentacién para
pescados y la urea. Mientras, en 2022, por un lado, el 77%
de alimentos para el ganado fue residuos de soya, y, por
otro, fertilizantes con el 45% de nitrégeno (BCE, 2023g).

Importaciones agricolas en toneladas y precios FOB

y peso de la logistica en las importaciones 1990-2022
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5 Para conocer mds sobre la concentracién de tierra, se sugiere la revision Singafia (2023b), Montenegro et al. (2021) y los trabajos disponibles en Instituto para el

Desarrollo Rural de Sudamérica (2025).

6  Se refiere al alza de los costos en la logistica del comercio internacional. Este incremento se agravoé tras la pandemia debido al corte de la cadena de suministros

(Escobar, 2021).
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Esta dependencia se sostiene en la creciente demanda

de insumos, como fertilizantes y fungicidas. En este
sentido, el insumo que mds incrementdé su aplicacién fue
el fertilizante nitrogenado, con un aumento del 521% entre
1990 y 2020 FAO (2023). Mientras, que la aplicacién de
plaguicidas aumenté en 688% en el mismo periodo. Es
decir, el modelo agrario que tenemos esta directamente
enlazado con la dependencia a los mercados globales.

Respecto al porcentaje de superficie de cultivo con equipo
de riego, no evolucioné mucho entre 1990 y 2001, pues
pasé de 28% a 30%. Posteriormente, entre 2002 y 2020, la
superficie efectivamente regada pasé del 25% a 32% (FAO,
2023). Bajo estas condiciones, los principales cultivos no
presentan variaciones importantes en los tltimos 30 afios,
en los que maiz’, cacao y arroz se han colocado como los
principales rubros cosechados.

Tierra

La concentracidon de la tierra no es un elemento aislado
de la configuracién sobre la tenencia de inequidades en
América Latina (Kay, 2014). Pese a las reformas agrarias de
1964 y 1973 la distribucién de la tierra no sufrié grandes
alteraciones en el pais (Acosta, 2016; Larrea, 2008).

En algunos casos, la tierra que logré ser redistribuida

no era de la mejor calidad ni tampoco accesible; dos
elementos que limitaron las capacidades productivas de
los adjudicatarios (Larrea, 2008; Pefiaherrera y Costales,
1971). En términos generales, la estructura de la tierra no
ha cambiado si tomamos en cuenta el coeficiente de Gini,
de 0.81 en la década de 1970 (Kay, 2014) a 0.83 en 2019
(Daza y Singafia, 2021).

Lo que si lograron las reformas fue una reconfiguracién

en el uso del suelo, en la que las grandes extensiones

se dedicaron a la exportacién y absorcién de la
modernizacién de las précticas agricolas, mientras que

las tierras marginales tuvieron como foco la provisién de
alimentos (North et al., 2008). No obstante, esta tendencia
cambid en el tiempo por diversos elementos, como el
impacto de las variaciones de precios y preferencias en los
mercados internacionales —para banano y cacao—?, y con
la intensificacién de la agricultura bajo contrato en el pais
—concentrada en maiz duro y arroz— (Bonilla y Singafia,
2019; Yumbla, 2013).

Manuel Chiriboga (1984) propone analizar la estructura
agropecuaria con cuatro categorias: (i) el autoconsumo, (ii)
la canasta basica popular, (iii) el mercado externo, y (iv)

el mercado con ingresos altos y medios y la agroindustria.
Esta propuesta surge en medio del proceso de
modernizacién de las practicas agricolas; por ello, resulta
interesante ver el desarrollo histérico de este proceso en la
superficie agropecuaria (ver Figura N.° 5).

El autor (Chiriboga, 1988) planteaba que el sector del
autoconsumo campesino se encontraba estancado en
cuanto a superficie y rendimientos, debido a la nula
investigacion y al reemplazo de alimentos tradicionales
como mellocos o quinua por fideos como parte de la
insercion en las légicas globales de consumo. Los alimentos
de la canasta bdsica popular también tenian la misma
tendencia que los de autoconsumo. Desde la década de
1980, el proceso de reemplazo de estos cultivos por otros
mas rentables se agudizo; a esto se sumé la demanda

de mano de obra debido a que la mecanizacién de la
produccién no podia ser cubierta por la baja rentabilidad de
estos alimentos. En 1988, el autor ya sefialaba un elemento
que también define la realidad actual de la producciéon

de alimentos provenientes de las agriculturas familiares:

“a pesar de que los campesinos producen los articulos

de consumo popular, son ellos quienes menos beneficios
obtienen en precios y en servicios” (Chiriboga, 1988: 430).

Para efectos del andlisis®, en la Figura N.° 5 se juntaron las
dos primeras categorias planteadas por Manuel Chiriboga
(1984) debido a que ambas tienen orientacién hacia la
produccién de alimentos. La serie de 60 afios nos muestra
que la disputa por la concentracion de la tierra no se da
solo en la cantidad de superficie acumulada, sino también
en el destino que tiene ese suelo y la continua utilizacion
de la tierra como un medio para acumular renta.

Son los alimentos que, lejos de incrementarse, han cedido
cerca de 7 mil hectdreas (FAO, 2022) tras el proceso de
modernizacion del agro. Este descenso de la superficie
dedicada al alimento puede estar asociado a lograr
mejores rendimientos; sin embargo, hay que destacar que
la poblacién estimada para 1960 era de 4.13 millones
(Nieto Teran, 1961), mientras que para finales de marzo de
2023 supera los 18.26 millones (INEC, 2023). Por tanto, no
solo tenemos menos superficie dedicada a los alimentos
sino también cuatro veces mds poblacion.

7  Lamentablemente, en la base de datos utilizada no se realiza una distincién del maiz duro, choclo o sus demds variedades. Sin embargo, en 2022, la proporcién
de maiz duro seco respecto al suave seco y al suave choclo fue del 86%. Es decir, por cada 10 hectareas sembradas de maiz, mas de 8 eran del duro seco.

Para conocer mas sobre la dindmica de la produccién del banano, revisar Singafia (2022c y 2023a).

Se establecen tres categorias para el andlisis (nimero de cultivos entre paréntesis): alimentos (42), agroindustria (10) y exportacién (6).
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Superficie cosechada anual por categoria (Hectdreas)
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En la evolucién del uso de la superficie agropecuaria

se pueden distinguir tres momentos: (i) 1961-1978, (ii)
1979-1984, y (iii) 1985-2021. El primer momento presenta
ligeras diferencias entre las tres categorias, hasta la
llegada de la reforma agraria de 1964, lo cual marcé un
primer impulso en la superficie destinada a la exportacién,
en comparacion con la produccién de alimentos y la
agroindustria. Hasta 1978, la superficie para la exportacion
fluctud, pero se mantuvo por encima de las otras
categorias, las cuales perdieron superficie cada afio.

En el segundo periodo, la superficie de alimentos alcanzé
su minimo histdrico; se redujo de 427 mil hectareas

(1961) a menos de 333 mil (1983). La politica publica
apunté al modelo de industrializacién por sustitucién

de importaciones a mediados de la década de 1970, y

se apoyo en el incremento de la renta petrolera (Acosta,
2012a). Sin embargo, la crisis petrolera llegaria a inicios de
la década de 1980 y esto cambié radicalmente el modelo
productivo. Dentro de las medidas que se tomaron fueron
la liberalizacién de la economia, la sucretizacién de la
deuda privada de grupos econémicos, y la reduccién de la
inversién, producto de las cartas de intencién firmadas con
el Fondo Monetario Internacional (Oleas Montalvo, 2017).

El tercer momento refleja la combinacion de las
politicas de la década de 1980 en los que la economia
nacional necesitaba divisas para enfrentar los desajustes

10 Revisar Singafa (2022a, 2022b, 2022d).
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macroecondmicos. Asi, desde 1985, la superficie dedicada
a la exportacién y a la agroindustria se dispara y tienen
sus variaciones positivas mds altas de la historia. Y a este
escenario se sumd la Ley de Desarrollo Agrario de 1994,
la cual estimularia la tenencia de tierra para agroindustria
y la exportacién (Daza, 2015). Estos elementos, sumados
a la estructura productiva nacional, desembocan en

que, para 2021, la superficie destinada a alimentos
apenas supere las 423 mil hectareas y la agroindustria

y exportacion concentren mas de 1 818 hectdreas (FAO,
2022). Esto sin poner aun en discusién la dependencia de
nuestra produccién agropecuaria a las materias primas
importadas?®.

La tierra redistribuida por concepto de reforma agraria y
programas gubernamentales, por lo general, no estuvo
asociada a la provisién de agua para riego (Chiriboga,
1988; Jaramillo, 2021). Entre 1974 y 2000, el acceso a riego
aumentd en términos de superficie para las unidades de
produccién agropecuarias (UPA) de entre O y 10 hectdreas;
sin embargo, menos UPA se vieron favorecidas de este
insumo. La disputa por el recurso hidrico puede reflejarse
en la infraestructura general de riego, donde, existié un
aumento de 12 puntos porcentuales de la superficie regada;
sin embargo, un 4% menos de UPA accedieron al recurso.
Esto puede ser el resultado del uso de recursos hidricos
para cultivos destinados a la exportacién y agroindustria,
como lo exponen para el caso de las flores Patricio Mena-
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Véasconez et al. (2016). Pese a esta estructura, mas de

la mitad de los alimentos en el pais dependen de la
produccién propia, en donde, las agriculturas familiares y
campesinas participan ampliamente.

Exclusion social

La dependencia plantea que la exclusién social y
econdmica eran el resultado de la concentracion
econémica desde los centros extranjeros y los centros
locales. En efecto, en los ultimos 20 afios podemos ver
que la estructura econémica de Ecuador es desigual:
mientras el 50% de personas tienen el 8.5% del ingreso, el
1% tenia el 20.7% en 2000. La relacién en 2021 continué
casi similarmente, con el 10.3% del ingreso en la mitad

de la poblacién y el 16.9% para el 1% mas rico (CEPAL,
2022). Ahora, al enfocarse sobre el area rural, la poblacién
dentro del quintil de mayores ingresos se incrementé entre
2001y 2021, de 4.9% a 5.9% (CEPAL, 2022). Mientras
que el sector con menores ingresos concentré a la mitad
de la poblacién rural hasta 2008; después de este afio, la
poblacidn se distribuyd hacia los demas quintiles.

Disponibilidad alimentaria y agricultura
familiar

El 83% de los alimentos que conforman la Hoja de
Balance de Alimentos (HBA) tuvieron origen nacional en

2021 (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2022). A
pesar de las constantes movilizaciones por el precio de la
leche —producto que forma parte de la HBA— (La Prensa,
2023; Metro Ecuador, 2018; Redaccién El Universo, 2010,
2016, 2018; Televistazo, 2021), este es el alimento que
mas se encuentra disponible en Ecuador y, ademds, viene
creciendo afo tras afio, fundamentalmente sostenido por
agricultores familiares.

El trigo ocupa el tercer lugar dentro de los alimentos con
mayor disponibilidad; sin embargo, como lo menciona
Manuel Chiriboga (1988), el proceso de modernizacién
agraria en Ecuador, poco a poco, redujo la superficie
dedicada a alimentos por productos como los aceites,
fideos, y otros a base de harina de trigo. En este rubro, el
99% fue importado en 2021, tendencia que viene marcada
desde el 2002 (Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
2022). Este es el ejemplo mds claro de la dependencia

del pais a los sistemas alimentarios globales, dado que

la pérdida de suficiencia en la produccién de este cultivo
se dio por medio de la asistencia alimentaria extranjera
(Salgado, 2001). Ademads del trigo, existen otros alimentos
sobre los que hemos perdido soberania; por ejemplo
(porcentaje importado entre paréntesis): arveja (23%), café
(23%), lenteja (90%), y manzana (65%) (BCE, 2022b).
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La HBA nos permite ver el avance de algunos elementos
de la dependencia; tanto el pollo como el camarén son dos
productos que incrementaron su disponibilidad en el pais.
En el caso del segundo, las toneladas disponibles para el
consumo se incrementaron desde 2002 hasta 2021 en mas
de 132 mil toneladas (ver Figura N.° 6). Mientras, el pollo
casi duplicé su disponibilidad en el mismo periodo, siendo
el pico de su produccién 2016, afio en el que la crisis de

la produccién de maiz duro recrudecid la existencia de la
materia prima para los balanceados de la industria avicola
(Bonilla y Singafia, 2019).

La agricultura familiar (AF) y su participacién en el sistema
alimentario tiene condiciones precarias en las que realiza
su actividad; para 2022, la AF tenia el 69% de la superficie

agropecuaria; sin embargo, el porcentaje de UPA casi
alcanza el 91%, mientras que los otros tipos de agricultura,
con el 9%, tenian el 31% de la superficie total. Respecto

al riego, la AF logra regar 4 de cada 10 hectareas en
promedio entre cultivos permanentes y transitorios.

En cuanto a la dependencia de insumos externos, los
cultivos transitorios presentan mayor uso; pues el 88% de
la superficie tuvo aplicacién de fertilizantes y el 84%, de
control fitosanitario.

Cultivos como el banano de exportacién no tienen gran
presencia en la AF. Esto puede darse por los criterios
del sello de la AF; sin embargo, al tomar en cuenta la
superficie de tierra se tiene que el 37% de la produccién

Porcentaje de produccién de la AFC

Tabla N.° 1

Aguacate 47%
Banano de exportacién 3%
Cacao 76%
Café 87%
Cafa de azucar/azicar 14%
Cafa de azlcar/otros usos 91%
Limdn 65%
Mango 22%
Maracuya 94%
Naranja 58%
Orito 32%
Palma africana 14%
Palmito 9%
Pifia 13%
Platano 83%
Tomate de arbol 99%
Otros permanentes 58%
Arroz 67%
Arveja seca 99%
Arveja tierna 92%

Brécoli 7%
Cebada 85%
Cebolla blanca 97%
Frejol seco 94%
Frejol tierno 93%
Haba seca 98%
Haba tierna 80%
Maiz duro choclo 74%
Maiz duro seco 84%
Maiz suave choclo 92%
Maiz suave seco 95%
Mani 97%
Papa 67%
Quinua 94%
Soya 77%
Tabaco 1%
Tomate rifién 85%
Trigo 90%
Yuca 78%
Otros transitorios 56%

Fuente: INEC (2022).
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total de bananos se encuentra en unidades menores a
50 hectdareas!!. Mientras, la produccién total de palma
llega al 33.7%%2. En consecuencia, estos datos nos
presentan la diversificacién de la AF en las ramas de la
produccién agropecuaria.

El andlisis de la productividad agricola nos ofrece una
mirada mds cercana al proceso de configuracién del
sistema alimentario local. La AF resulta tener mejores
rendimientos'® en comparacién con otros tipos de
agricultura en cultivos, como café y cafia de aztcar,
cultivos que han incrementado sus importaciones en los
ultimos afios (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2022).
Es decir, en los cultivos en los que AF resulta ser eficiente,
quienes exportan café optan por importar la materia prima,
andlogo caso con quienes procesan la cafia de azucar. En
cuanto al arroz y al maiz duro, la AF presenta diferencias
negativas frente a los demas modelos de produccién (ver
Anexo N.° 1), lo cual se constituye en una sefial de la
desigualdad con la que compite la AFC.

Conclusiones

La dependencia requiere de la participacién de los Estados
como garantes de este modelo y Ecuador muestra esta
correspondencia. Asi, existe un doble efecto; por un lado,
el direccionamiento de la politica a la agroexportacion

y agroindustria, y, por otro, la reduccién progresiva

del presupuesto publico. Mientras que la actividad
agropecuaria ha representado en promedio el 7.8% del PIB
en los ultimos afios, la porcién del PGE que recibe el sector
es cada vez menor y se encuentra por debajo del

11  Elintervalo de confianza es [35.8%; 38.4%)].
12 Elintervalo de confianza es [33.5%; 33.8%].

1%. De hecho, las movilizaciones sociales apuntan a ser
los detonantes para que la inversién publica se incremente,
por lo que el campo popular es muy relevante para el
direccionamiento de la estructura productiva agropecuaria

Uno de los elementos que se ven afectados ante esta
estructura es la superficie destinada a la produccion

de alimentos, la cual, en lugar de aumentar, viene
reduciéndose desde fines de la década de 1990. Mientras,
la poblacién a alimentar cada vez crece y el acceso a
alimentos se reduce. Por el contrario, el uso de la tierra
para la agroindustria y la exportacién cada vez alcanza
mayores superficies e incrementa la vulnerabilidad a los
impactos externos, como cierre de mercados y aumento en
los precios de los insumos.

Contrario a visiones que colocan a la AF como
productora exclusiva de alimentos, se tiene que este
sector participa dentro de las cadenas agroindustriales y
de exportaciéon. Y no solo participa, sino que concentra
gran parte de la produccién de cacao, maiz duro,

arroz y café. En estos cultivos no compite en igualdad
de condiciones que otros productores, contintian
expandiéndose dentro de las UPA de la AF, al ser los
pocos medios de vida posibles en su contexto.

Finalmente, la métrica que deja por fuera a la extensiéon de
las UPA para definir a la AF puede ocultar la participacion
de las propiedades menores a 10 hectdreas en los circuitos
de exportacidon y agroindustria. Por ello, se propone que

se afiada el criterio de la extension de las UPA segun los
tamafios promedio de cada provincia.

13 Serealizé una prueba t para la media de la productividad con la informacién de la ESPAC (2021); los resultados se muestran en el Anexo N.° 1.
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Prueba t de diferencia de medias para cultivos transitorios y permanentes
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Cultivo

Arroz (en cascara)

Arveja seca (grano seco)
Arveja tierna (vaina)
Brécoli

Cebada

Cebolla blanca

Frejol seco (grano seco)
Frejol tierno (vaina)

Haba seca (grano seco)
Haba tierna (vaina)

Maiz duro choclo (choclo)
Maiz duro seco (grano seco)
Maiz suave choclo (choclo)
Maiz suave seco (grano seco)
Manf

Papa

Quinua

Soya

Tomate rifién

Trigo

Yuca

Aguacate (fruta fresca)
Banano de exportacion

Cacao (almendra seca)
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Igualdad
de varianzas

-nn S

1.466

2.570

0.861

6.494

0.188

0.517

0.136

3.839

0.693

5.341

1.186

0.192

0.447

0.000

0.012

16.216

1.962

0.182

0.173

1.715

9.334

18.461

409.163

670.267

0.226

0.119

0.355

0.016

0.665

0.474

0.713

0.053

0.409

0.022

0.281

0.661

0.504

0.992

0.915

0.000

0.166

0.673

0.679

0.194

0.002

0.000

0.000

0.000

0.000

0.366

0.584

0.580

0.307

0.688

0.773

0.449

0.365

0.423

0.174

0.000

0.053

0.642

0.414

0.000

0.412

0.116

0.805

0.040

0.075

0.000

0.000

0.000

Igualdad
de medias

0.609

-0.281

-0.336

1.287

0.208

0.569

0.034

-0.592

-0.481

1.470

1.889

0.745

0.860

0.044

-0.325

9.600

-0.522

0.359

-2.469

1.006

2.902

2.216

24.964

0.116

Diferencia de
error
estandar
0.124
0.306
0.612
2.294
0.204
1.416
0.117
0.778
0.527
1.747
1.368
0.150
0.443
0.095
0.394
1.691
0.631
0.221
9.929
0.483
1.559
0.209
0.373

0.004



El articulo realiza una caracterizacion del sector, siendo una
actualizacién a estudios anteriores y por primera vez usando
datos estatales. La agricultura familiar en Ecuador es clave
para la soberania alimentaria, pero enfrenta mdiltiples
desafios, como la pobreza, la desigualdad, la migracion,

el envejecimiento de su poblacién y el cambio climatico,
entre otros. Aunque ha habido avances normativos y en
recoleccién de datos en los ultimos afios, las politicas
publicas siguen priorizando la agroindustria y la exportacién
sobre la produccién local y la alimentacién saludable.

El andlisis se respalda en el uso de la Encuesta de
Superficie y Produccién Agropecuaria Continua (ESPAC),
en donde el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC) desde 2019 incorpord la variable de trabajo familiar
y la distancia de la unidad productiva agropecuaria (UPA)
a la vivienda; estos criterios son parte del registro que
gestiona el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG),
para segmentar a la agricultura familiar campesina (AFC).
La segunda base de andlisis es el Registro de Agricultura
Familiar Campesina, gestionado por la Subsecretaria de
Agricultura Familiar Campesina (SAFC) en el MAG (MAG,
2024b). Se encuentra en funcionamiento desde 2018 y ha

levantado informacion de 76 000 personas productoras a
la fecha (2024). La base de datos analizada corresponde
a un universo de 37 270 personas en las 24 provincias del
pais, en el periodo de octubre de 2018 a agosto de 2023.

Se destaca la importancia del Registro de la Agricultura
Familiar Campesina como un instrumento estadistico para
la toma de decisiones de la politica publica, el cual genera
informacién del sector de la agricultura familiar campesina;
a su vez, esta vinculada a un trabajo familiar, agropecuario
y una conexion directa con su territorio. El registro tiene
dos niveles: el individual (persona productora y su grupo
familiar) y el organizativo (Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, 2024a).

La AFC esta compuesta mayoritariamente por mujeres,

lo que refleja una creciente feminizacién debido a la
migracion masculina, la precarizacién econémica y las
nuevas dindmicas econémicas en el pais en torno a la
violencia. Las unidades productivas son pequefias y el
acceso a tierras, crédito y asistencia técnica es limitado.
Ademads, la falta de diversificacién productiva y las
presiones de mercado amenazan la soberania alimentaria.

*k
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Para garantizar su sostenibilidad, se requiere un enfoque
integral de politicas que promuevan mercados solidarios,
fomenten el relevo generacional, fortalezcan los circuitos
de comercializacién local y democraticen el acceso a los
factores de la produccién, asegurando alimentos nutritivos
y culturalmente adecuados para las préximas décadas.

Sobre el escenario actual de la agricultura familiar
en Ecuador

En esta seccién se recogen los principales datos de
caracterizaciéon de la agricultura familiar campesina en
Ecuador. Segun el Censo de Poblacién y Vivienda de 2022,
existen 923 700 personas vinculadas a la agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca; dentro de este universo,
existen 5.1 millones de hectareas bajo labor agropecuaria
(permanentes, transitorios, pastos cultivados y naturales)
y 7.1 millones sin uso agropecuario (montes, bosques,
paramos, descanso y otros usos no agropecuarios), de las
cuales 2 516 383 hectareas son de uso de la agricultura
familiar (ESPAC, 2023).

La edad promedio para los hombres es de 52 afios y para
las mujeres, 42. Esto se confirma en los estudios que hay
en el pais, con relacién al envejecimiento de la poblacién
campesina. Se sefiala que los jévenes entre 15 a 29 afios

a nivel nacional representan el 18.37% de la poblacidn

de la agricultura familiar. Las provincias que tienen mas
poblacién joven son Orellana, Zamora Chinchipe y Guayas.

Sobre su autoidentificacién, los principales grupos

son mestizo (61%), montuvio (17%), indigena (14%),
afroecuatoriano (2%). Conforme a datos de la ESPAC
(2023), el nivel de educacién formal de las personas
productoras oscila entre primaria (32%) y secundaria (60%).

La agricultura familiar se encuentra distribuida en todo
el pais, con una mayor concentracién en la Sierra centro
y la regién Costa. Las provincias con mayor nimero de
productores de la agricultura familiar son Guayas (13%),
Loja (12%), Los Rios (11%), Tungurahua (8%), Bolivar
(7%), Imbabura (6%), Chimborazo (4%), Pichincha (4%) y
Esmeraldas (4%).

En cuanto a la gestidn de las tierras agricolas de la
agricultura familiar en el pais, se tiene un rango promedio
entre 2 y 43 hectdreas. La provincia de Santa Elena es

la de menor extensién de la gestidén familiar; y la de
Chimborazo, la de mayor extensién, con una tendencia a la
profundizacién del minifundio que se observé con los datos
del primer censo agropecuario realizado en 1954.

La informacién generada por el registro ofrece un
pantallazo general del comportamiento de esta tendencia,
que en su mayoria es de menos de 20 hectareas. Otro
elemento clave es la distribucidn de la gestién de la

tierra entre hombres y mujeres, con un comportamiento
heterogéneo por provincias, pero con una tendencia hacia
una gestion femenina de la tierra. Esta informacién la

recoge claramente el registro, que muestra que la gestién
de las unidades productivas familiares es en su mayoria
hecha por mujeres (82%), pero esto no quiere decir un
acceso a la propiedad de la tierra. Aqui se encuentran
todavia desigualdades.

Es asi que, la tenencia de la tierra, en la mayor parte

de las provincias, es propia con titulo y sin titulo, tanto
para hombres como para mujeres; no obstante, la brecha
de género en el tema de la propiedad persiste en la
agricultura familiar. A nivel nacional, para mujeres, la
propiedad con titulo representa el 48.32%; la propiedad sin
titulo, el 27.02%; mientras, para los hombres, la tenencia
estd configurada en propiedad con titulo el 61.63% y sin
titulo, el 14.87%.

Sobre el escenario agricola, el 62.3% son cultivos solos y el
37.63%, asociados. El 96.01% es cultivo a campo abierto

y el 3.99%, en invernadero. Los principales productos
reportados son cacao, maiz duro, maiz suave, papa, platano
verde y arroz. Estos productos representan el 37.33% de las
declaraciones del registro y el resto corresponde a verduras,
hortalizas, frutales, plantas aromaticas, pasto y flores. En
cuanto a los productos pecuarios, se tiene que las familias
disponen principalmente de animales menores, como

aves (pollos y patos), cuyes y conejos; aunque también de
animales mayores, siendo el ganado vacuno y el porcino los
principales rubros.

Dentro del registro también se tiene la informacién sobre
la produccién apicola y la recoleccidn, actividades que

son poco analizadas dentro de la AFC. En cuanto a la
produccion de miel de la agricultura familiar, existen

11 078 colmenas a nivel nacional; Chimborazo cuenta con
1 893 colmenas (esta provincia es clave en la soberania
alimentaria), seguido de Loja con 1 184 y Guayas con

1 045. Sobre la recoleccidn, se observa que los principales
productos recolectados en la zona amazédnica son las
semillas para artesanias (44.67%) y la cachama (23.73%).
Otros productos estan vinculados a la recoleccién de peces
en las zonas costeras.

Como parte de la agricultura familiar se hallan las
actividades de pesca artesanal. Actualmente, existen

13 295 pescadores registrados en las provincias de

Guayas, Los Rios, Esmeraldas, Manabi, El Oro y Santa
Elena, que representan el 77% de los actores del sistema,
compuesto por pescadores industriales, comerciantes
minoristas y mayoristas (Registro Nacional de Pescadores y
Comerciantes, Subsecretaria de Recursos Pesqueros, 2024).

Respecto a los destinos de la produccién de la AFC, en

su mayoria tienen una distribucién mixta, vinculada con

el autoconsumo y la venta. En productos agricolas, las
mujeres destinan una mayor proporcién de su produccion
entre las dos categorias “autoconsumo y comercializacion”
(64.7%) y los hombres, en mayor proporcién a “ventas”
(26.85%). Es el mismo caso para los productos pecuarios,
con un 54.47% de destino mixto, mientras que el
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autoconsumo representa el 12.49% y solamente la venta es
el 33.04%.

Para los productos apicolas, la venta a nivel nacional es
principalmente de manera directa (72.38%), seguida de la
modalidad de venta directa e intermediarios (22.91%) vy,
finalmente, dirigida totalmente a un intermediario (4.71%).
En el caso de la recoleccién, para el propio uso se destina
el 63.73%, luego la venta directa e intermediarios con

un 19.07% y la dirigida totalmente a un intermediario,
representando el 17.2%.

Ademas, en el registro se mira una amplia diversidad de
productos con valor agregado, siendo principalmente los
alimenticios, como queso, panela, café molido, chocolates,
mermeladas, bebidas como vinos de frutas, cosmética
natural y aceites esenciales. Dentro de estas actividades,
el 26.73% de estos productos tiene registro sanitario y el
73.27% no lo tiene o no lo necesita.

En cuanto a la gestidn del trabajo, entre 2019 y 2023
existieron 1 500 185 personas (en promedio) que han
trabajado en el sistema y son parte de la familia que
administra la unidad productiva. Otro punto analizado es
la tendencia del trabajo familiar, la cual ha disminuido
desde 2019; no obstante, existié un incremento temporal
en 2021. Se podria asumir que existen razones vinculadas
al periodo de pandemia, en donde muchas personas
retornaron a sus lugares de origen desde los grandes
centros urbanos. Luego de 2021, la tendencia continda
en cuanto a la disminucién de la participacién de los
miembros familiares.

Para concluir esta seccidn, se habla sobre el acceso

a infraestructura, incentivos y crédito. En el primer
aspecto se observa que las familias disponen de una
infraestructura minima productiva, como corrales, establos
y bodegas. Ademas, el 89.28% de las familias no dispone
de un sistema de riego. En el tema de incentivos, a nivel
nacional, el 93.53% de las personas ha recibido algun tipo
de asistencia técnica, publica o privada (para hombres, el
96.84% y para mujeres, el 92.85%). En el tema del acceso
a crédito, a nivel nacional existe un 15.23% de este sector,
en donde las mujeres son las que han tenido uno mayor:
17.65%, y los hombres, un 3.35%.

Sobre los conflictos sociales existentes
en la AFC

En este apartado se discuten varios ejes que se necesitan
revisar en las politicas publicas y en las discusiones de la
sociedad civil. Se ha realizado una sintesis de las ideas
principales analizadas. A nivel general, se reflexiona

que esta problematizacidn es el resultado de politicas
publicas no atendidas por el Estado, que a pesar de que
normativamente son declaradas como importantes, llevan
muchas décadas profundizando y desgastando el tejido
social del sistema agroalimentario. Se puede mirar a este

sector como de resistencia ante las multiples presiones
territoriales existentes; y, a pesar de que es posible su
permanencia en el tiempo, el documento plantea las
siguientes preguntas: jen qué condiciones resisten las
agriculturas familiares?, ;como deberdn seguir asumiendo
los efectos de un sistema corrupto y desigual?, sserd
posible que puedan afrontar las nuevas presiones, como las
climaticas, sanitarias o de violencia?, ;quiénes alimentardn
al pais en los siguientes 20 afios?

El primer eje analizado es desigualdad y pobreza; se revela
una persistente desigualdad en el area rural de Ecuador, a
pesar de algunos avances. Las brechas urbano-rurales se
han reducido en términos de acceso a servicios basicos;

no obstante, la pobreza sigue siendo mas prevalente

en las zonas rurales, especialmente entre los grupos
indigenas y montuvios. La pobreza multidimensional se
encuentra principalmente en las provincias amazénicas,
confirmdndose la paradoja de la abundancia: territorios
con una gran riqueza, pero situaciones de empobrecimiento
extendidas. Conforme al estudio de Morales y Mideros
(2021), la pobreza multidimensional en la agricultura
familiar ha disminuido en un 8.5% entre 2009 y 2019, pero
sigue siendo alarmantemente alta (86.2%). Las dimensiones
de privaciéon mas criticas son el trabajo y la seguridad
social, la educacién, la salud y el habitat.

El segundo eje es el conflicto en la soberania alimentaria
y la alimentacidn; se analizan los resultados del registro
y del estudio desarrollado por el MAG y la Conferencia
Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria
(COPISA, 2024). Se concluye que existe una tendencia de
cultivos solos y con preferencia a cuatro (maiz amarillo

y suave, arroz y cacao). Otros cultivos vinculados a la
cultura y gastronomia tradicional de cada territorio se
encuentran a nivel nacional con menos de 100 hectareas.
Actualmente, existen 2.2 millones de hectareas (40%)
cubiertas con diversidad de cultivos; Guayas, Manabi, Los
Rios y Cotopaxi son las provincias con mayor cobertura
destinada a la soberania alimentaria (SA).

Se miran las interrelaciones entre las actividades
productivas de la AFC y los territorios de soberania
alimentaria, asi como también al empobrecimiento
territorial. Por ejemplo, las provincias que tienen estas

tres relaciones: presencia productiva de la AFC, mayor
diversidad de productos que promueven la soberania
alimentaria y pobreza, son Esmeraldas, Los Rios,
Chimborazo, Cotopaxi, Napo, Sucumbios, Orellana, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe.

Existe un escenario de reduccién de los espacios
geograficos de soberania alimentaria que se vincula a los
intereses o presiones que tienen las personas productoras
en sus sistemas productivos; y, con ello, la disminucién
de las posibilidades de que las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de
alimentos sanos y culturalmente apropiados de forma
permanente en Ecuador, un elemento clave para la
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resiliencia del pais. Como se mira en el indice de SA a nivel
nacional, se ha reducido, pasando de 2020 con un 45.25%
a 2023 con el 44.73% (MAG, 2024c).

Con las condiciones observadas, es muy probable que en
los siguientes afios se incrementen las importaciones de
alimentos, como es el caso actual de frutas de temporada,
legumbres, hortalizas, proteina animal, lacteos, entre
otros; y el pais pierda de a poco su autonomia productiva
para la alimentacion local y dependa cada vez mas de las
producciones regionales, como Colombia o Perd, incluso
de su mano de obra. La FAO plantea que el 60% de los
alimentos consumidos por los ecuatorianos proviene de

la agricultura familiar (FAO, s/f), por lo que es importante
profundizar la investigacion en este tema, pues es muy
posible que este porcentaje de cobertura haya cambiado en
estos ultimos diez afios.

Otro elemento a revisar vinculado a la SA es el estado
de la salud alimentaria de la poblacién ecuatoriana.
Ecuador, al igual que muchos otros paises de la region,
enfrenta una doble carga de malnutricién: por un

lado, la persistencia de la desnutricién crénica infantil,
especialmente en zonas rurales y entre grupos indigenas
y, por otro, el aumento de casos de sobrepeso y obesidad
en todas las edades. Esta situacion refleja una transicion
nutricional incompleta, donde las carencias persisten junto
con el acceso creciente a alimentos ultraprocesados y
estilos de vida poco saludables.

El tercer eje analizado son las relaciones de género.

Se analiza que las mujeres rurales campesinas siguen
teniendo mds dificultades que los hombres, a pesar de
que existe un avance social para promover mayor acceso

a derechos. La exclusién generalizada de las mujeres en

el campo tiene que ver con el acceso y control de la tierra
y otros insumos, como el crédito o la asistencia técnica
(FIAN, 2018). Un escenario que muestra aun problemas de
desigualdad es el acceso y la gestidn juridica de las tierras
en Ecuador.

Referente a la extensidn de la tierra que disponen hombres
y mujeres en la agricultura familiar, existe una tendencia
de desigualdad en ciertas provincias, principalmente en

la Sierra, en Chimborazo, Cotopaxi y Bolivar. Dentro de

la ESPAC, se puede observar una tendencia nacional
permanente de desigualdad (en el periodo 2020 a 2023),
que se incrementa notablemente a mayor extension de la
tierra gestionada, en donde los hombres gestionan el 80%
de las UPA entre 10 a 20 hectareas.

Otro elemento mencionado es el uso del tiempo. Existe
una sobrecarga de trabajo para las mujeres rurales entre
actividades productivas y de cuidado, las cuales en su
mayor parte no son valoradas social ni econémicamente.
En la Encuesta de Uso del Tiempo, se muestra que las
mujeres rurales superan el promedio nacional y alcanzan
34.3 horas en promedio a la semana de trabajo doméstico
sin reconocimiento monetario. Por un lado, los hombres

de la ruralidad realizan unas 10.3 horas a la semana de
trabajo doméstico, es decir, que la dedicacién de la mujer
rural a estas labores es de 24 horas mas (1 dia) que la del
hombre en la misma zona (RIMISP, 2020). Dentro de esta
sumatoria del tiempo, no se calcula el uso del tiempo en
actividades de participacién comunitaria o asociativa, en
donde, en muchos territorios, lo asumen las mujeres de la
agricultura familiar.

En el eje de ingresos y sistemas de comercializacion, se tiene
que la mayor parte proviene de los espacios productivos
agricolas (58.6%), aunque se complementan con ingresos
de otras actividades. Con la informacién del registro, se
han tomado los promedios de ingresos mensuales de las
actividades agricolas y de otras productivas fuera de la
finca, lo que se registra a nivel nacional. Se tiene que los
ingresos mensuales promedio dentro de la UPA son de
USD 366.02 y fuera de la UPA, de USD 322.26. Los
ingresos agricolas, en comparacién con otros sectores
productivos, son relativamente bajos e inferiores a la
canasta familiar bdsica en Ecuador, un elemento que
propicia la vulnerabilidad de estas familias en cuanto

a ingresos y la busqueda de otras opciones, como es la
migracion de los miembros familiares mas jévenes.

Sobre los sistemas de comercializacion de la AFC, su
estructura actual estd principalmente dirigida a los
circuitos cortos, como la venta en finca y ferias, aunque

la primera categoria puede estar vinculada a la venta

a intermediarios, elemento que no se identifica en el
registro. La participacién en mercados locales y mayoristas
también es importante en la venta de productos agricolas.
Asimismo, se tiene la venta en centros de acopio (CA)

y agroindustria, que también se podria identificar como
una parte dirigida al sistema de intermediacion. Otro

tipo de mercados, como supermercados, compra publica

o mercados internacionales, son espacios de minima
participacion para las familias campesinas. En la venta de
productos pecuarios existe una reparticion similar entre
CA y agroindustria y mercados locales, aunque existe otro
segmento mayoritario de otros mercados, que no se detalla
en el registro.

Se sefiala como un elemento importante en la discusién
social la problematizacién del acceso y participacién a
los mercados de la AFC. Aqui se hace una nota externa
a esta reflexién, tomando de los postulados de Polanyi
(1944), quien sostiene que la creaciéon de una economia
de mercado autorregulado requiere que las personas y
la naturaleza se conviertan en simples mercancias, lo
que hace que, por ejemplo, los campesinos se expongan
a una mayor competencia y que las politicas publicas
se muevan en direccion del desarraigo, pidiendo cada
vez a estos grupos de personas que participen en estos
mercados con menos derechos asistenciales. Es asi

que los modelos comerciales de la AFC tienen muchas
barreras de entrada, necesitan un alto apalancamiento
publico y privado y tienen pocas oportunidades de
supervivencia en relacién con la competencia empresarial
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de alimentos, la cual se encuentra consolidada por

las grandes cadenas comerciales, que tienen el acceso

a todos los factores de produccidn. Es el caso de los
supermercados; tienen alrededor de 737 tiendas a nivel
nacional de manera permanente, todos los dias del afio y
en ubicaciones estratégicas.

También se plantea en el estudio un eje de violencia. Se
reconoce que los territorios vinculados a la soberania
alimentaria se encuentran amenazados por un inusitado
crecimiento de la violencia y de la criminalidad en el

pais vinculado al narcotrafico, a la mineria ilegal y a

las actividades delictivas como robos y secuestros. Las
provincias con tasas extraordinarias de homicidios en 2023
son Esmeraldas (459), Manabi (3 762), Santa Elena (117),
Guayas (2 011), Los Rios (406), El Oro (560) y Sucumbios
(97), que son parte del sistema de SA (Observatorio
Ecuatoriano del Crimen Organizado [OECO], 2023).

Dentro de la AFC, uno de los sectores mds golpeados es

la pesca artesanal, que constantemente es victima de la
pirateria en alta mar, el narcotrafico y sus extorsiones. Esta
problematica profundiza esta estructura de riesgos para

la AFC y motiva, seguramente, la migracién del pais. En
este punto es pertinente volver a preguntarnos: jquiénes
alimentardn al pais en los siguientes afios?

Finalmente, se aborda el eje de cambio climdtico, un
tema ampliamente discutido en este tiempo, pues es uno
de los factores que esta afectando significativamente a
la agricultura. Por otro lado, es uno de los sectores que,
gracias a su modelo industrial implantado en las dltimas
décadas, contribuye al cambio climdtico, generando entre
el 19% y el 29% de las emisiones de gases de efecto
invernadero (Viguera et al., 2017), debido al uso de
fertilizantes nitrogenados, la deforestacién y la gestién
inadecuada de aguas residuales de las producciones.

Por otro lado, dentro del registro de agricultura familiar,

si bien la mayor parte de registros muestra que las
producciones agricolas son convencionales (64.17%) vy,
como lo dice la ESPAC, sin practicas minimas de seguridad
laboral o sostenibilidad ambiental, el 34.24% de las
familias productoras se encuentran realizando alguna
practica sostenible. Tal es el caso de la agroecologia
(12.6%), las producciones organicas (6.4%) o estdn en

fase de transicion (15.2%). Es necesario remarcar que la
mayoria de estas producciones sostenibles son financiadas
directamente por las familias u organizaciones de la AFC.

Sobre las percepciones de cambios climdticos de estas
familias, de las diez categorias que tiene el registro, solo
una es considerada por la mayor parte de personas: las
plagas, con un 69.24%, a pesar de que si se reconoce

que existen aumentos de temperatura (46.38%), sequias
(41.72%) y cambios repentinos de estaciones (32.69%). Esta
visualizacién de los riesgos confirma la limitada informacién
que tiene la AFC en la identificacién de las causas y efectos
del cambio climatico; con ello, se reduce la capacidad de
respuesta ante las actuales y futuras crisis territoriales.

Los cambios que genere el cambio climdtico tendran
efectos en el rendimiento y distribucién de los cultivos, en
la variacién de los precios, la produccién y el consumo,
ademas de afectar el bienestar de las familias productoras.
Se concluye este riesgo comentando que se espera que los
rendimientos de los granos bdsicos —como arroz, maiz y
trigo— disminuyan significativamente a nivel mundial para
2050, con diferencias entre paises en vias de desarrollo

y desarrollados. Los precios mundiales de los alimentos
incrementardn a consecuencia de la disminucién de la
produccion global, afectando de manera particular a los
paises del sur y su poder de compra de alimentos.

Sobre las conclusiones del estudio

Con relacién a la macroeconomia y el sector agropecuario,
queda clara la poca priorizacién de la politica publica hacia
el sector agropecuario. En efecto, en el periodo 2017-2021
se observa una reduccién presupuestaria al sector de 45%
entre 2017 y 2021; el apoyo total al sector pasa de 1.14%
del PIB en 2016 a 0.13% en 2021.

En este marco, se concluye con un breve andlisis
situacional realizado con el equipo de la Subsecretaria de
Agricultura Familiar Campesina del MAG y la orientacién
actual de las politicas agropecuarias. En efecto, mediante
un grupo focal desarrollado en 2024, se ratificé que las
pocas politicas publicas agropecuarias en Ecuador siguen
centradas en un modelo agroexportador y carecen de
enfoques participativos, innovacién tecnolégica y atencién
a la salud y la alimentacién. Para la agricultura familiar,
el presupuesto es insuficiente y se destina a acciones
superficiales de corto plazo, con alta rotacién del personal
técnico y sin mecanismos efectivos de monitoreo y
evaluacion. Existe fragmentacién en la implementacién
de politicas, como la Ley de Soberania Alimentaria, que se
percibe como declarativa y sin respaldo presupuestario.

En este contexto, se destaca el papel de la academia

para apoyar en la aplicacion y evaluacién de las politicas.
Entre las estrategias propuestas estan la sostenibilidad,
asociatividad, interculturalidad, visibilizacién de saberes
ancestrales y un enfoque de género e intergeneracionalidad
que priorice a mujeres y jévenes. Asimismo, se

resalta la importancia de la gobernanza en el sistema
agroalimentario y la participacién de consumidores y de
las universidades.

Al persistir los escenarios problematizados en los
territorios rurales desde varias décadas atrds, se agudiza
el riesgo que tiene el pais en cuanto a mantener la
riqueza territorial de la AFC en sus diferentes expresiones
sociales, culturales, ambientales y hasta espirituales; y,
por ende, que se relaciona con la soberania alimentaria
ecuatoriana. La generacién de otros tipos de politicas
agropecuarias es urgente. No se puede postergar mas,
como lo sefiala este estudio.
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Introduccién

La agricultura familiar juega un papel fundamental en el
sustento econémico y la soberania alimentaria de muchos
paises, especialmente en Ecuador. Este sector representa
mas del 80% de las unidades productivas agropecuarias,
concentra el 20% de la tierra y cuenta con 37% del agua
para riego; se dedica principalmente a la produccién

para satisfacer de las necesidades basicas (FAO, s/f). La
agricultura familiar tiene varias funcionalidades. Primero,
sirve para nutrir a la poblacién, pues se estima que mds
del 60% de la nutricién en Ecuador esta asegurada por las
familias agricultoras campesinas (Laforge y Salas, 2016).
Segundo, contribuye a la regeneracion de la tierra para
enfrentar el cambio climatico. La actividad industrial, junto
con la agricultura y la ganaderia, en todo el mundo produce
mas gases de efecto invernadero que todo el transporte
automovil terrestre, maritimo y aéreo. La agricultura
familiar es una parte de la respuesta, en especial, por la
forma de produccién orgdnica y su colaboracién con la
agroecologia. Finalmente, contribuye al bienestar de las
personas campesinas por la generacion de empleo y la
reduccién de la migracién rural (Houtart, 2017).

A pesar de la importancia de la agricultura familiar para
la economia y la sociedad, este sector se enfrenta a

una serie de desafios estructurales; el mas significativo

es el acceso a la tierra, un factor esencial que influye
directamente en la capacidad de las familias agricultoras
para realizar sus actividades de subsistencia. Por tal
motivo, este estudio tiene como objetivo analizar la
situacion del acceso a la tierra para la agricultura familiar,
destacando las diferencias dentro del sector y a nivel
regional. El documento estd estructurado de la siguiente
manera: en primer lugar, se exploran las entradas tedricas
y metodoldgicas para definir la agricultura familiar; en
segundo lugar, se realiza una revision bibliografica sobre
la caracterizacion de la agricultura familiar en Ecuador; en
tercer lugar, se analizan los datos producidos referentes

al acceso a la tierra; en cuarto lugar, se describen los
desafios asociados con el acceso a la tierra y se busca
proporcionar recomendaciones para politicas y estrategias
que promuevan el sostenimiento de la agricultura familiar.

*  Economista y, actualmente, estudiante de doctorado en Desarrollo Territorial en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO Ecuador). Miembro
del grupo de investigacién del proyecto “Turning Land into Capital” e integrante del Colectivo de Geografia Critica del Ecuador. Su experiencia laboral incluye
la docencia universitaria y la investigacién en ciencias sociales, con un enfoque en la dindmica territorial rural y la ecologia politica. Ha publicado articulos en

revistas indexadas y libros sobre estos temas.
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Conceptualizacion de la agricultura familiar

La agricultura familiar, como concepto, ha ido
reemplazando paulatinamente el debate sobre la
economia campesina, que se popularizé en la academia
hasta la década de 1970 (Martinez, 2013). La economia
campesina estaba centrada en aspectos estructurales
como la tierra, el agua y las relaciones sociales; mientras,
la agricultura familiar busca privilegiar temas como el
mercado, la tecnologia y la competitividad, convertidos en
paradigmas de las politicas publicas a inicios del siglo XXI
(Martinez, 2013). No obstante, Martinez (2013) plantea
que la economia campesina y la sociologia rural son el
fundamento para construir la nocién de la agricultura
campesina a partir de los trabajos de Chayanov (1984);

su aporte sobre la unidad econémica campesina es
considerado como un tipo especifico de economia que
esta orientada hacia las necesidades de consumo de la
unidad doméstica; por su parte, Shanin (1976) considera
que la explotacion familiar campesina conforma la unidad
primaria y bdsica de la sociedad campesina y la economia;
Tepicht (1973) plantea que la economia campesina no es
sui generis, dotada de una propia racionalidad, sino que
estd inmersa al interior del capitalismo y de su mercado,
donde crece y se desarrolla con sus propios principios
organizativos (citado en Carmagnani, 2008), entre otros.

Estos estudios clasicos sobre el campesinado han perdido
fuerza y poco a poco el andlisis se ha ido centrando

en una de las caracteristicas bdsicas de la economia
campesina, como es el trabajo familiar (Martinez,

2013); de hecho, en casi todas las aproximaciones

a la agricultura familiar se destacan dos elementos
centrales: el trabajo familiar y su relacién con la unidad
productiva (Martinez, 2013). Sin embargo, Carmagnani
(2008) considera que la identificacion de la economia
campesina con la agricultura familiar no favorecié a una
mejor comprension de la légica productiva familiar y su
capacidad de vincularse con la economia real y financiera;
mds bien, aumentd categorias tipolégicas sobre las
formas de la agricultura: asi, se creé una subtipologia de
la economia campesina para distinguirla de otras cuatro
formas: infrasubsistencia, subsistencia, estacionaria y
excedentaria (Carmagnani, 2008).

El concepto de agricultura familiar mds bien se asocia

a la busqueda de una dimensién mucho mas operativa

en términos de intervencion publica, en el contexto de la
modernizacién y globalizacién capitalista (Martinez, 2013).
Por tal motivo, ha sido objeto de multiples definiciones

a partir de diferentes formas de agricultura y actividades
(Carmagnani, 2008). El Comité Interamericano de
Desarrollo Agricola (CIDA) fue el primero, en 1959, en crear
una caracterizacion de agricultura familiar con base en las
relaciones de la tenencia dentro de las fincas individuales
y el marco institucional de los derechos de propiedad,
gobierno, mercados, crédito, etcétera (Carmagnani,

2008). Las formas de agricultura segun esta tipologia
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son: a) Predio de tamafo subfamiliar cuyas tierras son
insuficientes para satisfacer las necesidades minimas de
una familia; b) Agricultura familiar definida como la unidad
productiva cuyas tierras son suficientes para proporcionar
sustento a una familia, fuerza laboral de dos a cuatro
personas de sus integrantes y la aplicacién de la técnica
local; ¢) Agricultura multifamiliar de tamafio medio que
conjuga la mano de obra familiar con la contratada; y, d)
Agricultura multifamiliar de gran tamafio que emplea mds
de 12 personas y que requiere, por tanto, una divisién del
trabajo y el establecimiento de una jerarquia administrativa
(Barraclough y Collarte, 1972 en Carmagnani, 2008).

El CIDA escogi6 el sistema de tipologia para reducir

al minimo la dificultad de diferenciar la tenencia de la
tierra y su relacién con el desarrollo; ademds de abordar
un andlisis mas detallado de la organizacién y de las
relaciones de la tenencia dentro de las fincas individuales
y analizar el marco institucional de los derechos

de propiedad, gobierno, mercados, crédito, etcétera
(Barraclough y Collarte, 1972 en Carmagnani, 2008).

La Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO) definié a la agricultura
familiar con base en las siguientes caracteristicas:

a) Acceso limitado a recursos de tierra y capital; b) Uso
preponderante de fuerza de trabajo familiar, siendo la
persona jefa de familia quien participa de manera directa
del proceso productivo; c) Actividad agropecuaria/silvicola/
acuicola/pesquera es su principal fuente de ingresos,

que complementa con otras no agricolas que se realizan
dentro o fuera de la unidad familiar (FAO, 2012 en
Martinez, 2013). El Comité Directivo Internacional del Afio
Internacional de la Agricultura Familiar (AIAF) de la FAQ,
en 2013, definié a la agricultura familiar como una forma
de organizacidn agricola, produccién forestal, pesquera,
pastoral y acuicola, gestionada y operada por una familia
y predominantemente dependiente de la mano de obra
familiar, tanto de mujeres como de hombres (FAO, 2013).

La revisién tedrica de la agricultura familiar denota

que no existe una definicién clara que responda a una
categoria analitica coherente, a un tipo socioldgico
determinado, y a variables econdmicas claras (Maleta,
2011). Frente a esta situacién, Martinez (2013) plantea
que no es importante disponer de una conceptualizacion
exhaustiva de agricultura familiar, sino mas bien sefialar
con claridad aquellos elementos constitutivos bdsicos que
la caracterizan. Por ello, plantea tres ejes importantes que
atraviesan la agricultura familiar: a) La relacién flexible
entre trabajo familiar y unidad productiva; b) Los vinculos
de la unidad productiva con el mercado y la combinacién
también cambiante entre los factores de produccién;

y, ¢) La presencia de formas “hibridas” de produccion
agropecuaria y no agropecuaria.

En todas estas aproximaciones a la agricultura familiar,
se destacan elementos clave. Uno de los aspectos mds



prominentes es la relacién intrinseca entre el trabajo
familiar y la explotacion agricola. Este vinculo no solo
define el tipo de produccién y el nivel de rendimiento,
sino que también influye en la organizacién y la dindmica
del trabajo en el ambito familiar. El trabajo familiar en la
agricultura implica una labor conjunta en el campo y esta
cargado de significados sociales y culturales que van mds
alla de la produccién.

Ademas, la tenencia de la tierra ocupa una posicién central
en el contexto de la agricultura familiar. Por tenencia de

la tierra se entiende un sistema de relaciones sociales y
econémicas porque su control determina, en gran parte, la
distribucién de la riqueza en las zonas agricolas atrasadas
técnicamente, cuyo resultado es la concentracién de la
tierra en pocas manos (Barraclough y Collarte, 1972 en
Carmagnani, 2008).

La propiedad y el acceso a la tierra determinan la
capacidad de produccidn y el sustento de las familias
agricultoras. La relacién entre los miembros de la familia
y la tierra, asi como la gestidn de los recursos naturales,
juegan un papel crucial en la viabilidad a largo plazo de
estas unidades productivas. Aqui radica la importancia
de prestar atencion a este aspecto fundamental para el
desarrollo de la agricultura familiar.

Agricultura familiar en Ecuador

$Qué es o cdmo se caracteriza la agricultura familiar en
Ecuador? Es una de las preguntas recurrentes a la hora
de analizar a este sector. Varios estudios, con diferentes
metodologias, se han realizado como aproximacién a
este tema. Wong y Ludefia (2006), a partir de los datos
de las Encuestas de Condiciones de Vida (ECV) de 1998,
elaboraron una tipologia de la agricultura familiar con
base en su participaciéon en las actividades productivas,
ingresos familiares, consumo del hogar y caracteristicas
demograficas de sus productores. Esta caracterizacién se
realiza por tipos de agricultura familiar y macrorregiones.
El resultado de la estimacidn es que las Unidades de
Produccién Agropecuarias (UPA) de la pequefia agricultura
campesina en Ecuador en ese afio representan el 88% de
las UPA totales y existen 739 952 UPA que ocupa el 41%
de la superficie productiva.

Por su parte, Luciano Martinez (2013), en una
investigacion realizada para el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA) y Centro Latinoamericano para
el Desarrollo Rural (RIMISP), utilizé datos censales y de la
Encuesta de Condiciones de Vida de 2006 para elaborar
una tipologia de agricultura familiar que permita tener
una mejor comprension de los cambios que experimenta
en un contexto macroecondmico. Se consideran tres ejes
importantes que atraviesan la agricultura familiar: a) La
relacion flexible entre trabajo familiar y unidad productiva;
b) Los vinculos de la unidad productiva con el mercado;

y, ¢) La presencia de formas “hibridas” de produccién
(agropecuaria y no agropecuaria) (Martinez, 2013). Segun

esta investigacion, el 39.3% de los hogares agricolas

(1 901 579 personas) forman parte de la pequefia
agricultura campesina en 2006. Sin embargo, este sector
es altamente heterogéneo, ya que se distingue fuertemente
entre lo que considera la agricultura familiar especializada
y la diferenciada y a nivel regional. Estas diferencias estan
condicionadas a situaciones histdricas, estructurales y
coyunturales. En la Sierra, la agricultura familiar tiene
mayor escasez de tierras, mayor diversificaciéon productiva,
cercania a una red de mercados rurales y vinculacién con
nuevos mercados de trabajo. En contraste, en la Costa,

y en menor medida en la Amazonia, existe un mayor

nivel de acceso a la tierra para actividades agropecuarias
orientadas tanto al mercado interno como externo
(Martinez, 2013).

En 2016, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (antes
MAGAP, actualmente MAG) realizé una aproximacién
metodoldgica basada en la Encuesta de Superficie y
Produccién Agropecuaria (ESPAC) del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC), para tipificar tres segmentos
de agricultura: pequefia, mediana y empresarial con datos
de 2013. Ante la falta de informacidn estadistica, se
definieron los tipos de agricultura con énfasis en algunas
dimensiones que caracterizan a las unidades productivas.
Las variables utilizadas fueron:

¢ Valor monetario de la produccidn total de la unidad
de produccién agropecuaria (UPA) (anual)
* Mano de obra no remunerada empleada en la UPA
« Residencia de la persona productora principal en
la UPA

La institucién reconoce que esta segmentacion de
productores es imperfecta desde una perspectiva tedrica,
debido a que no se incorporan variables socioeconémicas
por ausencia de informaciéon empirica; no obstante, su
objetivo es de caracter instrumental para definir politicas
agropecuarias (MAGAP, 2016). En este estudio, las

tres variables descritas sirven para identificar al grupo

de productores calificados como “pequefia agricultura
campesina”, que en el debate nacional e internacional se
acepta como agricultura familiar; para ello, se consideraron
los siguientes criterios: i) Que el valor anual de la
produccion total de la UPA sea menor que USD 10 000; ii)
Al menos el 50% de la mano de obra empleada en la UPA
sea no remunerada; iii) La persona productora principal
resida en la UPA (MAGAP, 2016).

Segun esto, el 55% (425 596 UPAS) de los predios
corresponde a la pequefia agricultura campesina y ocupa

el 31% de la superficie productiva nacional, equivalente

a 3 462 491 hectdreas. Laboran principalmente para la
reproduccion social de la familia agricultora, cuyos ingresos
se basan de la venta de la produccién y se complementan
mediante actividades extra agropecuarias. Gran parte de

la produccién se destina al autoconsumo y otros usos no
comerciales. ELl 88% de los productores a cargo de las UPA
son familiares y la persona productora principal reside en la
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UPA. La agricultura familiar se localiza especialmente en la
Sierra ecuatoriana, con un 64% de las unidades productivas,
seguido del 26% que se encuentra en la regién Costa y un
10% que se ubica en la Amazonia (MAGAP, 2016).

Otras corrientes criticas a la propuesta del MAGAP
consideran que excluir el tema de la tierra como un
factor que define a la agricultura familiar se aleja de

la propuesta de la FAO (2012). Esta estima elementos
como el acceso a la tierra y recursos de capital, el trabajo
preponderantemente familiar y la principal fuente de
ingresos que viene de la finca o unidad productiva. Para
superar estos limites, Daza y Singafia (2020) examinan

el acceso a la tierra y el trabajo familiar para medir las
unidades de produccién agropecuaria perteneciente a la
agricultura familiar, utilizando los mismos datos de la
ESPAC, pero correspondientes a 2019. Al considerar el
acceso a la tierra y trabajo familiar, la agricultura familiar
representa aproximadamente el 85% de UPA a nivel
nacional (0 a 10 ha), y no el 55% que estima el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (Figura N.° 1). Estos cdlculos
ratifican la importancia de la agricultura familiar en el pais
y guardan concordancia con afirmaciones de instancias
internacionales como la FAO sobre la relevancia de este
sector a nivel mundial (Daza y Singafia, 2020).

Figura N.° 1

Agricultura familiar: tenencia de la tierra y trabajo familiar, 2019

2%

' 13%

85%

m Masde50 ha ®10-50ha ®0-10ha

Fuente: Daza y Singafa (2020) con base en INEC (2019).

El Sistema de Informacién Publica Agropecuaria del
Ecuador (SIPA), construido por el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, informa sobre la contribucién total de la
Agricultura Familiar Campesina al volumen de produccién
agricola, expresada como porcentaje del total nacional®.
En este caso, se considera agricultura familiar campesina
(AFC) a las unidades productivas agricolas gestionadas y
operadas por una familia y principalmente dependientes
de la mano de obra familiar. La AFC se caracteriza por

la combinacién de actividades agricolas y, a menudo,

no agricolas, la gestién de recursos compartidos y la
estrategia de subsistencia familiar. La Figura N.° 2 muestra
como ha cambiado el porcentaje de aporte de la AFC a la

1  Ver Ministerio de Agricultura y Ganaderia (s/f).
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produccion total desde 2019 hasta 2023. Se puede notar
que el aporte fluctta entre el 18% y el 22%, con picos o
caidas en ciertos afios que podrian explicarse por factores
externos (politicas, climdticos, etc.). Incluso en 2023, se
observa una disminucién del -1.14% en la participacion, lo
que sugiere un posible retroceso o desafios que enfrenta la
agricultura familiar en ese periodo. Las mujeres tienen una
participacién significativamente mayor que los hombres
en la AFC (38.39% y 19.34%, respectivamente). La alta
participacion femenina podria indicar el papel crucial de
las mujeres en la agricultura familiar, lo que seria positivo
para iniciativas de empoderamiento.



Participacién de la produccién agricola de la agricultura familiar campesinas (AFC)

18.65%
17.21%

2020 2021

22.85%
21.72%

¢— 1.14%

Hombres 19.34%
Mujeres 38.39%

2022 2023

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (s/f), basado en INEC

Los estudios sobre la agricultura familiar en Ecuador
revelan una serie de matices significativos que destacan

la importancia y las caracteristicas diversas de esta

forma de produccién agricola. Se muestra un panorama
claro del predominio de la agricultura familiar en el pais,
cuya produccién esta orientada a la autosuficiencia y un
excedente limitado es para el mercado. En este contexto, la
agricultura familiar juega un papel crucial en la soberania
alimentaria y la estabilidad econédmica de las familias en
las dreas rurales, pero también presenta retos sustanciales
—como se esbozaba en lineas anteriores— en cuanto a la
sostenibilidad y el acceso a recursos, entre ellos, a la tierra.

Situacion del acceso a la tierra para la
agricultura familiar

La estructura de la propiedad de la tierra en Ecuador ha
estado marcada por la histérica presencia de grandes
haciendas latifundistas y el microparcelamiento
perteneciente a los pequefios propietarios ligados a la
agricultura familiar campesina (Berry et al.,, 2020). Las
reformas agrarias de 1964 y 1972 no fueron suficientes
para transformar la estructura agraria y realizar una
verdadera redistribucion de la tierra (Guerrero, 1983); mas
bien, consolidaron las grandes plantaciones de exportacién
en la Costa y en la Sierra. La clase terrateniente transité
hacia nuevos usos y cultivos de las tierras productivas,
mientras que los campesinos fueron relegados a tierras
marginales y de altura, con escasos o nulos recursos,
particularmente agua para el riego, por lo que la
desigualdad rural se mantuvo y, en ciertos casos, empeord
con la instauracién del neoliberalismo como rasgo distintivo
de las politicas agrarias (Guerrero, 1983 en FIAN, 2016).

En los dltimos afios, asistimos a un crecimiento importante
de las medianas y grandes propiedades vinculadas

a la produccién agroindustrial y el modelo primario
exportador. Grandes empresas estan adquiriendo tierras
para la produccién de cultivos como banano, cacao, flores,
palma africana y maiz duro, entre otros. La expansion
agroindustrial ha tenido como efecto el desplazamiento

de las familias campesinas e indigenas de las tierras que
estan siendo convertidas en grandes monocultivos para

la exportacién. Este fenémeno ha generado conflictos de
tenencia de la tierra, en los que las comunidades rurales se
han visto forzadas a abandonar sus tierras o a trabajar en
condiciones precarias en grandes fincas agroindustriales,
lo que ha profundizado las desigualdades econémicas y
sociales en las zonas rurales (Torres et al., 2017; OCTE,
2024). Esta realidad se conjuga con la adopcién de nuevos
marcos juridicos: elaboraciéon y modificacién de las normas
agrarias, reforma del Estado, promocién de politicas
vinculadas a la transformacién productiva y liberalizacion
del agro a los mercados internacionales mediante tratados
de libre comercio (Torres et al., 2017).

La agricultura familiar campesina, que ha sido el pilar

de la produccién de alimentos para el consumo interno

en Ecuador, enfrenta varias dificultades debido a estas
tendencias de inequidad y reconcentracion de la tierra

en manos de grandes actores agroindustriales, quienes,
ademads de disputar el acceso a la tierra, han transformado
las dindmicas de produccién y comercializacién en el
campo. A continuacién, se analiza la situacién particular
de acceso a la tierra para la agricultura familiar.
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Tierra para la agricultura familiar

La agricultura familiar ha sido tradicionalmente

asociada con la pequefia propiedad. Aunque no es una
caracteristica definitoria del sector, la limitada escala de
las explotaciones familiares presenta desafios significativos
para mejorar sus condiciones materiales y de reproduccién;
por lo tanto, es un tema relevante para estos estudios.

La investigacion realizada por el MAGAP (2016) muestra
que, en 2013, la agricultura familiar campesina estaba
distribuida principalmente en predios pequefios, aunque
también habia propiedades superiores a 20 hectareas. La
Tabla N.° 1 presenta datos sobre la pequefia agricultura
campesina en Ecuador; desglosa el nimero de Unidades

Productivas Agrarias y el tamafio de los predios en
hectareas. La mayoria de las UPA se encuentran en el
rango de 0-20 hectdreas, lo que indica que la pequefia
agricultura en Ecuador estd compuesta principalmente por
unidades de menor tamafio: el 88% de UPA cuenta con
predios promedio de 3.3 hectdreas. Aunque hay menos
UPA en los rangos superiores (20-50 ha y 50 ha y mds),
estas unidades ocupan una proporcién significativa de
tierra, lo que sugiere que en la agricultura familiar también
existen diferencias en cuanto al acceso a la tierra; podria
estar relacionado con la mayor capacidad de produccién
en las unidades mas grandes. Segun la Tabla N.° 1, el 8%
son unidades productivas de tamarfio entre 20y 50 ha y el
3% restante, unidades productivas mayores a 50 ha, cuyo
promedio por predio es de 82.2 ha.

UPA de pequefia agricultura campesina y tamafo promedio (2013)

Tabla N.° 1

Tamaiio de predios ° . Tamaiio
3.3

0-20 377 434 1236441
20-50 33 523 1020782 30.5
50 y mas 14 639 1205 268 823
Total 425 596 3 462 491 8.1

Fuente: MAGAP (2016) con base en datos de la ESPAC.

Esta informacidn ratifica que la agricultura familiar
campesina en su mayoria posee en promedio 3.3
hectdreas, a diferencia de otros tipos, como la agricultura
empresarial, que representa el 5% del total de las
unidades de produccién (37 069 UPAS) y ocupa cerca de
la cuarta parte de la superficie productiva nacional (23%),
con un tamafio promedio de los predios de 69 hectareas
(MAGAP, 2016).

El estudio realizado por Daza y Singafia (2020), a partir
de la base de datos de la ESPAC 2019 y considerando los
predios en los que al menos la mitad de la mano de obra
de las UPA es familiar, muestra la tenencia de la tierra en
la agricultura familiar similar a la expuesta anteriormente:
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hay un mayor nimero de UPA con poca tierra, pero
también existen grandes propiedades; esto denota la
desigualdad en el acceso a la tierra dentro la misma
agricultura familiar. La Figura N.° 3 muestra que, las UPA
de 0 a 10 hectdreas representan el 84.8% y ocupan el
25.8% de la superficie; las UPA de 10 a 20 hectdreas son
significativamente menos, con solo 7.3%, pero ocupan
la misma superficie agricola total. Las UPA de 20 a 50
hectareas tienen una mayor proporcién de superficie
ocupada, a pesar de ser menos en nimero. Los datos
reflejan una clara tendencia hacia la concentracién de la
tierra en unidades mds grandes, ya que las UPA de mas
de 100 hectareas, aunque representan solo el 0.5% en
ndmero, ocupan un 16.6% de la superficie.



Tenencia de la tierra por tipo de agricultura, 2019
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Fuente: Daza y Singafia (2020) con base en datos de INEC (2019).

La limitacién al acceso a la tierra afecta profundamente
la capacidad de los pequefios agricultores para llevar a
cabo sus actividades productivas. En primer lugar, porque
muchas familias se enfrentan a parcelas pequefias y
fragmentadas, lo que limita su capacidad para diversificar
sus cultivos o aumentar la produccién; a su vez, esto
podria contribuir a una mayor soberania alimentaria

y a la generacién de ingresos adicionales. Ademas, la
tenencia de la tierra en Ecuador a menudo estd marcada
por una alta incertidumbre y mas con la expansion de

las industrias extractivas, como la agroindustria, la
mineria, el petréleo, que ponen en vulnerabilidad la
seguridad sobre la propiedad de sus tierras. Esta falta de
legalizacion puede complicar el acceso a crédito y otras
formas de apoyo institucional.

Finalmente, la dificultad para acceder a la tierra se
entrelaza con otros factores socioeconémicos que afectan
a los pequefios agricultores, como la falta de educacion

y capacitacion, la limitada infraestructura y servicios
rurales, y la insuficiencia de apoyo institucional. Estas
condiciones contribuyen a una situacién en la que los
productores familiares enfrentan grandes desafios para
mejorar sus condiciones de vida y para alcanzar una
mayor autonomia econémica.

Politicas de acceso a la tierra para las mujeres
En América Latina, las mujeres representan menos del

12% de la poblacién beneficiada en procesos de reforma
agraria (FIAN, 2018). Las politicas que han promovido el

acceso a la tierra a través del mercado las han incluido de
forma subordinada y minoritaria, siempre en funcién de

su estado civil y de su condiciéon de madres y no por ser
mujeres productoras o trabajadoras (OXFAM Internacional,
2016 en FIAN, 2018). En Ecuador, existe una gran brecha
de género respecto a la concentracién en pocas manos

de la propiedad de la tierra, sin que exista un programa o
politica publica efectiva que modifique esta situacion de
desigualdad en el campo (FIAN, 2018).

La desigualdad de género y la propiedad de la tierra es una
problematica presente en la estructura agraria. La Tabla
N.° 2 muestra la predominancia masculina en la propiedad
en todos los tamafios de unidades de produccién; mientras
que las mujeres tienen menos acceso. Las tendencias por
tamafio de unidad de produccién agropecuaria muestran
que, entre mds grandes son las explotaciones agricolas,
menor es el porcentaje de mujeres que accede a ellas. En el
caso de UPA menores a 1 hectdrea, hay una representacion
significativa de mujeres (43.90%), pero los hombres
guardan un mayor porcentaje (56.10%). Esto podria indicar
que las mujeres estdn mds involucradas en pequefias
explotaciones y estar vinculadas a la agricultura familiar.
En UPA medianas (de 1 a 10 hectdreas), la proporcion de
hombres aumenta considerablemente, lo que reflejaria

que las mujeres tienen menos oportunidades para acceder
a la tierra. En UPA grandes (mds de 10 hectdreas), la
representacién femenina disminuye drasticamente,
alcanzando solo el 10.90% en unidades mayores a 200
hectareas (Tabla N.° 3).
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Distribucién de las UPA por sexo, 20232

Tamaiio de unidad de
produccién agropecuaria

Tabla N.° 2

Menor a 1 hectérea 56.10% 43.90%
De 1 hectarea a menos de 2 hectareas 64.30% 35.70%
De 2 hectdreas a menos de 3 hectdreas 71.10% 28.90%
De 3 hectdreas a menos de 5 hectdreas 72.90% 27.10%
De 5 hectdreas a menos de 10 hectdreas 75.50% 24.50%
De 10 hectareas a menos de 20 hectdreas 80.10% 19.90%
De 20 hectareas a menos de 50 hectdreas 83.40% 16.60%
De 50 hectareas a menos de 100 hectareas 82.30% 17.70%
De 100 hectdreas a menos de 200 hectareas 86.10% 13.90%
Mayor a 200 hectareas 89.10% 10.90%
Total nacional 71.40% 28.60%

Fuente: ESPAC (2023).

En Ecuador no existe una politica directa para mejorar
ias condiciones de acceso a la tierra para las mujeres.

La politica de legalizacion de predios, que consiste en

la entrega de titulos de propiedad a quienes no tienen
legalizada su parcela, aun cuando no busca redistribuir
la tierra, muestra un sesgo de género. Entre 2011 y 2018,
se han legalizado 202 271 hectdreas a favor de personas
naturales, de las cuales el 57.7% fue para hombres y el
42.3% para mujeres. Esto estd relacionado directamente
con el acceso a la tierra, donde hay mds hombres
propietarios que mujeres (Flores, 2020 en Daza y Singafia,
2020; Bautista en el presente volumen).

Estos datos reflejan las desigualdades y discriminacién
de género en el derecho al acceso a tierra. La situacién se
agrava por el avance del modelo de produccién agrario
basado en la expansidn de la agroindustria, monocultivos
y extraccion de recursos naturales, que generan una serie
de conflictos y violaciones al derecho a la tierra de las
familias campesinas e indigenas (Bautista et al., 2022).

Conflictos por el acceso a la tierra

El aumento en las actividades extractivistas —como
minerales, petréleo, agroindustria e infraestructura
inmobiliaria— estd generando una serie de conflictos
y tensiones en varias partes del pais, que involucra a

comunidades campesinas e indigenas. La amenaza principal

es la afectacidn al acceso a la tierra debido a la invasién
para el desarrollo de estas actividades, y las ambientales.
En dreas como Palo Quemado, Las Pampas (Cotopaxi)

y las Naves (Bolivar), donde se estan desarrollando o
planificando proyectos mineros, las comunidades han
expresado preocupaciones significativas en relaciéon con

la contaminacién del agua, alteracién de ecosistemas,
invasién de tierras y modificacién de sus modos de vida
tradicionales, lo que esta incrementando las tensiones y
conflictos (Bautista et al., 2022). En la costa ecuatoriana,
habitantes de la comuna de Olén (Santa Elena) denunciaron
el inicio de un proyecto inmobiliario en el estero Oloncillo.
Este lugar es un area protegida desde 2001 y territorio
ancestral. Es una zona de manglares y algarrobos que
protege a la poblacién de inundaciones en la época invernal
(Teleamazonas, 2024). El conflicto surgié a raiz del inicio

de un proyecto inmobiliario “Echo Olén” de la empresa
VinAnzin S. A, cuya propietaria es Lavinia Valbonesi (esposa
del actual presidente de Ecuador, Daniel Noboa). Junto

con esta denuncia, se identificd que esta empresa habria
recibido los permisos ambientales (OCTE, 2024). Este caso
muestra la amenaza sobre territorios ancestrales y de uso
comunal de familias campesinas, donde estan inmersos
intereses politicos y econédmicos bien marcados.

Las organizaciones sociales de agricultores y poblaciones
campesinas vienen insistiendo en la reivindicacién de la
lucha histdrica por la tierra, el agua, el manglar, el territorio

2 Lainformacién proporcionada en este acapite fue trabajada y publicada anteriormente en el Noveno Informe Anual sobre Acceso a la Tierra y Territorio en

Sudameérica, Capitulo Ecuador, en el cual participé como autora.
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y la soberania alimentaria. Por ejemplo, el mandato de la
asamblea de las Organizaciones Pueblos y Nacionalidades
de la Costa (2024) establece la lucha por la reforma agraria
integral y popular, que tenga como objetivo la soberania
alimentaria. Para ello se necesita: acceso a tierra, agua,
tecnologia, crédito y canales de comercializacién para la
produccién campesinas. Se plantea que el latifundio debe
ser sancionado y redistribuido, y que la tierra debe cumplir
una funcién social, comunitaria y ambiental. Se exige la
titularizacién de tierras en manos de personas campesinas y
detener el despojo de tierras rurales y territorios ancestrales
provocados por la ampliacién de la frontera urbana y
productiva, el endeudamiento, la especulacién inmobiliaria
y la privatizacién de espacios comunales. Estos casos
muestran que los conflictos por el acceso a la tierra estdn
vigentes en el pais, por lo que requieren ser atendidos.

Las politicas de acceso a la tierra no pueden estar
desligadas de otras, como el acceso a financiamiento
mediante programas de crédito accesibles y adaptados a
las necesidades de las familias productoras; inversion en
la infraestructura rural y servicios basicos para apoyar la
produccién y comercializacién —como caminos, centros
de almacenamiento y sistemas de riego—; asimismo,

se debe considerar el acceso a servicios basicos, como
educacion, capacitacién técnica y la salud. Abordar estos
retos de manera integral y coordinada es clave para
fortalecer la agricultura familiar en Ecuador y garantizar su
sostenibilidad y resiliencia en el futuro.

Conclusiones

El acceso a la tierra es fundamental para el desarrollo y la
sostenibilidad de la agricultura familiar. Su limitacién y la
inseguridad en la tenencia de la tierra debido a expansién
de otras actividades con la extraccién de recursos naturales
afectan directamente la capacidad de los pequefios

agricultores para mejorar su produccién, diversificar sus
cultivos y adoptar practicas sostenibles. Este escenario
impacta no solo en la soberanfa alimentaria de las familias
agricolas, sino también en la capacidad de las comunidades
para contribuir a la soberania alimentaria nacional.

Los datos producidos por diferentes actores muestran la
presencia de desigualdades al interior de la agricultura
familiar, pero también a nivel regional. La mayoria de
unidades agropecuarias de la agricultura familiar estan
distribuidas en pequefias parcelas, aunque también existen
grandes propiedades que superan las 20 hectdreas. Hay
notables diferencias regionales en el acceso a la tierra

y en la estructura de la agricultura familiar en Ecuador.
Mientras que en la Sierra se observa un mayor ndmero

de unidades de produccion de la agricultura familiar con
acceso limitado a la tierra, en la Amazonia y en la Costa
hay menor presencia de unidades agricolas familiares, pero
con mayor acceso a la tierra. Estas diferencias subrayan la
necesidad de politicas regionales especificas que respondan
a las caracteristicas y requerimientos particulares de

cada zona en cuanto al acceso a la tierra. Estas politicas

se deben complementar con el apoyo institucional a los
agricultores familiares, como el acceso a créditos y recursos,
la mejora de la infraestructura rural, la creacién de redes
de comercializacién directa para fortalecer la capacidad
productiva y mejorar las condiciones de vida de la pequefia
agricultura familiar campesina.

Para enfrentar los desafios identificados, es necesario un
enfoque integral y coordinado que involucre a diferentes
actores: gobierno, organizaciones no gubernamentales,
instituciones financieras y las propias comunidades
agricolas. La colaboracién y la implementacién de
estrategias integrales son clave para mejorar el acceso a
la tierra, fortalecer la capacidad productiva y promover la
sostenibilidad en la agricultura familiar.

3 Véase Mandato de la Asamblea de las organizaciones, pueblos y nacionalidades de la Costa, 2024, en https://fianecuador.org.ec/wp-content/uploads/2024/06/

Mandato-Asamblea-Costa-Zapotal-10-junio-24-1.pdf
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Introduccion

El objetivo de este trabajo es abrir la discusién de las
razones por las que, aunque la Constituciéon de 2008
establece una serie de principios y mandatos sobre la
agricultura familiar campesina, la soberania alimentaria

y el riego, estos no se han hecho realidad. Se explica a
partir de una concepcion del derecho como un territorio

en disputa, por tanto, de una Constitucién interpretada de
acuerdo con los intereses de las coaliciones dominantes. El
documento parte de un breve recuento de las propuestas
de la Carta Magna sobre la temdtica y de los factores

que inciden en su no aplicacién. Examina el modelo de
desarrollo agropecuario imperante en Ecuador y su relacién
con las politicas de riego desarrolladas por el Estado hasta
la actualidad.

Voy a cumplir cien afios, y he visto cambiar todo,
hasta la posicién de los astros en el universo,

pero todavia no he visto cambiar nada en este pais.
Aqui se hacen nuevas constituciones, nuevas leyes,
nuevas guerras cada tres meses,

pero seguimos en la Colonia.

Gabriel Garcia Marquez
El amor en los tiempos del célera

Los vanos suefios de la Constitucion de 2008

Muchos sofiamos con que el proceso constituyente de
2007 y 2008 le entregaria a Ecuador un nuevo marco
juridico para construir un pais mas equitativo y justo.
Queriamos despertar de la pesadilla de la “larga noche
neoliberal”, que condend a una crisis de sobrevivencia

a las poblaciones mas pobres, cuando los gobiernos se
aferraban al dogma del ajuste y la reducciéon del Estado.
Innumerables organizaciones sociales y colectivos
ciudadanos llegaron a Montecristi —donde funcioné la
Asamblea Constituyente— a entregar sus suefios para que
se materialicen.

*  Sociélogo, master en recursos hidricos y riego, y educador popular. Ha trabajado con organizaciones campesinas y de regantes de la Sierra y la Costa en procesos
de capacitacion y fortalecimiento organizativo. Fue director de ONG de educacién y comunicacién popular: CEDIS, Fundacién Fernando Velasco, CEDECO. Fue
coordinador de capacitacién del Consorcio de Capacitacién para el Manejo de Recursos Naturales (CAMAREN) y cofundador del Foro de los Recursos Hidricos.
Ocupé el cargo de Subsecretario de Riego del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, de 2013 a 2018. Es autor de varias publicaciones, sistematizaciones y
material educativo sobre el agua, economias campesinas y metodologias de educacién difundidas dentro y fuera de Ecuador.
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En 2009, la Federacion Internacional de Servicios
Publicos, con sede en Francia, calificé a la Constitucion de
Ecuador como una de las mds avanzadas del momento.
Fue la primera en el mundo que asigné derechos a la
naturaleza; fue de las pocas que establecié que el agua

es un derecho humano fundamental e irrenunciable y la
declaré patrimonio nacional estratégico de uso publico;
prohibid su privatizacidon; establecié que su gestion es
potestad exclusiva de entidades publicas y comunitarias;
y, entre otros multiples aspectos, determind la importancia
estratégica de la agricultura familiar campesina (AFC)
como sustento de la soberania alimentaria:

Art. 13. (...) El Estado ecuatoriano promovera la soberania
alimentaria.

Art. 281. La soberania alimentaria constituye un objetivo
estratégico y una obligacion del Estado.

Art. 334. El Estado promoverd el acceso equitativo a los
factores de produccién, para lo cual le correspondera:

4. Desarrollar politicas de fomento a la produccién nacional
en todos los sectores, en especial para garantizar la soberania
alimentaria y la soberania energética, generar empleo y valor
agregado.

Art. 282. Se prohibe el latifundio y la concentracién de la
tierra, asi como el acaparamiento o privatizacién del agua
y sus fuentes... El Estado regulard el uso y manejo del agua
de riego para la produccién de alimentos, bajo los principios
de equidad, eficiencia y sostenibilidad ambiental. (Enfasis
agregado)

Antes de 2008, en Ecuador y América Latina ya se sostenia
que la AFC era el pilar estratégico de la economia de la
region: la soberania alimentaria (FAO, 2012; Hocsman,
2017; Hidalgo, 2017; Houtart, 2017; Carrién y Herrera,
2012; Herrera et al., 2013; SIPAE, 2007). Segun Wong y
Ludefia (2006), la AFC constituye el modelo de agricultura
mds importante en el pais: corresponde al 88% de las
unidades de produccién. Chiriboga (2015) estimé que

la AFC aporta el 61% de la produccién agropecuaria
destinada al consumo interno de Ecuador. Segun la FAO
(2012), “la agricultura familiar representa mas del 80% de
las explotaciones agricolas en América Latina y el Caribe;
provee, a nivel pais, entre el 27 y 67% del total de la
produccién alimentaria”.

La Constitucion ecuatoriana reconoce la importancia
estratégica de la soberania alimentaria y, ademds,
propone una relacién indisoluble entre esta y el riego,

un medio esencial para la produccién agropecuaria. El
Art. 318 de este cuerpo legal refrenda y fortalece este
vinculo al definir el orden de prelacién para el usoy
aprovechamiento del agua: “i) consumo humano,

ii) riego que garantice la soberania alimentaria, iii) caudal
ecoldgico y iv) actividades productivas, “en este orden de
prelacién”. (Enfasis agregado)

La tierra y el agua han sido en Ecuador elementos
fundamentales para los procesos de acumulacién. Vastos
sectores campesinos han sido privados histéricamente del
acceso a estos dos factores de produccion y, aunque las
tibias reformas agrarias (1964 y 1972) permitieron un acceso
limitado a la tierra, el agua siguié siendo monopolio de los
sectores tradicionales de poder. Se repartié una parte de la
tierra, pero no se repartié el agua. Ante esta constatacién
histérica, la Constitucién establece: “Promover politicas
redistributivas que permitan el acceso del campesinado a
la tierra, al agua y otros recursos productivos” (Art. 281).
(Enfasis agregado)

No es casual que, en 2010, cuando la Asamblea Nacional
pretendié aprobar una Ley de Recursos Hidricos sin la
participacion real de las organizaciones sociales, las
movilizaciones paralizaron al pais. En los ultimos afios,
ninguna otra ley, como la de recursos hidricos, ha puesto
en evidencia las profundas inequidades y contradicciones
politicas, econémicas y sociales, incubadas a lo largo de los
distintos modelos de acumulacién de nuestra historia.

Pese a la claridad de la Constitucidn, estos mandatos no se
transformaron en politicas publicas coherentes con ellos. Las
politicas de riego, en particular, no lograron desprenderse de
los tradicionales mecanismos del poder econdmico, juridico

y politico. No se dieron pasos significativos para concretar la
segunda prelacion de uso del agua: “el riego que garantice la
soberania alimentaria” (Republica del Ecuador, 2008:

Art. 318) ni para hacer realidad su reparto. Por el contrario, la
sujecién a los mecanismos de poder debilité la gobernanza
del agua, erosiond las instituciones publicas competentes,
continué apoyando a la agricultura empresarial (y, por tanto,
al riego destinado a este tipo de agricultura), en desmedro de
la pequefia y mediana agricultura.

Sin duda, sin ser perfecta, la Constitucién de Montecristi
recogidé y propuso cambios sustanciales y derechos para la
poblacién y la naturaleza. No obstante, el implacable paso
del tiempo ha demostrado que la realidad no la escucha y
no responde. Es mds, muchas veces la ignora, con frecuencia
la tergiversa y en reiteradas oportunidades encuentra atajos
juridicos para contradecirla. Ahora, tres quinquenios después
de haberla aprobado, tenemos la impresion de que entre

lo escrito, lo dicho y lo hecho, hay demasiado trecho con
respecto a lo que soflamos.

:Cémo podemos entender esta distancia? Luis Cérdova
(2017) plantea que el derecho funciona como una sofisticada
tecnologia del poder, como una multiplicidad de practicas
discursivas en cada periodo histérico, que configuran un
campo juridico en el que se produce una permanente disputa
de su sentido. Bajo esta dptica, los procesos constituyentes
de Venezuela (1999), Bolivia (2007-2009) y Ecuador (2007-
2008), pueden ser interpretados desde distintas perspectivas.
En estos paises, a partir de una crisis de hegemonia de las
élites politicas tradicionales, accedieron al aparato del Estado
gobiernos con discursos progresistas, que impulsaron la
reconfiguracién del poder mediante procesos constituyentes
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que tienen un alto componente politico. Los sistemas
juridicos, seguin Cérdova, no son un todo cerrado que
responden a una légica univoca. Aunque la légica de la
emergencia del derecho responda, en su mayoria, a los
intereses de una coalicién politica dominante, su sentido
estard permanentemente en disputa.

Es muy importante, entonces, ubicar las estrategias
discursivas con que se plasma el discurso del derecho.

Por ejemplo, una vez que las demandas sociales son
incorporadas como normas juridicas, principios o directivas,
su sentido puede sufrir alteraciones que desnaturalizan

la orientacién que tenian cuando formaban parte de la
agenda politica (Cérdova, 2017: 69).

Para Foucault, desde la génesis del Estado, la ley
constituye la manifestacién fundamental del poder'.

Las leyes nacieron en medio de las expediciones, las conquistas
y las ciudades incendiadas; pero también contintdian actuando
con pleno ardor dentro de los mecanismos de poder, o al menos
constituyen el motor secreto de las instituciones, las leyes y el
orden. (Foucault, 2002: 241)

El derecho, por tanto, estard siempre marcado por

la asimetria, por el privilegio que hay que mantener,
restablecer o disputar. Foucault, incluso, invierte la
conocida afirmacion del tedérico militar prusiano, Carl von
Clausewitz, y sostiene que “la politica es la continuacién
de la guerra por otros medios” (Foucault, 2002: 28)2 Se
entenderia entonces que, en el sustrato de toda sociedad
civil, existe un enfrentamiento permanente de fuerzas

que constituyen el principio y motor del poder politico.

El derecho y la ley conforman el motor secreto de las
instituciones en el ejercicio del poder politico. Por tanto,
son parte de la guerra soterrada existente en toda sociedad
y, por consiguiente, estan permanentemente en disputa.
Unos para revertir el sometimiento de los otros, otros para
defender su dominacién contra la rebelion de los otros o
para defender sus victorias y perennizar el sometimiento.

Es bajo este marco que podemos entender las acrobacias de
los sectores hegemdnicos de Ecuador para tratar de ubicar
en el imaginario social —a contravia de la Constitucién

de 2008— los giros discursivos relacionados con la Ley
Organica de Soberania Alimentaria, la Ley de Mineria, la Ley
Organica de Incentivos para Asociaciones Publico-Privadas
y la Inversién Extranjera o la Ley Orgdnica de Recursos
Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua o el gran
absurdo de transformar a la Secretaria Nacional del Agua
(SENAGUA) que, segun el Art. 412 de la Constitucién, era

la “autoridad a cargo de la gestion del agua... responsable
de la planificacién, regulacién y control”, en una entidad

ejecutora, responsable de la construccién de grandes obras
hidraulicas, mientras —como veremos— se facilitaba que el
riego siga fluyendo a favor del poder.

Algunos autores (Barlow y Clarke, 2004; Roy, 2020;
Elevati y Lembo, 2009; Hidalgo, 2020) registran

algunos fenémenos vinculados a la construccion de
grandes obras hidrdulicas: los grandes proyectos atraen

a grandes empresas, grandes cantidades de dinero,

poca transparencia y poca capacidad de control social.
Este fenédmeno es mas vigente en estados donde la
institucionalidad es débil y no existe capacidad de
regulacién y control. Pero, ademds, como en el caso
ecuatoriano, donde se sometié a la institucién gestora del
agua a una cirugia obscura en la que se le implanté una
funcion incompatible con su razén de ser y se le extirparon
las que le daban sentido, establecidas en la Constitucion.

El modelo hegemdnico de desarrollo
agropecuario

Pese a los principios y mandatos constitucionales en

torno al fortalecimiento de la soberania alimentaria y la
importancia del riego para lograrlo, los endebles pasos
dados por el Estado en el agro, desde 2008, no lograron
afectar las sélidas bases estructurales plantadas por las
politicas neoliberales desde finales de la década de los
afios ochenta. Como se vera mas adelante, mientras

los agronegocios han tenido en Ecuador un crecimiento
sostenido, la agricultura familiar campesina, que garantiza
la soberania y la seguridad alimentaria, se ha visto
huérfana de una politica publica que la sustente. El
discurso de los representantes del agronegocio, sumado

a las voces gubernamentales (muchas veces miembros

de estos mismos grupos econémicos), sostiene que este
sector es sinénimo de ingreso de divisas, de empleo, de
crecimiento econémico, de eficiencia y productividad. No
obstante, este discurso solo registra los aportes de estos
sectores a la macroeconomia, no las condiciones sanitarias
del trabajo, los efectos nocivos sobre el ambiente y la
precariedad salarial, entre otros aspectos.

En la prdctica, aunque la Constitucién y algunas leyes en
Ecuador declaren la prioridad de la soberania alimentaria
y la produccién campesina, los agronegocios siguen
siendo favorecidos a través de precios de sustentacion,
incentivos legales, fiscales, politicas comerciales,
remisiones tributarias, exencién de aranceles. Vivimos
una paradoja: los agronegocios reciben aquello que la
Constitucién establece que debe aportar a los pequefios
y medianos productores (Art. 281, 384). Ademads, las
empresas agropecuarias contintan siendo favorecidas por
el consumo y acaparamiento de grandes cantidades de

1 La guerra presidié el nacimiento de los Estados, y la ley —de alguna manera— es el resultado de un combate, que se expresa en la voluntad de hacer valer un

derecho marcado por una relacién de conquista, dominacién o antigtiedad.

2 La afirmacién que hace von Clausewitz en su libro De la guerra es: “La guerra no es mds que la continuacién de la politica por otros medios”.
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agua (legalmente asignada y subrepticiamente obtenida)?,
porque es practicamente imposible realizar agricultura de
exportacion sin irrigacion.

Foucault (1988) denomina “economia del poder” a los
“procedimientos que permiten hacer circular efectos de poder
de un modo a la vez continuo, ininterrumpido, adaptado e
individualizado en el cuerpo social entero”. En Ecuador, los
procedimientos de la “economia del poder” han permitido
reproducir ininterrumpidamente un modelo de acumulacién
agropecuario teniendo al Estado como su protector

y mecenas. En el periodo neoliberal, este proceso fue
desvergonzado. Lo sorprendente es que no se detuvo a partir
del nuevo paradigma planteado por la Constitucién de 2008.

En cuanto a la hegemonia econémica, investigaciones de
los ultimos afios (Acosta y Cajas, 2018; Bdez, 2017; Pastor,
2019) demuestran que la estructura actual de poder de

los grupos econémicos de Ecuador no es sustancialmente
distinta a la de las décadas de 1970, 1980 o 1990. Esa
hegemonia también se traduce en control politico. Basta
dar una ligera mirada a los ministros de agricultura que se
han sucedido en el pais desde 1992 para comprobar que la
politica agraria ha estado controlada por representantes de
los agronegocios. En el Tabla N.° 1 se puede constatar qué
grupos econémicos dirigieron la politica agropecuaria en
las tres dltimas décadas.

Ministros de agricultura 1992-2023

Tabla N.° 1

1 Sixto Durdn Ballén
2 Abdald Bucaram

Fabian Alarcén

Jamil Mahuad

Gustavo Noboa

10 Lucio Gutiérrez

13 Alfredo Palacio

16 Rafael Correa

20 Lenin Moreno

23
Guillermo Lasso

24
25

26 Daniel Noboa

Mariano Gonzalez Portés
Hugo Encalada Mora
Alfredo Saltos Guale
Emilio Gallardo Gonzalez
Salomén Larrea Rodriguez
Mauricio Ddvalos Guevara
Galo Plaza Pallares

Luis Macas Ambuludi
Rodrigo Lasso Donoso
Sergio Seminario V.

Salomén Larrea Rodriguez
Leonardo Escobar Bravo

Pablo Rizzo Pastor
Carlos Vallejo Lépez
Walter Poveda Ricaurte
Ramén Espinel Martinez
Stanley Vera Prieto
Javier Ponce Cevallos
Vanessa Cordero Ahiman
Rubén Flores Agreda

Xavier Lazo Guerrero

Tanlly Vera Mendoza
Pedro Alava Gonzalez

Bernardo Manzano Diaz
Eduardo Izaguirre

Danilo Palacios Marquez

1992-1996 Cafiicultura
1996-1997 Bananero
1997-1998 Bananero
1998-1999 Agroexportacion
1998-1999 Bananero
enero, 2000-agosto, 2000 Floricultor
agosto, 2000- enero, 2003 Ganadero

enero, 2003-agosto, 2003
agosto, 2003-octubre, 2003

Dirigente indigena

Terrateniente

octubre, 2003-febrero, 2004 Bananero
febrero, 2004-junio, 2004 Bananero
junio, 2004-abril, 2005 Bananero
21 de abril, 2005-15 de enero, 2007 Bananero

15 de enero, 2007-21 de enero, 2008

Floricultor/palmicultor

21de enero, 2008-15de julio, 2009 Arrocero
15 de julio, 2009-10 de marzo, 2011 Académico
13 de mayo, 2011-13 de febrero, 2012 Bananero
23 de abril, 2012-24 de mayo, 2017 Sociélogo
24 de mayo, 2017-18 de octubre, 2017 Arrocero
18 de octubre, 2017-13 de agosto, 2018 Académico
21 de agosto, 2018-24 de mayo, 2021 Bananero
24 de mayo, 2012-15 de septiembre 2012 Bananero
15 de septiembre, 2021-4 de mayo, 2022 Bananero
4 de mayo, 2022-marzo, 2023 Bananero
marzo, 2023-noviembre, 2023 Bananero
noviembre, 2023-actualidad Bananero

Fuente: MAG. Elaboracién propia.

3 Un estudio realizado por el Foro de los Recursos Hidricos (Gaybor, 2008), demostré con abundante informacién el acaparamiento del agua por parte de las
bananeras e ingenios azucareros en las provincias de Guayas y El Oro, ademas del uso ilegal del agua.
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En los ultimos treinta afios el pais tuvo 26 ministros, el En este periodo se favorecié el crecimiento incesante

65% represent6 al sector agroexportador (de ellos el 82% de las dreas ocupadas por los agronegocios, al tiempo

al sector bananero); el 12% fueron profesionales; 12%, que decrecieron las destinadas a la produccién para
terratenientes y cafiicultores; el 8%, arroceros y el 4% seguridad alimentaria. Esto puede apreciarse claramente
corresponde a un dirigente indigena. en los Graficos N.° 1y 2 en los que se presentan las

dreas destinadas a algunos cultivos realizados por los
agronegocios y destinados a seguridad alimentaria.
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Paralelamente, el crecimiento de los agronegocios

no implicé solamente el incremento de la produccion
primaria o de materias primas, sino el de empresas
agroindustriales que producen o acopian, procesan y
comercializan productos agropecuarios. Baez (2017)
subraya que grupos econémicos empresariales ejercen
actualmente un fuerte proceso de concentracién en el
conjunto del sector agropecuario. Es decir, en las ultimas

décadas los principales grupos econémicos de Ecuador
han encontrado en la produccién agropecuaria un nicho
donde la concentracion es aun mas fuerte que en la
produccidn en general (concentracion y centralizacion de
capital) en detrimento de la economia familiar campesina.
Los principales grupos econémicos, con un ndmero
relativamente pequefio de empresas, controlan la mayoria
de las ramas del sector agropecuario.

.. .. . Tabla N.° 2
Concentracién de grupos economicos en el sector agropecuario

Rama del sector agropecuario m % de control

Produccidn de carne PRONACA 70
Productos lacteos Industrias Lacteas Toni 34
Produccién de banano, palma y cacao Reybanpac, Danec 32
Producciéon de aceites y grasas vegetales Ales, Danec, La Fabril 70
Produccién de cerveza Dinadec 96
Elaboracién de vinos Almacenes Juan Eljuri 46
Produccién acuicola Pesquera Santa Priscila 20
Elaboracién y conservacién de frutas y verduras  Nestlé, Fadesa 39
Produccién de alimentos para animales Expalsa, Moderna 56
Produccién de madera Edimca 45
Produccién de bebidas alcohélicas Nobis 25
s
Produccién de almidones y sus derivados Exportadora bananera Noboa 37

Fuente: Bdez (2017) - Elaboracién propia.

En el periodo 2011-2014, el gobierno destiné

USD 24.42 millones para la agroindustria a través del
Proyecto Nacional para el Desarrollo Integral de Cadenas
Agroindustriales. Ademds, se cred el Instituto de Promocidn
de Exportaciones e Inversiones (PRO ECUADOR). Segun
Baez (2017), a partir de 2011, las exportaciones de las
empresas agroindustriales son mayores que las agricolas
y obtienen ingresos al menos tres puntos porcentuales
superiores al promedio del sector agropecuario. Cabe
preguntar scudnto invirtié el Estado en las cadenas de los
pequefios y medianos productores?

En el Enlace Ciudadano del sdbado 1 de octubre de 2011,
el entonces presidente Rafael Correa expresaba lo siguiente:
“Tenemos una productividad agricola demasiado baja. Y en
la economia campesina esa productividad es desastrosa. Y
parte de esa baja productividad son las pequefias parcelas
de terreno” (Ospina, 2023). Detrds de esta afirmacion hay
dos hechos innegables: el primero: las reformas agrarias

de 1964 y 1972 no resolvieron el problema de la asimétrica
estructura agraria, caracterizada por tener una de las tasas
de acumulacién mas altas del mundo y un crecimiento
incesante del nimero de unidades menores a una hectarea
(Chiriboga, 2005). Pero no basta con constatar este hecho,
sino preguntarse por qué, si esto ocurre, no se impulsé un
nuevo proceso de reforma agraria que posibilite el acceso

a la tierra de los pequefios productores. El segundo: la
productividad de las pequefias parcelas campesinas es muy
baja. No obstante, los propios documentos oficiales sefialaron
que “La productividad tiene como elemento base el acceso a
los medios de produccién” (SENPLADES, 2013: 298). Tampoco
basta, entonces, constatar este hecho, sino preguntarse por
qué no se propiciaron politicas publicas que permitieran a los
pequefios campesinos acceder a medios de produccién.

La construccién del discurso de la productividad como

el problema central del agro no condujo a resolver el
problema de las economias campesinas. Condiciond
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la mirada del gobierno a enfocarse Gnicamente en

la productividad empresarial, no en el acceso de las
economias familiares campesinas a medios de produccioén,
como lo manifiestan sus documentos oficiales. Este sesgo
llevo al fortalecimiento de las cadenas agroindustriales a
través del denominado “cambio de la matriz productiva”,
al impulso de la sustitucién de importaciones y a la
transformacién productiva “con procesos de incorporacion
de valor agregado que maximicen el componente nacional
y fortalezcan la capacidad de innovacién” (SENPLADES,
2013: 300). De este modo, se dejo sin control la totalidad
de las fases del proceso de produccién agropecuario de
los grupos econémicos: la produccién, la circulacién, la
distribucién y el consumo. En consecuencia, el “cambio de
la matriz productiva” en el agro favorece y garantiza las
altas tasas de ganancia de las empresas agroindustriales.

Ahora bien, se puede afirmar que, para el Estado, antes de
2007, la AFC era totalmente ignorada. A partir de este afio
su importancia para la seguridad y soberania alimentaria
es reconocida en la Constitucién. En los documentos
oficiales se enuncia que su productividad esta anclada al
acceso a medios de produccién. En el Plan Nacional para

el Buen Vivir 2013-2017, en los diagndsticos y propuestas
de los objetivos 10 y 11 se menciona la importancia

de la agricultura familiar campesina y se propone su
fortalecimiento. Entre otros mecanismos, se establece
incrementar su acceso al riego. Estas fueron declaraciones
en papel. No hay ninguna politica publica que haya dado
paso a aquello que los documentos afirman.

¢Hacia donde fluye el agua de riego?

Los cambios realizados en el marco juridico e institucional
del agua a partir de 2008 condujeron, por un lado, a un
debilitamiento de su gobernanza; por otro, a la priorizacién
de grandes megaproyectos hidraulicos que no solo
buscaban ampliar la superficie irrigada, la generacién

de energia y el control de inundaciones, sino que tenian
soterrados intereses para favorecer a agroempresas y
alianzas publico-privadas, pese a la prohibicién explicita
de la Constitucion (Senagua, 2016)*. Pero, ademas,

a que la irrigacion siga fluyendo hacia la agricultura
empresarial, aunque la Constitucién establecié el mandato
de redistribuir el agua destinada a riego en el plazo de dos
afios (Transitoria 27).

Caudales adjudicados para riego m3/s (1973-2019)
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4 En el documento, “Propuesta de gestion integral del riego en el Ecuador”, producido por Senagua (2016), pese a que la Constitucién prohibe explicitamente la
privatizacién de los servicios de riego y agua potable, el modelo propuesto asigna un rol preponderante a las empresas privadas, preocupandose de otorgar todas

las garantias a sus inversiones.
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Como puede verse en el Gréfico N.° 3, hasta 1996 hubo
una tendencia relativamente uniforme de reparto del agua
destinada a riego. No hay que olvidar que dicho reparto

de ninguna manera fue equitativo: quien mas tierra tenia
a mas agua accedia®. En 1988 hay un salto, que puede
explicarse por las politicas de Desarrollo Rural Integral
(DRI) impulsadas por el gobierno de Rodrigo Borja,

que implicaron también acceso a derechos de agua. No
obstante, dicho salto no altera la tendencia en cuanto

a la cantidad de agua adjudicada. En 1994 las politicas
neoliberales condujeron a la desaparicion del Instituto
Ecuatoriano de Recursos Hidraulicos (INERHI)® y su
reemplazo por el Consejo Nacional de Recursos Hidricos
(CNRH). Este golpe a la institucionalidad del agua significé
un decrecimiento en la asignacién de caudales. En 1996 se
produjo un hecho inédito: la CONAIE presenté un Proyecto

de Ley de Recursos Hidricos. Esto transformd la tendencia
y marcé el inicio de un proceso de incremento exponencial
de adjudicaciones de agua de riego. Ademds, en 2002 el
Foro de los Recursos Hidricos presentd un nuevo Proyecto
de Ley de Recursos Hidricos. Es decir, a partir de 1996,

los movimientos sociales colocaron al agua en el &mbito
de la lucha social, juridica y politica. Ante esta amenaza,
los grupos hegemonicos incrementaron la demanda de
legalizacién de sus “intocables derechos” sobre el agua.

Lo insélito es que los picos mds altos de esta tendencia
exponencial de adjudicaciones se hayan producido a partir
de 2008, cuando fue creada SENAGUA y entré en vigencia
la Constitucién de Montecristi. ;A dénde fluyeron esas
asignaciones de cientos de miles de litros por segundo
adjudicados por la institucionalidad del agua?

Adjudicaciones a provincias agroexportadoras (l/s) 1972-2007/2008-2020
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Fuente: MAATE (2020). Elaboracién: D. Garcia y A. Eras (2024).

Los mayores volimenes de agua adjudicada para riego se
han concentrado histéricamente en tres provincias de la
Costa ecuatoriana: Guayas, El Oro y Los Rios. En estas se
concentran cultivos de agroexportacion: banano, cacao,
palma, soya, frutas tropicales (mango, pifia, pitahaya)

y abacd, asi como algunos cultivos importantes para el
consumo interno —cafia, arroz y maiz duro—. La gran
mayoria de estos productos son cultivados por empresas
agricolas, aunque también los pequefios y medianos
productores cultivan cantidades significativas de arroz,
maiz y cacao (Chiriboga, 2015).

En los primeros dias de mayo de 2008, el Foro de los
Recursos Hidricos entregé a la Asamblea Constituyente
de Montecristi un estudio sobre el acaparamiento del
agua en el que se demostré no solo su concentracién

en grandes empresas agroexportadoras de Guayas y El
Oro, sino su uso al margen de la ley: mas del 60% del
agua utilizada en el cultivo de banano y mas del 30%
empleada en la cafia de azdcar era utilizada al margen de
la ley (Gaybor, 2008).

5 Para muchos tecndcratas el criterio es muy simple: quien mas tierra tiene, mds agua necesita. Bajo esta premisa, las instituciones encargadas del reparto del
agua no consideraron la tierra cultivada, sino simplemente la extensién del fondo. De esta manera, grandes latifundios tuvieron agua en exceso, para derrochar y
negociar con ella, mientras que tierras comunitarias y miles de familias no tuvieron acceso al riego.

6  En periodo de gobierno de Durdn Ballén y Alberto Dahik (1992-1996), en el marco de las politicas neoliberales de ajuste estructural, se eliminé el INERHI y el
Instituto Ecuatoriano de Obras Sanitarias (IEOS), dos entidades que tuvieron gran prestigio por su labor desplegada en riego y en agua de consumo humano. Este

fue el primer hachazo dado a la institucionalidad del agua.
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Como se puede apreciar en el Grafico N.° 4, en el periodo
1972-2007 (35 afios), las tres provincias mencionadas
recibieron cantidades importantes de agua, pero en

el periodo 2008-2020 (12 afos) la incrementaron
exponencialmente. Las provincias de El Oro y Los Rios
cuadruplicaron las adjudicaciones asignadas y la del
Guayas obtuvo en doce afios mds agua de la que habia
recibido en treinta y cinco afios. §Cémo explicar ese
incremento desmesurado?

Se pueden ensayar dos presunciones: la primera: los
mecanismos del poder, ante el temor de una injerencia
social mayor en la gestion del agua’, aceleraron el proceso
de adjudicacién de agua de riego en beneficio de las zonas
donde se concentran las agroempresas®. La segunda: la
Demarcacion Hidrografica del Guayas de la SENAGUA
legalizé los grandes volimenes de usos subrepticios del
agua por parte de las agroempresas, sin el cobro de recargos
y multas establecidos en la Ley vigente en esa época.

Adjudicaciones riego (Guayas 2012-2015)

Grdfico N.° 5

= Empresas

Asociaciones y juntas

Agricultores

Fuente: MAATE (2020). Elaboracion: D. Garcia y A. Eras (2024).

En el Gréfico N.° 5 ejemplificamos el caso de las
asignaciones de riego en Guayas entre 2012-2015.

En este periodo, se consolida la transformacién de la
SENAGUA en institucién responsable de la planificacién,
regulacién y control en institucién ejecutora. En estos tres
afios se entregaron 142 adjudicaciones. De ellas, el 78%
fue a compafiias, corporaciones, sociedades agricolas,
sociedades andénimas y sociedades de predios rusticos. El
11%, a asociaciones y juntas, conformadas por miles de
regantes, sobre todo arroceros, que demandan grandes
cantidades de agua. Aparecen también 16 agricultores
que representan el 11% de las adjudicaciones. Pero, de
estos, que no son pequefios, el que menos agua recibidé
tenia 30 l/s, es decir, poseia al menos 60 hectareas; el

que mas recibio fue 229 |/s: poseia 458 hectareas. En
promedio, estos agricultores recibieron 77 |/s, lo que
significa que poseian en promedio 144 hectareas.

En la Sierra, sobre todo en las provincias de Cotopaxi y
Chimborazo, también casi se duplicaron los volimenes
de agua adjudicados al riego en el periodo 2008-
2020. En estos afos, en estas provincias, crecieron
significativamente los cultivos de brécoli, esparragos y
flores, destinados a la exportacion.

Dificilmente se puede considerar que lo ocurrido en los
ultimos 15 afios esté acorde con lo que establecid la
transitoria 27 de la Constitucién de 2008:

7 Hay que recordar la masiva y potente movilizacién nacional liderada por la CONAIE y organizaciones campesinas ante la aprobacién en primer debate de la Ley

de Recursos Hidricos en 2010.

8 La base de datos del MAATE a la que hemos tenido acceso, desgraciadamente, no incluye, como lo hacian anteriores, la superficie a regar. El mecanismo con el
que podemos calcular la superficie es el volumen de agua adjudicado, porque el criterio generalizado en la SENAGUA era que cada hectérea requeria de 0.5 /s.
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Revisar la situacién de acceso al agua de riego con el fin

de reorganizar el otorgamiento de las concesiones, evitar el
abuso y las inequidades en las tarifas de uso, y garantizar
una distribucién y acceso mas equitativo, en particular a los
pequefios y medianos productores agropecuarios.

Conclusiones

En el campo ecuatoriano se consolidé un modelo
agroexportador a partir de la década de 1960, que estuvo
acompafado de un proceso de modernizacién impulsado
por las propuestas de la sustitucién de importaciones. La
“economia del poder” y sus procedimientos han permitido
reproducir ininterrumpidamente la modernizacién del
agro teniendo al Estado como su protector y mecenas.
Este proceso, que favorece a las agroempresas y excluye
a los pequefios y medianos productores, se ha mantenido
sin cambios de fondo, pese a los postulados de la
Constitucién de 2008.

Desde hace mds de sesenta afios el criterio usado por
las distintas instituciones encargadas del reparto del
agua para riego fue que quien mds tierra tiene, mas
agua necesita. Este principio acabé consagrando la
inequidad en el reparto y el acaparamiento, en beneficio
de las grandes haciendas terratenientes y empresas
agropecuarias. La Constitucion de 2008 establecié en

varios articulos el imperativo de transformar radicalmente
esta asimetria histérica en favor de los pequefios y
medianos productores, pero ello no ha ocurrido; por el
contrario, se ha consolidado. En la tercera década del
siglo XXI, los grupos de poder hegemdnico en el agro

han logrado que el agua —incluso la obtenida al margen
de la ley— siga irrigando las tierras de las empresas
agropecuarias, fundamentalmente agroexportadoras: el
agua fluye hacia el poder.

Una de las equivocaciones monumentales de los ultimos
dieciséis afios fue echar por la borda una legitima
aspiracion popular, concretada en la Constitucién de
2008: contar con una autoridad Unica del agua que regule,
planifique y controle los recursos hidricos. Los grandes
intereses econémicos, la megalomania y la tecno-idolatria
hidrdulica acabaron convirtiendo a la autoridad dnica del
agua en ejecutora y constructora de megaobras —muchas
de ellas cuestionadas por su concepcidn, planificacion,
ejecucién y eficiencia—. Esto anuld la capacidad del Estado
para proponer politicas publicas de agua potable y riego
coherentes con las propuestas constitucionales.

Definitivamente, la irrigacién sigue fluyendo a favor de
las grandes empresas agroexportadoras y, ademas, la
segunda prelacién constitucional del agua para garantizar
la soberania alimentaria no pasé de ser un suefio efimero.
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Introduccion

La modernizaciéon capitalista en el campo continda
avanzando hacia el acaparamiento y el control de

la produccién de quienes se aglutinan dentro de la
agricultura familiar campesina (AFC). Las industrias
agricolas enfocadas en la exportaciéon promovieron que la
agricultura intensiva en el pais se expandiera rdpidamente,
siendo los primeros en un uso intensivo y extensivo de
plaguicidas dentro de sus cultivos. Con el tiempo, esto

se fue permeando dentro de la produccién a pequefia
escala, poniendo en riesgo la produccién de alimentos,

la cual, de acuerdo con FAO (s/f), ha sido histéricamente
responsabilidad de la AFC (mds del 60% en Ecuador).

Los plaguicidas, como parte de los paquetes tecnoldgicos
de la agricultura industrial, se han convertido en la punta
de lanza del control dentro de las 4reas rurales. Dentro

de su clasificacién figuran los plaguicidas altamente
peligrosos (PAP), con comprobados niveles de afectaciones
tanto al ser humano como a la naturaleza.

Los plaguicidas altamente peligrosos estan definidos por
la organizacién Pesticide Action Network con base en el
nuevo Cédigo de Conducta sobre Manejo de Plaguicidas,

adoptado por la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO) y la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) en 2013, y en las Guias
sobre Plaguicidas Altamente Peligrosos, adoptadas en
2016. Segun esta definicion, los PAP son plaguicidas que
presentan niveles particularmente elevados de riesgo
agudo o crénico para la salud o el medio ambiente,

con base en sistemas de clasificacién reconocidos
internacionalmente, como los de la OMS o el Sistema
Globalmente Armonizado (SGA). Ademas, aquellos
plaguicidas que, bajo las condiciones de uso en un pais,
causan dafios graves o irreversibles a la salud humana

o al medio ambiente, también pueden ser considerados
y tratados como altamente peligrosos (Pesticide Action
Network, 2021).

Los PAP requieren un manejo mucho mds estricto y, en
algunos casos, su uso estd restringido o prohibido en ciertos
paises debido a los riesgos que representan. Ademas, en
contextos donde la gestion segura de estos productos es
limitada, son aiin mas peligrosos, lo que ha llevado a una
creciente demanda desde las organizaciones campesinas y
sociales para su retiro inmediato de las dreas campesinas.

*  Ecdlogo. Magister en Desarrollo Territorial Rural. Investigacién-accién comunitaria y participativa en temas de plaguicidas, agroecologia, ecologia politica y sobre
el derecho a la alimentacién y nutricién adecuada. Investigador asociado a FoodFirst Information and Action Network (FIAN Ecuador).

Plaguicidas altamente peligrosos: violencias que se naturalizan en la produccién de alimentos de la agricultura familiar 71



En los ultimos afos, no se han realizado evaluaciones

a nivel nacional sobre las poblaciones en riesgo de
exposicion a PAP. Ademas, los datos disponibles sobre las
tasas de aplicacién de plaguicidas en Ecuador (al igual que
en la region andina) son fragmentados y estan limitados
por la falta de informacién o la ausencia de segregacién a
nivel provincial. Esta situacién ha impedido el desarrollo
adecuado de las capacidades necesarias para proporcionar
una atencidn sanitaria integral y efectiva. Es por ello

que su uso cada vez mas cotidiano en la produccién de
alimentos encargada por la AFC resulta preocupante.

El objetivo de este capitulo es analizar el impacto del

uso de Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAP) en la
agricultura familiar campesina en Ecuador, con énfasis

en la exposicion de la poblacién rural y las repercusiones
en la salud publica, la biodiversidad y la soberania
alimentaria. A través de un enfoque interdisciplinario, se
busca evidenciar las dinamicas de control y dependencia
hacia insumos agricolas promovidos por politicas publicas
que favorecen la agricultura intensiva, asi como los
efectos adversos relacionados con el cambio climdatico y
las alteraciones fitosanitarias en los cultivos. Este estudio
pretende aportar elementos para la discusion sobre la
regulacién de los PAP, con una perspectiva de derechos
humanos y de la naturaleza, proponiendo alternativas que
promuevan sistemas agricolas ecoldgicos y sustentables.

Problemadtica de los PAP en la AFC ecuatoriana

El sostenimiento de economias de exportacién basadas en
los monocultivos requiere una serie de acuerdos publico-
privados donde las politicas publicas se encaminan al
fortalecimiento del modelo agricola hegeménico.

Desde 2013, afio en que se profundizé el cambio de la
matriz productiva en los sectores agropecuario, acuicola

y pesquero de Ecuador, el Estado, en alianza con las
empresas de insumos agricolas (fertilizantes, plaguicidas
y semillas), ha creado un frente comun para expandir

el modelo de agricultura convencional dependiente de
insumos externos. Este enfoque ha relegado la produccién
orgdnica y, ain mds preocupante, las iniciativas basadas
en la transicién agroecoldgica.

Las politicas publicas en Ecuador han mostrado un
enfoque fluctuante respecto al uso de agrotdxicos y la
agricultura, oscilando entre intentos de regulacion y el
favorecimiento de los intereses agroindustriales. Asi,

se hicieron algunos esfuerzos iniciales para promover
practicas mds sostenibles, como la promocién del uso de
tecnologias ambientalmente limpias y la prohibicién

“(...) del desarrollo, produccién, tenencia, comercializacién,
importacién, transporte, almacenamiento y uso de
contaminantes orgdnicos persistentes (COP) altamente
téxicos y PAP internacionalmente prohibidos perjudiciales
para la salud humana o que atenten contra la soberania
alimentaria o los ecosistemas (...)” (Republica del Ecuador,
2008: Art. 15). Sin embargo, las politicas subsecuentes han
reforzado la dependencia de la agricultura convencional
hacia insumos costosos y han consolidado el poder de las
grandes corporaciones en el sector agroindustrial.

La implementacién del Plan Semillas en 2013, influenciado
por intereses corporativos, y las iniciativas mds recientes,
como la Gran Minga Agropecuaria (2017) y el Acuerdo de
Prosperidad (2019) han contribuido a la expansién de la
agricultura intensiva orientada a la exportacién, a menudo
en detrimento del cuidado de los bienes naturales y la
autonomia de quienes producen alimentos. Esta tendencia
ha sido exacerbada durante el periodo de regresién
neoliberal, donde el gobierno ecuatoriano ha priorizado la
modernizacién agroindustrial y la firma de tratados de libre
comercio, manteniendo un modelo que pretende perpetuar
la dependencia de agrotdxicos y que compromete la
soberania alimentaria del pais. Es asi como la influencia
indebida de las empresas comercializadoras dentro de

las politicas publicas agrarias han construido un mercado
sélido de PAP, garantizando su control oligopdlico, ya

que obtienen beneficios arancelarios, facilidades en

los registros, marcos regulatorios permisibles, lineas de
crédito orientadas a la compra de insumos y la garantia de
mantener los subsidios en los kits agropecuarios.

El impacto de estas politicas publicas se ve reflejado en
el crecimiento sostenido de importaciones de plaguicidas,
como se presenta en la Figura N.° 1:
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Fuente: FAO (2024). Elaboracién propia.

La mayor cantidad de toneladas de plaguicida que
ingresan al pais se centra especialmente en los cultivos
de exportacion y de la agroindustria; no obstante, muchos
de ellos también son redirigidos a cultivos de alimentos a
pequefia escala.

En lo que respecta al uso de PAP, de acuerdo con la
Encuesta de Superficie y Producciéon Agropecuaria
Continua de 2023, se presentd una reduccion de su uso
en cultivos permanentes con respecto a 2022 (de 64.4%
a 61%), mientras que, en los cultivos transitorios, se
incrementd (de 85.6% a 85.9%) (INEC, 2024). Aun cuando

las variaciones no son considerables, si establecen un
patrén de dependencia a nivel general, sobre todo en
los cultivos transitorios. Estos niveles permanecen altos
en los aflos postpandemia debido principalmente a los
fenédmenos climaticos como EL Nifio o La Nifia que se
vienen presentando entre 2020 y 2024.

La Tabla N.° 1 presenta los cultivos para la alimentacién

y la agroindustria que en el periodo 2017-2023 usaron
mayormente el control quimico al momento de atender sus
problemas fitosanitarios.

Control quimico en cultivos para la alimentacién y la agroindustria (2017-2023)

Tabla N.° 1

2021 2023 2021 2023 2021 2023
94.0 97.6 45 78.0 2

Arroz Maracuya
Cafa de azicar  88.8 94.0 8 Brocoli
Tomate rifién 83.9 92.4 29 Mani
Soya 942 904 1o Palma
aceitera

Maiz duro seco 86.7 833 44 Limén
Palmito 711 78.3 3 Cacao
Tomate de drbol ~ 79.7 78.2 6 Mango
Papa 770 762 33  Cebolla
blanca
Pifia 71.8 70.5 7 Platano
Aguacate 63.7 68.2 3 Haba tierna

75,3

77.0

57.4

Sl

45.8

40.5

51.6

Arveja tierna 55.8 45.

65.7 17 Frejol tierno 50.0 44.9 6
61.9 1 Naranja 48.2 40.0 1
63.7 60.7 12 Trigo 34.6 39.8 1
524 1 | Malz suave 513 383 4
choclo
55.7 52.1 € Café 27.7 26.3 3
51.1 4 Orito 36.5 25.2 1
51.1 8 Cebada 21.5 19.3 1
46.4 3 Yuca 21.1 15.6 1
46.2 1 Quinua 6.1 11.1 1

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2022, 2024), Naranjo (2017). Elaboracién propia.
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La Tabla N.° 1 muestra el nivel de dependencia al consumo
de PAP que tienen los cultivos donde existe una gran
participacién de la AFC. Figuran productos de origen
andino, como el maiz suave, tomate, papa, quinua y yuca;
algunos relacionados con las dietas diarias, como frejol,
arroz, cebolla, aguacate, pifia, haba y arveja; y aquellos
relacionados a la produccién de proteina animal, como
maiz duro o soya.

Aquellos como arroz, cafia de azucar, tomate, soya y

maiz duro son los cultivos con mayor dependencia a la
utilizacién de PAP para el control fitosanitario. Un factor
comun entre aquellos que superan el 50% de dependencia
en la Tabla N.° 1 es que su produccién se basa en un
sistema de monocultivo, lo que lo vuelve sensible a
sequias, heladas, inundaciones y problemas fitosanitarios.

A la par de la dependencia, la Tabla N.° 1 contiene el
nuimero de ingredientes activos de PAP que dispone el
mercado para cada cultivo; resaltan productos como

arroz (45 PAP), maiz duro (44 PAP) y papa (33 PAP), que
son los tres cultivos de ciclo corto mds importantes del
pais; juntos participan de mas del 75% en la superficie
sembrada total de cultivos transitorios. También aparece la
produccién de tomate rifién, que generalmente se produce
bajo invernadero con un alto nivel de PAP (29), y frutas
comunmente consumidas como tomate de arbol (6),

pifia (7), maracuyd (2) y limén (1).

En el caso del cacao orgdnico, siendo uno de los cultivos
mds importantes de la Costa y Amazonia del pais, es
importante ver que las opciones de mercado que lo
demandan podria estar disminuyendo la dependencia a
PAP. En menor nivel se percibe en el brécoli y en el café.

Cambio climadtico y problemas fitosanitarios:
élimites del modelo con uso de PAP?

El cambio climatico estd impactando negativamente la
capacidad de produccién de las economias campesinas.
Fendmenos meteoroldgicos adversos, como sequias
prolongadas, lluvias intensas o inundaciones subitas,
pueden tener un efecto decisivo en la produccién agricola a
pequefa escala.

Las alteraciones en el clima han provocado que los
patrones climaticos se hayan vuelto erraticos e inciertos,

lo que genera una gran incertidumbre al momento de
planificar sus actividades agricolas. Los desafios climaticos
superan la capacidad de adaptacién de la AFC, por lo

que actualmente experimentan pérdidas econémicas que
ponen en riesgo su produccién y reproduccidn social (Daza
y Naranjo, 2024: 56).

Un ambiente cdlido y humedo genera condiciones
favorables para la proliferacién de insectos y hongos que

inciden de manera negativa en los cultivos. Con los cambios
de temporalidad de las precipitaciones en determinadas
regiones, la aparicion de plagas o enfermedades en épocas
inesperadas del afio puede ser mas habitual. En los cultivos
en los que se produce un aumento de las precipitaciones,
hay mas posibilidades de que aumente la aparicién de
hongos causantes de enfermedades.

En el cacao, por ejemplo, 10 mil hectareas reportadas
como pérdida en 2023 se atribuyen a plagas y
enfermedades (MAG, 2023a), como lo sucedido en la
provincia de Los Rios durante 2023 con la proliferacién
de la enfermedad conocida como monillal. Otro cultivo
severamente afectado por problemas fitosanitarios se
refiere a algunas variedades de maiz. El 27% de las
pérdidas de maiz suave blanco se las atribuye a plagas
y enfermedades (MAG, 2023b); mientras que, en el caso
del maiz duro, 8526 hectareas se vieron afectadas por
problemas fitosanitarios (MAG, 2023c) .

De acuerdo con los reportes de precipitacién y temperatura
provistos por el MAG (2023d), las alteraciones en la
precipitacién tuvieron una repercusién en marzo 2023

en el incremento de plagas y en la propagacién de
enfermedades transmisibles, como la sigatoka negra
(Micosphaerella fijiensis) en el cultivo de banano y

platano; requirié programas de aspersién de fungicidas
con intervalos de aplicacion mds cortos. De la misma
manera, en febrero de 2023, el incremento de las lluvias
llevé a aumentar el contenido de vapor de agua en el aire
(conocida como humedad relativa). Eso hace a los cultivos
de solandceas (papa, tomate de arbol, aji y pimiento, entre
otros) mas susceptibles al ataque de hongos fitopatégenos.

En lo que respecta a la sequia en las zonas de AFC,
proliferan los insectos chupadores —los cuales se
alimentan de la savia de las plantas—, por lo que a mas
de debilitar a la planta, puede transmitir enfermedades.
Organizaciones campesinas como el Centro Agricola
Cantonal de Quevedo reportan que, desde la mitad de
2024, se ha incrementado el uso de insecticidas como
clorpirifos o cipermetrina, que son parte de los PAP, y
algunos fungicidas de alta toxicidad.

La destruccién de los ecosistemas y la incorporacién de
la agricultura dependiente de insumos externos como los
PAP han debilitado los sistemas alimentarios, los cuales
cada vez son menos resilientes a este tipo de factores
climaticos. Frente al incremento de “plagas” debido a

las crisis climaticas existentes, las soluciones propuestas
estdn ligadas al aumento de las dosis o de los ciclos de
fumigacion. La elevacion en las dosis, o incluso la mezcla
de PAP a modo de “cocteles” para aumentar su accion
téxica, se podria traducir en el incremento de casos de
intoxicaciones en quienes producen alimentos.

1 Luis Paredes, dirigente del Centro Agricola Cantonal de Quevedo, en entrevista personal, realizada el 7 de julio de 2024.
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Intoxicaciones por el uso de agrotoéxicos
en Ecuador

Los paises de la region han privilegiado el enfoque
biomédico al momento de atender la problematica
sanitaria del uso de los plaguicidas. Este modelo se centra
exclusivamente en los aspectos fisicos y bioldgicos del

ser humano. La enfermedad es vista como un fenémeno
aislado que afecta a un érgano o sistema especifico,

sin considerar las interacciones sociales, emocionales o
ambientales que podrian influir en el estado de salud del
individuo. Este enfoque reduccionista resulta conveniente
para no asumir la problemdtica de manera holistica, donde
otros factores podrian influir en el bienestar general de una
persona, como su entorno social, psicolégico o econdmico.

Ecuador, como la mayoria de los paises del drea

andina, tiene una incipiente capacidad de controlar la
contaminacién por PAP. Para el sistema de salud publica,
los riesgos relativos o combinados de los plaguicidas

no se comprenden bien. Debido a su limitada presencia
dentro de las areas rurales, en términos estadisticos,

solo existen subregistros, por lo que no se cuenta con
suficiente documentacién completa y precisa de los
casos de enfermedades o condiciones de salud, lo que

genera una discrepancia entre la incidencia real y la
registrada oficialmente.

La poca informacién hace que los problemas de
intoxicacion se aborden como Unica responsabilidad

de quienes cultivan. Esto evita que las limitaciones
estructurales del sistema agroalimentario se conecten

con los problemas de intoxicaciones. Por ejemplo, se evita
analizar la problemdtica de inequidad en el campo; el papel
del Estado que, en alianza con las empresas de plaguicidas,
actiia como promotor de su uso; las tendencias del mercado
que hacen que se cultiven a gran escala varios productos
dejando de producir para el autoconsumo; o, analizar cuan
responsable es la influencia indebida de las empresas en la
construccion de politicas publicas que protegen este tipo de
produccién convencional.

El uso intensivo de PAP en Ecuador lo convierte en un pais
con altos riesgos de exposicion para los seres humanos y
la naturaleza. Una reciente investigacién (Andrade-Rivas et
al., 2023) reportd que el 28% de la poblacién de Ecuador
vive en areas con alta tasa de aplicacion de plaguicidas?.
La Figura N.° 2 muestra los nimeros de casos recogidos
por el sistema de salud relacionados con intoxicaciones por
plaguicidas para el periodo 2015-2023:
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Fuente: MSP (2023). Elaboracién propia.

2 Andrade-Rivas, et al., (2023) y MSP (2023) explican que este dato tiene que ver debido al alto porcentaje de poblacién rural frente a una superficie terrestre
relativamente pequefia en comparacién con otros paises con alto uso de pesticidas en América.

Plaguicidas altamente peligrosos: violencias que se naturalizan en la produccién de alimentos de la agricultura familiar 75



Los datos de 2023 del Subsistema de Vigilancia SIVE-
ALERTA del Ministerio de Salud Publica (MSP) muestran
un alarmante crecimiento del nimero de intoxicaciones
en Ecuador?; pasé de 284 casos en 2021 a 4 704 en
2023 —es decir, 16 veces mds casos que en 2021—. Un
cambio de tales caracteristicas podria ser explicado por
varios fenémenos climdticos que han venido afectando
la produccién agricola postpandemia y que de a poco
muestran los limites de la produccién convencional
basada en PAP.

Los datos de 2023 revelan un alto nimero de
intoxicaciones en las provincias de Los Rios, Manabi' y
Guayas: entre las tres provincias concentran el 56% de los

casos (MSP, 2023). En estos territorios se concentra la
mayor produccién de arroz, maiz duro y cacao, la cual estd
en manos principalmente de la AFC. De la misma forma,
en la Sierra ecuatoriana las provincias con mayor nimero
de casos son Carchi, donde predomina el monocultivo de
papa, y Bolivar, donde la produccién de cacao y naranja
domina el paisaje agrario de las estribaciones costeras de
la provincia. En el caso de la Amazonia, Morona Santiago
es la provincia con mayor cantidad de casos. Esto se debe
principalmente a los cultivos de cafia de azucar y yuca,
ambos muy susceptibles a problemas fitosanitarios. A esto
se suma una reciente produccién de pitahaya, la cual se ha
visto fortalecida con la firma del Tratado de Libre Comercio
con China.

Porcentaje de intoxicaciones por plaguicidas por grupo etario en 2023

17%

16% 16%

B Menores de 1 afio W Entre 1y 14 afios B Entre 15y 19 afios

B Hombres entre 20 y 64 afios M Mujeres entre 20 y 64 aflos B De 65 afios o més

Fuente: MSP (2023). Elaboracién propia.

En lo que respecta a los grupos etarios, se puede

observar en la Figura N.° 3 que los casos se presentan
principalmente dentro de la poblacién econédmicamente
activa (entre 20-64 afos), con el 68.4%; de estos, el 20%
corresponde a mujeres. Este dato se explica dado que son
aquellas personas mds involucradas directamente con

la produccién agricola, realizan labores de fumigacion,
hacen las mezclas y estdn en contacto permanente con las
plantas fumigadas.

En un estudio de 2022 realizado con trabajadores maiceros

y arroceros de las provincias de Los Rios y Guayas, los
casos mas comunes de intoxicacién aguda fueron ojos
irritados, dolor de cabeza, cansancio, debilidad, diarrea,

dolor estomacal, dificultad para respirar y pérdida de
apetito (Naranjo y Macias, 2022: 71-74). Todos los
ejemplos de intoxicaciones agudas afectan el bienestar
fisico, mental y social de quienes forman parte de la AFC.

Estos sintomas a menudo son tratados con remedios
caseros por desconocimiento de los impactos o debido

a la falta de acceso a atencién médica adecuada y la
lejania de los centros de salud. En el caso de productores
arroceros, por ejemplo, el 93% aseguré usar remedios
caseros para atender intoxicaciones y solo el 11% acudié a
un centro médico cuando se vio imposibilitado de atender
el problema en casa (Naranjo y Macias, 2022: 73).

3 Esimportante tomar en cuenta que durante 2015, 2016 y 2017 se presentd una crisis fitosanitaria en el sector maicero (maiz amarillo duro), lo cual ocasioné un
uso excesivo de plaguicidas, por lo que los casos crecieron con relacién a los afios anteriores. Esto se ve reflejado en la Figura N.° 2. Otro punto para considerar lo
irregular de los datos es que, durante la pandemia, pocas personas se acercaron a los centros de salud para atender sus intoxicaciones; la limitada capacidad de
las unidades de salud en las zonas rurales solo alcanzaba para atender los casos de COVID-19.
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Los agrotéxicos pueden ingresar al cuerpo humano a
través de inhalacién, contacto con la piel, ojos o ingestién,
provocando una variedad de efectos negativos. Muchos
campesinos manipulan los agrotéxicos sin proteccién
adecuada, lo que aumenta el riesgo de envenenamiento
agudo. Ademds, la acumulacién de estos quimicos en los
tejidos grasos del cuerpo puede llevar a problemas de
salud crénicos, como canceres. En el estudio de Naranjo y
Macias (2022: 84) al preguntar a las personas productoras
de maiz duro sobre qué implementos de seguridad son
mas usados al momento de fumigar, el 90% aseguré que
utilizaba botas y tan solo el 23.7%, mascarilla. El uso de
guantes, gafas o traje de proteccién solo es reportado por
menos de 6%. Eso implica un riesgo latente de intoxicacién
cada vez que se realizan labores de fumigacion.

En el caso de las mujeres, respecto a la Figura N.° 3, aun
cuando cada vez estdn mds involucradas con labores

de fumigacion, su participacion también se debe a los
problemas que existen dentro del trabajo de cuidado
que ejercen, como el lavado de bombas de fumigacién

o de la ropa utilizada y su continua visita a los rios
préximos, entre otros; estos pueden ser una fuente de
contaminacion. En el estudio de Naranjo y Macias (2022:
84), al preguntar a los productores y productoras de
maiz duro sobre quiénes lavan la ropa tras su utilizacién
en fumigacion, el 78.1% asegurd que eran las mujeres.
Por dltimo, no deja de sorprender la participacién de
menores de un afio, asi como nifios y nifias de entre 1y
14 afos (14.2%), dado que estos no estdn involucrados
directamente en las labores agricolas, pero posiblemente
estdn siendo afectados por el almacenamiento de PAP y la
contaminacién producto de fumigaciones.

El informe de SIVE-ALERTA (MSP, 2023) advierte que

el 43.22% de intoxicaciones estan relacionadas al uso

de herbicidas y fungicidas, mientras que el 32.82%, de
insecticidas organofosforados y carbamatos. Es cada vez
mds comun el uso de herbicidas en las labores culturales
a cualquier escala; de hecho, el mercado de fungicidas

y herbicidas crecié en los ultimos 15 afios de forma
sostenida. De acuerdo con Singafia (2024), entre 2007 y
2023 la cantidad de fungicidas se multiplicé en 10 veces y
los herbicidas en 7.

En Ecuador, los herbicidas mas utilizados son el glifosato
y el paraquat, ambos clasificados como PAP debido a su
comprobada toxicidad. En 2015, la Agencia Internacional
para la Investigacién del Cancer (IARC), una entidad
especializada de la Organizacion Mundial de la Salud,
identifico al glifosato como un probable carcinégeno para
los seres humanos, clasificandose en la categoria 2A.
Ademds, se ha encontrado que este herbicida causa dafios
en el ADN de células humanas expuestas, evidenciando su
genotoxicidad (IARC, 2015).

Andrade-Rivas et al. (2023) reportan que las tasas de
aplicacion de glifosato fueron particularmente elevadas
en la regidon centro-occidental de la Costa y en las zonas

interandinas. La provincia de Manabi presentd las tasas
promedio mds altas a nivel nacional, estimadas entre 6.3 y
8.6 kg/ha por afio. En 2015, aproximadamente entre 5.1y
5.41 millones de personas residian en dreas con altas tasas
de aplicacion de glifosato, Andrade-Rivas et al. proyectan
que esta cifra superara los 6 millones para 2025.

El uso de agrotdéxicos en los diferentes cultivos de la AFC
en Ecuador ha generado serios problemas de salud para
quienes producen y sus familias. Esto se ve exacerbado
por la falta de capacitacion y atencién médica adecuada.
De acuerdo con la ESPAC de 2023, tan solo el 12.4%
recibié capacitacién y asistencia técnica (INEC, 2024), un
porcentaje insuficiente respecto al ritmo del crecimiento
dramdtico de los casos de intoxicaciones.

Ambiente intoxicado: PAP y naturaleza

Los sistemas agricolas campesinos se caracterizan por

una alta agrobiodiversidad debido a la coexistencia de
multiples especies y variedades de cultivos dentro de

un mismo espacio. Esta diversidad es resultado de la
adaptacién continua a las condiciones locales, donde
quienes cultivan seleccionan y mantienen las diversas
especies y variedades que mejor se ajustan a las
variaciones climdticas, edaficas y ecolégicas de su entorno.
Son parte de esta agrobiodiversidad diferentes especies de
invertebrados y seres microscépicos que se encargan del
sostenimiento del modelo agricola. Este sistema histdrico
de relaciéon arménica con la naturaleza se vio truncado
con la inclusiéon de la agricultura industrial, donde para
priorizar la produccién, se sacrifica la agrodiversidad, lo
que desarrolla espacios homogéneos, donde aquello que
no sirve para un proceso de acumulacién capitalista en el
agro es considerado como plaga o maleza, por lo que debe
ser exterminado.

El término “plagas” en la agricultura industrial es
comunmente empleado para referirse a aquellos
organismos que afectan negativamente los cultivos,
reduciendo rendimientos o dafiando productos agricolas.
No obstante, esta visiéon antropocéntrica simplifica la
complejidad ecoldgica de estos organismos. Altieri (1999)
sefiala que las especies consideradas plagas forman parte
de un ecosistema dindmico y su eliminacién o control
excesivo puede desencadenar consecuencias negativas,
como la pérdida de biodiversidad y la alteracién de las
relaciones ecoldgicas en el agroecosistema.

El uso indiscriminado de PAP no solo afecta a las especies
identificadas como plagas, sino a una amplia gama

de organismos no objetivo, incluyendo polinizadores,
depredadores naturales y microorganismos del suelo,

que son esenciales para mantener la salud del suelo y la
productividad agricola. Investigaciones han demostrado que
los plaguicidas pueden tener efectos devastadores sobre la
biodiversidad, reduciendo las poblaciones de abejas y otros
polinizadores (Goulson et al., 2015), lo que a su vez puede
impactar negativamente la produccién de cultivos.
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Uno de los problemas asociados al uso intensivo de

PAP es la resistencia que las especies de insectos y

otros invertebrados desarrollan de manera natural

frente a estas sustancias téxicas. Paradéjicamente, este
problema no se aborda mediante una reparacién integral
del agroecosistema, sino que se incrementa el uso de
plaguicidas o se acude al uso de sustancias con mayor
toxicidad, perpetuando asi un espiral téxico para el
ecosistema (Tabashnik et al., 2013). Este fendmeno no solo
compromete la viabilidad a largo plazo de las practicas
agricolas, sino que también pone en riesgo la estabilidad
del ecosistema, al desequilibrar las poblaciones de especies
que interactdan.

La presencia de ciertos PAP en la agricultura convencional
representa un grave riesgo para los polinizadores,
particularmente para las abejas, cuyo comportamiento

y salud se ven comprometidos por estos quimicos.

Es importante sefialar la intrinseca relacién de las
poblaciones de abejas y los cultivos para la alimentacion.
De acuerdo con FAO (2018), mas del 75% de los cultivos
alimentarios del mundo depende en cierta medida de la
polinizacidn; esto denota su gran importancia dentro de
los sistemas agrarios.

Las intoxicaciones de los polinizadores se expresan a través
de desorientacion, afectacion de la reproduccion y, en
casos extremos, la muerte de las abejas. El uso desmedido
de PAP en la agricultura contribuye al fenémeno conocido
como colapso de colonias, que se caracteriza por la
incapacidad de las abejas meliferas de regresar a su panal
debido a la interferencia de agentes externos (Naranjo

y Recalde-Vela, 2021: 26). La ciencia sefiala a la familia
de los neonicotinoides como principales responsables.
Estos son insecticidas sistémicos, por lo que se distribuyen
en todo el sistema de la planta, alcanzando incluso al
polen de las flores, lo que se convierte en una fuente de
contaminacidn para insectos no objetivo como las abejas.

La evidencia cientifica demuestra que las abejas en
particular son mucho mds sensibles a los PAP. En 2023,

el Colectivo en Defensa de los Polinizadores llevé a cabo
una investigacién en la regién norte de la Amazonia
ecuatoriana con el objetivo de comprender el impacto

de los insecticidas sistémicos en las abejas sin aguijén
(también conocidas como meliponas). El estudio se centré
en las especies Melipona eburnea y Tetragonisca angustula
y evalud el efecto de diferentes insecticidas, incluidos
fipronil, imidacloprid (un neonicotinoide) y una formulacién
combinada de ambos. La investigacion, realizada en
condiciones de laboratorio, permitié identificar tanto los
efectos letales como subletales de estos compuestos
quimicos. Entre las afectaciones observadas se encuentran
hiperactividad, desorientacion, paralisis, dificultades
motoras, temblores, agresividad, espasmos y la muerte del
espécimen (Recalde-Vela et al., 2023: 38).

Segun la organizacién Pesticide Action Network (2021),
a nivel mundial se emplean mas de 116 agrotéxicos que
afectan directamente a las abejas, de los cuales 37 estan
registrados para su uso en Ecuador, siendo aplicados

en diversos cultivos, lo que incrementa el riesgo para

los polinizadores (Naranjo y Recalde-Vela, 2021: 28).
Este uso contraviene lo establecido en el articulo 71

de la Constitucién, que establece que “La naturaleza o
Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente su existencia y
el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos” (Republica del
Ecuador, 2008: Art. 71).

Plaguicidas altamente peligrosos, un debate
pendiente en la regiéon andina

En la regidn andina, el debate sobre los PAP continda
siendo un asunto pendiente y cargado de desafios que
afectan tanto a la salud humana como al equilibrio de los
ecosistemas. En paises como Ecuador, Colombia, Bolivia
y Perd, investigaciones centradas en el uso de estos
plaguicidas desde una perspectiva de derechos humanos
han evidenciado la urgente necesidad de transformar

las practicas agricolas y los sistemas de salud publica,
especialmente en las dreas rurales*.

La agricultura familiar campesina, responsable de una
proporcién significativa de la produccién alimentaria en la
region andina, enfrenta graves problemas de salud debido
al uso intensivo de PAP. Esta situacién se ve agravada

por la inequidad en las zonas rurales, la presién del
mercado, la falta de capacitacion y la insuficiente atencién
médica. Aquellos que trabajan la tierra diariamente para
asegurar nuestra alimentacién son quienes mas sufren las
consecuencias de este modelo agricola, que pone en riesgo
su bienestar y capacidad de reproduccién social.

El cambio climatico y fendmenos como El Nifio y La Nifia
exacerban esta problematica. Los cambios bruscos en el
clima han hecho que el sistema alimentario andino sea
cada vez mas vulnerable, especialmente en las regiones
donde predomina la agricultura familiar. Esto subraya la
necesidad de adoptar practicas agricolas mas sostenibles
y resilientes, que no solo protejan la salud de quienes
producen nuestros alimentos, sino que también preservan
los ecosistemas que sustentan la vida.

La interrelacién entre los derechos humanos y los derechos
de la naturaleza exige un enfoque integral en la regulacion
de los PAP. Las reparaciones por los dafios ocasionados
deben contemplar no solo los impactos inmediatos, sino
también los efectos a largo plazo. En este sentido, es
esencial la implementacion de sistemas regionales de
monitoreo permanente que evallen el impacto de estos
plaguicidas, permitiendo asi exigir reparaciones completas

4 Véase Morales et al. (2020) o el informe del Centro de Derechos Reproductivos (2023).
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y prevenir futuras afectaciones en las zonas rurales.
Ademds, es crucial que las empresas matrices asuman la
responsabilidad por los dafios generados a través de sus
cadenas de valor. Estas compafifas, a menudo amparadas
en estructuras corporativas complejas, tienden a evadir
su responsabilidad. Por lo tanto, es imperativo reforzar
los marcos internacionales de rendiciéon de cuentas,
estableciendo un “vinculo solidario” entre las empresas
matrices y sus subsidiarias, de modo que puedan responder
por las violaciones a los derechos humanos, laborales,
colectivos y ambientales causadas por los PAP.

Las deficiencias en los sistemas de informacién y la
ausencia de protocolos claros para reportar intoxicaciones
por plaguicidas han provocado que muchos casos no sean
registrados, perpetuando las desigualdades en la atencién
médica, especialmente en las comunidades rurales. Sin
un registro adecuado y un entendimiento claro de la
magnitud del problema, estas comunidades no reciben

la atencidn ni los recursos necesarios para enfrentar esta
crisis. Por ello, es fundamental mejorar la capacitacién

de los profesionales de la salud, fortalecer los sistemas

de informacién y concienciar a las comunidades sobre la
importancia de reportar estos casos. Estas acciones son
necesarias para proteger la salud publica y avanzar hacia
un futuro libre de PAP en la regién andina.

Es indispensable que acuerdos regionales, como la
Decisién 804 de la Comunidad Andina de Naciones

(CAN), cuyo objetivo es establecer los lineamientos y
procedimientos para el registro y control de plaguicidas,
armonicen sus protocolos hacia aquellas legislaciones mas
estrictas, enfocando el debate en la eliminacién gradual
de los PAP. Este proceso debe ir acompafiado de un marco
regulatorio efectivo, basado en los derechos humanos, en
el que la proteccién de las personas prevalezca sobre los
intereses comerciales.

La Unidn Europea (UE) ha desarrollado una de las
legislaciones mds avanzadas en materia de PAP,
promoviendo durante décadas la investigacién cientifica
sobre los problemas sanitarios y ambientales asociados

a estos plaguicidas. Esto ha derivado en un proceso de
regulacién y prohibicién de estas sustancias téxicas en las
zonas agricolas europeas.

La prohibicién de ciertos PAP en la UE se fundamenta

en pruebas cientificas concluyentes que demuestran su
toxicidad tanto para la salud humana como para los
ecosistemas. A pesar de ello, la Comunidad Andina (CAN)
ha mostrado resistencia a adoptar estas regulaciones,
argumentando la defensa de su soberania. Sin embargo,
los Estados de la regién andina tienen la responsabilidad
de prohibir la comercializacién de PAP que han sido
vetados en los paises de origen de las empresas,
eliminando asi los dobles estdndares y adoptando niveles
de proteccién equivalentes.

En este contexto, resulta inaceptable que un pais de la
regién andina acepte el uso de plaguicidas que han sido
prohibidos en otras naciones por ser riesgosos para la
salud y el medio ambiente. Esta situacién implica una
falta de equidad y respeto hacia la poblacién local, como
si las personas fueran diferentes o0 menos merecedoras
de proteccion. Todos los seres humanos tienen el derecho
fundamental a vivir en un entorno seguro y saludable.

Una oportunidad para que la sociedad civil y los Estados
armonicen sus regulaciones podria encontrarse en el
Titulo IX del Acuerdo Comercial Multipartes (ACM) con

la UE, firmado por Colombia, Perd y Ecuador, el cual
versa sobre “Comercio y desarrollo sostenible”. En este
documento, las partes reiteran su compromiso de abordar
los desafios globales en materia ambiental, conforme

con el principio de responsabilidades comunes pero
diferenciadas. Este acuerdo parte de la premisa de que no
es posible realizar comercio e inversion sin respetar los
derechos ambientales y laborales, e incluye compromisos
para la proteccion de la biodiversidad y el uso sostenible
de los recursos naturales, contemplando incluso una
participacién activa de la sociedad civil. En este contexto,
los rigurosos argumentos cientificos con los que la UE ha
justificado la eliminacién de varios PAP de su territorio
podrian ser de gran utilidad para reevaluar su registro en
el drea andina. No obstante, este mecanismo requiere de
una participacién activa de las organizaciones sociales y del
apoyo econémico por parte de los Estados para garantizar
su efectiva implementaciéon. La adopcién de regulaciones
equivalentes (o superiores) a las de la UE que incluya un
enfoque de derechos humanos y la promocién de una
transicion hacia un modelo libre de PAP constituye una
cuestion de justicia social y equidad global.
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Antecedentes: La agricultura familiar
campesina en un contexto capitalista de
cambio climadtico

Cuando se habla de agricultura familiar existe una
relacién empirica con alimentacion, cuidado y soberania
alimentaria. No obstante, la agricultura es uno de los
principales sectores que incide de manera directa en

el cambio climatico. De acuerdo con varios estudios
(Vermeulen et al., 2012), la agricultura y el procesamiento
de alimentos contribuyen entre el 19% al 29% del total de
emisiones mundiales de gases de efecto de invernadero
(GEI), aunque el mayor peso se encuentra en la agricultura
extensiva o industrial.

Estas producciones configuran los llamados “desiertos
verdes”, en donde todas las especies nativas de plantas han
sido eliminadas, priorizando una o dos comerciales, como
el maiz, la soja, el arroz, etc. (Truitt, 2019). El informe
“Climate Change and Land” del Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico menciona que “gran parte son
emisiones indirectas debidas a la produccién y transporte
de insumos o productos de consumo, incluyendo las
asociadas a cambios de uso del suelo, sobre todo para la
implantacién de monocultivos de exportacién” (IPCC, 2019,
en Aguilera et al., 2020: 20).

*

En 1972 se publicé el informe “Los Limites del
Crecimiento” (Meadows et al., 1972) en el que se concluye
que los patrones de produccién y consumo del sistema
capitalista pondran al limite al sistema planetario y la
relacién entre los humanos y su medio ambiente. No
obstante, advierte que, si se profundizan estos patrones,
los conflictos seran mds complejos a resolver. Estos limites
son dindmicos y no pueden ser fechados con exactitud.
Sin embargo, pueden ser modificados por el hallazgo de
nuevos recursos o reservas, por la invencién de nuevas
tecnologias energéticamente mas eficaces o por un
cambio en los habitos de produccién-consumo, entre otras
(Zapiain, s/f.: 2).

Si se mantienen las tendencias actuales de crecimiento

de la poblacién mundial, industrializacién, contaminacién
ambiental, produccién de alimentos y agotamiento de los
recursos, este planeta alcanzard los limites del crecimiento
en el curso de los préximos cien afios. El resultado
probable seria un subito e incontrolable descenso tanto de
la poblacién como de la capacidad industrial (Meadows et
al., 1972: 40).
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Por otro lado, el informe “Planeta Vivo” de WWF de 2024
manifiesta que nuestras sociedades se encuentran en

un “sistema en peligro” a medida que nos acercamos a
puntos de inflexién peligrosos e irreversibles; estos estdn
impulsados por los dos factores primordiales: la pérdida de
la naturaleza y el cambio climatico.

La pérdida y degradacién de hdbitats, causadas
principalmente por nuestro sistema alimentario, son la
amenaza que mas se reporta para las poblaciones de vida
silvestre en todo el mundo, seguida de la sobreexplotacién,
las especies invasoras y las enfermedades. El cambio
climdtico es una amenaza adicional en particular para las
poblaciones de vida silvestre en América Latina y el Caribe,
que han registrado una disminucién promedio del 95%
—puntos de inflexion peligrosos que a nivel global
amenazan con dafar los sistemas de soporte vital de la
Tierra y desestabilizar las sociedades (WWF, 2024).

La crisis climdtica es un resultado de la propia evolucién del
sistema capitalista. Como lo menciona Polanyi en su obra
La gran transformacién (1944), la ganancia y la acumulacién
reemplazaron a la subsistencia como centro de la actividad
econémica. “La acumulacién y el lucro nunca han jugado
un papel tan importante en la actividad humana” (Beneria,
1999: 9). Esta priorizacién del lucro sobre toda forma de
vida es el sistema sanguineo del capitalismo; como lo
sefiala Harvey, son las contradicciones del capitalismo

las que les permite existir y funcionar. “Es perfectamente
posible que el capital continte circulando y acumuldndose
en medio de catastrofes medioambientales. Los desastres
medioambientales generan abundantes oportunidades

para que un “capitalismo del desastre” obtenga excelentes
beneficios” (Harvey, 2014: 244). Los limites de la naturaleza
estdn ligados con los propios de las estructuras politicas,
sociales, educativas, culturales creadas por el capital.

En el caso del cambio climatico, el capitalismo esta
sacando todas las ventajas posibles, con, por un lado,

un discurso de creacion de estrategias para promover

un “desarrollo sostenible” y, por otro, “proporcionar una
madscara muy Util para ocultar los propios fallos del
capital: la de una furia imprevisible, caprichosa y testaruda
llamada “madre naturaleza” culpable de las desgracias que
en buena parte ha causado el capital (Harvey, 2014: 249).

Otro escenario de estas contradicciones se encuentra en la
revolucién verde en la década de 1960, una estrategia que
se justificaba con la lucha de la erradicacién del hambre

y la desnutricién. Los aumentos de la productividad
hicieron que los agricultores cambiaran sus cultivos,

por ejemplo, pasando de las leguminosas a solamente
cereales, extendiendo las fronteras productivas con alta
dependencia de agroquimicos. No obstante, a partir de
esas décadas existen efectos paralelos al crecimiento de la
productividad, como la reduccién de la calidad nutricional
de los alimentos, la dependencia de insumos de los
agricultores, el uso de energia fésil, la eliminacién de los
polinizadores y la deforestacion, entre otros.

Ahora, incluso los temas de productividad se han
ralentizado; por ejemplo, las tasas de crecimiento de

la productividad total de factores mundiales (PTF) en

el periodo entre 2011 y 2020 han disminuido para los
paises de todos los grupos de ingresos, pero en particular
para los de bajos ingresos. Incluso el crecimiento de la
productividad se ha ralentizado en dos regiones que
experimentaron un elevado crecimiento de la PTF en la
década de 2000: China y los paises de la antigua Unién
Soviética (Steensland, 2022: 4, 5).

Con los actuales incrementos anuales se podria, en
principio, satisfacer la demanda de los mercados, pero, al
parecer, esa tasa interanual no es facil que se mantenga asi
demasiado tiempo. De hecho, los incrementos por hectarea
han bajado desde el 2.2% anual en el periodo 1967-1982
hasta el 1.5% entre 1982 y 1994 (lanez, 2007, en Martinez-
Centeno y Huerta, 2018).

En el contexto ecuatoriano, la produccién agricola
representa el 6.5% del PIB nacional, con exportaciones a
2023 de USD 8 383 millones (SIPA, 2024). Durante el

siglo XX, los rendimientos de los cultivos llamados de renta
se multiplicaron a niveles sin precedentes. Este cambio ha
sido especialmente sistematizado en algunos casos, como
el cacao, la cafia de azucar, el banano y la palma africana
(INEC, 2022), en los que la expansién de la superficie
regada ha sido particularmente importante. El motor de
este sistema, por una parte, es la agroexportacion, debido
principalmente a la creciente demanda internacional; y por
otra, los nuevos patrones de consumo interno de alimentos.

La transicién generalizada en la dieta de la poblaciéon
ecuatoriana se ha caracterizado por el abandono de las
dietas locales andinas, costefias y amazdnicas, hacia una
mas semejante a la del norte de Europa o a la de Estados
Unidos de América. Asi, en la actualidad, el consumo
aparente de proteina animal (procesada principalmente
como embutidos) supera los 142 g por habitante y dia,
un valor que duplica la cantidad recomendada por la
Organizacién Mundial de la Salud (El Telégrafo, 2015).

Frente a estos escenarios, el sector agroalimentario es
muy vulnerable a las crisis del sistema capitalista y de
manera profunda al cambio climatico. Ademas, cuenta
con muy poca inversién en resiliencia climatica; entre los
efectos mds conocidos estan el incremento de plagas y
enfermedades en los cultivos, la reduccién de la fertilidad
del suelo, menor disponibilidad de agua, olas de calor y
heladas, reduccién de la productividad y rendimientos

de cultivos, entre otros. También se pueden observar
varios efectos poco revisados en los programas publicos y
privados o en los andlisis investigativos, por ejemplo:

a. Elincremento de CO, en la atmésfera podria tener un
efecto de fertilizacion en los cultivos, promoviendo
su eficiencia fotosintética y en el uso del agua, pero
ante la magnitud de este efecto, estos aportes son
limitados y, ademas, reducen la densidad nutricional de

82 Acciones climdticas de la agricultura familiar campesina hacia las transiciones ecosociales en Ecuador: limites y avances



los alimentos, promoviendo lo que se ha denominado
“hambre oculta” (Muller et al., 2014).

b. Otro posible efecto es la afectacion a la produccién
hormonal de las plantas ante los cambios de
temperatura; “cuando las producciones de estas
hormonas del crecimiento se ven afectadas, las plantas
tienen dificultades para desarrollarse, lo que puede
provocar retrasos en la produccion” (BASF, 2024) y
afectaciones a las economias campesinas.

c. El cambio climdtico podria tener un impacto estimado
en las sequias mds de tres veces al efecto que posee
un fenémeno climdtico extremo promedio (Steensland,
2022: 4).

La crisis climatica es un fenémeno global. No obstante,
el llamado “Sur Global”, es decir, los paises menos
desarrollados, con economias débiles y poblacién en
situacion de pobreza estdn mucho mds afectados por las
consecuencias de la crisis climdtica que el “Norte Global”
y tienen menos recursos para desarrollar programas de
mitigacién. También es importante considerar que el
aumento de la contaminacién y las emisiones de gases de
efecto invernadero afectan a todas las partes del mundo,
independientemente de donde se originen (Coordinadora
Estatal de Comercio Justo, s/f).

En este contexto, surge la pregunta ;en dénde se
encuentra la agricultura familiar, y qué pasa con ella? Para
contestar esta interrogante se debe comprender que es

un sector heterogéneo y que existen muchas experiencias
territoriales que estdn disefiando sistemas alternativos
productivos, como la agroecologia, pero que, de todas
maneras, reciben las externalidades del propio sector
agropecuario. Asimismo, mucha de la poblacién familiar
campesina enfrenta situaciones de empobrecimiento,
migracion y violencia territorial y familiar.

La AFC tiene un rol indispensable en la implementacién
de sistemas sostenibles como la agroecologia, y al mismo
tiempo, para enfrentar comunitariamente las presiones del
sistema agroalimentario global. Esto significa ser un actor
imprescindible en las transiciones ecosociales, las cuales
se entienden como los cambios que buscan transformar

la manera en que las sociedades se estructuran bajo
enfoques de equidad econémica, social y ambiental.

Materiales y métodos

Para la elaboracién de este documento se han utilizado
dos fuentes de informacién. La primera, la Encuesta de
Superficie y Produccién Agropecuaria Continua (ESPAC),
en donde el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC) desde 2019 incorporé la variable de trabajo familiar
y la distancia de la Unidad de Produccién Agropecuaria
(UPA) a la vivienda, criterios que son parte del registro que
gestiona el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).
En este nivel se analizan las Buenas Practicas Agricolas

(BPA), que si bien son un proceso creado por el propio
sistema con enfoque meramente productivo y desde una
visién ambiental utilitaria, pueden ayudar a comprender
de manera general el escenario actual de estas familias
en torno a ciertas prdcticas que promoverian o no las
transiciones ecosociales.

Luego se tiene al Registro de Agricultura Familiar, que es
gestionado por la Subsecretaria de Agricultura Familiar
Campesina en el MAG. Este es un instrumento estadistico
que genera informacién del sector de la agricultura familiar
campesina, vinculado a un trabajo familiar, agropecuario y
una conexidn directa con su territorio, con el fin de enfocar
programas, proyectos y acciones de las politicas publicas
agropecuarias. El registro tiene dos niveles: el individual
(persona productora y su grupo familiar) y el organizativo
(MAG, 2024). Sus criterios para categorizar a la AFC son:
realizar actividades productivas agropecuarias, tener una
gestion familiar de esa produccién (60% mano de obra
familiar) y un vinculo territorial entre la vivienda y la
unidad productiva (50 km de distancia).

Este registro se encuentra en funcionamiento desde 2018 y
ha levantado informacién de 76 000 personas productoras
aproximadamente hasta la fecha. La base utilizada
corresponde al periodo de octubre de 2018 a agosto de 2023,
con un universo de 37 270 personas en las 24 provincias del
pais. Esta es la primera informacidn estadistica estatal sobre
la AFC, por lo que es relevante su analisis y discusién en
diferentes niveles de la sociedad ecuatoriana.

La informacién fue recolectada con el apoyo del MAG y el
INEC, en el marco del Proyecto “Didlogo como instrumento
de paz”, basado en un enfoque de derechos como eje
principal implementado por la GIZ en corresponsabilidad
con las Universidades Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador (PUCE), Universidad Politécnica Salesiana (UPS) y
Universidad Central (UCE), financiado principalmente por
la Unidn Europea y el Ministerio Federal de Cooperacién y
Desarrollo (BMZ) con su Programa Sl-Frontera.

El andlisis es exploratorio, mediante una estadistica
descriptiva con el fin de describir ciertas caracteristicas de
la AFC entre el periodo 2019 a 2023, con el objetivo de
revisar los comportamientos, condiciones o patrones dentro
de esta poblaciéon estudiada y se espera que sea un punto
de partida para otras investigaciones.

Resultados sobre prdcticas y percepciones
climdticas en la agricultura familiar
campesina en Ecuador

En esta seccidén se presentan algunas acciones climdticas
y de proteccién de la agrobiodiversidad realizadas
dentro de la agricultura familiar. Si bien las motivaciones
iniciales podrian no estar enmarcadas directamente para
hacer frente a la crisis climatica, como es el caso de las
buenas précticas agricolas, recogidas en este anadlisis,
son actividades que pueden promover un cierto nivel de
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conciencia al cuidado medioambiental. Es importante
recalcar los esfuerzos individuales y asociativos que ha
tenido la AFC en torno a la sostenibilidad ambiental

y social, aunque direccionados a una perspectiva de
mercado, pero han permitido ciertos niveles de resiliencia y
capacidad adaptativa en los territorios campesinos.

Esta informacién permite mirar las propias debilidades
de la estructura productiva, en donde la agricultura
familiar campesina ha adaptado sus practicas culturales
a este sistema, que subordina a las agriculturas locales
a un “modelo industrial” que eliminé muchos métodos
tradicionales y ecolégicos de manejo del suelo, del agua,
de las semillas, etc. Complementando a esta primera parte,
se ha incluido informacién del Registro de Agricultura
Familiar en cuanto a las posibles practicas sostenibles
que realizan estas familias y sus percepciones sobre los
cambios climaticos y ambientales.

¢Qué prdcticas sostenibles existen en la agricultura
familiar campesina en Ecuador?

Entre 2019 y 2023, la Encuesta de Superficie y Produccién
Agropecuaria Continua (ESPAC), a través de su mdédulo
sobre buenas prdcticas agricolas, brinda una aproximacién
hacia posibles temas en sostenibilidad en la agricultura
familiar; no necesariamente estan vinculadas a un nivel de
conciencia o enfoque climdtico, pero si estan directamente
relacionadas con la soberania alimentaria. Usualmente, los
motivos de implementacion de muchas de estas practicas
tienen enfoque de mercado, aunque también, en ciertas
experiencias, estan motivadas por la alimentacién familiar
o comunitaria. En el tema de mercados, estas acciones
pueden ser un requisito para acceso a algunos de ellos,

o desde una promocién de ciertos programas estatales y
privados para impulsar el cumplimiento de estas précticas
que de nuevo aterriza con la articulacion a los mercados.

Las buenas précticas agricolas (BPA) son gestionadas por
la Agencia de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario
(AGROCALIDAD). Son un “conjunto de principios, normas
y recomendaciones técnicas aplicables a la produccién,
procesamiento y transporte de alimentos, orientadas a
cuidar la salud humana, proteger el ambiente y mejorar las
condiciones de los trabajadores y su familia” (IICA et al.,
2022). Los pardmetros revisados en esta base de datos son
los siguientes; se han sistematizado en la Figura N.° 1:

 Andlisis del suelo: Es una practica registrada en las BPA
con el fin de observar los niveles de nutrientes del suelo y
elaborar un plan de fertilizaciéon. No obstante, requiere de
conocimiento y de presupuesto. Conforme con la ESPAC
entre 2019 y 2023, nunca se ha realizado esta practica
en aproximadamente 95% de los predios de agricultura
familiar; el 5% que afirma haberlo realizado, lo ha hecho
hace mas de dos afios con relaciéon al periodo de consulta.
En 2023 existe un ligero incremento de estas practicas.

 Andlisis foliar: Esta es una prdctica de andlisis del tejido

foliar vegetal que determina el estado nutricional de
las plantas antes o después de que se produzcan los
sintomas visuales de exceso o déficit de uno o varios
nutrientes (Agrocalidad, 2015). Es menos usada que el
analisis del suelo, con un 98.5% de no aplicacion de la
técnica para 2019.

Desarrollo de actividades de poscosecha: Se revisan

tres tipos de actividades: la seleccién, el lavado y el
empaque; es decir, son actividades de acondicionamiento
de los productos antes de enviarlos a los mercados. Se
registra que entre 2019 y 2022, solamente el 10% de

los entrevistados realizaba las actividades de seleccidn,
pero para 2023 hay un crecimiento acelerado del 89%

de las personas. Seria necesario revisar qué elementos
activaron esta nueva tendencia y contrastarlo con

datos posteriores. Sobre las otras dos actividades, los
registros son inferiores al 5% y en 2023 no se registra esa
informacion.

Usos de dreas especificas en la produccién: Las

dreas dedicadas a la produccién son escasas; las de
almacenamiento y cercas eléctricas para el ganado son
las principales declaradas. Entre 2019 y 2023, a nivel
general, menos del 2% de la poblacién declara tener
espacios o infraestructura como para el almacenamiento,
el empaquetado, cuartos frios, salas o areas de ordefio y
cercas eléctricas para el ganado.

Lectura de las instrucciones plaguicidas: En referencia

a la lectura de las instrucciones en cuanto al manejo

de plaguicidas se registra en 2023 que si lo hacen las
familias rurales en los siguientes niveles: a) Lectura de
precauciones (89%); b) Lectura de dosis (88.9%);

¢) Lectura de informacién de tipos de plagas que
controla ese insumo (85.5%); d) Otra informacién (1.7%).

Unidades productivas agropecuarias (UPA) que usan
informacidn para las actividades agropecuarias: En este
nivel se registran varios niveles de uso de informacién y
analisis para la toma de decisiones que se implementan
en el sistema productivo familiar para 2023: a) UPA que
usan informacion en los cultivos que se van a producir
(23.6%); b) UPA que emplean informacién para el uso de
fertilizantes y plaguicidas (24.3%); c) UPA que utilizan
informacion para temas de salud del cultivo (24.1%);

d) UPA que usan informacién para temas de salud del
ganado (18.0%); e) UPA que usan informacién para
temas de alimento del ganado (15.6%); f) UPA que
utilizan informacién para la disponibilidad de insumos
(incluyendo maquinaria y equipo) (11.5%); g) UPA que
emplean informacién para analisis de precios de los
insumos (19.2%); h) UPA que usan informacion para
analisis de precios de la produccién en el mercado
(17.7%); i) UPA que utilizan informacién para prondsticos
climaticos que afectan la produccién (9.2%); j) UPA

que usan informacién para andlisis de otra informacién
ambiental (2.5%); k) UPA que no utilizan informacion
para ningun elemento (57.2%). Como se observa, los
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elementos para analisis y toma de decisién son minimos
y la mayor parte menciona no utilizar ninguno. El empleo
de informacién de temas ambientales es la categoria mds
baja, seguida del uso de prondsticos climdticos.

» Fuentes de informacidn para la toma de decisiones de la
UPA: Sobre las fuentes de informacién para la agricultura
familiar se declara en 2023 que son: a) Extensionista o
técnico del MAG, INIAP, GAD (2.6%); b) Otro agricultor
(21.5%); c) Asociacién de agricultores (1.1%); d) Técnico
de ONG (0.3%); e) Comerciantes (3.4%); f) Técnicos de
casa comercial (10.6%); g) Otros actores (3.4%);

h) No tiene fuente de consulta (57.2%). Es interesante
mirar quiénes son las principales fuentes de consulta:

los propios productores o las casas comerciales de
agroinsumos; también, una gran parte de los productores
familiares no disponen de fuentes de informacién.

» Métodos de consulta para la informacidn agropecuaria en
la UPA: Finalmente, sobre las herramientas usadas para
las consultas en 2023, se tiene: a) Entrevista o debate
cara a cara (29.6%); b) Llamadas telefdnicas (2.4%);

c) Radio (2.7%); d) Television (1.8%); e) Internet (3.3%);
f) Prensa o periddicos (0.2%); g) Otros (2.9%); h) No se
utiliza ninglin método (57.2%).

Sobre el conocimiento del peligro de los plaguicidas:
Para 2023, se reportd que el 83.6% de las personas
entrevistadas si conocen sobre este riesgo.

Uso de los implementos de proteccién en las prdcticas
agricolas: Finalmente se ha afiadido un campo sobre

las condiciones de trabajo. Tomando en cuenta a este
registro se indaga sobre el uso de guantes, mascarilla,
gafas, camisa de manga larga, vestimenta de caucho y
vestimenta impermeable. Se analiza el nivel de proteccién
que tienen los miembros familiares y los trabajadores

vinculados al trabajo del sistema productivo para evitar
accidentes, exposicién a quimicos y proteger los alimentos
de contaminacién de los productos agricolas por heridas,
llagas, enfermedades respiratorias o digestivas.

Por una parte, como se sefiala en el mapa de riesgos,
creado por Fairtrade (2024), por ejemplo, en el caso de
las producciones de cacao y café, que en su mayoria son
gestionadas por la agricultura familiar en el mundo, se
presentan frecuentemente varios riesgos para la salud
relacionados con el trabajo en la produccién y cosecha.
Estos incluyen lesiones por herramientas afiladas, trabajos
en altura, movimientos repetitivos y levantamiento de
cargas pesadas. Es necesario aclarar que en este universo
de productores también se encuentran trabajadores

de plantaciones. Por lo tanto, esta cita no corresponde
especificamente a los productores AFC en su totalidad,
mostrando posibles tendencias sobre el tema.

Por otra parte, muchos productores de café sufren la
exposicion a pesticidas, polvo de café, sol y calor (OIT,
2019 en CLAC, 2024). Entre las tareas mds peligrosas

en el cultivo de café se encuentran la aplicacién de
pesticidas y el manejo de la sombra, que requiere el uso de
herramientas afiladas a gran altura para la poda (SCAA,
2016 en CLAC, 2024). Esta ampliamente documentado que
los agricultores y trabajadores a menudo no tienen equipos
de proteccién personal (EPP), equipos de fumigacion, botas
o sombreros adecuados. Adicionalmente, muchos de los
equipos no son apropiados para zonas calientes o para los
tipos de cultivos. En los datos generados por la ESPAC,

los articulos mas usados son botas de caucho, camisa de
manga larga y mascarilla en una menor proporcion. El
resto de los implementos tiene un uso menor del 50% en la
poblacién de la agricultura familiar.

En términos generales, se identificaron limitaciones
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Resumen de buenas prdcticas agricolas realizadas por la agricultura familiar campesina

Hace menos de un afio:
2019 (0.9%); 2023 (1.5%)
Hace 1 a 2 afios: 2019
(1%); 2023 (1.8%)

Hace mds de 2 afios:
2019 (1.5%); 2023 (2.3%)
Nunca: 2019 (96.6%);
2023 (94.4%)

Almacenamiento:

2019 (1.6%); 2022 (1.1%)
Empaque: 2019 (0.3%);
2022 (0.4%)

Cuarto frio: 2019 (0.1%);
2022 (0.1%)

Cerca eléctrica: 2019
(1.4%); 2022 (1.6%)

Guantes:

2019 (45.5%); 2023
(63.5%)

Mascarilla: 2019 (51.3%);
2023 (73.1%)

Gafas: 2019 (27.6%); 2023
(33.2%)

Camiseta manga larga:
2019 (77.7%); 2023
(87.6%)

Botas caucho: 2019
(83.6%); 2023 (90.2%)

BPA AFC

Precauciones:

2023 (89%)

Dosis: 2023 (88.9%)
Plagas que controla:
2023 (85.5%)

Figura N.° 1

Seleccion:

2019 (9.4%); 2023 (89%)
Lavado: 2019 (1.4%); 2022
(1.4%)

Empaque: 2019 (3.1%);
2022 (2.9%)

Fuentes:

2023: Ninguna (57.2%);
Otro productor (21.5%);
Extensionista institucional

(2.6%)
Método de consulta:

Sala/drea ordefio: 2019
(0.9%); 2022 (0.7%)

2023: Ninguno (57.2%);
Entrevistas (29.6%)

Fuente: INEC (2023).

de acceso e informacion sobre estas prdcticas y su
importancia para garantizar criterios minimos para

una produccién saludable, segura y ambientalmente
responsable en los procesos de siembra, cosecha y
poscosecha. No obstante, esto no quiere decir una
reduccién de la dependencia de agroinsumos, sino
solamente un mejor uso, con la metodologia de un sistema
integrado de plagas y el manejo de los residuos y envases
de agroquimicos.

Un aspecto destacable es que la mayor parte del apoyo
técnico proviene de otros productores, lo que refleja un
enfoque comunitario, pero también, las limitaciones de
las politicas publicas a la agricultura familiar campesina.
Si bien en la encuesta no se observan todos los datos
anualmente, es un indicio inicial del sector, en el cual

las practicas sostenibles dependen principalmente de los
esfuerzos de las propias familias y de sus organizaciones.
En cuanto al registro de agricultura familiar campesina,
esta herramienta genera informacion sobre las practicas de
manejo sostenible, las percepciones sobre las principales
amenazas que afectan a los cultivos y los cambios en el
clima local (MAG, 2018).

Estos sistemas son heterogéneos y van desde unos
deslindados de toda practica sostenible, otros que han
incluido al menos una, los sistemas que han incluido mas

procesos de agricultura agroecoldgica y se encuentran en
estados de transicion y otros que han implementado todo
un sistema sostenible. En este universo, la mayoria de las
producciones agricolas (64.17%) son de tipo convencional
y, como indica la ESPAC, carece de practicas minimas de
seguridad laboral y sostenibilidad ambiental; un 34.24% de
las familias productoras implementan practicas sostenibles
en agroecologia, producciones orgadnicas o se encuentra en
transicién hacia estas:

» Producciones agroecoldgicas: representa el 12.65% de los
registros de AFC

« Producciones organicas: representa el 6.37% de los
registros de AFC

* Producciones en sistemas en transicién hacia
producciones sostenibles como la agroecologia:
representa el 15.22% de los registros de AFC

En cuanto a la poblacién que realiza practicas sostenibles
en una parte o en su totalidad, el 44.1% de los hombres
y el 33.7% de las mujeres reporta este tipo de sistemas.
Es importante considerar que la poblacién encuestada se
encuentra en una edad promedio para los hombres de 52
afios y para las mujeres, 42.
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Tipos de sistemas de produccién en la agricultura familiar campesina

mConvencional MEntransicion MAgroecolégico mOrgénico mSininformacién

Fuente: MAG (2023)

En cuanto al detalle de practicas de manejo sostenibles
registradas por la AFC se tienen los siguientes
elementos, tomando su definicidon desde la Guia 3,
Glosario del Registro de Agricultura Familiar Campesina
(MAG, 2018). Estos son clave en la adaptacién al cambio
climdtico; sin embargo, son ain minimos en relacién con
las prdcticas convencionales:

 Prdcticas de manejo de agua: Se incluyen précticas de
recarga hidrica del suelo, subsuelo y acuiferos, asi como
de cosecha del agua a través de medidas de captacién y

almacenamiento de agua de lluvia (reservorios, diques,
micro represas, tanques, etc.). Ademds, se consulta sobre
zanjas, canales o albarradas para infiltracién del agua
de lluvia —las cuales son acequias excavadas siguiendo
el contorno natural o curva a nivel, con longitudes
variables—. Adicionalmente, comprende los sistemas de
drenaje, cuya funcién principal es evacuar las aguas que
se acumulan en depresiones topograficas del terreno,
causando inconvenientes en los cultivos, sistemas
agricolas o infraestructuras. Como se observa en la Figura
N.° 3, la practica mds relevante es la captacion del agua.

Tipos de prdcticas de manejo del agua por la agricultura familiar campesina m

27.13%

18.27%

Captacion del agua Zanjas

13.79%

Drenaje

mHombre =Mujer

Fuente: MAG (2023).
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* Prdcticas de conservacion y regeneracién de suelos: Se
toman en cuenta los abonos orgdnicos o minerales,
siendo diferentes formas de conservacién del suelo,
incorporacién de materiales de origen natural al
suelo para mejorar su estructura y fertilidad; pueden
integrarse directamente (como la cal agricola, roca
fosfdrica o materia orgdnica) o después de un proceso
de fermentacion y descomposicién (compost, bokashi,
etc.). Luego se tiene la labranza minima, reducida o
cero labranza, que busca generar el menor impacto
posible en la estructura, fertilidad y biologia del suelo.

Posteriormente, incluye el uso de coberturas, acolchados,

mulch o cultivos de cobertura, que se utilizan para
cubrir, evitar la incidencia de malezas, retener la
humedad, evitar la erosion y fertilizar el suelo en
rotacion con un cultivo o de forma permanente. Ademas,
se tiene informacién del uso de bioles, biopreparados,
biofertilizantes o reproduccién de microorganismos.
Finalmente, se toman en cuenta las practicas de cultivos
con curvas a nivel, terrazas, bancales, andenes, terrazas
de formacién lenta y los cultivos con camas profundas

o doble excavacion, camas altas o camas calientes. La
practica mds usada es el uso de abonos organicos o
minerales y la menor, las practicas de curvas y en camas.

Tipos de prdcticas de conservacién y regeneracién de suelos

por la agricultura familiar campesina

61.91%

51.41%

23.99%

18.60%

5.25%

Abono Labranza Coberturas

= Hombre

Figura N.° 4

35.55%

22.60%

3.80%

)
] 2.36% e

Bioles Cultivos curvas Cultivos camas

Mujer

Fuente: MAG (2023).

* Prdcticas de manejo de plagas, enfermedades y malezas:
En esta categoria se tiene el control quimico, método de
control de plagas, enfermedades y malezas que consiste

en la aplicacién sistemdtica de insumos de origen
quimico, como insecticidas, fungicidas y herbicidas.
También se detalla el control biolégico, método de
control de plagas, enfermedades y malezas que utiliza

organismos vivos (plantas, bacterias, hongos, virus, etc.)

para controlar las poblaciones de otro organismo no

deseado. Y, finalmente, se tienen datos sobre el Manejo
Integrado de Plagas (MIP), estrategia de control de
plagas, enfermedades y malezas que combina el uso de
métodos complementarios: fisicos, mecdnicos, quimicos,
biolégicos, genéticos, legales y culturales para el control
de plagas. Las practicas mas utilizadas son el control
quimico, como se corrobora con los datos del ESPAC; no
obstante, si existen experiencias en cuanto al MIP y al
control biolégico.
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Tipos de prdcticas de manejo de plagas, enfermedades y m
malezas por la agricultura familiar campesina

58.30%

24.14%

19.99%

14.33%

Control quimico Control biolégico Manejo integrado de plagas

mHombre = Mujer

Fuente: MAG (2023).

* Prdcticas agroforestales: Se tiene en este nivel a cercas, para los cultivos, entre otros. Adicionalmente, estan las
barreras vivas, cortinas rompevientos, que consisten practicas de reforestacién, que tienen como objetivo la
en incorporar a los cultivos de especies perennes conservacion, que consiste en enriquecer la vegetacion
con diferentes objetivos, como reducir el impacto del con especies nativas y adecuadas para proteger las
viento en los cultivos, proteger a los cultivos creando riberas de los rios de la erosién y para permitir la recarga
microclimas, mejorar la retencion de humedad en el de los acuiferos en las fuentes de agua. En esta practica
suelo, generar materia orgdnica y crear un habitat el uso de cercas vivas es importante en los espacios
adecuado para atraer insectos y animales benéficos productivos familiares.

Tipos de prdcticas agroforestales por la agricultura familiar campesina

50.15%

Cercas Reforestacion

mHombre = Mujer

Fuente: MAG (2023).
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« Prdcticas de reciclaje de recursos naturales: Se

tiene informacién sobre algunas posibles practicas
implementadas en las fincas familiares en cuanto

a la disposicién final de los residuos orgénicos y el

uso de combustible. Estan los biodigestores, sistema
que transforma la descomposicion de la materia
organica en gas metano (biogds) para energia y un
subproducto liquido (biol), el cual puede ser utilizado
como fertilizante en los cultivos. También se dispone de
informacidn de los filtros biolégicos de aguas servidas o
humedales artificiales, estructuras para el tratamiento de
aguas grises (jabonosas) y negras (del servicio higiénico)

o ambas, a través de piedras y arena de diferentes
tamafios y la accién depuradora de algunas plantas
acuaticas. Ademas, se tienen bafios secos, aboneros

o composteros. Estos bafios ecolégicos no utilizan (ni
contaminan) el agua potable, pues emplean material
vegetal seco o aserrin de madera y producen grandes
cantidades de abono y fertilizante organico para los
cultivos y arboles frutales, cerrando el ciclo del carbono
y del nitrégeno. Finalmente, se indaga sobre el uso de
cocinas/hornos eficientes de lefia. Estas dos ultimas
categorias son las mas utilizadas en este nivel.

Tipos de prdcticas de reciclaje en la UPA por la agricultura familiar campesina

3.26%
2.60% 2.49%

. -

Biodigestor Filtros biolégicos

Figura N.° 7

17.46% 18.11%

14116% 14112% II

Bafios secos Cocinas ecoldgicas

mHombre = Mujer

Fuente: MAG (2023).

¢Cudles son las percepciones sobre amenazas y
cambios en el clima en la agricultura familiar
campesina en Ecuador?

Sobre las percepciones de amenazas en el sistema
productivo, se ha indagado que la principal preocupacién
son las plagas (69.24% del total de encuestados), seguido

de las sequias (41.72% del total de encuestados) (Tabla
N.° 1). En el caso de las percepciones sobre cambios en

el clima, el aumento de temperatura y los cambios de
estacion son los eventos mds relacionados con el cambio
climatico (Figura N.° 8). Un elemento interesante es que la
percepcion de las amenazas y de cambios en el clima es
similar tanto para hombres como para mujeres.

Amenazas detectadas en el sistema productivo por la agricultura familiar campesina

Tabla N.° 1

e |t i | o

Sequia 42.49%
Helada 23.14%
Plagas 70.06%
Inundaciones 10.12%

41.55% 41.72%
19.98% 20.53%

69.06% 69.24%
6.38% 7.04%

Fuente: MAG (2023).
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De acuerdo con el Panel Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (IPCC, 2019), la vulnerabilidad
es la propensién o predisposicion para afectar
negativamente; comprende una variedad de conceptos y
elementos que incluyen la sensibilidad o susceptibilidad al

dafio y la falta de capacidad de respuesta y adaptacion. El
Ministerio del Ambiente en su plataforma SPRACC muestra
que a 2021, Ecuador tiene una vulnerabilidad al cambio
climatico del 90.48%* (Ministerio de Ambiente, 2019).

Percepciones sobre cambio climdtico por la agricultura familiar campesina

48.42%

45.95%

17.86%

14.22%

Aumento de la

temperatura temperatura

=Hombre

37.14%

Disminucién de la  Cambio de estacién

Figura N.° 8

31.74%

13.44%
11.56%

12.24%

Aumento de los
vientos

Aumento de las
heladas

Mujer

Fuente: MAG (2023).

Conforme con el estudio realizado por Flores et al. (2023),
la agricultura en Ecuador aporta en emisiones de GEl en

un 21% en el periodo 2017 a 2021; el ganado bovino es

el principal responsable (66.44% de la participacion total),
luego, el cultivo de arroz (7.63%), maiz (5.73%) y cacao
(4.70%). Estos productos representan mas del 85% del total
de las emisiones GEI en Ecuador.

Las actividades agricolas incluidas dentro del estudio
emitieron, en promedio, 0.0017 Gg CO,-eq por hectdrea
por afio. El arroz y el maiz se encuentran por encima del
promedio, mientras que el cacao es el de menor intensidad
de emisién por hectdrea. (Flores et al., 2023: 79)

Esto ocurre a causa del uso de fertilizantes nitrogenados
por unidad de superficie. En este mismo estudio se
concluye que:

Los principales rubros emisores durante el periodo
2017-2021 fueron el ganado bovino (66%), el arroz (8%)

y el maiz (6%), mientras que, respecto de los apoyos

de politica, ya sea via precio o via Apoyos Directos, el
maiz (30%), el ganado porcino (24%) y el vacuno (12%)
representan los principales apoyos. (Flores et al., 2023: 88)

Discusién y conclusiones

Las transiciones ecosociales se comprenden como el
desarrollo de acciones de cambios integrales en los
sistemas sociales y ecoldgicos, mediante reconfiguraciones
econdmicas, politicas y culturales. Se trata de un

concepto que propone establecer marcos de cambio
multidimensional que hagan frente a desafios relacionados
con la sostenibilidad ecoldgica, el desarrollo econémico

y la justicia social. Acometer transiciones ecosociales de
calado es urgente porque estamos traspasando los “limites
planetarios” que permiten el correcto funcionamiento de
los ecosistemas y de la vida en el planeta (Rockstrém,
2015, en Asier et al., 2024: 103).

En este analisis se observa que la agricultura familiar
campesina ha iniciado acciones en ciertos territorios de
transiciones ecosociales, pero también, cada vez son mas
fuertes las presiones que van desde el modelo desarrollista
del sistema capitalista hasta los eventos climaticos que

se agudizan; y con ello la forma del sistema de soberania
alimentaria en el pais. Por ende, las acciones climaticas

se adhieren a las légicas de los mercados y queda poco
espacio para las diversas acciones sociales que tienen otro

1  Este indicador mide el impacto de la capacidad de adaptacién correspondiente en cuanto al desarrollo de condiciones habilitantes que permite reducir la
vulnerabilidad a los potenciales efectos del cambio climatico. Representa la capacidad de las instituciones, para disponer de los elementos de adaptacion

minimos para responder ante posibles impactos del cambio climético.
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sentido, como es el caso de la conservacion de todas las
formas de vida. Como menciona Polanyi, las sociedades
capitalistas equivocaron su rumbo, y ahora, cuando
hablamos sobre cambio climatico, seguimos intentando
resolver esta crisis con las mismas recetas equivocadas,
poniendo el mayor peso de respuesta a los pequefios
productores, es decir, la AFC.

El registro analizado muestra que las principales
producciones de este sector son el cacao, el maiz duro, el
arroz, el maiz suave, la papa, el platano (verde y maduro)
y el café. Aunque se observa que existen muchos otros
productos gestionados por estas familias, como frutales,
hortalizas, verduras y plantas medicinales, la apicultura
(con 11 078 colmenas a nivel nacional), la recoleccion
principalmente de semillas del bosque y la produccién de
animales menores.

En este escenario, la agricultura familiar campesina
contribuye con las emisiones de gases de efecto
invernadero; son los sistemas de monocultivos los que
ponen el mayor peso. El 64% de las personas registradas
mantiene sistemas productivos convencionales basados en
el uso excesivo de agroquimicos. También se pueden sumar
otros factores, como la deforestacidn, la fermentacién
entérica del ganado o el manejo del estiércol. No obstante,
se requieren investigaciones profundas en este sector para
determinar los niveles de contribucién y las estrategias

que se necesitan implementar por sectores y territorios.

No obstante, muchas familias de la AFC estan realizando
prdcticas sostenibles en algun nivel; aunque la mayor parte
lo hace por su propia cuenta. Entonces, scudl es el posible
escenario de respuesta al cambio climatico o “acciones
climaticas” y la preservacion de la soberania alimentaria
en Ecuador? Es dificil responder con escenarios actuales
tan complejos en todos los niveles y con la somnolencia
del Estado ante las crisis climdticas en el pais y desde la
propia poblacidn, pero se intuyen con mayor certeza ciertos
escenarios de profundizacién de la crisis.

La Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria (COPISA) publicé en 2024 un estudio sobre el
escenario actual productivo de la soberania alimentaria, a
través de la elaboracidon de mapas de la superficie agricola
y pecuaria destinada a la soberania alimentaria, con el fin
de observar los patrones de produccién?. Los hallazgos
generales revelan que existe una disminucién de cantidad
de tierra para la diversificacion de produccién y que hay
una baja diversidad de productos alimenticios disponibles,
por provincia y cantén. Otros cultivos vinculados a la
cultura y gastronomia tradicional de cada territorio se
encuentran a nivel nacional con menos de 100 hectdreas.

Este estudio sefiala que 2.2 millones de hectareas (40%)
estan cubiertas con diversidad de cultivos. Y 3.2 millones

de hectareas (60%) de cultivos estan destinadas a pastos.
El Mapa Nacional de la Superficie Agricola muestra que
Guayas, Manabi, Los Rios y Cotopaxi son las provincias
con mayor cobertura destinada a la soberania alimentaria.
A escala regional, en la Costa se repite la incidencia

de Guayas, Manabi y Los Rios. En el caso de la Sierra
estan Cotopaxi, Chimborazo y Bolivar. Y en la Amazonia,
Orellana, Sucumbios y Napo. El documento muestra que
Manabi, Morona Santiago, Loja y Esmeraldas son las
provincias con mayor cobertura destinada a soberania
alimentaria. A escala regional, en la Costa estan Manabi,
Esmeraldas y El Oro. En la Sierra, Loja, Azuay y Bolivar.
En la Amazonia, Morona Santiago, Zamora Chinchipe

y Orellana. El indicador de soberania alimentaria a

nivel nacional para 2023 fue de 44.73%, reflejando una
disminucién con relacién a 2020, cuando el indice fue del
45.25% (COPISA, 2024).

El cambio climatico es un factor que profundiza la crisis
observada en la soberania alimentaria en el pais en
cuanto a la pérdida de agrobiodiversidad, pero también
la reduccidn de la calidad nutricional de los alimentos
producidos en los sistemas de monocultivos. Se ha
evidenciado en varios estudios que los cultivos de cereales
de alto rendimiento carecen de aminoacidos esenciales
equilibrados, de acidos grasos esenciales equilibrados,

de vitaminas, de minerales y de factores de calidad
adicionales. Las consideraciones sobre la vida util de

los alimentos y las largas cadenas de distribucidon han
influido en la eleccién de las variedades cultivadas de los
principales alimentos de mayor productividad, restando
la importancia de su calidad nutricional; “estos alimentos
estan lejos de los ideales de nutricidn para los seres
humanos” (Sands et al., 2010).

En el otro lado de la moneda, los efectos del cambio
climatico en la agricultura familiar campesina son
multiples y en diferentes dimensiones. Como se sabe,

las afectaciones son y serdan mayores en las poblaciones
con menos capital e informacién, generando un efecto
dominé en toda la sociedad ecuatoriana con el aumento
de los costos de la alimentacién. De ahi la pregunta squé
sucederd con los problemas de desnutricién y malnutricion
que no se han logrado resolver en el pais?

La poblacién de la AFC estd envejeciendo, siguiendo la
tendencia poblacional del pais; con la profundizacién de
los impactos del cambio climdtico sera menos probable
que las poblaciones jovenes se queden en los territorios
rurales. Entonces, ;qué sucedera con la alimentacién de
los ecuatorianos en las siguientes décadas?, ;la poblacion
dependera principalmente de alimentos importados?, ;a
quiénes beneficia la fractura del sistema de soberania
alimentaria?

2 Estainformacién se encuentra construida con una metodologia de “discriminacién positiva” de informacién institucional como: areas bajo conservacion,
superficies dedicadas a la agroexportacidn, e infraestructura, areas sin cobertura vegetal y cuerpos de agua, con informacién de 2022 y 2019 (Geoportal del Agro

Ecuatoriano, s/f).
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Frente a estos escenarios y preguntas, es importante tomar
acciones, sobre todo, despertar conciencia. Es urgente
posicionar las muchas experiencias territoriales que
resisten el modelo y que se han convertido en desviantes
positivos, que muestran otras formas posibles de producir,
comercializar y consumir alimentos. Estas familias estan
resistiendo, pero no lo deben hacer solas.

En este documento se han presentado datos generales
de la AFC en torno a sus prdcticas y acciones directas

e indirectas frente a los cambios climaticos. Nos
encontramos en un momento de cambio de época, por
lo que es urgente la aplicacién de politicas y acciones
ciudadanas que apoyen el aprendizaje de estas familias
y se generen acciones efectivas para las transiciones
ecosociales en la sociedad ecuatoriana, en donde los
actores principales del sistema agroalimentario sean las
familias de la AFC y las consumidoras de alimentos, para
fortalecer el sistema de soberania alimentaria.
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Introducciéon

Este aporte sobre el vinculo entre la agricultura familiar
campesina (AFC) y la agroecologia busca visibilizar a los
agricultores campesinos e indigenas en sus posibilidades
de contribuir a la transformacién de los sistemas
agroalimentarios. En el actual escenario global, la AFC
atraviesa momentos dificiles; sin embargo, ha logrado
persistir en su reproduccién. Su rol es relevante para la
sociedad en general.

En un contexto de crisis planetaria multidimensional, que
impacta la economia, la ecologia y la salud, ha emergido
un nuevo orden agroalimentario global de caracter
corporativo (McMichael, 2016). Esto se evidencia en la
reconfiguracion de mercados mundiales bajo monopolios
mayores apuntalados por tecnologias cibernéticas
(Mooney y Grupo ETC, 2019), favorecidos por politicas y
relaciones internacionales que reproducen la desigualdad.
Procesos globales como el acaparamiento de campos

por inversionistas internacionales y la fusién de gigantes
empresas agroalimentarias que cotizan en la bolsa de
valores (Hernandez y Vazquez, 2019) reflejan la escalada
incontenible de las corporaciones multinacionales. Este
movimiento, descrito por Breilh (2021) como “dominacién

agraria global” y de “derrota del bien comun”, impone una
nueva geografia critica caracterizada por la dominacién, la
inequidad y la exclusion.

En respuesta, los movimientos campesinos —integrados
por familias productoras, pueblos indigenas, campesinos
sin tierra y trabajadores del campo— vienen haciendo uso
del paradigma de la agroecologia como herramienta para
luchar por la transformacién de los espacios agrarios (van
der Ploeg, 2010). Los colectivos urbanos organizados,
activistas ecologistas e integrantes de la academia critica
apoyan este accionar en la bldsqueda de contribuir a

la soberania alimentaria?, el empoderamiento de los
movimientos campesinos y la conservacién de los bienes
naturales. Asi, se produce un encuentro entre la ciencia
agroecoldgica y los conocimientos indigenas.

La agricultura familiar campesina (AFC) es un accionar
milenario y mundial que en su trayectoria ha desarrollado
procesos de sobrevivencia, estrategias de resistencia y
avance acorde con los contextos vigentes (Martin, 2014);
asi, se integra con la agroecologia. Dicha integracion
permite la visualizacién en la AFC y sus espacios de

*  Ingeniera agrénoma y magister en Proteccién Ambiental por la Universidad Politécnica de Chimborazo. Doctora en Salud Colectiva, Ambiente y Sociedad por
la Universidad Andina Simén Bolivar. Docente de la Maestria en Agroecologia de la Universidad Politécnica Salesiana. Investigadora y autora en temas de
evaluacién de sistemas de produccién agroecolégica y salud, modelos agrarios, agricultura comparada, transicién agroecolégica y agricultura andina.

1 Asumimos el concepto de soberania alimentaria planteado por la Via Campesina en 1996 en la Cumbre contra el Hambre de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO). Se lo entiende como el derecho de los pueblos a la definicién de sus propias politicas agroalimentarias y
como alternativa a las politicas neoliberales; promueve la justicia social y ambiental.
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los elementos principales de un sujeto politico central
(Gazzano, 2024). Las fincas o unidades familiares de la
AFC son lugares de produccién y también son espacios
para el aprendizaje y la generacién de conocimientos
fundamentales para mantener viva la cultura rural y el
vinculo de las familias con su entorno. Su relacién es
estratégica para la provisién de alimentos, el empleo, la
cultura, la conservacién de los recursos y brinda claves
para la transformacion del sistema agroalimentario.

Este trabajo busca vislumbrar los elementos que integran
la relacion entre la agricultura familiar campesina y la
agroecologia, asi como la naturaleza y las caracteristicas
del rol que la AFC ha ido configurando en su atributo de
sujeto activo del movimiento agroecolégico. Al mismo
tiempo, analiza los aspectos clave de las posibilidades

de persistencia que la agroecologia ofrece para la AFC,
asi como sus limites. Para ello, se plantea un abordaje
préximo a los estudios agrarios criticos?, con base en

la revision bibliogréfica. Los hallazgos muestran que
existe una relacién intrinseca y activa entre la AFC y la
agroecologia. Sus elementos, concepciones y experiencias
alimentan la potencia epistemoldgica, tedrica y de praxis
de una ciencia y movimiento enfocados en transformar
los sistemas agroalimentarios y en lograr la soberania
alimentaria; mientras, a la par, generan posibilidades para
la permanencia de la AFC.

En Ecuador, el movimiento agroecoldgico se sustenta en

la base de una AFC histdrica y de espacios concretos que
dialogan con los distintos sujetos agrarios. Sin embargo, si
bien la agroecologia abre caminos para el fortalecimiento
y la persistencia de la AFC, existen limites y desafios de
cardcter estructural y politico que requieren la movilizacién
apremiante de esfuerzos colectivos.

Partimos de una breve caracterizacién del contexto agrario.

En secuencia, presentamos algunos postulados sobre
cémo la agroecologia se ha convertido, para los actores
de la AFC, en una alternativa que ofrece elementos y
posibilidades para fortalecer la blisqueda de autonomia y
el proceso de cambio del actual sistema agroalimentario.
Posteriormente, analizamos el rol que la AFC desempefia
en el movimiento agroecoldgico de Ecuador. Finalmente,
exploramos las posibilidades de persistencia y limites para
la AFC que abre la agroecologia.

Nueva era agroalimentaria global y
agriculturas campesinas

El capital ha comenzado una carrera contra las
posibilidades empiricas del ser humano para alcanzar mas
y nuevos niveles de ganancia; hoy el capitalismo plantea
tres amenazas mortales para la supervivencia humana:
una crisis econémica, como expresién de la reproduccién

de la desigualdad social en las sociedades neoliberales;
una crisis ecoldgica, propia de una era geoldgica
completamente nueva, donde el cambio climatico

tiene consecuencias en la propagacion de catastrofes y
enfermedades; y una crisis global de la salud, caracterizada
por una época de eclosion de pandemias y enfermedades
emergentes (Breilh, 2021).

En este contexto de crisis, persiste un sistema
agroalimentario condicionado por procesos globales que
corresponden a un régimen de tipo corporativo. McMichael
(2016) caracteriza este régimen en su hegemonia en torno
al mercado y su rol en un amplio proyecto neoliberal,
dedicado a asegurar los circuitos transnacionales de
dinero y mercancias. Este nuevo orden ha desplazado a
los pequerios agricultores hacia la fuerza laboral informal
disponible para el capital global.

Bajo este régimen, los mercados mundiales se estan
reconfigurando en monopolios mayores debido a la
invasion de nuevas y potentes tecnologias cibernéticas, que
estan dejando al sistema agroalimentario a expensas de
datos masivos que se mueven a velocidades incontrolables
(Mooney y Grupo ETC, 2019). El control de patentes y
monopolios en la produccién y distribucién de insumos

y la privatizacién de recursos estratégicos (agua, tierra 'y
semillas) se tornan inminentes y estan garantizados por
politicas y relaciones internacionales que reproducen la
desigualdad en la sociedad (Breilh, 2021).

La crisis energética y alimentaria, la progresiva demanda
de biocombustibles y alimentos bdsicos, los nuevos
sumideros de carbono para mitigar el cambio climatico y
la inseguridad e inestabilidad de los mercados financieros
han contribuido a renovar el interés de los capitalistas
por la tierra, como una inversién potencialmente lucrativa
y una cobertura contra los riesgos (Edelman, 2016). El
acaparamiento de los campos mediante la compra o
cesién de superficies agricolas a manos de inversionistas
internacionales ocurre en Europa Oriental, Sudamérica,
Sureste Asiatico y Africa, donde se adquieren superficies
que serdn usadas en la produccion destinada a los
mercados mundiales (Hernandez y Vazquez, 2019).

En simultaneidad, un modelo de agricultura industrial
dominante se estd imponiendo en los territorios de

la regién latinoamericana, generando ecosistemas
malsanos que se expanden con la aplicaciéon
productivista de tecnologia (Ribeiro, 2016): ingenieria
genética y tecnologias transgénicas, nanotecnologia,
biologia artificial, inteligencia artificial en cultivos, y el
condicionamiento cibernético del modo de vivir y comer. La
reduccién de espacios para el bienestar y la vida es cada
vez mayor, pues, como menciona Breilh (2021),

la estrategia principal de la expansion de las grandes

2 Este enfoque en los estudios agrarios, de acuerdo con Edelman (2016), se alinea con la busqueda de justicia social e interpreta procesos desde la economia
politica. Abarca a los distintos actores rurales y cuestiona las politicas econémicas, el conocimiento, la cuestién étnica y los paradigmas dominantes del

desarrollo.
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empresas viene siendo la demolicién de los derechos
sociales, ambientales y de salud. Todo esto revela que

en la configuracién de espacios sociales para servir al
gran interés privado se ha producido una derrota del bien
comun en la que se impone, ademas, una nueva geografia
critica de la dominacién, inequidad y exclusién.

En este movimiento se genera un conflicto entre quienes
promueven la explotacién de los bienes naturales y las
poblaciones campesinas y rurales (Fernandes, 2008). El

desplazamiento de “campesinos ineficientes” (McMichael,
2016), que hace parte del régimen agroalimentario, se
caracteriza por el avance de un modelo de acumulacién

de capital comandado por la agricultura industrial. La
descomposicién de la economia campesina familiar, que

en este proceso se produce, empeora las brechas de clases
sociales a través de la descapitalizacién de la pequefia
produccién familiar (Bartra Vergés, 2006). La directa
afectacion de los modos de vida del campesinado se traduce
en hechos, como el incremento de la emigracién rural®.

Elementos del régimen alimentario corporativo

Figura N.° 1
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Fuente: McMichael (2016). Elaboracién propia.

Sin embargo, desde los sistemas agroalimentarios de
circuitos cortos, han surgido tensiones frente a las formas
transnacionales que articulan regiones productoras

y consumidoras definidas por el monocultivo y la
uniformizacién de alimentos. En esta contradiccidn,

tal como lo afirman van der Ploeg (2016), Edelman y
Borras (2018), emerge la confrontacién politica visible

en los contramovimientos de campesinos, pescadores

y trabajadores sin tierra, como la Via Campesina, y el
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST)
en Brasil, entre otros. Estos movimientos de colectivos,
ante la crisis de un sistema agroalimentario dependiente
de combustibles fésiles, han empezado a actuar bajo los
principios unificadores de la soberania alimentaria, para
demandar politicas democraticas a favor de los derechos
de los agricultores y promover la agroecologia para la tierra
y la salud humana.

En las nuevas formas de organizacién espacial y
territorial, propiciadas por el movimiento de clases y

relaciones sociales, se producen con fuerza los espacios
contrahegemoénicos. La agricultura familiar campesina en
su extension y relevancia mantiene su modo de produccién
vigente con base en la diversidad, a pesar de los procesos
que disminuyen su organizacién. Esto ocurre en territorios
social y politicamente establecidos, en los que se
posibilitan ciclos cortos de produccién y comercializacién
(Carneiro et al., 2015). En los paises del Sur, habita una
poblacién campesina constituida por centenares de grupos
étnicos conformados por millones de seres humanos, que
poseen un bagaje de saberes y practicas con mas de

10 000 afios de historia.

En el mundo, mas de 1 500 millones de campesinos

y campesinas e indigenas producen en 350 millones
de pequerias fincas. Asimismo, hay 410 millones de
recolectores en selvas, bosques y sabanas, mds de 100
millones de pescadores artesanales y 190 millones de
pastoralistas (Rosset y Altieri, 2018). Se estima que la
produccién campesina provee alrededor del 70% de los

3 Hoy América Latina rural cuenta con menos de una quinta parte de la poblacién; si en el pasado los ingresos campesinos provenian en su mayoria de la

agricultura, hoy constituyen aproximadamente menos de la mitad (Kay, 2015: 4).
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alimentos que se consumen en el planeta, usando una
cantidad inferior al 25% de energia renovable, suelo y agua
empleados en la produccién de alimentos (Grupo ETC,
2017). En Latinoamérica, las fincas pequefias campesinas
—con un promedio de 1.8 hectdreas— son el 80% y aportan
entre el 30% y el 40% del PIB agricola de la region*.

Iniciativas en el Norte y en el Sur estan reuniendo a

varios actores para integrar habilidades y recursos

hacia la reorientacién de los sistemas agroalimentarios.
En Alemania, en 2016, se constituyeron los Consejos
Alimentarios en Berlin y en Colonia. En Brasil, se fundé

el Consejo Nacional para la Seguridad Alimentaria,
responsable de disefiar un programa estatal de
alimentacién, que hoy proporciona alimentos provenientes
de la pequefia produccién agricola a mds de 45 millones de
nifios y jévenes (Herndndez y Vdzquez, 2019). En defensa
de la agricultura campesina y agroecoldgica, en 2015,
surge el Movimiento Agroecolégico Latinoamericano y del
Caribe (MAELA), que agrupa a comunidades indigenas,
organizaciones de pequefios productores familiares,
mujeres rurales, jovenes, consumidores y organizaciones
sociales (MAELA, s/f).

En Argentina, la lucha de organizaciones campesinas

logré en 2014 la promulgacién de la “Ley Nacional de
Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar para la
construccién de una nueva ruralidad”. Esta busca legislar
en torno a la agricultura campesina y familiar, impulsando
la agroecologia y la promocién de las politicas de Estado
para la poblacién rural. No obstante, nunca se le asigné un
presupuesto apropiado (Aranda et al., 2020).

Miles y miles de alternativas campesinas al agronegocio
estan emergiendo en el continente. Segun el dossier de

la Asociacién Brasilera de Salud Colectiva, organizada

por Carneiro et al. (2015), son diversas las experiencias
agroecoldgicas en curso, a pesar del abandono,
invisibilizacién e improvisacién de politicas publicas, asf
como del acorralamiento de la industria. En las ultimas
décadas se han realizado cientos de ferias, congresos y
jornadas de agroecologia, promovidos por movimientos
sociales que incorporaron en su agenda la produccién
agroecoldgica. Ademds, varias universidades y centros de
formacidn crearon cursos, escuelas y carreras profesionales
y de investigacién en agroecologia que han ido
fortaleciendo el camino hacia la construccién de un nuevo
modelo de agricultura.

Todas estas herramientas y experiencias constituyen

un bloque histdrico de alternativas frente a un modelo
capitalista que destruye la vida. Este bagaje tiene una
base en la reconsideracion del rol del campesinado
contemporaneo y nuevas formas de cooperacion. Los
principios —antagdnicos a los de la agroindustria y el
avance del capital— son: diversificacién de la produccién,
relaciéon armdnica sociedad-naturaleza que genera salud,
autonomia de los agricultores, valoracion de practicas

y saberes ancestrales y solidaridad entre productores y
consumidores. Estas experiencias pueden ser efectivas
para la transicién hacia un sistema agroalimentario justo
y sustentable.

Elementos del movimiento de agricultura familiar campesina y de agroecologia

Procesos de la agricultura familiar campesina y la agroecologia
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4 Aunque generalmente se subestima la produccién campesina, el nimero de sus unidades productivas no baja de los 16 millones (Rosset y Altieri, 2018).
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Complejidad agraria, territorios y
confrontaciéon de dos paradigmas agrarios

En el amplio y complejo movimiento de la realidad
agraria descrita en la seccién anterior se encuentran

los procesos criticos ligados a las estructuras y légicas

de la sociedad de reproduccién para la acumulacion de
capital: la articulacién a un régimen alimentario de tipo
corporativo (McMichael, 2016), que es de caracter mundial;
y la emergencia de un nuevo patrén de reproducciéon de
capital que es exportador y de especializacién productiva
para Latinoamérica (Osorio, 2014), junto con el dominio
de una renta tecnoldgica (Echeverria, 2005) de aplicacién
generalizada en la agricultura.

Bajo esa légica, los territorios se han convertido en
espacios de acumulacién agresiva de capital (Harvey,
2014), dejando atras su rol activo como esfera para la
reproduccién social y natural (Lefebvre, 2007). Tal como
afirmaba Santos (2020), en esta fase de la historia todo
y cualquier pedazo de la superficie de la tierra se torna
funcional a necesidades, usos y apetitos de los Estados.
Para Fernandes (2008), estos territorios estdn en disputa
entre los campesinos y los agronegocios, debido a que
las relaciones sociales y las clases generan espacios
distintos que se reproducen bajo condiciones en los que
se mantiene el conflicto continuo, generando lugares de
dominacién y de resistencia. Estas disputas son de caracter
multidimensional: social, politica, ecolégica, cultural,
econdmica, tedrica e ideoldgica.

Una confrontacién de dos modelos o paradigmas en la
agricultura se encuentra presente. Por un lado, estd la
agricultura del capital, que sustituye a la hecha para
alimentar y que estd dominada por las corporaciones
agroindustriales; por otro lado, estd la agricultura de la
vida y la justicia con base en una economia y civilizacién
para el vivir saludable (Breilh, 2017). Martinez (2014) se
refiere a una “agricultura de dos velocidades”, citando a
Kay en 2007: la agricultura empresarial destinada a los
mercados externos, y las agriculturas campesinas, en su
incapacidad de insercion en los mercados.

Las agriculturas campesinas se basan en circuitos cortos y
descentralizados de produccién y consumo; su enlace entre
la produccién de alimentos, los ecosistemas y las sociedades
es fuerte. Sus procesos productivos se extienden mas alla de
la légica de mercado y se resisten a la separacién en tareas
aisladas, evitando la tendencia a externalizarlas. Estas
agriculturas poseen recursos comunes y los usan en conjunto
para crear valor; muchas veces se localizan en los llamados
intersticios, que son los agujeros estructurales, lugares de
lucha y resistencia en los que se ubican multitudes, que
surgen de los procesos de exclusién y que los aparatos
estatales no logran regular (van der Ploeg, 2016).

Por su parte, la agricultura capitalista sigue la légica

de un modelo descontextualizado con su centro en los
productores corporativos y separada de las relaciones
sociales en sus ecosistemas locales (van der Ploeg, 2010).
Bajo este sistema de produccidn se anula el vinculo entre
la produccién y el consumo; entre el tiempo y el espacio,
mientras, a la par, las corporaciones operan mediante
alianzas estratégicas a nivel global entre los actores del
suministro de insumos, el procesamiento, el comercio, las
cadenas de supermercados, correspondiente a los procesos
que articulan el régimen alimentario corporativo enunciado
por McMichael (2016).

Los espacios de la agricultura capitalista despliegan un
metabolismo® tremendamente depredador, en un proceso
que estaria generando la fractura metabdlica enunciada
por Foster et al., (2004), para referirse a la ruptura en el
intercambio entre seres humanos y naturaleza. Mientras
que los escenarios de la agricultura campesina, pese

a las dificultades que atraviesan, sostienen procesos
concretos en los que dicho intercambio metabdlico
busca proteger la capacidad de vitalidad de los
agroecosistemas y de los productores.

Las estructuras preponderantes del modelo agrario
dominante llevan implicitas las concepciones
productivistas para la acumulacién de capital, con un
discurso que resuena en los programas de desarrollo, en
los centros de investigacién y en las universidades. Estas
instancias instaladas en territorios sensibles han sido
adscritas al proyecto del capital, siendo explicitas cuando
producen o reproducen saberes para la reproduccion
ideolégica o material del capital (Osorio, 2014). La
agricultura familiar campesina como grupo social se
arraiga en los territorios y tiene sus propios repertorios de
autonomia relativa y de contencién politica frente a los
Estados o a los capitales foraneos (Bernstein, 2016).

Los movimientos campesinos integrados por familias
campesinas, agricultores familiares, pueblos indigenas,
campesinos sin tierra y trabajadores del campo, mujeres y
jovenes rurales (Rosset y Martinez Torres, 2013), en didlogo
con los colectivos de consumo, los activistas ambientales,
y la academia critica, vienen haciendo uso del paradigma
de la agroecologia. Lo hacen en los términos referidos por
van der Ploeg (2010), como herramienta e instrumento
de lucha, defensa, configuracion y reconfiguracién hacia
la transformacién de los espacios agrarios en territorios
campesinos, mediante procesos de “recampesinizacion”.
Nuevas orientaciones y tecnologias en las que se integran
la ciencia agroecolégica y los sistemas de conocimiento
indigena estdn demostrando su aporte a la soberania
alimentaria, a la conservacion de los bienes naturales,
mientras empoderan a los movimientos y organizaciones
campesinas (Altieri y Toledo, 2011).

5 El término metabolismo (Marx, 2010) implicitamente indica un “intercambio organico” , un “intercambio entre hombre y tierra”, o un “intercambio entre sociedad y

naturaleza” (Toledo, 2013).
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En este marco de contradiccién entre el modelo agricola
del capital y las agriculturas campesinas, las relaciones
de produccién, consumo, transformacion, distribucién

y consumo de alimentos, que hacen parte del sistema
agroalimentario, se tornan protectoras o destructivas,

equitativas o injustas, y tienen lugar en espacios
socioecoldgicos complejos. La Figura N.° 3 muestra una
sintesis de las principales relaciones sociometabélicas
del movimiento de los sistemas agroalimentarios, la AFC
y la agroecologia.

Relaciones fundamentales socio-metabdlicas en los sistemas agroalimentarios
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Fuente: Adaptado de Breilh (2021). Elaboracién propia.

Es por esto que se torna primordial avanzar en las
propuestas de transicién agroecoldgica; es decir, dar pasos
para el cambio social agroecolégico desde el nivel de la
produccién en la finca hasta el metabolismo social en su
conjunto. Esto implica involucrar cambios tecnolégicos en
los sistemas productivos, desarrollar relaciones sociales
basadas en la equidad, cuestionar y transformar las
inequidades, favorecer dindmicas de soberania alimentaria,
sustentabilidad y seguridad de la vida, asi como volver a las
relaciones de respeto entre la sociedad y la madre tierra.

Aqui viene al caso lo dicho por Echeverria (1990): para que
estas transiciones sean efectivas, las reformas deberan

ser profundas y alejadas de un reformismo funcional

o de cambios que no toquen la sustancia; deberan ser
transformaciones formales que sitten la sustancia sobre
las bases sociales organizadas. Esta viene a ser la forma de
reproduccién social de nuestra sociedad, que hoy por hoy
es de acumulacién de capital.

Las alternativas estdn presentes y se trata de reconocerlas,
construirlas o reconstruirlas, tal como lo expresé Dussel
(2014); paso a paso, desde las numerosas y creativas
invenciones, desarticuladas y parciales en un inicio

Agricultura familiar campesina y agroecologia: sinergia y transformacion en tiempos de crisis

quizd, mas si guiadas por principios desde una ética de
transformacién hacia sistemas innovadores que integren
nuevas relaciones, nuevos conocimientos, nuevos roles en
los sujetos hacia praxis emergentes de lo nuevo.

Agricultura familiar campesina y
agroecologia: interacciones y claves para la
construccion de sistemas agroalimentarios
justos y sustentables

;Con qué base contamos para pensar en la posibilidad de
transformacion del sistema agroalimentario? La AFC y la
agroecologia podrian brindarnos algunas claves sobre las
posibles interacciones para el cambio.

La AFC es una actividad que lleva milenios de historia

y se extiende a nivel planetario. En esa trayectoria ha
ido generando estrategias de sobrevivencia, resistencia

y avances en funcién de los contextos; segtin Martin
(2014), la AFC se trata de un “gran colectivo de sujetos y
relaciones, organizaciones e instituciones, memorias de
resistencia y olvidos estratégicos”. De ahi la conviccién
de que la apuesta deberia ser reconocerla como proyecto
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politico, que crece, se multiplica y consolida en los
territorios del mundo y de América Latina.

En lo que respecta a la agroecologia, varios autores la
refieren como una ciencia, una practica y un movimiento
(Wezel et al., 2009). Esta definicién integra su rol en

la buisqueda del saber sobre los principios ecolégicos
productivos, sociales, culturales y politicos alrededor

de los agroecosistemas; a su vez, es un conjunto de
prdcticas que facilitan el cultivo sustentable sin el uso
de productos peligrosos; y es un movimiento que intenta
que la agricultura sea sustentable y justa. Se reconoce
su potencial como medio para transformar la forma de
produccién y consumo de alimentos en algo mejor para
la humanidad y para la madre tierra, al ser un discurso
movilizador, marco de accién politica de representaciones
y de précticas alternativas frente al proyecto del capital
(Rosset y Altieri, 2018).

La agricultura familiar y la agroecologia estdn relacionadas
fuertemente, ya que esta ultima se fundamenta en los
conocimientos y prdcticas tradicionales de los agricultores
familiares (Altieri y Toledo, 2011). Ademds, promueve
practicas sustentables acordes con las condiciones locales
y suscita relaciones sociales basadas en la equidad, la
solidaridad, la horizontalidad y el apoyo mutuo, lo que se
alinea con la praxis de los agricultores familiares. La AFC
estd arraigada en las comunidades y posee un profundo
conocimiento de las realidades locales, encontrandose asi
en una posicién éptima para implementar las practicas y
nociones agroecoldgicas.

La integracién de la agroecologia con la AFC permite
concebir en la segunda y a sus fincas como los elementos
primordiales de un sujeto politico central, en movimiento
y transformacién. Destaca en los integrantes y espacios
de la AFC su capacidad de vivir en vinculo con su lugar,
en tanto que es su hogar; la familia comprende un ntcleo
social que funda identidad y transmite conocimientos
como herencia, conectando el pasado y el presente; estos
espacios son primordiales para la economia rural, porque
proporcionan alimentos, empleo y cultura y mantienen viva
la cultura local; ademas, logran el control de sus recursos
mediante habilidades de conservacidn, siendo esenciales
para la produccién y el sustento de la comunidad; la AFC
también actlda como un nexo entre la familia y la unidad
productiva, asegurando la nutricién y el trabajo para los
involucrados (Gazzano, 2024).

Los movimientos campesinos, como la Via Campesina,
toman el discurso de las bondades de la AFC de base
agroecoldgica y lo confrontan con el avance de la
agricultura industrial. La busqueda de estos movimientos
es el consenso para la alimentacién saludable, el cuidado
del ambiente, la preservacién de herencias y tradiciones,
asi como de la unidad productiva, la forma de vida de

los campesinos, la soberania alimentaria y la resiliencia
frente a al climatico global (Borras et al., 2008; Rosset y
Martinez Torres, 2013). A la par, establecen la critica al
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modelo de agricultura industrial y al agronegocio por la
desigualdad que generan, los alimentos no saludables que
producen, la generacién de gases de efecto invernadero,

la contaminacién por transgénicos y pesticidas, la pérdida
del sustento rural y la destruccién de las culturas (Rosset y
Martinez Torres, 2013).

Algunas claves para la transformacién del sistema
agroalimentario pueden ser tomadas de todo este trazado.
La primera es la adopcidn de la soberania alimentaria
como orientacidn politica que permite a los pueblos
definir sus sistemas productivos y defender sus bienes.

La segunda es la consideracién de la alimentacién como
un derecho humano fundamental. La tercera se refiere a
la importancia de reconocer el papel transformador de la
agricultura campesina y la resistencia de las comunidades
rurales. La cuarta es la valoracién de la organizacién y
experiencias campesinas y urbanas en los procesos de
produccioén, circulacién, transformacién, comercializacién
y consumo. La quinta es la diversidad presente en estas
experiencias. La sexta es la esencialidad de la cocreacién
de conocimiento y el didlogo horizontal. Finalmente, la
séptima es la necesidad de cambiar la institucionalidad
para apoyar estas transformaciones, en todo lo cual
destaca el rol crucial de la agroecologia (Gazzano, 2024).

La AFC y la agroecologia constituyen fuertes cimientos
para un sistema agroalimentario equitativo, soberano y
sustentable. La agroecologia, en didlogo con la AFC, desde
la profundidad en el conocimiento de las interacciones
locales y el arraigo en las comunidades, puede promover
prdcticas sustentables y relaciones de equidad, para
generar alternativas viables al modelo dominante industrial
que prima en el sistema agroalimentario. El vinculo entre
la AFC y la agroecologia aporta a fortalecer la produccién y
las economias locales, a preservar la cultura, las tradiciones
y los territorios. Reconocer el rol transformador de la AFC

y de la agroecologia y adoptar el enfoque de la soberania
alimentaria son grandes pasos para el logro de cambios
significativos de los procesos de produccién y consumo en
aras de beneficiar a la humanidad y a la madre tierra.

El rol de la agricultura familiar campesina
en el movimiento agroecoldgico en Ecuador:
aportes y significados

La agricultura familiar en América Latina a través de la
historia viene siendo desfavorecida por politicas agrarias
que mantienen el apoyo prioritario al agronegocio

y la agroexportacion. El patrén agroexportador de
especializacion productiva, impuesto a la regién en

las dltimas décadas desde los regimenes globales
agroalimentarios, relega a los pequefios agricultores a un
papel secundario. Segun datos de la CEPAL et al. (2021),
alrededor del 85% de las unidades de produccién agricola
son de pequefia escala en la region, con lo cual se resalta
la relevancia de la AFC en la produccién de alimentos para
las poblaciones.
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En Ecuador, la AFC significa una parte representativa

de la produccién agricola del pais, con una contribucién
aproximada del 60% de los alimentos que los ecuatorianos
consumen (Laforge y Caller i Salas, 2016). Su importancia
es relevante en la economia rural por su potencial de
contribucién a la soberania alimentaria® en un pais donde
la agricultura representa una de las principales fuentes de
ingreso y empleo para un amplio sector de la poblacién
rural. Las demandas de los agricultores familiares
campesinos estan centradas en mejorar el acceso a los
recursos y servicios esenciales: acceso a la tierra y el agua,
mercados justos, infraestructura, financiamiento, y politicas
de apoyo.

Fue a partir de la década de 1980 que Ecuador sufrié

una serie de cambios profundos en su base agraria

como consecuencia de la implementacién de politicas
neoliberales —bajo el proceso de acumulacién de capital—
que incluyen privatizaciones, devaluaciones y liberalizacion
econémica. Estas politicas fueron conducentes a la
privatizacion de empresas estatales, la liberalizacion de
precios y el paso de las tierras comunales a la propiedad
privada. Se configuraron nuevas relaciones sociales de
producciéon con actores diversos, tornando un contexto
heterogéneo para el agro ecuatoriano.

M3s tarde, apoyada por la Ley de Desarrollo Agrario de
1994, se instalaria de manera oficial una “desregulacion
agraria”, encargada de acelerar los cambios mediante

la presidn por la especializacién productiva a partir

de la homogeneizacién de las practicas agropecuarias

y el uso de la tierra (Daza, 2024a). La consolidaciéon

del modelo neoliberal resulté en un “modelo

primario exportador excluyente”, con cambios en la
estructura capital dominante del sector agrario, con

la generacién de nuevos modos de insercién de los
productores en los agronegocios®, con diversas formas
de resistencia campesina, asi como con reformas en

los espacios ecoldgicos (tierra, agua, bosques). Con las
transformaciones del sistema agroalimentario global,

se produjo el ascenso de cultivos no tradicionales de
exportacién, como el aceite de palma y algunas frutas
tropicales. Las exportaciones de productos tradicionales
(banano y pldtano, café, camardn, cacao y elaborados,
atun y pescado) decrecian en participacion poco después
de 2000. En los ultimos afios se mantiene la tendencia
creciente en las exportaciones no tradicionales, como flores
naturales, frutas tropicales, jugos y conservas, enlatados de
pescado, madera (Banco Central del Ecuador, 2021).

Los efectos de estos procesos de desregulacién crearon
condiciones adversas para la AFC. Segun Daza (2024a),
los pequefios productores familiares se encadenaron a los
agronegocios, enfrentando precarizacion y explotacién,
ademads del irrespeto a los precios minimos de sustento
de sus productos. En el pais se generaron mayores
inequidades entre productores, poniendo en riesgo el
proceso agroalimentario, ya que la tierra destinada a la
agricultura de exportacién y al agronegocio se concentro,
impactando en la produccién de alimentos para el
consumo interno. La dependencia de insumos externos
se intensificé y alcanzé el 77.9% de los 2.2 millones de
hectareas fertilizadas en 2021, de las cuales el 82.9%
corresponde a fertilizacion sintética.

Estas condiciones han configurado tres graves problemas
para los campesinos en el sistema agroalimentario
nacional a la actualidad: primero, el desplazamiento del
Estado de las politicas agrarias regulatorias, componente
de “una segunda desregulacién agraria neoliberal’,

deja a la agricultura familiar sin derechos, expuesta a
vulnerabilidades, y confrontada con el agronegocio y

con otras actividades extractivas como la mineria a gran
escala. Segundo, la lucha campesina por la poca tierra que
poseen frente a un capitalismo que expropia con legalidad
y arrebata las tierras, el agua y los territorios. Tercero, el
hambre y la pérdida de autonomia productiva que afectan
a las poblaciones rurales se profundizan, sumadas a la
crisis climatica (Daza, 2024b).

A pesar de estos desafios, las formas de resistencia en la
AFC se han mantenido vigentes y contindan brindando
posibilidades hacia el cambio. Las familias campesinas
recurren a estrategias como la combinacién de fuentes

de subsistencia y muchas de ellas han optado por la
transicion hacia la agroecologia como una forma de
cambio profundo. En la actualidad, existen en Ecuador
miles de fincas agroecolégicas de base familiar en fase

de consolidacién o en proceso de transicién con impactos
visibles. Varios estudios demuestran el impacto positivo
de la implementacién de la agroecologia en los sistemas
productivos familiares; por ejemplo: la disminucién de

la dependencia de insumos externos, la reduccién de
insumos peligrosos, la generacién de espacios justos de
comercializacién; que a su vez tienen efectos positivos en
las relaciones sociales y politicas (Intriago y Gortaire, 2016;
Ledn-Vega et al., 2022; Lyall et al., 2021; Rivera Heredia,
2015; Vallejo Mena, 2022; Puente, 2016). Estudios de caso
demuestran que la adopcién de practicas agroecoldgicas
reduce la dependencia de insumos hasta en un 88%

6 La estructura productiva del sector agrario ecuatoriano depende de las unidades de produccién agropecuaria (UPA) de los agricultores familiares con limitado
acceso a la tierra; es asi que la produccién de alimentos destinados al consumo interno se constituye por UPA menores a 5 ha: aguacate, el 99%; arroz, el 79%;

papas, el 91%; maracuyd, el 96%; y mora, el 92% (Daza, 2024a).

7 Segun Rubio et al. (2008), este es un modelo econémico neoliberal que privilegia la produccién agricola para la exportacién, en beneficio de los grandes capitales
transnacionales y sus empresas. Mientras, los pequefios agricultores campesinos son excluidos y marginados, quedando relegados a producir materias primas a

minimos costos.

8 La creciente relevancia centrada en las actividades agropecuarias y su importancia en la economia ocurre en simultaneidad con el declive de la poblacién rural del
pais: en 1980, por cada 1 000 habitantes, el 52.95% pertenecia a la poblacién rural; el declive porcentual para 2005 fue evidente con el 38.03%. Esta tendencia

decreciente se mantiene en 2018 con 35.71% de poblacién rural (FAO, 2021).
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(Guilcamaigua, 2022). Ademds, se encuentran activos varios
circuitos cortos de comercializacién, significativos bagajes
de saberes ancestrales sobre los procesos agroalimentarios
y repositorios de semillas nativas diversas (Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, 2020; Heifer et al., 2014).

En simultaneidad, se han construido relevantes discursos
hacia la defensa de los derechos campesinos. Vemos que
el movimiento agroecoldgico de Ecuador, en respuesta

al paradigma convencional en la agricultura, esta
ganando terreno en el pais mediante el impulso a la
sustentabilidad, la soberania alimentaria y la equidad.
Desde su surgimiento, a finales de la década de 1980, ha
fomentado varios avances en la adopcién y promocién
de précticas agroecolégicas, asi como en las dimensiones
legales y politicas, con lo cual se va consolidando

como un agente activo para el cambio. Actualmente, el
movimiento integra a productores, académicos, activistas,
defensores de la naturaleza, instituciones privadas,
organismos de cooperacién y consumidores urbanos y

se ha afirmado como una plataforma de lucha. Estos
actores han encontrado en la agroecologia herramientas,
estrategias y principios para la transformacién del
sistema agroalimentario. De acuerdo con Gémez (2024),
esta plataforma de resistencia viene de un proceso de
construccion colectiva que busca reivindicar los derechos de
pequefios productores familiares y responder a la demanda
por sistemas agroalimentarios justos, sustentables y

del buen vivir. Al mismo tiempo, es una respuesta a las
inequidades y a las multiples crisis generadas por los
modelos econédmicos que priorizan el productivismo y el
extractivismo. Su apoyo esta relacionado con la histdrica
lucha campesina e indigena por la redistribucién de
tierras y la reforma agraria. Su aporte es mitigar las crisis
que enfrenta el pais y que afectan con mayor incidencia
a las poblaciones mas vulnerables. Su propuesta frente

a la violencia, el despojo, la falta de servicios, y el
debilitamiento econdmico es generar espacios donde
preponderan la justicia, la paz y la equidad a partir de los
propios territorios y sus propuestas politicas.

Asimismo, el movimiento reconoce las deudas pendientes
del Estado ecuatoriano en la implementacion de politicas
de apoyo a la agroecologia. Sin embargo, mantiene
presente los vitales avances logrados gracias a las luchas
de los movimientos y organizaciones sociales frente al
Estado, tales como la creacién de la Ley de Soberania
Alimentaria y su consideracidon en la Constitucién 2008,
asi como las ordenanzas a nivel local en los cantones
Cayambe y Pedro Moncayo en la provincia de Pichincha, y
en el cantén Latacunga de la provincia de Cotopaxi, entre
otras (Cobo, 2022; Fundacién Impulsa, 2024).

La presién que se ejerce sobre el Estado desde el
movimiento agroecoldgico responde a la aspiracién de
incorporar la agroecologia en los eslabones que integran
el sistema agroalimentario; es decir, en produccién,
transformacién, distribucién y consumo de alimentos

e investigacién. Su lucha es por la obtencién de apoyo
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estatal que, en el presente, se encuentra centrado en

los modelos del agronegocio y la agricultura industrial,
donde priman los intereses corporativos y se obstruyen
las formas alternativas de produccién, en detrimento de
la salud de las poblaciones. Esta disputa es también una
respuesta a las narrativas que debaten sobre la capacidad
de la AFC para proveer alimento a un gran porcentaje de
la poblacién, a pesar de la evidencia que demuestra su
eficacia a nivel mundial en este aspecto.

El proceso de adopcidn de las practicas de la agroecologia
en Ecuador por parte de la AFC fortalece su capacidad
para provocar cambios econémicos y sociales en las
comunidades rurales. La AFC cumple un rol fundamental en
el movimiento agroecolégico al impulsar la diversificacién
de ingresos y reducir la dependencia de insumos externos.
Ademds, representa a medianos y pequefios agricultores
que buscan alternativas a la agricultura convencional.
Estos procesos aportan a mejorar la produccién agricola,
promover la agroecologia como un modelo viable y a
fortalecer la autonomia y soberania alimentaria frente a las
crisis de indole econémica y climdtica.

A nivel regional, nacional y local, la AFC facilita las
alianzas entre movimientos campesinos y urbanos,
suscitando asi los procesos de recampesinizacién y

la rearticulacién de las relaciones campo-ciudad. La

AFC interviene como un facilitador de la organizacién
comunitaria y la restauracién de redes de solidaridad y
tejido social entre productores, actuando como puente
entre los actores del movimiento agroecoldégico. Su rol
activo en la difusién de practicas agroecolégicas y el
impulso de politicas publicas es clave para promover la
equidad en el contexto de Ecuador. Como sujeto politico
activo, con espacios concretos, practicas y experiencias,
enlaces, aspiraciones y luchas, la AFC constituye un
cimiento esencial para el movimiento agroecolégico en el
proceso de transformacién hacia sistemas agroalimentarios
justos y sustentables.

Desafios, posibilidades y fronteras para la
agricultura familiar campesina y aportes
desde la agroecologia para su permanencia

La sinergia entre la agricultura familiar campesina

y la agroecologia brinda pautas para avanzar en la
transformacién del sistema agroalimentario en un contexto
de crisis. No obstante, en esta concordancia se presentan
desafios, posibilidades y fronteras. En este apartado
mencionamos algunos de ellos.

La permanencia de la Agricultura Familiar Campesina
(AFC) depende de una reforma estructural de los
sistemas agroalimentarios. Esta debe desafiar a las
politicas neoliberales que promueven los agronegocios
y las exportaciones, al mismo tiempo que abre caminos
politicos para las sociedades agrarias, tal como propone
la “revolucién agroecoldgica” que presentan Altieri y
Toledo (2011). Ademas, se necesita de comunidades
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rurales empoderadas y de la firme resistencia campesina
frente a los modelos de produccién extractivos que
avanzan en los territorios.

Uno de los limites preponderantes para la AFC es la
inequidad y la exclusién social presentes en nuestro

pais. Existe una demanda histdrica de los pueblos por la
recuperacion y el acceso equitativo a los bienes naturales,
siendo esta atencidn determinante para la permanencia
de la AFC. Asi, por ejemplo, Ecuador se encuentra entre
los paises con los valores mas altos de Latinoamérica
respecto al indice de concentraciéon de la tierra, con 0.84
en el coeficiente de Gini de la tierra en 2019 (Daza y
Singafia, 2021).

La firmeza de los poderes econémicos y politicos
establecidos tiende a perpetuar sistemas agroalimentarios
inequitativos, lo cual se traduce en politicas y leyes a
favor de los modelos agricolas extractivos. Asi, el Estado
destina, a través del presupuesto general, menos del

1% del PIB a agricultura y los escasos recursos que se
invierten promueven el agronegocio y estan lejos de
apoyar a la soberania alimentaria y la agricultura familiar
(Daza y Singafia, 2021). La permanencia de la AFC
depende de los procesos de lucha para cambiar estas
politicas convencionales hacia politicas e instituciones
que fortalezcan las agriculturas campesinas; en ello, tal
como afirma la FAO (2024), es primordial facilitar su
acceso a los bienes naturales y su uso sustentable. Sin un
marco apropiado de respaldo, los agricultores pueden ver
limitadas sus posibilidades de permanencia al encontrarse
restringidos en su capacidad.

La fuerza que posee la AFC para producir cambios en el
sistema agroalimentario aln no es suficiente. Gran parte
de las agriculturas campesinas e indigenas mantiene su
produccion dependiente de las tecnologias de la revolucién
verde, afin a la agricultura industrial y subordinadas a

los procesos de acumulacién de capital. En estos casos,
existe una funcionalizacién de la produccién campesina
al capital y sometimiento a la explotacién por parte de
esa légica. Larrea (2024), al hablar sobre procesos de
transicién agroecolégica en estos espacios, menciona
que las acciones de recuperacion requieren tiempo e
inversién de recursos. Esto puede tornar poco atrayente
al proceso de cambio, porque, ademas, el sistema se dota
de un entramado que imputa altos costos a la produccion
agroecoldgica. En este aspecto, una alternativa podria ser
el establecer mecanismos de incentivos amparados en
politicas publicas.

La posible cooptaciéon de la agroecologia desde los
poderes corporativos es otra de las preocupaciones (Rosset
y Altieri, 2018). Los agricultores campesinos deberdn
persistir en contextos caracterizados por la preeminencia
de estructuras de poder, lo cual traerd importantes
desafios. Si bien la agroecologia ofrece vias hacia la
sustentabilidad, las ultimas tendencias enfocadas hacia
generar soluciones frente al cambio climatico empiezan

a generar preocupaciones (Rosset y Martinez Torres,
2013), ya que en muchos casos, bajo la promocién de la
agroecologia, podria hallarse subyacente una vertiente de
acciones que promueve el llamado “capitalismo verde”. Los
desafios vinculados a la “descampesinizacion” (Van der
Ploeg, 2016) estan presentes en este trazar de desafios.

La poblacién campesina ha sido afectada por procesos

de migracién del campo a la ciudad que denotan la
pérdida de interés por el campo ante la ausencia de apoyo.
Ecuador pasé de una poblacién agricola del 41% en 1980
al 21% en 2007 (Vallejo, 2015). A eso se suma el proceso
de envejecimiento de la poblacién vinculada al campo
agropecuario (Martinez Valle, 2013). Este hecho estaria
limitando la capacidad de las AFC para la adopcién de
nuevas prdcticas agroecoldgicas, por lo cual es necesario
apoyar y reavivar en las nuevas generaciones el interés por
la agricultura.

La persistencia de la AFC requerird del empoderamiento
de las comunidades rurales y de su capacidad para
negociar condiciones dignas de vida y trabajo, asi

como de su resistencia a las presiones del modelo
hegemodnico agroindustrial. En estos procesos de
busqueda de autonomia, la agroecologia se constituye

en una herramienta que activa la participacion de los
sujetos agrarios en la toma de decisiones y que aporta a
fortalecer la organizacién comunitaria. La Via Campesina
y su experiencia agrupando a millones de campesinos es
muestra de la solidaridad y la organizacién presentes en la
apuesta por los derechos de los agricultores y la lucha por
la soberania alimentaria (Edelman y Borras, 2018).

Una perspectiva que abre la agroecologia es la posibilidad
de fortalecer el modelo de produccién de la AFC mediante
la construccion y fortalecimiento de redes de apoyo entre
comunidades, investigadores y agricultores. La creacién de
redes facilita el intercambio de conocimientos y bienes, lo
cual permite mejorar las prdcticas y la produccién familiar
campesina, asi como fortalecer la capacidad de la AFC
para influir en politicas agricolas y de salud publica. En

un contexto de cambio, sera la capacidad de organizacién
y articulacién de demandas de la AFC apoyada por la
agroecologia la que posibilitard la resistencia.

Las posibilidades de transiciéon requerirdn no solo de

un cambio en las practicas agricolas, sino también uno
cultural y educativo (Gliessman et al., 2007). Estos
procesos seran los que apoyen en la adopcién de nuevos
enfoques. Hocsman (2014) afirma que la agroecologia
puede tornar visible la presencia de formas productivas no
hegemdnicas, contribuyendo asi a legitimar y a dar fuerza
a la AFC en un contexto que requiere la implementacién
de politicas publicas, tras varias décadas de promocién y
adopcidn de las practicas convencionales.

Conclusiones

La agroecologia y la agricultura familiar campesina
ofrecen alternativas para la transformacién integral
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del sistema agroalimentario en un escenario de crisis
multidimensional y complejidad de procesos agrarios a
escala global. Las personas productoras de la AFC en su
bagaje de conocimientos se tornan en un sujeto politico
en movimiento. La agroecologia, mediante su propuesta
productiva, politica y epistemolégica, propone préacticas y
relaciones sociales que tienden a la solidaridad, la equidad
y el apoyo mutuo. El nexo entre la AFC y la agroecologia
es potencial en el fortalecimiento de los procesos de
autonomia relativa de los pueblos agrarios, mds aun frente
al avance del modelo de agricultura extractiva.

La soberania alimentaria como proceso en movimiento
es un orientador politico clave porque empodera a las
personas productoras y organizaciones en sus decisiones
sobre sus sistemas de produccién y la defensa de sus
bienes, mientras, a la par, contribuye a la resiliencia

de los sistemas agroalimentarios. El bagaje de
conocimiento profundo de la AFC sobre la ecologia local
y la gestion de recursos es clave para la implementacién
y consolidacién de la propuesta agroecolégica, adaptada
a contextos especificos.
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La AFC es un facilitador de alianzas entre movimientos,
organizaciones y aliados, en los contextos regionales,
nacionales y locales, promoviendo la restauracién de redes
de solidaridad y actuando como puente entre los diferentes
actores del movimiento agroecoldégico. Suscita procesos de
recampesinizacion y rearticula la relacién campo-ciudad.
Para el movimiento agroecoldgico, la AFC, como sujeto
politico activo, con sus experiencias y practicas en espacios
concretos, con sus enlaces, aspiraciones y luchas, forma

un cimiento fundamental en el proceso de transformacion
hacia sistemas agroalimentarios justos y sostenibles.

La evolucién histérica de persistencia de la AFC y la
multiplicidad de experiencias exitosas de produccién

y consumo son la base para impulsar las prédcticas
agroecoldgicas en los territorios. Esta también fortalece a
las organizaciones en su capacidad de incidir en el cambio
de las estructuras de las politicas agrarias. La agroecologia
abre rutas y la AFC provee su profunda e histérica
experiencia. Sin embargo, se requiere de un contexto de
apoyo apropiado para enfrentar los desafios que implica
el cambio profundo de relaciones e instituciones en la
transicién hacia sistemas agroalimentarios sustentables,
equitativos y soberanos.
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1
Estudios de caso



Introduccion

En el discurso desarrollista, la agricultura familiar
campesina (AFC) muchas veces es abordada desde un
enfoque de deficiencia (Escobar, 2007). Segun esta
perspectiva, la pequefia agricultura sufre una falta de
capital, de educacién, de conocimiento, de herramientas,
de modernizacién. Es un enfoque que sigue marcando
muchas politicas publicas. Especialmente, legitima

una serie de intervenciones que tienen por objetivo la
integracion a cadenas agroproductivas, con el argumento
de, asi, acercar la pequefia agricultura campesina al
mercado, a las innovaciones, al saber tecno-cientifico,

al mundo financiero y sus sistemas de créditos. Esta
integracion serfa la solucién para superar las deficiencias
que la definen y que la mantienen en condiciones de
pobreza, estancamiento y poca productividad. Existen
diversas estrategias y propuestas para promover esta
integracién; una de ellas es la agricultura por contrato,
que se ha planteado a nivel mundial y especialmente

en el Sur Global, enfocidndola como “la ola del futuro

en la agricultura del Tercer Mundo” (Clapp, 1994: 78;
traduccién de la autora).

En Ecuador, esta estrategia es visible en las politicas
publicas que promueven ciertos sectores en los que la

AFC estd anclada a la agroindustria. Uno de estos cultivos
agroindustriales, que mds se ha extendido y que cuenta con
una participaciéon importante de la AFC, es el maiz amarillo
duro, que estd destinado principalmente a la industria de
balanceado y, por lo tanto, esta relacionado con la cadena
avicola y porcina. En su mayoria, en la produccién de maiz
amarillo duro se aplica un paquete de insumos quimicos y
semillas certificadas e hibridas. Entre impulsos generados
por la industria y la politica publica y transformaciones en
la dieta de la poblacién ecuatoriana, el maiz duro se fue
extendiendo hasta en la actualidad ser el segundo cultivo
que mas superficie ocupa en el pais, después del cacao.

En 2022 fueron 372 581 hectdreas las cultivadas con maiz
duro, que se encuentran principalmente en las provincias de
Manabi, Los Rios, Guayas, Loja, Santa Elena y El Oro (SIPA,
2022). En promedio nacional, cada maicero siembra 4.33
hectareas. Mds detalladamente, el 85% de las personas
productoras tiene menos de 5 hectdreas de maiz, mientras
que solo el 6% tiene mas de 10 hectareas (Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, 2020). En su mayoria, se siembra
un solo ciclo al afio debido a la falta de agua en la época
seca y la ausencia de sistemas de riego. Sin embargo, las
condiciones y extensiones se diferencian también entre
provincias: por ejemplo, Los Rios muestra extensiones mds

*  Investigadora asociada al Instituto de Estudios Ecuatorianos y al Observatorio del Cambio Rural. Cuenta con estudios de Mdster en Desarrollo Internacional
por la Universidad de Viena. Es doctorante en Ecologia Social en la BOKU University en Viena, Austria, y becaria por la Academia Austriaca de las Ciencias.
Actualmente es investigadora visitante en el Instituto de la Paz y los Conflictos de la Universidad de Granada. Forma parte del Grupo de Trabajo CLACSO sobre
“Metabolismo Social y Justicia Ambiental”. Sus lineas de investigacién giran en torno al desarrollo rural, crisis socioecolégica, agroindustria y agricultura familiar

campesina, soberania alimentaria y ecologia politica.
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grandes y modos de produccién mds tecnificadas, mientras
que en Manabi la participacion de la agricultura familiar es
especialmente importante y se encuentran niveles minimos
de tecnificacion.

Es por estas particularidades que quiero recoger el
ejemplo de la producciéon maicera en manos de la AFC

en la provincia de Manabi para aportar al objetivo del
presente libro de dibujar las diversas y heterogéneas
condiciones que vive la AFC en la actualidad. El estudio
de caso en el que se basa este aporte se realizé en una
asociacién de personas productoras maiceras en Manabi.
Con esto busco discutir las realidades de esta agricultura
familiar que se encuentra anclada a la agroindustria,

sus retos y estrategias de persistencia. Haré especial
énfasis en la financiarizacion de la AFC a través del
creciente endeudamiento como base fundamental de esta
configuracion de su anclaje a la agroindustria. Argumento
que esta condicién es clave para entender sus horizontes
de posibilidad, tanto material como en términos de
imaginarios y subjetividades.

Metodologia

El presente articulo esta dividido en dos partes; ambas

se basan en una investigacién mas amplia, que combiné
métodos cuantitativos y cualitativos, con un fuerte
enfoque etnografico y que se preguntd por las estrategias
de integracién de la AFC al aparato agroindustrial y las
fuerzas detras de los respectivos cambios de uso de suelo.
En la primera parte de este texto, se presentan algunos de
los resultados de una encuesta tipo censo que se realizé
con los miembros de la asociacién productiva en Manabif;
esta cuenta oficialmente con 44 miembros; sin embargo,
no todos estan activos. Por ello, el levantamiento de
informacién se centré en aquellos activos y se logré
encuestar a 37 personas. Las encuestas se realizaron
personalmente, la mayoria en el hogar o la finca del
encuestado, para combinar el mecanismo con

observaciones en el lugar que puedan complementar o
contrastar la informacién levantada. La segunda parte

del texto se concentra en el factor del endeudamiento,
poniendo en didlogo los resultados de la encuesta tipo
censo con informaciones resultantes de las observaciones,
entrevistas grupales y a profundidad. Toda la informacion
fue levantada en 2022; por lo tanto, los datos que se
mencionan corresponden al ciclo productivo de ese afio.

Las condiciones materiales

De los miembros de la asociacidon, todos se dedican
principalmente a la produccién de maiz amarillo duro;
siembran en promedio siete hectareas.! Sin embargo, al
interior se muestra mayor heterogeneidad en algunos
aspectos que marcan sus perspectivas y estrategias de
persistencia, la organizacién de su economia campesina y
sus posibilidades productivas.

A grandes rasgos, es notable que mds del 90% de los
maiceros encuestados indica que recibe sus principales
ingresos de la finca, mientras que solo un 8.3% cuenta
con su principal fuente de ingresos por fuera de ella. Sin
embargo, eso no significa que la mayoria se sostiene
Unicamente con los ingresos de la finca. Mas bien, el 81%
de los socios realiza actividades econdmicas extrafinca
para generar ingresos adicionales. Segun los relatos, estos
trabajos adicionales son de fundamental importancia

para subsistir, especialmente durante la época entre
siembra y cosecha de maiz en la que incurren en muchos
gastos para la producciéon maicera, pero no se cuenta con
ingresos. Para asegurar la reproduccién de la vida en estos
meses son clave dos fuentes de ingreso: por un lado, las
actividades complementarias por fuera de la finca y, por el
otro, el crédito de la banca publica que, como mencionan,
se usa para los gastos corrientes, como la alimentacién, la
salud, o el pago de jornaleros.

Actividades complementarias extrafinca
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81.10%
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Figura N.° 1

18.90%
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Fuente: Investigacion de campo. Elaboracién propia.

1 Mas detalladamente, el 46% cultiva entre 1y 5 hectdreas de maiz (entre propiedad y tierras arrendadas); el 43% tiene entre 5.5y 10 hectdreas y el restante 11%
(4 personas productoras) cuenta con una superficie de maiz de entre 10.5 y 30 hectdreas.
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Fuente principal de ingreso
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Fuente: Investigacién de campo. Elaboracién propia.

Mds a detalle, las principales actividades extrafinca que
realizan los miembros de la asociacion son el trabajo
agricola (27%); quiere decir, el jornal en cultivos (de maiz)
de otras personas productoras; y el transporte (27%), en
el caso de todos aquellos que cuentan con algun tipo de
vehiculo propio o con licencia de chofer. Un porcentaje
menor (13.5%) se dedica a actividades de construccién y
albafiileria y un 5.4% combina su produccién agricola con
actividades de gastronomia.

Aunque el cultivo del maiz es el centro de su trabajo
agropecuario, el 87% lo combina con actividades de
crianza de animales menores (principalmente, pollos,
gallinas y, en menor escala, patos). Sin embargo, en la
gran mayoria, la crianza de animales menores no se
realiza de forma comercial, sino mas bien como actividad
de subsistencia de la familia. Casi el 30% de las personas
productoras encuestadas ademds realiza actividades
ganaderas (aqui, la gran mayoria se refiere a la cria de
ganado porcino y, en mucho menor medida, a ganado
bovino). Quiero sefialar esta crianza de animales menores
y de ganado porcino como otra estrategia muy importante
para las familias en términos de seguridad —se vende en
caso de requerir dinero por alguna emergencia—, de ahorro
en gastos para la alimentacién propia y como ingreso
adicional, especialmente en las épocas en las que los
ingresos por agricultura son escasos.

El 68% de las personas productoras no cuenta con tierra
propia para su produccién agricola. De las que si lo hacen,
el 60% ha accedido a esa tierra via mercado y 40% ha
heredado el terreno. En otras palabras, la mayoria de los
miembros de la asociacién depende de la disponibilidad
de tierras en alquiler para cultivar maiz amarillo duro
—un hecho que influye en diversos factores a lo largo

del proceso productivo y en la toma de decisiones—. Por
ejemplo, entre las consecuencias que mencionan las
personas productoras es que les impide realizar cualquier
tipo de inversién en el terreno, como un sistema para
cosechar agua de lluvia, o limita sus perspectivas de
diversificar, ya que arriendan el terreno para el tiempo
especifico que dura el ciclo del maiz.

Dentro del grupo de personas productoras que dedican

el 100% de sus cultivos al maiz amarillo duro, la gran
mayoria no cuenta con la propiedad sobre la tierra,

sino que aqui encontramos especialmente a aquellas
personas productoras que arriendan los terrenos en los
que producen. Esto, nuevamente, indica que la condicién
de no contar con tierra propia determina una parte de sus
posibilidades productivas y su toma de decision.

En términos de produccidén agricola, resalta la poca
diversidad y el enfoque en un solo cultivo. Con respecto

a toda la superficie productiva (sea propia o arrendada)
con la que cuenta cada socio, es llamativo que la mayoria,
61% de los socios, dedica el 100% al cultivo de maiz
amarillo duro; y el 14%, entre el 90% y 99% de su tierra
productiva disponible. Esta especializacién en un solo
producto aumenta el riesgo en caso de pérdida, sobre todo
tomando en cuenta que la produccién de todos los socios
estd basada en deuda, con poca disponibilidad de capital
propio. Aunque normalmente cuentan con pdélizas de
seguro agricola, por lo menos en una parte de sus cultivos,
los maiceros enfatizan que sus condiciones son dificiles de
cumplir y muchas veces no corresponden a sus realidades
productivas. En consecuencia, en la préctica, el seguro no
necesariamente representa mayor seguridad para ellos.

La deuda como motor y cadena

Hay un consenso entre los maiceros de la asociacién: sin
crédito, ninguno de ellos estaria produciendo maiz hibrido.
El mismo hecho de que esta semilla no es reproducible
(por lo menos no con alto rendimiento como se requiere en
el aparato agroindustrial) sino que hay que comprarla para
cada ciclo de siembra; que las crecientes extensiones hacen
necesario contratar a jornaleros; y que los costos para los
insumos quimicos se encuentran en constante aumento,
lleva a la obligacién de contar con créditos para financiar
todo el proceso de produccién. Segun indican, producir una
hectarea de maiz amarillo duro aplicando la mayoria de los
insumos recomendados cuesta entre USD 1 800 y 2 000 en
el ciclo 2022.
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En la asociacidén, el 73% de los miembros cuenta con un
crédito en una de las principales empresas del agronegocio,
mientras que incluso el 84% de socios cuenta (en la
mayoria de los casos adicional al otro) con uno en la banca
publica. Esta doble deuda es la base del financiamiento
productivo en la asociacién. Adicionalmente, el 46% de

los socios realiza préstamos con familiares para financiar
(partes de) la produccién, mientras que muy poco se

acude a créditos en la banca privada o con prestamistas
informales (chulqueros).

Mi deuda es de... casi 5 000, péngale 5 000 [délares]. Y si me
voy a coger 500 quintales, estamos hablando de como 7 000,
7 500 [ddlares que se gana por su venta] para 5 000. Estamos
hablando de 2 500 [ddlares que sobran], pero de ahi viene el
gasto de coger el maiz, desgranar, trasladar [...]. Estaremos
hablando unos 1 500, unos 1 500 [délares] mas. Y si por

ahi hemos emprestado [de familiares o amigos] para poder
terminar de urear [colocar urea] o trabajar por ahi... A veces
si, sf, a veces no queda [...] Y nada mads, [rie] aguantar hasta
el otro afio, imaginese. (Entrevista a don Jaime?, productor
maicero, Manabi, 2022)

Segun los célculos que hace don Jaime en la entrevista
citada, ese afio le quedarian menos de USD 1 000 al final
del ciclo productivo y de esto aln tendria que descontar
préstamos informales, dinero que él ha recibido de familia
0 amigos a lo largo del ciclo productivo y que tiene que
devolver al momento de recibir su pago por la venta del
maiz. En esto hay que recordar que en Manabi el maiz se
siembra y cosecha una sola vez al afio y, en consecuencia,
se obtiene también un solo ingreso al afio. Quiere decir que
con esta ganancia tendria que “aguantar hasta el otro afio”,
como él dice. Queda clara, por lo tanto, la importancia de
las estrategias adicionales que permiten su subsistencia:

la crianza de animales menores, sus huertas, y los trabajos
complementarios fuera de su propia finca.

El anclaje a la agroindustria, entonces, viene de la mano de
una financiarizacién de su produccién agricola que genera
transformaciones en varios niveles. En una parte, cambia
la légica de produccién. Con la deuda pendiente, se vuelve
aun mds importante no perder la cosecha porque el riesgo
es mayor. Frente a las crecientes amenazas, como plagas,
este imperativo puede llevar a medidas nocivas para la
salud humana y el medioambiente, ya que incrementa la
aplicacion de quimicos. Ademds, aumentan los riesgos
relacionados con el cambio climatico:

El riesgo de que no llueva, de que llueva mucho... ;dénde
uno va a sacar? Porque la empresa, ella no te perdona: “usted
me paga lo que le empresté”. ;Y de donde uno saca? Ahf es
cuando vienen las consecuencias para uno como agricultor.
Queda endeudado con el banco, queda endeudado con

las empresas. (Entrevista a don Jaime, productor maicero,
Manabi, 2022)

2 Aquiy en adelante se usan pseudénimos para citar a las personas entrevistadas.
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Todo el aparataje ligado al sistema de crédito también
funge como un aparato de disciplinamiento, en el sentido
de Foucault (2002, 2007). La presién de tener que cumplir
con el pago de la deuda y la alta dependencia de volver

a conseguir crédito para el siguiente ciclo influye en

las tomas de decisiones, empujando a los individuos a
actuar en una forma que permitira responder a la deuda
(Lazzarato, 2012; Saidel, 2016). A través de esta presion,
en consecuencia, se conectan la dimensién material y la
subjetiva.

En lo material, vemos que los maiceros estan poniendo en
riesgo su persistencia como campesinos, ya que el impago
de la deuda puede significar perderlo todo y ser incapaz
de seguir produciendo de la forma en la que lo estan
haciendo. En cada ciclo productivo estd inherente ese
panorama, ese horizonte de riesgo, con la posibilidad de
una mala cosecha o una pérdida total.

Tenemos bien claro que si obtenemos un crédito, tenemos
que hacer el esfuerzo para pagar. Obviamente, por decir asi,
tengamos que, por decir, dejar de comer un dia para quedar
bien en la institucidon porque sabemos que eso lo vamos

a necesitar el siguiente afio [...]. La prioridad es pagar el
crédito [...] porque si no, el siguiente afio no tenemos otra vez
garantia para ese crédito. (entrevista a don Julio, productor
maicero, Manabi, 2022)

Con el endeudamiento, ademas, se elimina la autonomia
del proceso productivo de la agricultura familiar; se
establecen cadenas que afectan no solo el presente sino
también el futuro: “el crédito nos remite a una situacién
caracteristica del feudalismo, en la que una parte del
trabajo se debe por adelantado, como trabajo propio,

al sefior feudal” (Baudrillard en Lazzarato, 2012: 13;
traduccidn por la autora). Como vimos en la cita de don
Jaime mas arriba, esta “parte” que se debe incluso puede
abarcar la totalidad del trabajo, dejando al productor sin
ganancia después de meses de haber invertido su trabajo
para la produccién que serd absorbida por la agroindustria.

Esto tiene sus repercusiones en el nivel subjetivo, creando,
como lo llama Lazzarato (2012), el “hombre endeudado”
como molde de subjetividad. Implica que se vincule la
condicién de deudor con el valor del productor como
persona. El paradigma del productivismo (Thompson,
2005) con su imperativo de constantemente aumentar la
produccién se conecta con la norma del no moroso. El valor
como persona, en consecuencia, es medido en la capacidad
productiva y la gestién de la deuda. Por una parte, esta
presién se genera desde las instituciones financieras con
sus mecanismos como los scores que miden la capacidad
crediticia de cada agricultor en términos de un puntaje:

Como quien dice, esa es su carta de presentacion ante
cualquier entidad, sea publica o sea privada [...] porque a la
final, a la final refleja. Y como quien dice, lo tienen con una
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manchita negra de que en cierto lugar o por cierto motivo
ha quedado mal en alguna parte. (Entrevista a don Andrés,
productor maicero, Manabi, 2022)

Por otra parte, dentro de la misma comunidad se genera
una presion social de cumplir con la deuda y no quedar
marcado como moroso. Un factor que aumenta esa
presién social ain mas es el formato de las “garantias
cruzadas”, en las que se entrega el crédito a pequefios
grupos de personas productoras que fungen como garantes
mutuamente. En consecuencia, si uno no cumple, los

otros son afectados en su capacidad de volver a conseguir
crédito. Finalmente, a lo largo de las entrevistas y
conversaciones queda claro que la deuda pendiente es un
tema que afecta emocionalmente a los maiceros y marca
su horizonte de posibilidades productivas: “Se desespera
uno, por ejemplo, cuando uno tiene una deuda. Por udltimo,
uno hasta se despierta pensando jahora cémo pago? Si

es dificil; si, si es dificil” (Entrevista a don César, productor
maicero, Manabi, 2022).

Conclusiones

Una visién deficiente de la agricultura familiar campesina
es el punto de partida para diversos programas,
estrategias y politicas publicas que promueven su
integracion a cadenas agroindustriales. En el presente
texto se ofrecié un panorama de la situacion de esta
agricultura “integrada”, a través del ejemplo de la pequefia
produccién maicera en la provincia de Manabi. Tomando
en cuenta la gran heterogeneidad de la AFC, segun su
contexto sociocultural, econémico-productivo y ecolégico,
se ha buscado destacar ciertas condiciones que marcan
estos procesos de integracion.

Las condiciones materiales indican que los maiceros
encuestados en Manabi le apuestan al maiz amarillo duro
como centro de sus actividades productivas y econédmicas.
Sin embargo, muestran una problemadtica de falta de
acceso a la tierra, condicién que influye en su toma de
decisién y sus posibilidades productivas, reforzando el
imaginario de que no hay alternativas frente a este modo
de producir para la agroindustria. Esto se relaciona con la
financiarizacién de la agricultura familiar campesina que la
hace parte de la “economia de la deuda” (Lazzarato, 2012)
y que se expande a través de la obligacién de contar con
capital externo para acceder a los productos prometedores
del paquete agroindustrial. Entender la deuda como
mecanismo de poder hace posible enfocar las formas

mds sutiles de presién que guian las prdcticas de sujetos
aparentemente libres y que deciden por cuenta propia
participar en estas cadenas.

En total, la integracién campesina a las cadenas
agroindustriales implica una creciente dependencia

en varios niveles. No solamente en términos de
financiamiento y de requerir el visto bueno de las
instituciones que otorgan créditos para seguir produciendo;
también porque al mismo ritmo que se promueven los
insumos importados y quimicos, que deben ser comprados,
se pierden las instituciones de autonomia campesina, las
practicas de reproducir, guardar e intercambiar sus propias
semillas y las respectivas estructuras sociales, al igual

que las formas de producir insumos orgdnicos y cuidar la
fertilidad de los suelos con métodos naturales.
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Condicionamientos de la agricultura familiar en
territorio amazoénico: pinceladas etnograficas
de lo visible y construido como inexistente

Stephanie Andrade Vinueza®

Imagen N.° 1

Anochecer en Orellana durante las visitas de campo (agosto, 2022)

Fuente: Visitas de campo con el Frente de Defensa de la Amazonia (agosto, 2022).

Los mecheros. Los mecheros estan prendidos todo el tiempo.
Botan manchas de petréleo. Mecheros de la muerte. Derraman
lluvia de petréleo. Dejabamos la ropa en baldes con detergente
y al otro dia parecia que habian tirado aceite. El petréleo. Los
mecheros. Hubo una demanda que pusieron nueve nifias con
cancer. Lucharon para que apaguen los mecheros. Siendo nifias

ya vivian situaciones de cancer en sus familias. La mayoria

de las personas que sufren de cancer son mujeres. Cancer

de Utero. Mi hermana no pudo tener bebés, nunca mas. Le
dijeron que tenia que sacarse al bebé para poder salvarse la
vida. Ella dijo que no, “nos morimos los dos, o vivimos los dos”.
(Entrevista a Gladys, agricultora, Orellana, 2022)

Ecuatoriana e integrante del equipo de trabajo de FoodFirst Information and Action Network (FIAN) Ecuador. Magister y doctoranda en Antropologia Social de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Es investigadora en el Proyecto Ubacyt “Memorias, Identidades y Patrimonios del Trabajo”, del
Instituto de Ciencias Antropolégicas de la misma facultad. Investiga temas vinculados con capitalismo agrario, memoria e identidad y mujeres rurales.
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En este breve articulo nos proponemos compartir

algunos ejes de andlisis sobre la agricultura familiar en la
provincia de Orellana, con el objetivo de sefialar impactos
ecosociales invisibilizados que condicionan la agricultura
familiar en el territorio amazoénico. El texto se basa en una
investigacion desarrollada por el Observatorio del Cambio
Rural (OCARU) y el Instituto de Estudios Ecuatorianos
(IEE) durante 2022. El estudio de caso se orientd en

los siguientes ejes de analisis: memoria histdrica,
caracteristicas y condiciones de las fuentes naturales de
vida, acercamiento al andlisis del capital social del Frente
de Defensa de la Amazonia (FDA) y la materializacién de
las politicas publicas y las relaciones estatales!. Ademas,
cabe sefialar que se hace a la luz de las particularidades

y enfoques del FDA, una organizacién que impulsa la
agricultura limpia en una zona devastada por la extraccion

petrolera. El estudio mencionado combiné métodos
etnograficos con un levantamiento de informacién
cuantitativa en forma de encuesta a agricultores cercanos
al Frente de Defensa de la Amazonia.

Si bien se requiere una profundizacién exhaustiva con

mas criterios, elementos y ejes de andlisis para construir
tipologias que puedan caracterizar acertadamente la
complejidad y heterogeneidad de la agricultura familiar
amazédnica, concebimos que este estudio de caso ofrece
posibles acercamientos para comprender ciertas realidades
invisibilizadas que la condicionan. Particularmente, el
estudio de caso recupera y amplifica las voces y perspectivas
de quienes son parte del territorio y tienen articulaciéon con
el FDA, construyen conocimiento y reflexionan a partir de
sus percepciones, vivencias y realidades.

Tuberias para la canalizacién y procesamiento de petréleo (agosto, 2022)

Imagen N.° 2

Fuente: Visitas de campo con el Frente de Defensa de la Amazonia (agosto, 2022).

Mas alla de los silencios, frente a lo visible
Impactos en la tierra y el suelo

El conflicto territorial mds complejo que se vive en la
provincia de Orellana tiene que ver con el problema

que afecta la vida de la poblacién desde la llegada de

la industria petrolera. A la par de esta industria, en esta
zona esta presente el extractivismo agroindustrial. Estas
dos formas de extractivismo generan conflictos que
desencadenan efectos ecosociales mas o menos visibles,
mas o menos tangibles.

Los efectos colaterales del extractivismo petrolero y
agroindustrial se masifican y se difuminan ampliamente

mas alld de lo que se genera en la localidad especifica.
Una de las formas en las que se visibilizan estas
consecuencias colaterales es en la esterilidad de los suelos
para la agricultura.

Asi no botes un residuo toxico directamente, la misma
situacién de la sismica se filtra por debajo. Acd el petréleo ha
vuelto estéril a la tierra. Antes sembrabamos verde, frutas,
arroz, maiz. Sembraba maiz al voleo. El arroz igual. El petréleo
es como que te quitaran la sangre; va bajando la vigorosidad,
la fuerza. Han desangrado tanto que ya no tiene de dénde
dar por mds esfuerzo que haga la tierra. El suelo es drido,
suelo rojo. Un verde, con suerte, te produce una carga. El maiz
hay que estar fertilizando permanente, de su propia voluntad
ya no da. Ese cambio es generado por la contaminacién
petrolera. (Entrevista a Manuel, agricultor, Orellana, 2022)

1 En términos metodoldgicos, este estudio también considerd los aportes de Frédéric Apollin y Christophe Eberhart (1999), quienes proponen ejes de andlisis para

estudiar las economias campesinas.

118 Condicionamientos de la agricultura familiar en territorio amazénico: pinceladas etnograficas de lo visible y construido como inexistente



A estas condiciones adversas se suma la cada vez mas
creciente presencia del encadenamiento productivo
agroindustrial. Segun la encuesta realizada por el IEE y el
OCARU en Orellana, el 42% de produccién agropecuaria
estd destinada a la alimentacién propia y local, mientras
que el 58%, a la agroindustria y agroexportacién. Algunos
de los cultivos determinados para el mercado son cacao
(27%), pastos (27%), palma (20%) y balsa (14%) (Daza et
al., 2023: 12). Estudios sobre la expansién de la produccién
de palma de aceite en Sucumbios y Orellana demuestran
que, en estas provincias, la palma ha reemplazado 33 500
hectareas de bosque nativo entre 2000 y 2022, lo cual
equivale a 36 000 canchas de futbol (Alarcén, 2024).

La presencia de la industria petrolera y la agroindustria
no solamente interfiere en el territorio donde se instalan
las plataformas, los pozos petroleros o crecen los
monocultivos, sino también afecta a los ecosistemas

que habitan en las profundidades de la tierra. Asi, las
expansiones extractivistas petrolera y agroindustrial,
ademas de generar afectaciones por el despojo de
territorios y el cambio de matriz productiva, desconfiguran
los ecosistemas del suelo, reduciendo la capacidad
productiva de la tierra. En la medida en la que el territorio
es despojado de su propia naturaleza y fuerza fértil,

se van vulnerando derechos humanos fundamentales
vinculados con la soberania alimentaria. Como evidencian
los testimonios, esta degeneracién de los suelos es
semejante a un proceso de desangramiento. Al tiempo
que la tierra se desangra, la vida humana entra en
decadencia. La pérdida de la fertilidad de los suelos es
una de las consecuencias mas graves que entorpecen las
capacidades de la agricultura familiar campesina. Junto

a ella, se evidencian afectaciones en la disminucién de
biodiversidad, de fauna y de flora.

Anochecer en Orellana durante las visitas de campo (agosto, 2022)

Imagen N.° 3

“Aqui la tierra no da. Antes daban unas tremendas racimas. Ahora ya no produce” (Entrevista a
Jorge, técnico del Frente de Defensa de la Amazonia, Orellana, 2022).

Fuente: Visitas de campo con el Frente de Defensa de la Amazonia (agosto, 2022).

Impactos en biodiversidad y agua

En esta provincia, el acceso a la tierra es mayor en
comparacién con otras: en la zona de Orellana, el rango al
que acceden las agriculturas familiares estd entre las 20.9
y las 29.3 hectdreas (Daza et al., 2023: 12). En efecto, en

la investigacién mencionada, se considera que contar con
mayor cantidad de tierra no garantiza mayor productividad.

Esta realidad sucede por los proyectos politicos de
modernizacién y los procesos de colonizacién interna.
Durante la época de estos Ultimos, que se dieron en las
décadas de 1960 y 1970, una de las politicas de Estado
fue otorgar tierras a quienes la produzcan. Durante la
colonizacién, una de las condiciones que establecié el

Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién
(IERAC) fue la deforestacion del 50% del bosque primario
como requisito para asignar tierras a las poblaciones de
personas colonas.

En los afios 60, 70, el IERAC estaba trayendo gente, asignaba
50 hectareas. Para tener acceso a la propiedad tenia que
deforestar el 50% del bosque primario. Tenia que deforestar
para tener acceso a la propiedad. “Bote nomas para sembrar
café y para el potrero”. Ahi se cometio el primer error. Eso nos
sacaba en cara en el juicio, en el litigio, que la gente misma
vino a destruir el bosque primario. Aqui, en todo lo que es

la primera linea hasta adentro ya no hay bosque primario.
(Entrevista a Luis, representante del Frente de Defensa de la
Amazonia, Orellana, 2022)
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Asi, las politicas de Estado atravesadas por la légica de
crecimiento, progreso y desarrollo, han fortalecido el
deterioro y la degeneracién del territorio amazdnico en
Orellana; ocurren a partir del fomento de la industria
petrolera, los procesos productivos que se incentivaron
durante la colonizacion y la profundizacion del
encadenamiento productivo agroindustrial.

En el caso de la industria petrolera, debajo de la tierra no
solamente estd presente el crudo, sino otras sustancias
que, en el proceso de explotacién petrolera, también son
extraidas. El agua de formacién es un agua hirviendo,
salada y llena de quimicos que se utiliza en el proceso de
perforacién para ir penetrando la tierra y alcanzar el “oro
negro”. Ademds de los derrames de petréleo, se generan
derrames de agua de formacion. Esta agua llega a los
esteros, a lagunas, a humedales cominmente utilizados
por las poblaciones para sus diversas necesidades,
incluyendo sus prdcticas agricolas. Sin saber que el agua
esta contaminada, las personas muchas veces siguen
haciendo uso de estas fuentes.

Paradéjicamente, en este territorio abundante y rico en
fuentes de agua, segun la informacién levantada por el
IEE y el OCARU, el 75% de la agricultura familiar no logra
regar sus cultivos y el 99% no tiene acceso a sistemas de
riego: la produccién depende de rios, embalses o lluvias
(Daza et al., 2023: 14). La transformacion territorial que
observamos, fuertemente guiada por la politica publica,
potencia el modelo extractivista petrolero y agroindustrial
en detrimento de la agricultura familiar.

Lo que también existe: despojos
invisibilizados de los extractivismos

Impactos en los cuerpos

La contaminacidn del territorio repercute y se hace visible
en los cuerpos. Segln un estudio estadistico realizado
por David Singafia del Instituto de Estudios Ecuatorianos,
de las personas encuestadas, el 53% percibe que ha
experimentado afecciones a la salud; de ellas, la gran
mayoria prefiere resolver sus sintomas con remedios
caseros porque reconoce que el sistema de salud publico
no cuenta con medicamentos (Singafia, 2022: 22). No
hay disociacién entre naturaleza y vida humana porque el
despojo, la usurpacién, la contaminacién de la tierra, del
agua, del aire, de la lluvia, se siente en la enfermedad, en
la piel, en los huesos, en el sufrimiento y las patologias que
van apareciendo en el cuerpo. Asi, el cuerpo es territorio
despojado: “La gente padece de cancer y problemas
gastrointestinales y de la piel. Hay varios tipos de cancer;
mas afecta a las mujeres por el contacto con el agua
contaminada” (Entrevista a Luis, representante del Frente
de Defensa de la Amazonia, Orellana, 2022).
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Nosotras nos dimos cuenta gracias a que mi hermana se quedd
embarazada. Por eso se le pudo detectar el cdncer. Le hicieron
una ecografia; ella tenia apenas cuatro semanas de embarazo,
y de la noche a la mafiana tenfa una semejante barriga. El
doctor vio que tenia tumores cancerigenos. “O te salvas ahora
o corres el riesgo de morir”. Estuvo con quimioterapia. Cuando
estaba fuera de casa, estaba bien y cuando venia para acg, a
la casa que teniamos al lado de la plataforma de bombeo de
petréleo, ella perdia el conocimiento. No reconocia al esposo,
a nadie. No sabia quiénes éramos. (Entrevista a Gladys,
agricultora, Orellana, 2022)

Asi, desde la perspectiva de Silvia Federici, “esta claro
que los efectos de la destruccién capitalista del ambiente
han impactado en las mujeres mds que en los hombres,
porque nosotras estamos directamente involucradas en

la reproduccién de la vida” (Navarro Trujillo y Gutiérrez
Aguilar, 2017: 121). Uno de los representantes del FDA,
quien ha estado acompafiando los procesos de denuncia
a las empresas petroleras por parte de las poblaciones
afectadas por la contaminacién del petréleo, sostiene que
todos estos efectos destructivos que suceden diariamente
en el territorio amazdnico en Orellana tienen que ver con
la légica de racismo ambiental como eje transversal de
las practicas que se desarrollan en torno a la industria del
petréleo. La antropéloga y docente Maria Moreno Parra
traduce la definicién de racismo ambiental del investigador
Benjamin Chavis entendiéndolo como:

la discriminacién racial en el disefio de politicas y la
aplicacién de regulaciones y leyes, la focalizacién deliberada
para depésitos de desechos toxicos en comunidades de
color, la autorizacién oficial de la presencia de venenos que
atenta contra la vida y substancias contaminantes en las
comunidades de color, y la historia de excluir a la gente de
color de liderazgo del movimiento ambiental. (Moreno Parra,
2019: 91).

En ese caso particular, el racismo ambiental se expresa

en los procedimientos que se realizan en el extractivismo
petrolero y agroindustrial sin importar las repercusiones
destructivas ni las consecuencias generadas en la
contaminacién de la tierra, el aire, el agua, la salud, la
vida, la muerte. Actualmente, los productos destinados
para la agroindustria y agroexportacién estdn encadenados
a insumos quimicos. Ese hecho puede ser mas obvio

en el caso de la produccién agroindustrial de grandes
extensiones, pero también aplica a la realidad de una
parte importante de la pequefia produccién. En nuestro
estudio encontramos que de las personas productoras
encuestadas, la mitad emplea fertilizantes, de las cuales
60% utiliza insumos quimicos (Daza et al., 2023: 14). Se
presume que, por ejemplo, en el cultivo de palma de aceite
en la Amazonia podrian estar utilizdndose 17 ingredientes
activos prohibidos por la Unién Europea. Algunos de

estos son endosulfan, carbofurano, clorpirifos y paraquat
(Alarcén, 2024).
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Impactos en el capital social?: cuando quien aniquila
también salva

“Mechero de la muerte” al fondo

Imagen N.° 4

Fuente: Visitas de campo con el Frente de Defensa de la Amazonia (agosto, 2022).

“Quienes hicieron al paralitico:
Jpueden ofrecernos la silla de ruedas?”.
(Galeano, 2008: 349)

Con el transcurso de los afios, la industria petrolera

ha reconfigurado las dindmicas sociales, econémicas

y politicas de la poblacion. En efecto, segtin nuestro
estudio, el ingreso agricola de las agriculturas familiares
encuestadas representa el 19% del ingreso del hogar,

con lo cual no alcanzan una ganancia que satisfaga sus
necesidades bdsicas (Daza et al., 2023: 14). Esto explica
que las personas dependen econémicamente del trabajo
que adquieren en las plataformas de bombeo de crudo o en
los negocios que hacen posible el mantenimiento de todo
el mecanismo y el proceso que esta industria conlleva. La
dependencia de la industria del petréleo es determinante
para la poblacidn y esto es mas evidente durante las crisis
recurrentes por la baja del precio del barril.

En la crisis del petréleo, la gente comienza a ser despedida.
Toda la gente de alrededor también deja de percibir ingresos.
La gente comenzé a migrar. La crisis del petréleo fue a finales
de 2014, en 2015 fue el auge de la crisis. [Las empresas] se
quedaron con el 30% de trabajadores, e incluso les pagaban
menos. Los locales estaban cerrados; por todo lado habia
letreros de “se vende”. (Entrevista a Soraya, representante del
Frente de Defensa de la Amazonia, Orellana, 2022)

En este sentido, las estrategias que se han consolidado
en los procesos extractivistas de la provincia de
Orellana estdn articuladas con la manipulacién de la
voluntad social. Se trata de una que no solamente tiene
que ver con las compensaciones y beneficios que la
industria petrolera ofrece a la poblacién a cambio de la
destruccién de la selva, sino con la consolidacién de una
dindmica hegemdnica de abuso de poder, de fuerza y

de consenso que ha logrado posicionar al petréleo en el
centro de la vida.

Hablar de las consecuencias ambientales y sociales ya se
conoce, ya sabemos, ya hemos aceptado que eso sucede.

El problema es que se limita que se exijan derechos, que se
luche. Se necesita un cambio cultural que esta en la mente de
la gente, porque la gente depende de la compafiia. (Entrevista
a Luis, representante del Frente de Defensa de la Amazonia,
Orellana, 2022)

La dependencia de la compafiia no solamente se da en

el ambito econdmico. La poblacién acude a las empresas
petroleras buscando ayuda para resolver otras necesidades
cotidianas y aquellas que emergen por las mismas
consecuencias de la extraccion del crudo.

Se le acostumbré a la gente a pedir. Las compafiias
empezarian con ese tipo de comportamientos para que les
dejen entrar a perforar y luego ya se generalizé. En Dayuma

2 Se ha definido al capital como un “recurso de produccién de beneficios que opera en funcién de los intercambios y las relaciones sociales del sujeto”, pero también
como “un principio conectivo y concentrador de recursos personales” (Coleman, 1994 en Gonzélez Reyes, 2009: 1734).
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ni hay que perder el tiempo tratando de organizar a la gente.
Alld no se rednen si no es para hablar de la compafiia y de los
beneficios que van a obtener. (Entrevista a Luis, representante
del Frente de Defensa de la Amazonia, Orellana, 2022)

De esta manera, la dependencia instaurada genera
relaciones de interdependencia que forma parte de la
resiliencia de la poblacién. Frente a la incapacidad de
luchar contra la estructura de poder del extractivismo, la
poblacién ha consolidado estrategias para sacar provecho
de la industria y cubrir sus necesidades.

La gente sufre por la contaminacién del agua, del aire por

los mecheros, pero en las fiestas, los primeros invitados son
los de la compafiia porque les dan los premios. En la sesidon
solemne hicieron el agradecimiento de los que han apoyado
la fiesta: toda la lista es de las compafiias. Hay una compaiiia
que estd afectando gravemente a una comunidad aledafia
donde estamos dando un acompafiamiento activo y también
a esa compaiiia le agradecen. (Entrevista a Luis, representante
del Frente de Defensa de la Amazonia, Orellana, 2022)

Frente a estas contradicciones, al tiempo que la industria
petrolera es la responsable de los despojos, también
representa el capital social que habilita las condiciones

de vida propicias para la poblacién: ofrece vias, escuelas,
hospitales, agua y otros requerimientos en beneficio de las
comunidades. Los gastos médicos para los tratamientos de
las enfermedades catastréficas que la industria petrolera
genera son posibles de costear gracias al trabajo que las
compafiias ofrecen y es por medio de estas remuneraciones
que se pueden pagar los gastos de los tratamientos de
enfermedades que la misma compafiia genera:

Nosotras hicimos cuentas de las facturas. Todo el pago lo tuvo
que asumir mi papa que trabajaba en una compafiia petrolera.
Hicimos cuentas de USD 22 mil de inversién. El trabajo de mi
papi nos ayudé bastante. Si no hubiese habido ese ingreso,
era imposible salvarle a mi hermana. (Entrevista a Gladys,
agricultora, Orellana, 2022)

El hecho de que las compafiias petroleras sean quienes
benefician a la poblacién no tiene que ver con un
abandono del Estado al no proveer los servicios basicos
que las personas necesitan. Mds bien, esta realidad

se sostiene gracias a la complicidad del Estado al
fomentar las relaciones de clientelismo que mantienen
la estructura de poder y que permiten el control de la
industria petrolera en todos los &mbitos de la vida de las
poblaciones de este territorio.

Los gobiernos locales cayeron en clientelismo, entonces la
gente se ha acostumbrado a eso. Es bien dificil trabajar acd en
Orellana porque la gente depende del empleo, de los servicios
que ofrece la compafiia, los contratos, el transporte, la
comida. La gente cayé en dependencia de eso y los gobiernos
locales también. Casi todos los gobiernos locales hacen lo
mismo. En la practica, las compaiiias y los gobiernos locales
hacen lo mismo. (Entrevista a Luis, representante del Frente
de Defensa de la Amazonia, Orellana, 2022)
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De esta forma, la transformacién politica de los territorios
articula intereses y complicidades que repercuten, a su vez,
en la reconfiguracion del capital social de las poblaciones.

Hemos sido testigos de la desinversién sistematica que el
Estado ha llevado a cabo en la reproduccién de la fuerza de
trabajo, implementada mediante los programas de ajuste
estructural y desmantelamiento del Estado de bienestarl...].
Los trabajadores se ven obligados a hacerse cargo de los
costes de su reproduccién en la medida en que se han
reducido los subsidios en sanidad, educacién, pensiones y
transporte publico. (Federici, 2013: 166-7)

La falta de acceso a servicios basicos para la poblacién
no es condicién social que tenga que ver con un
abandono estatal. Es un silencio cémplice que viabiliza
el fortalecimiento y la dependencia de las industrias
extractivas y se vincula con una condicién primordial
que precariza la vida como parte de las bases que el
capitalismo requiere para perpetuarse.

La llegada de la industria petrolera no solamente ha
repercutido en la vulneracién de derechos humanos y de la
naturaleza, sino también en procesos de descapitalizaciéon
social que han profundizado el resquebrajamiento de

los tejidos sociales y el debilitamiento de la capacidad
organizacional para hacer frente a las distintas amenazas
que el extractivismo genera en el territorio de Orellana.
Mientras mds avanza el capitalismo, mas se profundiza

la descapitalizacion social por la pérdida de la autonomia
y autodeterminacién de la agricultura familiar, las
comunidades, las organizaciones sociales y su capacidad
de resistencia.

Reflexiones finales

Por medio de este breve estudio de caso, se han
presentado algunas realidades de la provincia amazénica
de Orellana, con el fin de identificar condicionantes que
atraviesan a las agriculturas familiares. En principio,
vemos que los efectos visibles de los extractivismos,

tanto petrolero como agroindustrial, intervienen en las
capacidades productivas de las fuentes de vida, generando
efectos adversos e irreversibles. Con la pérdida de fertilidad
de los suelos, la salud del agua, el perjuicio en la flora, la
fauna y la biodiversidad, la agricultura familiar encadenada
al modelo productivo no cuenta con las condiciones
propicias para la produccién. La vida no puede crecer en
zonas que han sido politica y econémicamente construidas
como sacrificables para el beneficio del capital.

Asimismo, las consecuencias que no se ven a simple vista
se sienten y se han hecho tangibles a través del cuerpo

y el capital social de la poblacién. Mas allad de lo visible,
identificamos que los extractivismos afectan a los cuerpos
y reconfiguran las relaciones sociales, lo cual no hace mas
que fortalecer el control que ejercen en las decisiones y
posibilidades de la agricultura familiar en este territorio.
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Introduccidon

El presente trabajo quiere evidenciar, a través del andlisis del
sistema de riego Pillaro Ramal Norte, como las pequefias
economias campesinas mejoran sustancialmente cuando
acceden a medios de produccién como el riego. Ademas,
presenta evidencia empirica sobre el aporte de la agricultura
familiar de Pillaro a la seguridad y soberania alimentaria

de su cantén, de las ciudades de su regién y de algunas del
pais. Analiza la importancia del riego para la agricultura
familiar campesina (AFC) y, finalmente, formula un breve
relato de la historia del sistema de riego Pillaro Ramal
Norte, sus caracteristicas y su contribucién alimentaria.

El agua es el cochero de la naturaleza,
que transforma la tierra y la transporta...
Me pregunto ddnde deja el agua arrugada la arena y dénde lisa,
ddnde la deja gruesa y dénde fina,
ddnde pura y dénde entremezclada con restos de madera y hojarasca...
Es el agua aquello que, como liquido vivificador,

a la drida tierra se le vino a dar como regalo...

Leonardo Da Vinci
El libro del agua

La importancia del riego para la AFC

Segun el Plan Nacional de Riego y Drenaje, el acceso
al riego tecnificado? en el pais presenta profundas
inequidades (MAGAP, 2013). En efecto, los pequeiios
productores (que poseen de 1y 5 hectdreas) tenian
tecnificado solo el 7% de sus predios, mientras que los
productores de mds de 20 hectdreas poseian el 30%.
Hay que resaltar que en ese 30% esta la agricultura
de exportacién, que no puede llevarse a cabo sin riego

1 En general, se denomina riego tecnificado al presurizado: aspersién, microaspersion, goteo.

*  Sociélogo, master en recursos hidricos y riego y educador popular. Ha trabajado con distintas organizaciones campesinas y de regantes de la Sierra y la Costa
ecuatoriana en procesos de capacitacion y fortalecimiento organizativo. Fue director de ONG de educacién y comunicacién popular: CEDIS, Fundacién Fernando
Velasco, CEDECO. Fue coordinador de capacitacién del Consorcio de Capacitacion para el Manejo de Recursos Naturales (CAMAREN) y cofundador del Foro
de los Recursos Hidricos. Ocupé el cargo de Subsecretario de Riego del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de 2013 a 2018. Es autor de varias publicaciones,
sistematizaciones y material educativo sobre el agua, economias campesinas y metodologias de educacién publicados dentro y fuera de Ecuador.
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presurizado.

Cabe aqui diferenciar las acepciones de riego parcelario

y tecnificado. En muchas ocasiones se asumen como
sinénimos. Por un lado, en realidad, no existe ningun tipo
de riego que no sea parcelario, pues todo riego se aplica
en una parcela, sea pequefia, mediana o grande. Por otro
lado, se asume como dicotémicos el riego por inundacién
o por surcos, con el riego tecnificado. En realidad, el

riego por inundacién y el por surcos suponen también

un determinado nivel tecnolégico. Basta observar, por
ejemplo, la maestria para el disefio y aplicacién del riego
por “canterones”: esos meandros parcelarios que muchos
campesinos manejan con gran solvencia en los paises
andinos, de acuerdo con la topografia y la edafologia.
También se puede mencionar la incorporacién de
elementos tecnoldgicos, como la nivelacion y las terrazas,
para ciertos cultivos por inundacién, como el arroz, en
Loja, Guayas o Manabi. Esos métodos de riego contienen
un nivel tecnolégico que, en la mayoria de los casos,
responden a un saber ancestral transmitido de generacién
en generacion. Para diferenciar claramente estas
acepciones, no hablaremos del riego tecnificado, sino de
uno presurizado, entendiéndolo como el que es impulsado
por la fuerza de la gravedad o por bombeo.

Ciertamente, el riego por inundacién o por surco presenta
algunos problemas. Su eficiencia no llega al 60%; consume
grandes volumenes de agua; es erosivo, incluso con las
mejores metodologias tradicionales; exige mano de obra
permanente, lo que perjudica sobre todo a las mujeres, que
—en el caso de la Sierra ecuatoriana— son quienes asumen
la mayor parte de las labores agropecuarias (Herrera, 2009;
Chiriboga, 2015). No se trata aqui de exaltar la tecnologia
del riego presurizado per se. Existe el ineficiente o utilizado
como un mecanismo de mayor acumulacion, diferenciacién
y marginacion, bajo el argumento de la “eficiencia”, el
“desarrollo” o “el progreso”. La tecnologia no es aséptica,
tiene implicitos procedimientos y normas, pero no es
omnipotente; puede ser decodificada y reconstruida con
otro enfoque y perspectiva. Como se verd en este trabajo,
cuando la presurizaciéon nace como una necesidad y no es
asumida acriticamente por los campesinos, es discutida y
reconstruida en funcién de sus saberes y necesidades.

Estudios realizados en los ultimos afios en Ecuador
(Romdn, 2008; Jaramillo, 2014; Lépez, 2017; Tamayo et
al., 2017; Quijia, 2020; GADP de Chimborazo, 2014), en
Espafia (Berbel y Gutiérrez, 2017), México (Olvera et al.,
2014), Guatemala (Iboy, 2014), Colombia (Bermudez,
2003), Pert (Terrones y Ortiz, 2018) evidencian al menos
ocho efectos del riego presurizado en los sistemas
productivos de los pequefios y medianos productores:

i) Permite el ahorro y racionalizacién del uso del agua.
En este sentido, se convierte en una estrategia de

adaptacién al cambio climatico.

ii) Tiene un efecto directo sobre el incremento de la
produccién, porque permite el uso de la tierra durante
todo el aflo —incluyendo los periodos de estiaje—,
lo que reduce los riesgos y facilita realizar dos o tres
cosechas anuales de una variedad de productos.
Todos los casos analizados presentan incrementos de
productividad de alrededor del 30%.

iii) Es generador de trabajo familiar y extrafamiliar. En
algunos de los casos analizados se llegan a producir
entre 1y 1.5 salarios bdsicos por hectarea. En ese
sentido, en muchos casos, se ha convertido en un
factor de reduccién de la migracién masculina.

iv) Incide directamente en la diversificacion de los
cultivos: los productores incluyen productos mas
rentables (hortalizas, pastos, frutales), lo que los
coloca en mejores posiciones frente a su propio
consumo y al mercado.

v) Tiene incidencia directa sobre la rentabilidad y los
flujos de caja de las familias campesinas que, sin
la presurizacién, por lo general, presentan valores
negativos.

vi) La produccidn diversificada y continua incide
directamente en garantizar la seguridad y la soberania
alimentaria de los territorios de influencia. Al mismo
tiempo, mejora sustancialmente la alimentacion
familiar, incrementando el consumo de verduras y
proteinas; por tanto, es un eficiente mecanismo para
enfrentar los problemas de desnutricién.

vii) Reduce el tiempo dedicado a la irrigacién (que muchas
veces es nocturno), lo que incide directamente en la
reduccién de la carga de trabajo. En el caso de las
campesinas andinas, esto es muy significativo porque
frente a la migracién masculina, ellas son también
responsables del riego en la parcela.

viii) Aunque son pocos los estudios que mencionan los
aspectos organizativos, es importante sefialar que el
riego parcelario promueve y fortalece la asociatividad
y la integracién comunitaria, pues necesita la
colectividad para su gestién eficiente en términos
sociales, culturales, ambientales, econémicos y
técnicos. Requiere acuerdos y normas socialmente
aceptados; precisa sustentar la legitimidad de la
organizacién y su liderazgo sobre un reparto equitativo
y consensuado sobre la transparencia y la democracia.

En mdltiples entrevistas realizadas a pequefios productores
(ENIP, 2019), afirman que el riego presurizado les permite
aumentar sus cosechas y diversificar su produccién,

asunto que también ha sido destacado por la FAO (2000).
Como veremos en este trabajo, tiene un efecto directo en
mejorar los sistemas productivos de la agricultura familiar
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campesina y, por tanto, en enriquecer las condiciones de
vida de esos productores y en el abastecimiento de los
mercados locales.

Estudios como los de IPCC (2015) y Lépez y Danae (2016)
identifican a la agricultura como una de las principales
damnificadas del cambio climatico y sus previsibles
efectos negativos sobre la seguridad alimentaria y la
pobreza. Estiman que en América Latina y en los paises en
desarrollo, los pequefios agricultores, que son la base de
la seguridad alimentaria, seran los mds afectados dado su
bajo acceso a tecnologias, insumos, informacién y recursos
monetarios para tomar medidas de adaptacién. Afirman
que existe un proceso de retroalimentacién entre el sector
agricola y el resto de la economia, por lo que una caida

en la produccion agricola tendria efectos muy negativos
en la pobreza. Por ello, una de las principales medidas de
adaptacién sugeridas en este contexto —entre otras— es la
expansion de la irrigacién.

Pillaro: el aporte del riego a la
soberania alimentaria

El sistema de riego Pillaro, ubicado en la zona oriental

de la provincia de Tungurahua, es parte del sistema
hidrolégico Pisayambo. Se disefié en 1964 y los estudios de
factibilidad se realizaron en 1971, en el marco del modelo
de sustitucién de importaciones que, en materia de aguas,
se relaciona con una propuesta para la “autosuficiencia
alimentaria”. Desde el inicio se concibié como un

proyecto multipropdsito. Es decir, una parte del caudal fue
orientada a la produccién de hidroelectricidad y la otra, a
la construccién de un sistema de riego para cubrir cerca de
8 000 ha. Para su funcionamiento era necesario construir
una presa en la laguna Pisayambo, ubicada en la cordillera
Oriental, a unos 25 km de Pillaro, a 3 263 m s. n. m. Desde
la presa sale un tunel que transporta el agua 5.5 km hacia
abajo, hasta llegar a la central hidroeléctrica Pucard, que
produce 71 MW. Desde la central hidroeléctrica se debia
construir un conjunto de tuneles de 6.5 km hasta llegar a
un repartidor de aguas (Santa Rita). De aqui saldrian dos
ramales para irrigar las zonas norte y sur de Pillaro.

Diagrama del sistema de riego Pillaro Ramal Norte

Represa Pisayambo
3263 m.s.n.m.

Cordillera Oriental

Hidroeléctrica Pucara

Canal principal
3061 m.s.n.m.

Valle de Pillaro: 3.385 has, 5.902 socios
2927 m.s.n.m.

31 reservorios

Fuente: Elaboracidn propia.

Como se puede ver, Pillaro es un sistema presurizado a
gravedad que aprovecha la bondad de la topografia, la
energia cinética y potencial fuerza del agua gracias a las
diferencias de altura desde la represa de Pisayambo
(3263 m s. n. m), hasta llegar al canal principal

(3061 ms.n.m)y, finalmente, a la zona irrigada en el
valle de Pillaro (2 927 m s. n. m). Entre el canal principal y
la zona de irrigacién existe una diferencia de 134 metros,
altura suficiente para mover con eficiencia los aspersores.

El proyecto hidroeléctrico se desarrolld y culminé con

la construccién de la represa y la central hidroeléctrica,
que fue inaugurada en 1977, pero el proyecto de riego

fue postergado. Para la Junta Militar de la época resultd
prioritario atender la deficitaria oferta nacional de energia,
que favorecia los procesos de industrializacién en la légica
de la sustitucién de importaciones. Los politicos y las
autoridades de los gobiernos locales demostraron poco o
nulo interés en el seguimiento e impulso del proyecto de

2 Este énfasis se puso en la segunda Ley de Reforma Agraria (1972), en el gobierno del General Rodriguez Lara.
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riego. Fueron las comunidades indigenas y campesinas de
la parroquia de San Andrés, del cantén Pillaro, quienes
asumieron la continuacién e impulso del proyecto de riego
ante la necesidad apremiante del agua.

Segun el INEC, en 2001, Pillaro tenia una poblacién urbana
de 6 299 personas y una rural de 28 626 (82%). La tasa de
analfabetismo rural era del 14.4%; las mujeres llegaban al
19.2%. Solo el 15.2% de la poblacién estudiantil accedia

a la educacion secundaria y el 2.8% a la superior. El

indice de pobreza era del 77.8%. El 96% de las unidades
de produccién agropecuaria (UPA) era menor que 5 hay
ocupaba el 20% de la tierra, mientras el 0.7% de las UPA
mayores a 50 ha ocupaba el 71% de la tierra. La parroquia
San Andrés, que esta al norte del sistema, en el limite con
Salcedo, provincia de Cotopaxi, era una de las mas pobres
de la provincia de Tungurahua y del pais.

La iniciativa campesina en la construccion
del sistema de riego

En los origenes del sistema de riego Pillaro Ramal Norte
estd presente la herencia del sistema hacendatario
serrano basado en la renta en trabajo y, por tanto, en

la explotacion de la mano de obra de nuestras minorias
étnicas y campesinas. Muchas de las haciendas fueron
grandes latifundios de miles de hectareas, pero

también hubo unas de superficies menores, como

en el caso de Pillaro.

Todavia en los primeros afios de la década de 1990
pervive la insultante asimetria en el acceso al agua

entre hacendados y los indigenas y campesinos de la
parroquia de San Andrés. En esta parroquia de Pillaro,
las relaciones de poder ejercieron una influencia decisiva
en el reparto del agua. Los terratenientes tenian la
concesion exclusiva del agua de la acequia Chagrasacha.
Esto excluyé a los campesinos incluso del elemental
derecho al agua de consumo humano, establecida en la
Constitucidn vigente en esa época. Segun el relato de los
campesinos, ellos estaban impelidos a robar el agua para
su consumo y esperaban las lluvias para sembrar tierras
extremadamente dridas.

Nosotros, antes de tener el canal, no teniamos agua ni para
tomar ni comer, peor para riego. Los patrones de las haciendas
tenian solo para ellos la acequia Chagrasacha. Esa era la
Unica agua limpia que habia en toda la zona. Entonces,
nosotros, escondidos, levantando a las cuatro o cinco de la
mafiana, ibamos a robar el agua de esa acequia para bebery
cocinar. Cuando cogian los mayordomos, bafiaban, pegaban,
maltrataban. Anddbamos como animalitos, oliendo el agua,
buscando el agua.

Estas tierras de San Andrés eran como un pafolén blanco,
todo era seco, pelado. Las haciendas no tenian potreros como
ahora. Habia muy pocas vacas. Algunas daban cinco litros

de leche, nada mas. Los que tenian agua sembraban maiz
amarillo, morocho, maiz blanco; nosotros, no. Sembrabamos
maiz y papas, esperando la aglita del cielo, esperando que
llueva. Cuando sembrdbamos papas, daban unas chiquititas,
secas como caucho. Todo eso pasdbamos porque no teniamos
agua. Entonces, nos pusimos de acuerdo para traer el aguas.

Esas condiciones de inequidad estructural de la

poblacidn rural de San Andrés y la extrema pobreza
fueron la semilla de la voluntad para emprender a pico

y pala la construccién del canal principal. {Noventa mil
mingas familiares para construir 17.4 km de canal! Esas
condiciones fecundaron la conciencia de la importancia
vital del derecho al agua y empujaron a conseguirlo a
través del esfuerzo comunitario: “Si nos organizamos,
podemos tener lo mismo. Nosotros también podemos
tener derecho al agua”. Este proceso de develamiento de
la realidad, de deconstruccién primigenia de una ideologia
semifeudal dominante, de toma de conciencia del derecho
de los seres humanos al agua, se traduce, primeramente,
en el esfuerzo para hacerlo realidad, pese a no contar con
la concesion legal del Estado. Posteriormente, significard
la lucha para fortalecer su organizacién y la relacién

que estableceran con las organizaciones de la sociedad
civil y con las instituciones del Estado para obtener su
reconocimiento y apoyo. Esta es la impronta que marcard a
esta junta de regantes.

En 1995, los campesinos de San Andrés, que éramos la gente
mas pobre, empezamos a trabajar en mingas los sdbados y
domingos, a puro pico y pala. Ahi conseguimos el apoyo del
CORSICEN* de Tungurahua, sobre todo con asistencia técnica
para construir el canal a nivel. Pero pronto hubo diferencias
con sus técnicos. Ellos querian hacer el canal como ellos
querian, no escuchaban nuestras necesidades. Decidimos
continuar solos. Utilizdbamos como nivel una manguera
transparente de 100 metros. Hormiguitas pareciamos cuando
saliamos a la minga cada fin de semana, mas de dos mil
gentes. Veinte mingas por solar nos tocaron a cada pareja. Y
asi trajimos el agua. Nosotros cavando adelante y atras de
nosotros venia caminando el agua.

El canal principal fue culminado a fines de 1997 y el
agua llegé a la parroquia de San Andrés. Entonces,
sobrevino un periodo caédtico de uso por parte de los
mismos campesinos, que no tenian experiencia alguna
como regantes. Aunque inicialmente sintieron la
necesidad del agua, no vislumbraron la importancia de
una organizacién para regar. No obstante, el riego se
constituyé en un articulador de la organizacién. Acabé
imponiéndose una voluntad colectiva que establecié con
claridad el requisito de una organizacién de regantes para

3 Los testimonios que se incluirdn corresponden a grupos focales y entrevistas en las que participaron exdirigentes del sistema de riego y técnicos: Rosa Toapanta,
Rosa Maiquiza, Rosario Tixe, Rosa Wiracocha, Mary Albdn, Magaly Toapanta, Rubén Toalombo, Jorge Quishpe, Jorge Toapanta, José Quishpe, Fernando Ruiz,

Bolivar Rendén.
4 Corporacién Regional de Desarrollo de la Sierra Centro.
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normar el reparto y uso. El cardcter colectivo del empleo
del agua permitié superar la conflictividad interna,

establecer la creacién de una organizacién e impulsar una

accion colectiva. En 2000, campesinos de la parroquia
Urbina, al ver que los de San Andrés ya estaban regando
por gravedad, les pidieron integrarse al sistema de riego.
La propuesta fue aceptada y desde entonces el sistema
de riego Pillaro Ramal Norte cobija a las familias de las
dos parroquias: San Andrés y Urbina.

En este proceso de empoderamiento jugé un rol
fundamental la alianza que la naciente organizacién

de regantes logré establecer, en 1999, con la oficina
regional de la ONG Central Ecuatoriana de Servicios
Agricolas (CESA). Se produjo un didlogo horizontal

entre el conocimiento técnico y el campesino para
construir las caracteristicas técnicas del sistema. Ademas,
permitié un proceso pedagdégico de aprendizajes mutuos
en la construccién de una organizacién participativa,
democratica y propositiva.

Cuando se empezaron a discutir las formas de reparto
—aunque no lo habian vislumbrado claramente desde
el principio— su imaginario colectivo revivié un suefio
lejano: regar como las haciendas. “Nosotros solo
queddbamos mirando esas grandes pistolas de agua,
envidiando lo que veiamos... La gente comienza a decir:
Queremos regar como la hacienda Huapante Grande...
Nosotros también queremos regar con cafiones, con
llovedoras (aspersores)...>”.

El modelo tecnolégico impregnado en la memoria
colectiva de la gente de San Andrés era la irrigacion
presurizada usada por las haciendas. No obstante,
esta tecnologia no fue asumida acriticamente; fue
discutida y reconstruida en funcién de sus saberes
y necesidades. Por ejemplo, se acordé instalar una
toma para cada sector; se incluyeron reservorios,

lo que mejord sustancialmente los repartos y el
uso. Esto beneficié sobre todo a las mujeres que
tenian bajo su responsabilidad el trabajo agricola,
ante la frecuente migracién masculina. Impulsar

un proyecto de presurizacién implicé la definicién
colectiva de los mecanismos de distribucién y acceso
al agua, el establecimiento de derechos y deberes

y la participacién en la administracién, operacién y
mantenimiento del sistema.

La construccién del canal principal por parte de las
personas campesinas implicé profundos cambios en la
reproduccién del derecho al agua en Pillaro. El control
campesino sobre el canal principal generé una nueva
estructura de poder contraria al statu quo y favorable a la
organizacién de regantes. Ese renovado poder campesino
pudo establecer alianzas diferenciadas y estuvo en

5  Testimonio recogido de grupo focal.

capacidad de expresar sus necesidades, defender sus
derechos y propuestas y defenderse de la corrupcién y
las imposiciones de instituciones estatales que buscaban
protagonismo en la gestion local del agua. Al mismo
tiempo, les permitié discutir y establecer criterios

claros para mantener el control sobre el acceso de los
hacendados al agua.

En la parte final del relato de su historia las personas
dirigentes del sistema de riego atribuyen la culminacién
del proyecto de presurizacion a una alianza firme

entre cuatro actores: la junta de regantes, CESA y dos
instituciones estatales (Ministerio de Agricultura y
Ganaderia [MAGAP] y GADP de Tungurahua). Sin duda,
una organizacién empoderada, con capacidad de expresar
y defender sus puntos de vista a partir de los intereses
colectivos es fundamental a la hora de impulsar proyectos
de beneficio popular. Fue muy importante el rol jugado
por CESA en la parte técnica, en la capacitacion, el
fortalecimiento organizativo y en la inicial consecucién

de recursos econémicos de la cooperacién extranjera.

De igual manera, fue fundamental el apoyo de las
instituciones del Estado en la organizacidn, sobre todo
por el volumen relativamente alto de inversiones que
implican los proyectos de riego. Ciertamente, la voluntad
politica del ministro de Agricultura y del prefecto de
Tungurahua en funciones en el periodo 2013-2017° fueron
muy significativas para la culminacién del proyecto de
presurizacion del sistema de riego.

Caracteristicas del sistema de riego
Pillaro Ramal Norte

En la fotografia del plano catastral se puede apreciar la
gran cantidad de microparcelas abastecidas por el sistema
de riego Pillaro Ramal Norte. De igual manera, se pueden
estimar las pocas haciendas que existen tanto en el
extremo norte del sistema, correspondiente a San Andrés
(a la izquierda de la Figura N.° 1), como en el extremo sur
(a la derecha), correspondiente a Urbina.

6  El ministro de Agricultura era Javier Ponce y el prefecto de Tungurahua, Fernando Naranjo.
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Plano catastral del sistema de riego Pillaro Ramal Norte

Fuente: Archivo propio.

Padrén de usuarios, drea regada y posesion de la tierra en Pillaro Ramal Norte

Tabla N.° 1

Superficie del sistema de riego y socios

Lotes N.° familias

Médulos

Superficie
promedio (m)

Superficie
promedio (ha)

INCENGE))

22 10 506 5902 116

3384.75 5734.92 0.57

Fuente: Padrén de usuarios, Junta de Regantes Pillaro Ramal Norte. Elaboracién: D. Garcia y A. Eras (2023).

En la Tabla N.° 1 se puede apreciar el disefio del sistema
de riego Pillaro Ramal Norte adecuado a la realidad
existente. Se evidencia su estructura modular. Tiene 22
juntas sectoriales, 11 en la parroquia San Andrés y 11

en Urbina. Cada junta sectorial, que trabaja de manera
descentralizada, tiene un nimero variable de médulos, que
suman 116. Las que menos mddulos tienen, poseen dos; la
que mds (Huapante Grande), 18 médulos’. Cada médulo
riega superficies que varian de 21 a 45 ha. El sistema

irriga en total 3 384.75 ha, repartidas en 10 506 lotes, que
pertenecen a 5 902 familias. Por consiguiente, algunas
familias son propietarias de dos o mds lotes. Cada

familia tiene —en promedio— 5 734 m?, algo mas de media
hectdrea. El disefio técnico realizado por los usuarios junto
con los técnicos de CESA consideré las caracteristicas de la
propiedad campesina.

En la Tabla N.° 2, podemos constatar que, si bien el 84%
de los usuarios tiene hasta 8 000 m?, el 66% posee menos
tierra que el promedio general —entre menos de 1 000 y
4 000 m?—. Es decir, aunque el sistema de riego Pillaro
Ramal Norte es de usuarios minifundistas, la mayoria de
sus socios (66%) es microfundista: familias que poseen
menos de 4 000 m2

7 Guapante Grande tiene 2019 lotes y 18 mdédulos. Cada médulo riega en promedio 40 hectéreas.
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Tenencia de la tierra en el sistema Pillaro Ramal Norte

Tabla N.° 2

Superficie regada por nimero de socios

N.>c 1. Hasta 1 000

y 2000 m y 4000 m y 6000 m
35 m@O1ha)  (g1y02ha) (0.2y0.4ha) (0.4y0.6ha)
22 839 1584 1448 643

2.Entre 1001 3.Entre 2001 4.Entre 4001 5. Entre 6 001 6. Entre 8 001

7. Entre 8. M Total

10 001y . Mayor a ota
28000 m y 10 000 m 50000 m 50 000 m  general
(0.6a0.8ha) (0.8y1ha) (1y 5 ha) (5 ha) socios
462 237 650 39 5902

8% 4% 11% 1% 100%

Fuente: Padrén de usuarios, Junta de Regantes Pillaro Ramal Norte. Elaboracién: D. Garcia y A. Eras (2023).

Para muchos economistas agrarios, incluyendo algunos
neokeynesianos, las economias campesinas, con tan
poca disponibilidad de tierra, no son “viables”. En otras
palabras, sostienen que, por la falta de medios y factores
de produccién, no tienen posibilidades de sobrevivir de la
agricultura. Segun ellos, es una poblacién condenada a la
proletarizacién, al subempleo y a la busqueda de medios
de vida complementarios no agricolas.

Actualmente, la amplisima produccién destinada a
consumo local y regional por parte de los minifundistas
de Pillaro permite contar con nuevos elementos para
mirar las perspectivas de los pequefios productores
familiares cuando tienen acceso a factores de produccion
fundamentales, como el riego. Esto ratifica que la
produccién de alimentos agricolas para la dieta basica
en Ecuador estd en manos de pequefios y medianos
productores y cuestiona la supuesta “inviabilidad” de los
productores minifundistas.

Ciertamente, la estructura de tenencia de la tierra y las
condiciones climaticas inciden directamente sobre los
sistemas de produccién de los usuarios del sistema. Un
estudio realizado en el sistema de riego Pillaro Ramal
Norte por Méndez (2022), recuperé al menos ocho
tipologias de sistemas de produccién, que pueden ser
algunas mds, tomando en cuenta la gran diversidad
productiva presente en la actualidad. Existe una urdimbre
de sistemas de produccién agropecuarios en los que se
entrecruzan, con distinta intensidad, la actividad ganadera
con cultivos agricolas y con una gama de sistemas de
crianza. Destacan los niveles de ingresos totales y la
relativamente baja frecuencia con que, en la actualidad,
los sistemas productivos deben recurrir a los ingresos
extrafinca. Aunque no se cuenta con estadisticas respecto

a la reduccién de la migracidn, resulta evidente que los
nuevos sistemas de produccién que se configuraron a partir
del riego inciden directamente en este aspecto. Este es un
ambito en el que investigaciones futuras podran realizar
aportes significativos.

La contribucion alimentaria de Pillaro

En la ciudad de Pillaro existieron tradicionalmente tres
mercados: San Luis, San Juan y Plaza 24 de mayo. Estos
abastecen el consumo interno. En 2014, el GAD cantonal
realizé un estudio de mercado que determiné que los
tres mercados locales estaban copados por comerciantes
intermediarios. Ya en este afio existia una gran cantidad
de produccién local que era trasladada a los mercados
mayoristas de Ambato y Salcedo. Ante esta circunstancia,
el municipio decidié edificar un Mercado Mayorista para
los productores, que fue inaugurado en marzo de 2019y,
posteriormente, ampliado a mediados de 2021.

En 2018, el MAG realizé en Pillaro una muestra con
alrededor de 300 productores respecto a cultivos y
crianzas. Pese a sus limitaciones, permitié apreciar

las nuevas tendencias agropecuarias de las familias
productoras del sistema de riego. Por ejemplo, antes de
contar con riego, sembraban solamente maiz, papas y
cebada; ahora existe una gran diversificacion de cultivos.
En la Figura N.° 3 se registran 28 cultivos, pero en

realidad existen muchos mds. Verbigracia, Méndez (2022)
inventario seis variedades de manzana, cinco de pera, cinco
de durazno, ocho de claudia y catorce hierbas medicinales,
entre otras. En las visitas al Mercado Mayorista se
registraron otros cultivos en pequefia cantidad que no
fueron incluidos en la Figura.
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Sistema de cultivos Pillaro Ramal Norte m
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Fuente: MAG (2018); entrevistas a usuarios. Elaboracién propia.
La Figura N.° 4 corrobora que el ganado vacuno y la crianzas no se incluyeron planteles avicolas, productores
produccién de leche cobraron en Pillaro un rol hegemdnico, de huevos. Estos son implementados por las haciendas
al punto que el 95% de sus socios posee al menos una y por algunos usuarios y su produccidn es significativa.
vaca. Para una buena parte de las familias campesinas, la Tampoco se tomaron en cuenta pequefas industrias
venta de leche constituye su principal fuente de ingresos. lacteas productoras de yogur y queso, estimadas en 68,
También ha cobrado importancia el ganado porcino y la seguln Davertat (2011), que abastecen a mercados locales,
crianza de cuyes, aunque los usuarios no lo mencionen regionales y a sectores de Guayaquil.
con frecuencia. Cabe sefialar que en este diagndstico de
. . p Figura N.° 4
Sistema de crianzas Pillaro Ramal Norte
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Fuente: MAG (2018); entrevistas a usuarios. Elaboracidn propia.
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A continuacién, se presenta una primera aproximacion

de la produccién de Pillaro que sale a los mercados
regionales® (Ambato, Salcedo y Latacunga) y locales®

(Mercado Mayorista).

Produccién semanal que sale a los mercados regionales

Camio- Subtotul Camlo-
netas

Lunes Ambato
Jueves Salcedo
Viernes Ambato
Sabado Latacunga

Domingo  Salcedo

30

14

146

1170

900

420

1050

4380

13

16

55

Subto-

tal q

2160

1440

2 340
1080

2880
9900

Total

3000

2610

3240

1500

3930

14 280

Tan-

queros
leche

22

Subto-
tal
litros
84 000
0
108 000
0

72 000

264 000

24

Tabla N.° 3

Sub-
total
litros

Total
litros

12 800 96 800

0 0
14 400 122 400

11 200 83 200

38400 302400

Fuente: Investigacién de campo. Elaboracién propia.

Como se puede ver en la Tabla N.° 3, la produccién

agricola de Pillaro abastece sobre todo los mercados de

Salcedo y Ambato, con 6 540 y 6 240 quintales semanales,
respectivamente. A Latacunga salen 1 500 quintales
semanales. La produccién de leche va fundamentalmente a

Ambato con 219 200 litros semanales y, en menor medida,
a Salcedo, con 83 200 litros semanales. En este inventario
no se incluyd, por no disponer de informacién especifica,
la produccién que sale a otras ciudades como Quito,

Guayaquil y Cuenca.

Produccién semanal que sale al Mercado Mayorista de Pillaro (en q)

T T

1 Aguaca
2 Apio
3 Arveja
4 Babaco
5 Brécoli
6 Cebolla
blanca
7 Cepol}a
paitefia
8 Choclo
9 Col
10 Coliflor

te

120

18

20

180

12

15

25

45

22

23
87
6
120

36

137
115
40

30
11
340

22

Tabla N.° 4

23
159

17
484

367

18

204
123
62

8  Esta informacién se obtuvo contabilizando el tipo y cantidad de vehiculos de carga que salen de Pillaro los dias de las ferias regionales, entre las 03:00 y las
07:00. Obviamente no se conocié qué tipo de carga portaban los camiones cerrados y se tuvo una vision general de la carga de las camionetas. Se establecid,
segun los choferes consultados, la capacidad de las camionetas (30 q) y de los camiones (180 q). Igual ocurrié con los tanqueros de leche (12 000 litros) y las

camionetas (1 600 litros).

9  Lainformacién local se obtuvo mediante observacién directa en el Mercado Mayorista los dias de feria.
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

25

26
27
28

Durazno
Frejol
Habas
Lechuga
Mandarina
Manzana
Mora

Papa
Papanabo
Pera
Pimiento
Rébano
Remolacha

Tomate de
arbol

Tomate
rifidn

Zambo
Zanahoria

Zapallo

I T T

18 40
40 40
14

360
14

18

36

9 8
8 35
5

12

40 320
160

170

4

12 436

12
20

12

11
90

38

9

12

16
52
12

5031

10

30
40

12
58
104
46
16
64
20

5751

174
13
17
90

188

13

80

60
531

5 15 25
e | e | son | e

Fuente: Investigacion de campo. Elaboracién propia.

La Tabla N.° 4 muestra que, aunque hay cinco dias de feria
en el Mercado Mayorista, los miércoles, sdbado y domingo

son los mds representativos. Los miércoles y sdbados
se comercializa sobre todo hortalizas, y los domingos,

papas y frutas. Se constata la gran variedad de productos,

pese a no haber registrado algunos cuyo volumen no era

significativo. En la Plaza de Animales del cantén Pillaro
se realiza una feria de ganado vacuno (jueves) y una de
ganado porcino (lunes).

Produccién agricola semanal destinada a los mercados (en q)

Lunes Ambato 3000
Martes

Miércoles

Jueves Salcedo 2 610
Viernes Ambato 3240
Sabado Latacunga 1500
Domingo Salcedo 3930
Total 14 280

Mayorista Pillaro
Mayorista Pillaro

Mayorista Pillaro

Mayorista Pillaro

Mayorista Pillaro

208
814
188

1874
5649
8733

3000

208

814

2798

3240

3374

9 579

23 013

Tabla N.° 5

Fuente: Investigacion de campo. Elaboracién propia.
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Produccién pecuaria semanal destinada a los mercados

menores corral

Regional 302 400
Local 210 000 408
Total 512 400 408

391

541

120 000
290 225 360 000
290 225 480 000

Fuente: Investigacién de campo. Elaboracién propia.

En la Tabla N.° 5 se constata que la produccién agricola

de Pillaro abastece sobre todo a los mercados regionales

y, ademds, al de Cuenca o de Quito. En una visita se pudo
evidenciar que, desde el Mercado Mayorista, salieron seis
camiones con 1 800 g de papa a la ciudad de Cuenca y tres
camionetas con 60 cajas de manzana a la ciudad de Quito.

Adicionalmente, en la Tabla N.° 6 se puede apreciar que,

en cuanto a la produccién pecuaria, aunque mucha de ella
no se comercializa en Pillaro, es muy significativo el aporte
de la leche y los huevos. Del mismo modo, resalta que se
comercialicen mas de 400 ejemplares bovinos semanales,
genéticamente mejorados, asi como mas de 500 ejemplares
porcinos destinados al consumo de carne.

En todo caso, el dato mas revelador es que los productores
de Pillaro entregan a su cantén y a su regién, asi como a
otras ciudades del pais, mas de 23 000 quintales semanales
de variados productos agricolas, una cantidad notable de
leche y huevos, que son fundamentales para la contribucién
alimentaria campesina de las ciudades y la seguridad y
soberania alimentaria de algunas regiones del pais.

Aunque los efectos e impactos del riego en términos
agropecuarios son facilmente visibles, es necesario volcar la
mirada a aspectos sociales. Por ejemplo, el cambio radical
de sus sistemas productivos, la mejora en los ingresos, el
acceso de los jévenes a niveles de educacién secundaria

y universitaria, una nueva racionalidad del trabajo de las
mujeres, la disminucién de la migracién.

Pocos mencionan un aspecto vital: las mejoras en la
calidad de su alimentacién. Un estudio realizado por

la Universidad Técnica de Ambato (Franco et al., 2021)
compard las dietas alimentarias de 56 familias rurales de
las parroquias de influencia del sistema de riego Pillaro
Ramal Norte, con 220 familias de la ciudad de Ambato.
Se basaron en algunos parametros definidos por la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) para establecer
una dieta saludable que prevenga la malnutricién. Seguin
la metodologia Healthy Eating Index (HEI-2010), la
alimentacién es saludable cuando alcanza una ponderacién
de 80 o mas; poco saludable entre 50 y 80; y requiere
cambio de dieta, entre 5y 50.
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Las familias urbanas de Ambato alcanzaron una
puntuacion de 45.5, las campesinas de San Andrés y
Urbina, 80. El estudio concluye que la diversificacion

de cultivos de las pequefias parcelas familiares genera
una mayor disponibilidad de alimentos saludables de la
poblacién campesina, lo que marca la diferencia con las
dietas de las familias urbanas de Ambato.

Conclusiones

El sistema de riego Pillaro Ramal Norte no es el resultado
de una politica publica nacional establecida por el Estado.
Es el fruto de la fuerza y lucidez de la organizacién de
usuarios que propuso culminar el proyecto de presurizacién
del sistema a través de una alianza entre cuatro actores:

la junta de regantes, la ONG CESA y dos instituciones
estatales, el MAGAP y el GAD provincial de Tungurahua,
que en el periodo 2013-2017 estuvieron dirigidas por dos
funcionarios con una clara vocacién politica de apoyo a los
pequefios productores.

A partir de la presurizacién del riego en Pillaro, los cambios
en los sistemas campesinos, en la produccién y en la
productividad, son significativos. Entregan semanalmente
a su cantdn y a las ciudades de su regién, asi como a otras
ciudades del pais, mds de 23 000 quintales de variados
productos agricolas, mas de 510 000 litros de leche, mas
de 480 000 huevos y carne de animales menores; que son
fundamentales para la contribucién alimentaria campesina
a las ciudades de la regién y la seguridad alimentaria de
algunas regiones del pais.

Aunque los efectos e impactos del riego en términos
agropecuarios son facilmente visibles, es necesario
rescatar aspectos econémicos y sociales mencionados
por los usuarios. Por ejemplo: el cambio radical de sus
sistemas productivos, la mejora en los ingresos, el acceso
a niveles superiores de educacién de los jovenes, la nueva
racionalidad del trabajo de las mujeres, la reduccién

de la migracién. Ademas, un aspecto muy importante:

las mejoras en la calidad de su alimentacién, pues la
diversificacidn de cultivos genera una mayor disponibilidad
de alimentos para el consumo familiar. Ahora acceden a
hortalizas, verduras, frutas, ldcteos y proteina.
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Pillaro es solo un caso que demuestra la correccion de las
politicas formuladas en la Constitucion sobre la AFC. Es
necesario realizar un inventario de la trazabilidad de los
productos campesinos que alimentan a nuestras ciudades,
para establecer politicas publicas coordinadas entre los
GAD cantonales, municipales y provinciales, de apoyo a
los pequefios y medianos productores de los territorios que
garantizan la seguridad alimentaria.

En suma, resulta que los pequefios productores de Pillaro,
considerados “inviables”, demuestran que no lo son
cuando tienen acceso a medios y factores de produccién

fundamentales, como el riego. Y podrian aportar mucho
mas si accedieran a mercados con menor intermediacion,
si pudieran asociarse para llegar a otros mercados mas
rentables, si tuvieran crédito para invertir en sus sistemas
productivos, si accedieran a mas tierra, si obtuvieran mas
capacitacién y asistencia técnica, si el Estado impulsara
politicas publicas que, como manda la Constitucion,
favorezcan al riego que garantice la soberania alimentaria,
se regule el agua para la produccién de alimentos, se
promuevan politicas publicas para la redistribucién de la
tierra, el agua y otros recursos productivos.
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Las agriculturas
familiares campesinas
en la region andina



Introduccion

En Sudameérica, la crisis econdmica ha agravado

la pobreza, justificando la expansién de proyectos
extractivistas con apoyo de politicas publicas y sectores
sociales que buscan desarrollo econémico. Sin embargo,
esta tendencia impacta negativamente en la agricultura
familiar campesina e indigena, que enfrenta desafios
como el cambio climatico, la degradacién de suelos y

la preferencia por el agronegocio. Esto ha dificultado

el reconocimiento de derechos y el fortalecimiento de
sistemas agroalimentarios sostenibles.

En este contexto, las mujeres rurales, pese a las brechas de
género, desempefian un rol clave en la agricultura familiar
y comunitaria. A través de sus organizaciones, buscan
reivindicar mejores condiciones materiales, acceso a la
tierra y reconocimiento politico y econémico, incluyendo
su contribucién en la economia del cuidado. Aunque han
logrado avances en educacion, liderazgo y representacion
publica, persisten barreras como violencia estructural,
desigualdad y falta de apoyo institucional.

En este articulo se analizan las dindmicas y desafios de las
mujeres rurales en la regién andina; se abarca su acceso

a la tierra, politicas publicas, y el impacto de la crisis
climatica. Para esto, ofrecemos algunos datos respecto a
la situacion de las mujeres rurales de la regién andina —en
Bolivia, Colombia, Ecuador y Peri—, la visibilidad de su
contribucién en sus respectivos contextos, su acceso a la
tierra y la dindmica de sus agendas organizativas respecto
a las politicas publicas para ellas. Nutrimos estos datos
con el testimonio y andlisis de una serie de autoridades
indigenas y lideres campesinas de la region.

Posibilidades de acceder a la tierra y
gestionar territorios

En la regidn, existe una tendencia comun desde las
instituciones publicas a desincentivar el saneamiento,

la demarcacién y la titulacién de tierras y territorios
colectivos. En las diferentes ediciones del Informe Anual
sobre Acceso a la Tierra y Territorio en Sudamérica (IPDRS,

1  Este articulo fue elaborado con base en el “Informe Mujeres: Acceso a la tierra y territorio en Sudamérica”, desarrollado y coordinado por el Instituto para el

Desarrollo Rural de Sudamérica (IPDRS, 2023).

*  Socidloga especialista en desarrollo rural, estudios de etnicidad y género. Ha participado de diferentes procesos investigativos y ha coordinado una serie de
publicaciones sobre el acceso a la tierra, el ambito territorial, organizativo e identidades politicas. Es activista por los derechos de los pueblos indigenas y,
actualmente, es investigadora del Instituto para el Desarrollo Rural de Sudamérica (IPDRS).
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2021), hemos sefialado que esta inclinacion hacia la
individualizacién de la tierra esta relacionada con las
politicas de formalizacién, mas que con el acceso, la
distribucién o la redistribucion de tierras. Este fendmeno
también esta vinculado a la invisibilizacién y falta de
registro de datos relativos a las mujeres rurales.

La comparacién entre paises es complicada debido a la
diversidad de categorias utilizadas; por ejemplo, aunque

la copropiedad de la tierra entre cényuges es relevante, no
siempre refleja una situaciéon de equidad en las relaciones
de género. En Bolivia, la politica de equidad agraria
establece que los nombres de las mujeres aparezcan
primero en los titulos de propiedad, lo cual es positivo,
pero estos datos podrian no evidenciar la realidad respecto
al control sobre la tierra que pueden ejercer las mujeres.

Por un lado, no todas las poblaciones rurales demandan
tierras colectivas y no toda propiedad individual o
familiar implica una ausencia de sentido comunitario.
Los pueblos indigenas han definido que la reconstitucion
de sus territorios debe realizarse de manera colectiva,
como base material para ejercer su derecho a la
autodeterminacion. Por otro lado, las comunidades
campesinas suelen demandar tierras a nivel de propiedad
familiar y, en consecuencia, reciben titulos individuales.
Sin embargo, existen acuerdos y procesos de convivencia
e interculturalidad donde estos regimenes de tenencia de
tierras convergen, aunque también se generan conflictos
territoriales y étnicos.

En esta complejidad identitaria y territorial, las mujeres se
posicionan como un sector que demanda el reconocimiento
y respeto de sus derechos, como se aborda en varios
estudios (Flores, 2022). Tanto en territorios colectivos como
en unidades familiares, prevalece una estructura patrilineal
en los mecanismos de herencia y transferencia de derechos
agrarios a las mujeres. Ademads, existe una estructura
patriarcal que limita sus oportunidades de acceso a la tierra,
ejercicio de derechos econémicos y sociales, participacion
en las organizaciones y en espacios de decision.

El caso de Bolivia, entre las politicas agrarias de la region,
es particular por sus amplios margenes y apertura al
ejercicio formal de derechos de campesinos, indigenas y
mujeres. La superficie objeto de saneamiento, establecida
en la década de 1990, al iniciar este proceso y la titulacién
de tierras, asciende a 103 357 538 hectareas (ha). El
avance a 2023 es del 95% del proceso, y 45% de la tierra
en Bolivia estda en manos de las mujeres (INRA, 2023).

El dltimo libro que publicé el Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA) esboza una serie de matices para
el 45% que atribuye a las mujeres, especificando su acceso
individual a la tierra y el acceso en copropiedad; muestra
las sustanciales diferencias entre los tipos de propiedad

de tierra. Por ejemplo, la pequefia propiedad otorga a las
mujeres 22% de la tierra en forma individual y 45% en
copropiedad; en cambio, la mediana propiedad y gran
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empresa otorga a las mujeres desde 16% de la tierra de
forma individual y 30% en copropiedad (INRA, 2023: 54).

En tanto se publicaban estos datos, desde la critica
observamos con preocupacién que, por ejemplo, no

se tenfan datos sobre las tierras colectivas tituladas a
pueblos indigenas, y que, en todo caso, el anuncio de
“casi la mitad de la tierra en manos de mujeres” no tenia
repercusiones en otros ambitos. Mamani (2022) explicaba
que la cantidad de titulos emitidos a nombre de mujeres
no son un indicador sobre la calidad de propiedad y control
que ejercen las mujeres. Estos titulos no son propiedad
exclusiva de las beneficiarias; en la mayoria de los casos
son copropietarias o comparten la tenencia y el uso con
la pareja, los hijos o los padres. Estas discusiones podrian
resolverse, pues el mencionado libro afirma que 48% del
registro realizado en la titulacién colectiva corresponde a
mujeres de pueblos indigenas de tierras bajas (Mamani,
2022: 64); no obstante, como indica Mamani, estas cifras
poco pueden mostrar sobre las caracteristicas del uso y
control territorial indigena desde la perspectiva de las
mujeres, aunque no se puede negar que la estructura
agraria, entre la primera reforma agraria (1953) y la
inminente finalizacién de la segunda, se ha transformado
sustancialmente a favor de las mayorias.

Cifras similares, aunque no correlativas, se muestran en el
ultimo censo agropecuario (2012): 47.7% de los miembros
de las Unidades Productivas Agropecuarias (UPA) son
mujeres; sin embargo, solo 25.2% estdn a cargo de mujeres.
Sobreentendiendo esta jefatura de hogar, podriamos inferir
un menor control territorial de parte de ellas, aunque

una de las criticas mds importantes a este instrumento
tiene que ver con la no medicién de la pluriactividad y
multiresidencia. Entonces, podriamos estar frente a lo

que Hernandez (2012) denomina la desfeminizacion de

las dreas rurales, pues las mujeres incrementan tanto su
presencia como su participacion practica en la agricultura
familiar, pero los sesgos institucionales y familiares de
género no registran ni permiten su control efectivo en la
economia familiar.

En el caso colombiano, segtin la Encuesta de Calidad

de Vida (ECV) de 2022, se estima que del total de la
poblacién (50 586 590 personas), la campesina mayor de
15 afios representa el 20.2%; y de esta, 48.8% es mujer
(CASEN, 2023: 25). El Censo Agropecuario identifica

que 39 854 772 hectareas corresponden a territorios

de grupos étnicos; entre ellos, 33 615 916 a territorios
indigenas; 6 236 859 a comunidades negras; y 1 998 a
territorio ancestral raizal (DANE, 2016: 56). Respecto a la
diferenciacién de género, el censo encontré 4.5 millones de
trabajadores permanentes, de los cuales 77.4% es hombre
y 22.6%, mujer (DANE, 2016: 124).

Entre 2000 y 2002, el desplazamiento forzado debido a la
violencia afectd a 964 904 personas, mientras que en 2022
la cifra fue de 373 020 personas desplazadas (Diaz y Lépez,
2021: 68). En este contexto, la Unidad de Restitucién de
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Tierras, que opera en el marco de la Ley 1448 de Victimas
y Restitucién de Tierras (2011), ha permitido diversas
experiencias de acceso a la tierra. Se establecié una linea
de equidad de género y fortalecimiento para las mujeres
rurales en el Fondo de Tierras, en cuya implementacion

la Agencia Nacional de Tierras (ANT) realiza algunos
esfuerzos para favorecer a las mujeres.

Por una parte, la formalizacién es un proceso que se

dilata y, en realidad, no muestra transformaciones en la
estructura agraria, caracterizada en Colombia por una

gran concentracién de tierras. Por otra, se debe prestar
atencion a los territorios colectivos que albergan buena
parte de la poblacién que accede y formaliza sus territorios
y cuya linea de equidad de género dependera de las
organizaciones indigenas que los gestionan.

En Ecuador, segtn el Octavo Informe Anual de Acceso

a la Tierra y Territorio en Sudamérica (IPDRS, 2023), el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) indica que, en
2022, se han legalizado 16 147 predios con una superficie
de 53 842 hectareas, mayoritariamente en las provincias
de Guayas y Esmeraldas. Lo cual, muy similar al caso
anterior, expone que el Proyecto Unificado de Acceso a
Tierras de los Productores Familiares y Legalizacién Masiva
en el Territorio Ecuatoriano persiste en la legalizacion mas
que en la distribucion (Herrera y Macaroff, 2022).

El sistema oficial no recopila informacion desagregada por
género, lo que dificulta realizar andlisis detallados sobre
el acceso de las mujeres a la tierra. Sin embargo, segun la
ultima actualizacién de datos del INEC, correspondiente

a 2021, el 27% de las personas productoras es mujer,
mientras que el 73% es hombre. Esta escasa informacion
pone de manifiesto la inequidad que enfrentan las
mujeres rurales; la falta de datos impide establecer
caracterizaciones precisas, identificar sus necesidades y
desarrollar politicas efectivas a su favor.

El Informe Sombra para el Comité para la Eliminacion de
la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) de 2021 sefiala
que las mujeres rurales trabajan 25.33 horas semanales
mas que los hombres en actividades no remuneradas.
Estas mujeres se dedican tanto a la produccién de
alimentos y el cuidado de animales para el consumo
familiar y la comercializacién, como al mantenimiento del
hogar. Ademds, subraya que, mientras los hombres suelen
trabajar fuera del entorno familiar, las mujeres permanecen
en el hogar, lo que contribuye a la feminizacion del campo
(FIAN Ecuador et al., 2021).

La disparidad en la propiedad de la tierra es alarmante.
En la agricultura de pequefia escala, los hombres poseen
el 84% de la tierra, mientras que las mujeres, apenas el
16%. En la de mediana escala, la desigualdad es aun
mds pronunciada, con un 88% de la tierra en manos de
hombres y solo un 12% en las de mujeres (FIAN Ecuador
et al., 2022). El Estado ecuatoriano ha perpetuado una
estructura desigual en el acceso y la tenencia de la tierra,
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ignorando la problematica agraria. Las reformas agrarias
de 1964 y 1973 y la Ley Orgdnica de Tierras Rurales

y Territorios Ancestrales (LOTRyTA) de 2016 no han
logrado resolver los conflictos agrarios ni han abordado la
inequidad de género que enfrentan las mujeres, los pueblos
y nacionalidades indigenas.

Por su parte, en Perd, se ha observado una postergacién en
la titulaciéon de comunidades nativas, viene acompafiada
de una disminucién presupuestaria y una baja ejecucion
por parte del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego
(Midagri), en lo que respecta a la titulacién y registro de
tierras. En 2020 se otorgaron 5 380 titulos de propiedad
rural individual y siete a comunidades nativas (Horna et al.,
2021: 281).

Para el Informe Mujeres (IPDRS, 2023), la Unidad
Ejecutora de Proyectos Sectoriales y el Midagri proporcioné
informacidn parcial sobre el Proyecto de Catastro,
Titulacion y Registro de Tierras Rurales en el Perd,
(PTRT3), en 2022. De los 4 175 titulos reportados, el

52% corresponde a mujeres; no obstante, no se recibié
informacién de otros departamentos cubiertos por el
PTRT3, como Cajamarca, Huanuco, Amazonas, Ucayali

y Apurimac. En la evaluacién de resultados del Midagri a
2022, sobre el valor esperado de 232 679 titulos, solo se
alcanzé un avance de 3.05% y se planteé como pendiente
la coordinacién con los gobiernos regionales, instituciones
y organizaciones agrarias (Midagri, 2023: 12-13).

Para caracterizar a la poblacién productora, la dltima
Encuesta Nacional Agropecuaria (INEI, 2023) indica que
casi el 60% de las personas productoras se encuentra en
los rangos de edad menores de 30 afios, 30-44 afios y 45-
59 aflos. Ademas, se estima que el 33.7% de las Unidades
Agropecuarias estan dirigidas por mujeres productoras.

En términos de propiedad y regién, las mujeres poseen

el 38.4% de la tierra en la sierra, el 27.1% en la costa

y el 21.7% en la selva. En cuanto al nivel educativo, el
51.4% de los productores cuenta con educacion primaria;
el 29.2%, con educacién secundaria, y solo el 7.4% ha
alcanzado educacién superior universitaria o técnica. Cabe
destacar que el 21.8% de las mujeres no posee ningun tipo
de educacién formal, en comparacién con el 5.7% de los
hombres (INEI, 2023).

Esta estructura social refleja claras desventajas para

las mujeres rurales, pese a que su nivel de organizacién
ha crecido significativamente en la ultima década y en

el actual contexto de conflictividad social. Debemos
apuntar que las luchas territoriales tienen como centro
la demanda de tierra, pero también el reconocimiento

y la formalizacién; no obstante, en muchos casos, la
politica de legalizacidn de tierras esta reemplazando una
real redistribucién de tierras. Ademas, estos procesos
burocrdticos de formalizacién y legalizacién tienen un
estimulo por la individualizacién de las tierras. El caso
peruano nos muestra el desincentivo, a través de escasos
presupuestos y baja ejecucion, a los territorios colectivos.
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Y los casos colombiano y ecuatoriano nos indican que
estas politicas de formalizacién no reflejan cambios en la

estructura agraria ni en la histérica concentracion de tierras.

Aunque parezca peculiar por su avance, el caso

boliviano evidencia una gran cantidad de territorios

y tierras tituladas a nombre de pueblos indigenas y
mujeres, respectivamente; no obstante, la expansién

del extractivismo en este pais también revela que la tan
afiorada “seguridad juridica de la tierra”, el reconocimiento
a los derechos de los pueblos indigenas y, audn, los
acuerdos por la equidad de género, en dltima instancia, se
subordinan a los planes de desarrollo y a las prioridades
estatales que no dudan en intervenir territorios.

El gran desafio para las mujeres rurales pasa por la critica
y resistencia a los proyectos desarrollistas; y, ademas, por
la defensa de sus derechos como mujeres al interior de
sus organizaciones y; en muchos casos, en confrontacién
a légicas patriarcales, adultocéntricas y conservadoras,
que restan importancia y prioridad a las mujeres en la
gestion de los bienes naturales. Con todo, en la regién, ha
florecido una serie de lideres mujeres que ha sobrepasado
las estructuras tradicionales de sus propios territorios y
organizaciones, y se ha fortalecido, precisamente, en la
resistencia colectiva.

Organizaciones de mujeres, defensa
territorial y politicas publicas

Para las mujeres, la falta de datos desagregados por

sexo, género y otras variables relacionadas con la
estructura agraria y el ejercicio de derechos colectivos

es una desventaja considerable. La consecuencia de

esta carencia es la insuficiencia y la inadecuacién de las
politicas publicas para promover la autonomia econémica
de las mujeres rurales. En correlacién, su dependencia
econdmica, politica y social se convierte en la base de su
subordinacién y vulnerabilidad frente a diversas formas de
violencia estructural.

La lucha de las mujeres por sus derechos, en contra de

la violencia y por la institucionalizacién del enfoque de
género ha sido documentada en analisis recientes (Ortiz y
Provis, 2022), al igual que el seguimiento de la agenda de
género en el desarrollo (ONU, 1995; ONU Mujeres, 2022).
Ademas, existe una tradicién de estudios en economia
feminista que, desde la politizacién del valor del trabajo
doméstico en la economia familiar, reflexiona sobre la
reproduccién de la vida gracias al trabajo de cuidado
(Pérez-Orozco, 2014; Coffey et al., 2022). Estos esfuerzos
de incidencia, reflexion y movilizacién de parte de las
organizaciones de mujeres han tenido repercusiones

en las politicas de género de los Estados-nacionales,

lo que ha resultado en la creacién de fondos para
mujeres, normativas, oficinas especializadas y programas
multisectoriales en distintos paises.

La falta de visibilidad y valoracién de la contribucién de

las mujeres, especialmente de las rurales, es un reflejo de
la ausencia de reconocimiento social. Como resultado, las
leyes y politicas publicas son inadecuadas para abordar
la realidad territorial y cultural de las mujeres rurales y
terminan en formalismos que omiten la interlocucién que
demandan las organizaciones de mujeres.

Un tema crucial es el debate entre las mujeres y las
organizaciones rurales sobre si formar estructuras
organizativas independientes para mujeres o luchar

por obtener representacién en estructuras mixtas.

En la regidn, hay varias experiencias destacadas de
organizaciones de mujeres rurales, como las Bartolinas

en Bolivia, la Asociacién Nacional de Mujeres Rurales e
Indigenas (ANAMURI) en Chile, la Coordinadora Nacional
de Organizaciones de Mujeres Trabajadoras Rurales e
Indigenas (CONAMURI) en Paraguay, el Movimento do
Mulheres Camponesas (MCC) en Brasil, y organizaciones
mads recientes como la Confederacién Nacional de Mujeres
Indigenas de Bolivia (CNAMIB), la Federacién Nacional

de Mujeres Campesinas, Artesanas, Indigenas, Nativas y
Asalariadas del Perd (FENMUCARINAP) y la Coordinadora
Nacional de Mujeres de Zonas de Reserva Campesina
(CNMZRC) en Colombia, entre otras. Muchas de estas
organizaciones han enfrentado desafios significativos para
su creacion y reconocimiento.

Adicionalmente, hay organizaciones mixtas donde las
mujeres han ganado importantes espacios de decisién,
como la Federacién Nacional Campesina (FNC) en
Paraguay, la Confederaciéon de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONAIE), el Movimiento Nacional
Campesino-Indigena (MNCI) Somos Tierra en Argentina, y
varias organizaciones indigenas en Colombia y Peru. Estas
experiencias ilustran las tensiones y desafios que enfrentan
las mujeres para ascender en estructuras organizativas
tradicionalmente masculinizadas, a menudo cuestionando
y desafiando roles de género establecidos, para movilizar
sus agendas en el dmbito publico.

Esta lucha por lo publico suele ser desgastante y

estar condicionada. El panorama politico nacional
influye significativamente en la concrecién de logros y
acuerdos. En el caso de las organizaciones de mujeres, la
tergiversacion institucionalizada del enfoque de género
como una “ideologia” amenaza los espacios conquistados,
su incorporacion con un enfoque de derechos y la
reivindicacion de la corresponsabilidad del cuidado. En
particular, la rearticulacién de sectores conservadores en
espacios de poder puede representar una amenaza para
las familias y comunidades rurales, principales afectadas
por el agronegocio, la concentracién de tierras y los
proyectos extractivos.

Polarizacién y fragmentacién de las organizaciones
de mujeres

La regidn vive una polarizacién que, en el caso boliviano,
ha significado una fragmentacién en el movimiento
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campesino e indigena. Si bien en la agenda organizativa
de las mujeres saltan los temas comunes y no asf el
antagonismo, la lealtad al partido politico en gobierno
determina la imposibilidad de su alianza. La estructura
organizativa que representa a las mujeres de pueblos
indigenas de tierras bajas es la Confederaciéon Nacional
de Mujeres Indigenas de Bolivia (CNAMIB). Su vocera
principal, Wilma Mendoza, encabeza el discurso de
denuncia de los impactos diferenciados del cambio
climdtico para las mujeres y que pese a su amplia
capacidad de adaptacion, la vulnerabilidad a la que se
enfrenta se hace cada vez mds amplia. La CNAMIB se
posiciona a favor de la agricultura familiar como una
préctica de diversificacién de alimentos sostenible y
sustentable en el tiempo, lo que es un reflejo de las
practicas de cuidado de la vida que sostienen las mujeres
y los pueblos indigenas?. Respecto a la cuestion agraria
y territorial, Mendoza se pronuncia por los derechos
colectivos territoriales y los individuales de las mujeres en
un contexto de agresion extractivista a los territorios:

Nosotros tenemos la titularidad comunitaria. Y no solamente
puedo hablar de mi territorio, sino que hablo de estas 34
nacionalidades —que algunas no han terminado aun su
saneamiento, pero viven en comunidad—, pero nosotros somos
de territorios colectivos. Entonces, trabajamos justamente en
la defensa y fortalecimiento de los derechos colectivos, pero
al mismo tiempo se fortalece lo que es el derecho individual,
especificamente, fortaleciendo las capacidades de las mujeres.
Y hoy tenemos mucha preocupacién justamente por este tema
del despojo de los territorios y viendo las politicas extractivas
que avanzan en nombre del desarrollo de un pais [...] Lo que
preocupa a las mujeres es que lastimosamente a la mujer

le llega el mayor impacto y los efectos de esos modelos de
desarrollo. (Cordo et al., 2021)

En la contraparte, la organizacién de las “bartolinas”, con
mds de 40 afios de historia de incursién de las mujeres en
el sindicalismo campesino, sostiene una demanda de tierras
que ha sido progresivamente atendida por el Estado. En la
Primera Cumbre Departamental por la Tierra y Territorio,

en 2021, Felipa Montenegro, ejecutiva departamental

de la Federacién de Mujeres Campesinas de Santa Cruz,
manifestd a las autoridades del gobierno y el INRA:

Estamos aqui para algun dia tener un pedazo de tierra, donde
cultivar y producir su misma alimentacién y poder ayudar y
aportar a su economia. El clamor de la Federacién Bartolina
Sisa es que las tierras sean distribuidas equitativamente.

(...) Queremos que, asi sean pequefieces, el porcentaje de
tierras que haya en algunos municipios [en] prioridad sean
para nuestras hermanas Bartolinas Sisa, y asi, sucesivamente
vamos a ir trabajando para las hermanas que, en su
municipio, no tienen ni medio centimetro de tierra. Decirles,
encarecidamente que (...) queremos tierras mas cercanas, por
ser mujeres. (IPDRS, 2023: 94)

2 Ver PFCC. Disponible en: https://doc.ipdrs.org/3MjJrNo
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Esta demanda de tierras no es correlativa a una postura

o propuesta respecto a los modelos productivos; el

sector campesino en Santa Cruz aparece en varios

casos demandando biotecnologia para monocultivos de
exportacion (Los Tiempos, 2024) y disputando predios.
Pese a la fuerte presencia de las bartolinas en la escena
politica, varias diputadas nacionales e instituciones
publicas tomadas por ellas, no se han propuesto politicas
especificas para las mujeres rurales, si algunos principios
de equidad en el acceso a educacién, créditos y tierras. No
obstante, a nivel societal, también se ven retrocesos por el
embate del conservadurismo respecto a las cuestiones de
género, la violencia y otros.

Sin embargo, las mujeres rurales también nos recuerdan
que las tensiones ideoldgicas de los ambitos centrales
del Estado no necesariamente determinan su situacion
y postura. Roseli Finscue, defensora territorial y de las
mujeres indigenas, del Consejo Regional Indigena del
Cauca (CRIC), explica que este contexto, con un primer
gobierno popular en Colombia, es particularmente
esperanzador, aunque no todo esta resuelto.

Hay confianza, hay procesos hechos por mujeres en opcién de
cogobierno. Estamos saliendo de décadas de mucha opresion,
luego de resguardarnos permanentemente; empiezas a respirar,
no sabes qué proponer cuando has estado todo el tiempo,
agachada. Nuestro proceso de transicién es complejo. No

todo depende de votar, hay asuntos intermedios a través de
los ministerios, gobernaciones municipales que concretizan

las acciones. Seguimos luchando para que no nos vean como
“las pobrecitas”, sino como las sujetas de derechos. En la
resistencia hemos generado propuestas para la recuperacién

y custodia de semillas, el trueque de los alimentos para
sostenernos en comunidad; la minga, el trabajo comunitario, la
recuperacion y la liberacién de la Madre Tierra. (IPDRS, 2023)

La amplitud de la mirada de Finscue muestra que el
ambito de concrecidén de las politicas publicas, para las
mujeres rurales, en ultima instancia serd el territorial,

en la medida en que se garantice la sostenibilidad y la
reproduccién de la vida y puedan ser reconocidas, como se
afirman ellas, como sujetas de derechos y sujetas politicas.

Burocratizacion de las demandas
de las mujeres rurales

El caso peruano nos muestra un ejemplo de como las
demandas de las mujeres pueden ser escuchadas y
convertidas en politica publica, pero a la vez, pueden
ser burocratizadas y tergiversadas. La Politica Nacional
de lgualdad de Género del Ministerio de la Mujer

y Poblaciones Vulnerables (MIMP) incluye en sus
objetivos a los derechos econdmicos y sociales de las
mujeres; y, para las mujeres rurales, el “acceder a la
propiedad de la tierra, al crédito, a los servicios de agua
y desaglie, a la tecnologia”. En este cometido trabaja la
Direccion de Promocién de la Mujer Productora Agraria
para implementar la Ley N.° 31168, que promueve el
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empoderamiento de las mujeres rurales e indigenas,

del 4 de abril del 2021, a través de la estrategia de
emprendimiento de la mujer rural e indigena y un fondo
para organizaciones agrarias de mujeres (OAM) registradas
en el Midagri y con un plan de negocios. Los principales
gremios de mujeres exigieron una linea presupuestaria y,
en su primera etapa de convocatoria e implementacién,

la estrategia registré y beneficié a 381 OAM y a 4 729
mujeres a nivel nacional, con 30 millones de soles.

Este proceso resulté conflictivo para las mujeres
organizadas en gremios, porque acceder al registro y
elaborar el plan de negocios supone una asistencia
técnica no contemplada por el Midagri. Grecia Ruiz Elias,
secretaria de la Mujer de la Federacion Regional Agraria
de Piura y Tumbes, afiliada a la Confederacién Nacional
Agraria (CNA), explica:

Piura tiene una desventaja. El gobierno hizo una base de
datos de pueblos indigenas y no estaban los pueblos de la
Costa, la CNA nos hizo saber. El Estado indicaba quiénes iban
a entrar a la categoria de pueblos indigenas, desconocian a
una organizacién hermana. Se los denomina comunidades
campesinas, pero son descendientes de pueblos indigenas,
esa es la primera traba. La segunda es que no se asigna
presupuesto, en la regién no he visto programas. Asi que
empoderamiento de la mujer indigena, en Piura, no ha habido.
(IPDRS, 2023: 320)

La coordinadora de la Plataforma Regional Mujer Rural
y Derecho a la Tierra de la ILC, Raquel Reynoso Rosales,
analiza:

La Onamiap, las lideresas de Conveagro y otras hicieron
incidencia para que salga esa ley, pero quedd sin presupuesto.
Las mujeres exigieron una linea presupuestal en el Estado. Por
el empoderamiento para las mujeres productoras agrarias, el
que exista es un avance. Sin embargo, no todas han podido
tener acceso porque deben estar registradas y que hagan

un expediente técnico. No todas estdn en organizaciones
productivas. La mayoria son productores familiares, hace

falta el reglamento del Plan Nacional de Agricultura Familiar
(IPDRS, 2023: 332).

Entonces, lejos de favorecer a las mujeres con la
implementacién de una politica o ley, la burocratizacién
que impone agrava las desventajas para las mujeres
rurales. El contexto al que se refiere Grecia, el campo rural
de Piura, vive una doble presién por el proyecto Rio Blanco
de mineria a cielo abierto y el agronegocio de frutales, y
respecto a la agricultura familiar, Grecia profundiza:

La agroexportadora o minera les dice: “le vamos a ensefiar a
tu hijo a manejar maquinaria pesada”; “te vamos a contratar”.
Es mentira, tendrd un porcentaje de trabajadores, nada mas.
La mano de obra especializada la traen ellos, engafian al
pueblo, entregan dinero para comprar a medio mundo y

resquebrajar a las organizaciones. (...) Yo también he sido
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trabajadora agroexportadora, porque todos hemos tenido una
crisis econémica. Te obligan a trabajar 12 horas. Llegas [a

casa] cansada, a dormir, a ver a los hijos, pero organizarte es
impensado. Mantienen en la pobreza porque sus salarios son
de miseria. Se replica en cada territorio y el politico dice: “ahi
hay trabajo y desarrollo”. El lobby minero y agroexportador
socava la vida y se apropia de los territorios. (IPDRS, 2023: 324)

Una situacién similar ocurre con las politicas sobre tierras
y sobre agricultura familiar. Continuando con el andlisis de
Grecia, el ambito alternativo al agronegocio también esta
marcado por la desigualdad para las mujeres, en diferentes
aspectos agravados por la crisis climdtica.

Parte del territorio cultivable en Piura es de la agricultura
familiar, son la herencia de la tierra y por la herencia
colonial no se les daba a las mujeres. Hasta ahora, vas

a la zona rural y ni la educacién se le quiere dar a las
mujeres; prioritariamente, se les da a los hombres. Esa es
la participacion dentro de la agricultura familiar, no en la
agroexportacion. Las mujeres con las justas, no tienen un
programa de asistencia técnica.

Ha salido un programa, pero muy declarativo. Hay una ley
de agricultura familiar, pero sin presupuesto. Han asfixiado
al campesino para que venda sus tierras, no tiene agua, no
tiene infraestructura, no tiene fomento del Agrobanco. Con
el fenédmeno de El Nifio, la infraestructura de riego para
las unidades agropecuarias, medianas y pequefias, queda
destruida (IPDRS, 2023: 322).

La experiencia y aguda critica de Grecia Ruiz es una entre
muchas en la regién, donde los territorios si no viven
amenazados por la presién sobre los bienes naturales,
viven practicamente como zonas de sacrificio. Bajo esas
condiciones, la experimentacién de politicas que se
anuncian como favorables a las mujeres rurales, pero no
incluyen asistencia técnica y presupuesto, no hacen mds
que agravar sus condiciones de vulnerabilidad.

Las mujeres en los territorios colectivos

Las controversias sobre cémo tratar las desigualdades y la
violencia en el ambito de los derechos colectivos destacan
los desafios para garantizar los derechos de las mujeres
dentro de los pueblos indigenas y sus jurisdicciones.
Aunque las mujeres estdn activamente involucradas en
movilizaciones campesinas, indigenas y afrodescendientes
para defender el acceso a la tierra y los territorios, su
contribucién a menudo no recibe el reconocimiento
adecuado en la gestién territorial indigena.

Retomando el andlisis de Roseli Finscue del pueblo nasa
en Colombia, podremos advertir la interseccionalidad que

habitan las mujeres indigenas,

la concentracién de la tierra, en el Cauca, el 60% de la tierra
la tienen los terratenientes con monocultivos o sin servicio,
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en las mejores tierras productivas. El 40% la tenemos entre

los pueblos indigenas, afros y campesinos. Pero, casi el 74%
de la tierra de territorios indigenas son reservas naturales eso
significa que solo disponemos del 26% de tierras agricolas.

Se ha ido cerrando la frontera agricola por las politicas

de concertacién, pero no se ha tomado en cuenta que la
sostenibilidad econémica de la gente se basa en la agricultura.
La mayoria somos las mujeres y la falta de acceso de tierra
nos pone en condicién de vulnerabilidad y empobrecimiento.
(IPDRS, 2023: 220)

Las diferencias entre las poblaciones rurales destacan
cierta desigualdad para los pueblos indigenas, ya sea

en presupuestos o en el alcance del reconocimiento de
derechos. Viajando hacia la Amazonia peruana, Mayra
Macedo Mozombite, presidenta de la Organizacion
Comunidades Indigenas de Mujeres Shiwilu (OCIDMUSH)I),
de la Organizacion Nacional de Mujeres Indigenas Andinas
y Amazdnicas de Perd (Onamiap), explica cémo ademas
de que el Estado procura su no autoidentificacién como
pueblo indigena, estimula la titulacién individual, en lugar
de la demanda colectiva de tierras.

... en mi comunidad estdn entrando a hacer la titulacién, pero
como predios. Nosotras hemos hecho muchos documentos,
nosotras no queremos que se parcelen nuestros territorios,
necesitamos el aseguramiento juridico, territorial. En general,
que se nos reconozca como indigenas, como pueblo originario.
Que nos den solo un predio nos limita muchas cosas. No
vamos a poder andar, nosotras estamos acostumbradas a
andar libremente por nuestro territorio. (...) al momento

de hacer esta titulacion, eso se va a perder, porque estan
viniendo y como ven que Jeberos es una comunidad que
todavia tenemos los bosques, tenemos grandes cantidades
de drboles maderables que, mayormente, estdn a la vista.
Entonces, vienen de otros lugares para querer comprarlos
como terrenos, como predios. Eso para nosotros es un gran
retroceso para el acceso a nuestros territorios. Ahora estamos
en el proceso de hacer estudios y tramites para la titulacion
colectiva. (IPDRS, 2023: 328)

Ademds, Mayra, desde su experiencia como lider joven
de base y representacién nacional, comparte su andlisis
sobre la articulacién entre el extractivismo y la violencia
estructural para las mujeres indigenas.

En la Amazonia, vivimos la violencia sexual, la trata de
personas, la violencia econémica que sufrimos las mujeres;
la violencia del acceso a nuestros territorios. Hemos ido
identificando qué tipos de violencia, y también, el acceso

a una educacién de calidad, a una salud de calidad. Por
ejemplo, en mi comunidad, no contamos con los servicios
basicos, no contamos con agua, tenemos un servicio de
energia eléctrica que es deficiente. (...) También eso era una
gran pelea porque es un megaproyecto, pero, sin embargo,
que no da resultado para el territorio. Han deforestado gran
cantidad de territorio, y justo, por esos territorios estan
nuestros ojos de agua que afectaron al caudal. (IPDRS,
2023: 329)

Los territorios indigenas que viven bajo tanta presion de
proyectos desarrollistas y con afectaciones que impiden el
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cultivo de alimentos, como decia Grecia, sistematicamente,
van expulsando a la poblacién y obligandola a vender sus
tierras, como predios individuales, tal cual advierte Mayra.

Respecto a la violencia sexual, las mujeres rurales
conocen de sobra los pactos patriarcales que se imponen
a los hechos de abuso e injusticia. Desde la Amazonia
boliviana, Zandra Loaiza Pereira, artesana y cuidadora de
la naturaleza, manifiesta:

en el tema de una violacién, no me parece justo que se
aplique la justicia comunitaria. Y, ademas, los presidentes o
caciques son varones y siempre van a estar con mas prejuicios
[hacia las mujeres]. Esas justificaciones no deben de existir.
Entonces, veo que, para ciertos delitos graves, la justicia
comunitaria no se deberfa aplicar. Al menos cuando se trata
de mujeres. (IPDRS, 2023: 329)

En efecto, la justicia indigena no siempre aborda
adecuadamente los intereses, los derechos y el cuidado de
los cuerpos de las mujeres. Sin embargo, en otros contextos
de —seguramente— mayor autocritica y construccion de
justicia propia, existen evidencias de que la participacién
de las mujeres en luchas colectivas puede mejorar el apoyo
y la equidad para aquellas solteras, viudas y separadas

en aspectos como el acondicionamiento de tierras y la
construccién de viviendas, promoviendo una vida digna
dentro de las estructuras comunitarias (Quispe y Guzman,
2023).

Destacamos la problematica de las mujeres dentro de los
territorios colectivos porque son ambitos en los que ellas
agudizan su critica y resistencias, pero, ademas, porque el
territorio para las mujeres es vivido como un cuerpo propio
donde los extractivismos y las violencias se entrecruzan.
Desde esa perspectiva, Roseli Finscue comparte un analisis
que encontramos imprescindible para alimentar y revisar
las categorias clasicas sobre la propiedad de la tierra y la
agricultura familiar.

Para mi, es supremamente bonito, poderoso y politico
cuando decimos que nosotras tenemos que defender nuestro
cuerpo, como nuestro primer territorio. Y si es nuestro primer
territorio, es como la mayor expresién politica con ese otro
gran territorio. Si defendemos esto, vamos a defender ese
gran territorio y no solo en una confrontacién. En el pueblo
nasa hablamos de una defensa territorial-espiritual. Si yo
cuido de mi, estoy cuidando de una laguna, un ojo de agua,
un cerro, un espacio de vida. Pero, es haciendo conciencia,
conociéndome cada vez mas y conectando, entonces, es una
relacion continua y permanente en esa defensa politica, y a
eso es a lo que llamamos sujeto colectivo. (IPDRS, 2023: 221).

Las mujeres estdn combatiendo arduamente sus
desventajas a través de la colaboracién entre
organizaciones y generaciones. Cada vez hay mdas mujeres
rurales profesionalizadas con trayectorias organizativas
robustas. En definitiva, las mujeres estan redefiniendo el
concepto de territorio y espacio-tiempo, aportando una
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perspectiva propia sobre la defensa territorial, el cuidado
de los bienes naturales y la sostenibilidad de la vida.

Criar semillas y alimentos

Desde estas organizaciones surge una critica al
machismo y a las formas tradicionales de representacion
masculina. Las ideas de que los hombres tienen mas
habilidad politica y experiencia se han cuestionado y

se ha politizado la desventaja estructural impuesta por
una légica patriarcal que limita las oportunidades de las
mujeres desde la educacidén basica hasta su capacidad de
expresion y representacion.

Desde la Amazonia boliviana, Zandra reflexiona sobre el
poco reconocimiento al trabajo de las mujeres campesinas
e indigenas en los chacos (parcelas) agricolas y, en
particular, sobre la relaciéon de las mujeres con el bosque.

en ampliados, el sector campesino agricultor [dice] “dénde
esta el trabajo, su aporte de la sefiora agricultora”, porque no
solo hace el trabajo el esposo. Incluso, yo he visto mujeres que
si hacen el chaco. Estan acompafiando desde el inicio hasta
la cosecha y el guardado de los granos. Pero en la ciudad,
no se les reconoce eso, siempre decimos “es el agricultor,
como agricultor ahi grandote”. Hasta ahi hemos llegado a no
reconocer el valor y el trabajo, mas que todo el aporte que
hace la mujer para la sostenibilidad de toda una ciudad, de
su comunidad, de su familia (...) deberfa reivindicarse, si bien
ya se le respeta, pero la titulacién de la tierra a favor de las
mujeres (...) que sea el titulo de duefia de sus tierras. Porque
es la que mas cuida la naturaleza, es la que mas cuida la
Amazonia. Todo el trabajo que hace la mujer del campo es
muy amigable con la naturaleza. No estamos en guerra con
ella. Se nos deberia de reconocer esa titulacién de la tierra a
favor de las mujeres. (IPDRS, 2023: 108)

En este mismo contexto de extractivismo forestal, Lépez
(2024) explica que las mujeres amazodnicas en tiempo de
zafra de castafia dedican entre 8 y 9 horas a esta labor y
al menos otras 5 horas al trabajo del cuidado de la familia;
respecto a los hombres que laboran el mismo tiempo en la
zafra y dedican solo media hora a alguna tarea de cuidado.
Ademas de esta desigualdad en el &mbito familiar, el
trabajo campesino en varios contextos andino-amazdnicos
supone un riesgo en si mismo.

Desde el Caquetd, Magaly Belalcdzar Ortega, del proceso
Mujeres, Amazonia y Paz, y la Plataforma de Incidencia
Politica de Mujeres Rurales, escala en su analisis respecto
a las mujeres campesinas y la violencia estructural a la
que estan sometidas tanto en su ambito familiar, como
territorial y politico.

La vida de las mujeres campesinas es trabajar desde las cuatro
de la mafiana hasta las 11 de la noche sin ninguna garantia

y sin ningun derecho. En el Caqueta abundan las mujeres
campesinas desplazadas de sus tierras, que hoy son esposas
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de los mayordomos que cuidan las fincas de los terratenientes.
A esos mayordomos les pagan el minimo, pero la mujer

no recibe nada, y es la que ordefia, transforma la leche, y

no recibe un peso de reconocimiento. Los terratenientes

dicen: “le damos la casa y el patio de atras”. El patio es para
que las mujeres cuiden gallinas y marranos, y la mitad de

esta produccién es de la duefia de la finca. Todo es una
desproporcion, una violencia estructural. (IPDRS, 2023: 212)

Si hay una certeza es que la agricultura familiar,
campesina e indigena otorga autonomia a las familias.
No obstante, esta no siempre supone la autonomia de

las mujeres “normalmente” recargadas con el trabajo del
cuidado no remunerado. Sin embargo, para ellas, como
se ha mostrado, la tierra y los territorios son dmbitos de
defensa infranqueables, pues sin estos no podrian cultivar
alimentos, recolectar productos y transitar libremente
como lo hicieran sus ancestros. Desde Ecuador, la
presidenta de la CONAIE, Zenaida Yasacama explica:

teniendo territorio tenemos nuestra organizacion, tenemos
nuestro habitat, tenemos una vida digna. (...) La lucha del
movimiento indigena ha sido la lucha por la dignidad y la
vida, esos son los ejes principales. Nosotros hemos dicho no
a las empresas extractivas, no a las mineras, porque van a
destruir el hdbitat de los pueblos indigenas; no es que estan
destruyendo en las ciudades, son los territorios de los pueblos
indigenas los que estdn viviendo una situacién bastante
compleja en el pais. (IPDRS, 2023: 252)

Y, desde el mismo contexto, Nancy Beddn, presidenta de
la Unién de Organizaciones Campesinas de Esmeraldas
(UOCE) explica que la Universidad Campesina Utopia
Popular, que se forja en el territorio de su organizacion,
propone “un pensamiento técnico-politico para liberar

el territorio, para liderar los procesos organizativos, para
educar a su propia gente”. De acuerdo con su experiencia
personal y organizativa, una educacién no puede ser solo
politica o solo técnica, pues la primera necesidad tiene
que ver con la produccién de alimentos y la posibilidad de
garantizar la reproduccién vital en un contexto dominado
por el agronegocio. Por ello, una de sus maximas
preocupaciones territoriales tiene que ver con el agua:

Aqui no tenemos agua para beber, bebemos de los rios
contaminados porque las grandes empresas entran en
nuestros territorios y van contaminando; las practicas

de monocultivo, palmeras, la ganaderia intensiva, las
camaroneras, se van tomando los territorios. No solo toman
la tierra para producir y explotarla, sino que se toman el
agua, o sea, la van contaminando, empobreciendo y nosotros
aln bebemos de esa agua. Al bafiarnos con el agua, al

lavar nuestra ropa, las mujeres sufrimos de infecciones
genitales. Nuestros hijos y nosotros [sufrimos] de pardsitos, de
problemas en la piel, etc. (IPDRS, 2023: 257)

Del pensamiento técnico-politico para liberar el territorio

de Nancy, recuperamos también el aliento que manifiesta
para el resto de las mujeres de la regidon sudamericana.
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Necesitamos crear redes de recuperacion de semillas, y llamar
al gran espiritu femenino, para que seamos el sujeto politico
transformador, para poder desde nuestra casa, vientre, desde
nuestra chacra, desde nuestra comunidad, ser ese espiritu
sanador, revolucionario que siembre otro futuro, que crie otro
futuro, que cuide otro futuro. (IPDRS, 2023: 260).

Asi, gracias al andlisis de las mujeres rurales con las que
hemos podido conversar y de las que hemos podido leer,
aprendemos que el ambito de la agricultura familiar

no solo implica una contribucién econémica o un rol
especifico de ellas respecto a la comunidad u otras
entidades territoriales; serda una actividad articulada al
trabajo integral, campesino, organizativo, critico y sanador
de reproduccién y sostenibilidad de la vida.

Por una politica del cuidado

En la exploracién a las agendas, organizaciones y politicas
publicas en la regién, encontramos varios discursos
comunes respecto al cuidado y la sostenibilidad de la
vida, que van desde versiones institucionales hasta
formas mucho mas apropiadas a la experiencia personal
y territorial, con diferentes matices y profundidades.

En nuestro propio trabajo territorial junto con mujeres
amazonicas y chaquefias vemos que es dificil
desnaturalizar el rol del cuidado y, en muchos casos, no
celebrar la recarga y abnegacién que aceptan y hasta
promueven muchas mujeres.

La apuesta de las mujeres rurales en su demanda de
tierras y la defensa de sus territorios es correlativa a su

cotidiana en la agricultura familiar, un ambito en el que

la invisibilizacién y no reconocimiento social y politico

son comunes a las reivindicaciones de género. Un criterio
comun en los procesos de defensa territorial sefiala a las
mujeres como la principal vanguardia y contencidn, pues la
defensa del territorio es la defensa del &mbito del cuidado
familiar y comunitario, el dmbito de la subsistencia y los
emprendimientos territoriales que otorgan un minimo de
autonomia tanto a ellas, las mujeres, como a las familias
campesinas e indigenas.

La dindmica descrita sitda a las mujeres rurales como
sujetas politicas, presentes en los territorios, en la
movilizacion, en la defensa de derechos y en espacios
formativos y escalando los ambitos de decision hasta

la esfera publica e incluso, ejecutiva. Sin embargo,

sus agendas también muestran las tensiones entre los
modelos productivos y la matriz de desarrollo que, a veces,
se subordina a la corriente hegeménica e insiste en la
agricultura familiar o la agroecologia como una propuesta
productiva y politica para encarar las multiples desventajas
que viven los sistemas agroalimentarios campesinos e
indigenas en la actualidad. En ultima instancia, creemos
que la mirada integral que aportan las mujeres rurales
sobre los territorios al resto de la sociedad supone
comprender no fragmentariamente aspectos como el
acceso a la tierra, la defensa territorial y la busqueda de la
subsistencia; sino, mds bien, comprender estos momentos
y ambitos de resistencia y construccién como parte de la
persistencia por la reproduccién y sostenibilidad de la vida.
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Introduccién

La agricultura familiar cumple un rol fundamental en la
economia y la produccién de alimentos en Perd. Genera el
83% de empleos en el sector agropecuario, contribuye con
el 86% del valor de la produccién agricola y con el 69% del
valor de la produccién pecuaria. Ademds, concentra el 43%
del total de la superficie agropecuaria (Euguren y Pintado,
2015). Representa el 98% de las unidades agropecuarias,
lo que equivale a 2.38 millones de productores, donde el
29.8% son mujeres jefas de hogar (Zegarra, 2024). Es un
eje primordial para la seguridad alimentaria, al ofertar

una producciéon ampliamente diversificada de tubérculos,
leguminosas, frutas, verduras, etc. Con 56.5% de la oferta
interna total de alimentos, el 57% de la de alimentos
agricolas, el 47% de alimentos pecuarios y el 65% de
alimentos pesqueros (Pintado, 2022).

Dada su importancia para el pais, resulta relevante evaluar
los impactos de la crisis agroalimentaria global en la
agricultura familiar, asi como las medidas del gobierno

y posibles alternativas para enfrentarla con una mirada
desde las organizaciones agrarias y con una perspectiva

de justicia fiscal, alimentaria y climatica. Este estudio
presenta una evaluacién cuantitativa y cualitativa de

la crisis y sus impactos en la agricultura familiar en un
periodo que va desde 2020 hasta 2023, teniendo en
cuenta los impactos del COVID-19, el encarecimiento

de fertilizantes en 2021-2022 y los eventos climéticos
adversos para la agricultura (sequia e inundaciones) en la
campafia agricola 2022-2023.

AUn se sabe poco sobre los efectos de esta crisis en

la agricultura familiar peruana. Se presume que los
agricultores y agricultoras han sufrido una contraccién

en sus ingresos medios agrarios (y no agrarios), con
aumento en la pobreza y potencial descapitalizacion,

pero no se han hecho mediciones precisas sobre dichos
procesos. lgualmente, se desconoce cémo los factores
coyunturales han interactuado con los mas estructurales
que caracterizan a la agricultura familiar de Peru.
Asimismo, no se cuenta con evaluaciones integrales de las
respuestas de politica publica a estas multiples crisis ni con
una sistematizacion de las alternativas planteadas desde

*  Economista por la Universidad Catdlica, con un Doctorado en Economia Agraria y Aplicada por la Universidad de Wisconsin-Madison. Es investigador principal
del Grupo de Analisis para el Desarrollo (GRADE) desde 2004. Especialista en politicas agrarias, mercados de tierras y gestion del agua y desarrollo rural. Ha
desarrollado actividades de docencia en la Universidad Catélica del Perd (Economia Agraria). Desde enero de 2001 hasta febrero de 2004 fue Director General
de Informacién Agraria del Ministerio de Agricultura y, recientemente, (entre agosto 2021 y enero 2022), se desempefié como Jefe de Gabinete de Asesores del

Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI).

**  Bachiller en economia por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM). Actualmente, es asistente de investigacion del Grupo de Andlisis para el

Desarrollo (GRADE).
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los gremios agrarios y organizaciones de la sociedad civil.
El presente estudio estd orientado a llenar estos vacios de
informacién y analisis.

Luego de esta breve introduccidn, la seccién 1 presenta la
definicién y un panorama general de la agricultura familiar
en el pais. En la seccidn 2, se esquematiza la crisis global
agraria con una linea de tiempo general dentro de la cual
se clasifica a la crisis agraria en tres etapas: (i) Crisis del
COVID-19 en 2020-2021; (ii) Crisis de fertilizantes en 2021-
2022; (iii) Problemas climaticos 2022-2023. La seccidon

3 desarrolla un analisis cuantitativo detallado de los
impactos de la crisis en la agricultura familiar. Se sustenta
en datos de las encuestas de hogares (ENAHO), se evalla
los efectos econémicos de la pandemia, la evolucién de

la pobreza en los hogares agrarios (y no agrarios), con

una mirada tanto de largo plazo (dltima década), asf
como enfocada en el proceso de crisis especifica desde
2019 hasta 2023. Las cifras de pobreza se desagregan

por regiones y por género del jefe o jefa de hogar de las
familias agrarias.

La seccion 4 y la 5 estan dedicadas a ampliar la
descripcién de los hechos en torno a la crisis de los
fertilizantes y la crisis climdtica, respectivamente. La
seccion 6, por su parte, recoge las percepciones y opiniones
de diversos representantes de gremios y organizaciones
agrarias con respecto a la crisis agraria y alimentaria 'y

la capacidad gubernamental para enfrentarla. Asimismo,
se sistematizan las propuestas que han venido y se

vienen planteando estos espacios de organizacién de los
productores y productoras, tanto para enfrentar las crisis
de manera mds efectiva, como para dar cuenta de procesos
mas estructurales de la agricultura familiar. Finalmente, la
seccién 7 desarrolla las conclusiones del presente estudio.

Definicién y panorama general de la
agricultura familiar

Desde 2015, en el pais se cuenta con una definicién
oficial de la agricultura familiar. Estd conceptualizada
formalmente por primera vez en la Estrategia Nacional
de Agricultura Familiar 2015-2021 (ENAF) y en la Ley de
Promocién y Desarrollo de la Agricultura Familiar 30355
(2015)* como:

el modo de vida y de produccién gestionado por una familia,
y cuyos miembros son la principal fuerza laboral. Incluye
actividades tales como la produccién agricola y pecuaria,

el manejo forestal, la industria rural, la pesca artesanal,

la acuicultura y la apicultura, entre otras. A través de

esta importante actividad se transmite nuestra cultura y

sus multiples manifestaciones en las artes, instituciones,
economia y biodiversidad.

Ademds, la ENAF, siguiendo los planteamientos de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO), reconoce la existencia de tres tipos:
agricultura familiar de subsistencia (AFS), agricultura
familiar intermedia (AFI) y agricultura familiar consolidada
(AFC). A nivel operativo, esta tipologia aplicada al ultimo
Censo Nacional Agropecuario? en funcién del tamario de la
Unidad Agropecuaria (UA) en hectareas estandarizadas y
el nivel de tecnologia, se tiene que el 88% del total de UA
pertenece a la AFS, el 10% a la AFl y solo el 2% a la AFC.

Es un sector que presenta serios problemas estructurales
de minifundio, migracién, pobreza, y en general, un
deterioro de sus principales activos. Seguin Zegarra (2024),
en la ultima década, en promedio, la superficie de la
unidad agropecuaria ha pasado de 1 a 0.66 hectdreas.

El acceso a riego se mantiene bajo y estancado, cercano
al 18%; ademds, hay una tendencia decreciente de la
mano de obra familiar y su envejecimiento; los niveles de
asociacién son cercanos a cero en los ultimos afios; y el
acceso a titulacion de tierras ha pasado de un 15% en 2012
a 7% en 2022. Sumado a ello, la ocurrencia de desastres
naturales ha afectado entre 20% y 27% de hogares en los
dltimos diez afios.

Pese a las cifras que dilucidan la gran importancia de la
agricultura familiar y las limitaciones con las que cuenta,
es un sector que no ha sido foco de las politicas, planes

y programas del gobierno. Al revisar el Plan Estratégico
de Desarrollo Nacional (PEDN) a 2050, Plan Sectorial
Multianual (PESEM) del Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego (MIDAGRI) 2024-2030, y la mayoria de los Planes
de Desarrollo Concertado Regional (PDCR), se encuentra
que, en general, no consideran a la agricultura familiar de
manera explicita en sus objetivos; tampoco hay alusiones
directas a los pequefios productores ni se establecen
objetivos con énfasis en la seguridad alimentaria
(considerando que es una de las principales contribuciones
de la agricultura familiar).

En cuanto al presupuesto, el sector agrario recibe una
fraccién limitada del nacional (3.5%), pero aun asi sus
niveles de ejecucion oscilan entre 60% y 80% (Ministerio
de Economia y Finanzas, s/f). Ademas, se muestra una
mayor concentracion en el gobierno central, pese a que

la actividad agropecuaria se realiza mayoritariamente

en las regiones. Segun Del Castillo (2024), al analizar el
presupuesto agrario de los ultimos cinco afios, se detecta
que entre el 44% y el 49% se destina a la funcién de riego, y
de este total alrededor del 10%, a financiar cuatro grandes
proyectos de irrigaciéon (Olmos-Tinajones, Majes Siguas-Il
Etapa, Proyecto Chavimochic Il Etapa y Afianzamiento
Hidrico Cuenca Rio Grande). De esta forma, se prioriza la
gran agricultura de agroexportacién en la Costa.

1 Tiene por objetivo establecer las responsabilidades del Estado en la promocién y desarrollo de la agricultura familiar, a partir de su reconocimiento, asi como de la

importancia de su rol.
2 Realizado en 2012.
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También, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural (Agro Rural), la principal agencia del sector para la
agricultura familiar, se caracteriza por su alta volatilidad
presupuestaria y por una declinante capacidad de
ejecucién. Cabe decir que el promedio de ejecucidon en los
ultimos diez afios ha sido de 76% (alrededor del 24% de
los recursos no se ha ejecutado) con importantes declives
en 2014 (57%), 2017 (63%) y 2022 (62%) (Ministerio de
Economia y Finanzas, s/f).

Finalmente, la agricultura familiar mantiene grandes
brechas estructurales que viene arrastrando por décadas en
el pais y una evidente falta de interés del gobierno para

destinar esfuerzos sustanciales para atender su
problematica. Se encuentra enfrentando una serie de
eventos coyunturales que la han sumido en una crisis
profunda, con serios problemas de descapitalizacion e
incremento de la pobreza. En las siguientes secciones se
realizarda un amplio andlisis de estos eventos.

Una linea de tiempo sobre la crisis de la
agricultura familiar

La crisis agraria y alimentaria en Perd puede dividirse
en tres procesos especificos que se muestran de manera
esquemdtica en la siguiente linea de tiempo.

Linea de tiempo de la crisis en Pert 2020-2023

2020 2021 2022 2023
Marzo Agosto Noviembre Agosto  QOctubre Marzo Agosto Octubre Marzo
* 9 6 6 0 0 & 6 9 o * 6 6 0 0 06 9 o9 o * 9 6 6 0 6 9 0P oo o 9 o o
Enero Enero Enero Enero
Camp. 20-21 Camp. 21-22 Camp. 21-22
CovID 1 COVID 2 Crisis fertilizantes ~ Guerra Sequia Nifio costero
| § ' 'Y
L4 | 4 L4
COVID-19 FERTILIZANTES CLIMA

Elaboracidn propia.

La primera etapa de la crisis se asocia a la pandemia del
COVID-19 y las medidas de confinamiento social, sobre
todo con impactos durante todo 2020 y el primer trimestre
2021. La enfermedad tuvo dos olas de contagios grandes,
ocurridas entre marzo y julio de 2020, y luego, entre
noviembre de 2020 y marzo de 2021. Los efectos negativos
de la pandemia en la agricultura peruana se sintieron, con
particular intensidad, durante la primera ola, en medio del
estricto esquema de inmovilizacién de la poblacién vigente
en los primeros tres meses del proceso.

El inicio de una segunda etapa puede ubicarse hacia
mediados de 2021, con el fuerte incremento en los precios
de fertilizantes tanto a nivel internacional como en Perd.
Esta crisis (de precios) se agravaria en el primer trimestre
de 2022 con el inicio del conflicto bélico entre Rusia y
Ucrania (Rusia es uno de los principales productores y
exportadores de fertilizantes nitrogenados a nivel mundial).
La crisis de fertilizantes tuvo efectos especialmente
adversos en las dos campafias en que transcurrid, la de
2021-2022 y de 2022-2023, aln vigente al momento de
preparar este informe3.

3 Las campaiias agricolas en Peru se inician en agosto y terminan en julio del afio siguiente. En el periodo inicial, entre agosto y diciembre, se siembra un 70% de
los cultivos transitorios a nivel nacional, mientras que el 30% restante, en los primeros meses del siguiente afio. Este calendario viene marcado especialmente por

el comportamiento de las lluvias en la Sierra peruana.
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Finalmente, una tercera etapa se inicia en septiembre de
2022, con la ocurrencia de una grave sequia en la Sierra

peruana durante los primeros meses de la campafia 2022-

2023. A esto se agregaria la presencia de la depresién
tropical o “ciclén Yacu” en marzo 2023 y El Nifio Costero
hasta el momento de cierre de este estudio en 2023.

Los efectos de estos fendmenos climaticos recién se
estdn sintiendo en la agricultura peruana, y buena parte
no podrdn ser evaluados en el presente informe. En las
subsecciones que siguen se analizan en mayor detalle
cada una de estas etapas.

Efectos econémicos del COVID-19 en los hogares de
la agricultura peruana

En esta seccién realizamos un andlisis detallado sobre
potenciales impactos de la crisis del COVID-19y la
postpandemia al nivel de los hogares agropecuarios. Nos
basamos en los datos proporcionados por la encuesta
ENAHO del INEI.

Midiendo impactos de la crisis del COVID-19
con base en la ENAHO

La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) es una
encuesta anual del INEI para medir los ingresos y gastos
de las familias peruanas. Permite estimar los niveles de
pobreza del conjunto de la poblacién, asi como de grupos
especificos. Tiene representatividad estadistica a nivel de
regiones y, al aplicarse de manera continua durante los 12
meses de cada afio, se pueden generar mediciones para
periodos mas cortos (como trimestres, por ejemplo).

Para los propdsitos de este estudio se procedié a identificar
en la ENAHO a los hogares agropecuarios dentro del
conjunto de hogares de la muestra. Para la identificacion
se utilizé el médulo 5 de empleo, que da cuenta de la
actividad principal de los miembros en edad de trabajar.
Para esta pregunta se tomé en cuenta solamente la
informacién proporcionada para los jefes o jefas de hogar.
Con base en esta clasificacion se pueden distinguir a los
hogares agrarios y no agrarios que, aplicados a la ENAHO
2021, generan los siguientes valores medios en algunas

Valores medios para variables en ENAHO 2021

variables importantes.
Tabla N.° 1

Incidencia pobreza monetaria 22% 41% 25.9%
Ruralidad 8.0% 69.1% 20.4%
Tamafio hogar 4.28 4.27 4.28
JH Varén 64.6% 81.1% 68.0%
Afios educacién JH 9.9 6.3 9.2
Lengua materna JH no espafiol 20.0% 43.8% 24.8%
Ingreso per cdpita anual (soles) 11 097 5826 10 029
Gasto per cdpita anual (soles) 8770 4740 7 953
Numero de hogares 24 511 9734 34 245
Poblacién expandida 26 527 062 6 744 393 33 271 455
% Poblacion expandida 80% 20% 100%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEIl, 2021). Elaboracidn propia.

De 34 245 hogares en la muestra, 9 734 son clasificados
como agrarios, mientras que 24 511 como no agrarios.
Los primeros representan el 20% de la poblacidn total
expandida de la encuesta (que asciende a 33 271 millones
de personas).

En 2021, la incidencia de pobreza en los hogares agrarios
fue practicamente el doble (41%) que en los no agrarios
(22%). La ruralidad de la poblacién agraria fue de 69%

(es decir, un 31% de los hogares agrarios vive en zonas
definidas como urbanas), mientras que un 81% tiene
jefatura de hogar masculina (versus 65% en hogares no
agrarios). Los afios de educacién alcanzados por jefes
y jefas de hogar agrarios son bastante inferiores a los
de los no agrarios (6.3 versus 9.0 afios de educacion),

y en un 44% de hogares agrarios la lengua materna no
es el espafiol (versus solo 20% en hogares no agrarios).

Finalmente, los ingresos y gastos per cdpita de los hogares
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agrarios son, en promedio, la mitad de los que generan
los hogares no agrarios, lo cual explica el resultado en
términos de los diferenciales en pobreza.

3.2. Evolucidén de la pobreza

La pobreza monetaria afecta de manera importante a
los hogares agrarios; 4 de cada 10 personas agricultoras

son pobres de acuerdo con el INEI (2024). En el Gréfico
N.° 2 se puede ver que la situacion del agro es mds grave
en comparacion con los hogares no agrarios y a nivel
nacional. Ademas, se muestra la evolucién de la pobreza
en todos los hogares a nivel nacional entre 2012 y 2023, y
también por tipo de hogar agrario y no agrario.

Evolucién pobreza por tipo de hogares
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI, 2024). Elaboracién propia.

Se puede observar que la incidencia de la pobreza
venia reduciéndose paulatinamente para ambos tipos
de hogares desde 2012 hasta 2019. Para 2020, cuando
golped el COVID-19, la pobreza aumenté de manera
abrupta para los hogares no agrarios (de un 18% a casi
30%), y en los hogares agrarios se registré un aumento
de 42 a 48%. A pesar de ello, los hogares agrarios

sostuvieron durante el periodo de pandemia una oferta

estable de alimentos al conjunto de la poblacién, lo
cual permitié enfrentar una crisis sanitaria de gran
envergadura.

Al afio siguiente (2021), tanto hogares agrarios como
no agrarios redujeron su nivel de pobreza sin llegar a
la situacién prepandemia. Para 2022, sin embargo, la

pobreza volvié a aumentar para ambos tipos de hogares. Y
en 2023, se observa una tendencia creciente de la pobreza
en los hogares no agrarios y en los agrarios, la pobreza
presenta una ligera disminucién.

Impactos diferenciados por regiéon natural

Una dimensién importante en el andlisis de los impactos
de la crisis del COVID-19 en los hogares peruanos se refiere
a las diferencias regionales. Con base en la clasificacién

de la ENAHO en siete dominios hemos diferenciado a los
hogares en las tres regiones principales del pais: Costa,
Sierra y Selva. La evolucién de la pobreza por cada una de
estas regiones se muestra en la Figura N.° 3.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEl, 2024). Elaboracién propia.

Para 2020, de inicio del COVID-19, la pobreza aumenté y una estabilizacién en la Sierra a un nivel superior al del
con mayor intensidad en la Costa (mayor proporcién de periodo prepandemia.

poblacién urbana), seguida por la Sierra. En 2021, la

reduccién de la pobreza tuvo similar trayectoria en las tres Cuando generamos la misma Figura, pero solo para los
regiones. Para 2022 y 2023 se observan aumentos mds hogares agrarios, tenemos lo siguiente.

pronunciados en la pobreza en la Selva y la Costa peruana
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEIl, 2024). Elaboracidn propia.
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En este caso, las divergencias entre regiones son mas mas a los hogares agrarios de la Costa, con cifras similares

pronunciadas para 2020, especialmente para los hogares a 2014 (alrededor de 30%).

agrarios de la Costa, que tuvieron un incremento mucho

mads marcado en la pobreza. Para 2021, la tendencia Efectos diferenciados por género del
de descenso tiene intensidad similar a la del aumento jefe/ jefa de hogar*

en cada regién en 2020. Para 2022, la pobreza en los
hogares agrarios aumenta en las tres regiones, con la Selva Otro elemento clave a considerar al evaluar efectos

mostrando la tendencia mds acentuada, al igual que en el diferenciados de la crisis del COVID-19 en los hogares es el
caso general que vimos anteriormente. A 2023, se observa género del jefe/jefa de hogar. En la Figura N.° 5 se registra
que el crecimiento de la pobreza estd afectando mucho la evolucién de pobreza de hogares por género del jefe/jefa

de hogar a nivel nacional para 2012-2023.

Evolucién pobreza por género del jefe/jefa de hogar m
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI, 2024). Elaboracién propia.

Aunque para el tercio de hogares con jefatura femenina jefaturada masculina. Para 2022 y 2023, el incremento en
la pobreza es menor®, en 2020 se observa que tuvieron un pobreza fue un tanto mds pronunciado para los hogares con
incremento en la pobreza ligeramente mas marcado que los jefatura femenina.

jefaturados por varones, subiendo de 16% en 2019 a casi el

doble (28%) en 2020. En los hogares con jefatura femenina La misma Figura por género de los jefes de hogar, pero sélo
redujeron la pobreza de una manera similar que los de para hogares agrarios, se muestra a continuacion.

4 Los hogares agrarios con jefatura femenina representan un 20% en la muestra de las ENAHO.

5  Los hogares en los que la mujer se declara como jefa del hogar suelen no tener presencia de una pareja masculina adulta. Por esto, su tamafio promedio tiende a
ser menor, lo que incrementa el ingreso y gasto per cdpita (que se ajusta por la edad de los miembros). Esto explica en parte el nivel de pobreza inferior al promedio
de los otros hogares donde el varén se declara como jefe de hogar y que tienden a tener la presencia de ambos géneros en la pareja conyugal.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI, 2024).Elaboracién propia.

La pobreza en los hogares agrarios aumenté de similar
forma para ambos tipos de jefaturas en 2020. En 2021,
la pobreza descendié mds rapido en los hogares con
jefatura masculina, y ambos tipos aumentaron en
forma paralela en 2022. Para 2023, la pobreza continta
presentando una tendencia creciente en los hogares
agrarios con jefatura femenina.

La crisis de los fertilizantes

Ya en la etapa postpandemia durante 2021 se esperaba
una recuperacién importante de la economia, en general,

y de la agricultura, en particular, en un contexto de mejora
sustancial de la situacién sanitaria por la aplicacién masiva
de vacunas contra el COVID-19 tanto en Perd como a

nivel internacional. Y, aunque en el primer semestre del
afio se observaron algunos signos de recuperacién, pronto

entraron en juego nuevos factores externos (e internos)
que empezaron a frenarla y, en el caso de la agricultura,
incluso a volver a un entorno desfavorable. Uno de estos
factores fue la llamada crisis de los fertilizantes quimicos,
en especial la urea, que es el principal. Cabe sefialar que
Peru es totalmente dependiente de la importacién de
fertilizantes quimicos para la agricultura en la medida
que no hay produccién nacional de estos insumos.

La urea es el fertilizante quimico mds utilizado en la
agricultura peruana, especialmente por la familiar
orientada al mercado interno que produce arroz, papa,
maiz, café, etc. Tiene un 46% de contenido de nitrégeno,
que es uno de los nutrientes requeridos por las plantas
para su crecimiento. En la Figura N.° 7 se puede ver la
evolucién anual de importaciones de urea en los Ultimos
20 afios (para 2023, la cifra llega solamente a marzo).

Importacién anual de urea
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En la Figura N.° 7 se observa que el promedio histérico
anual de importacién de urea en Peru es de unas

350 000 toneladas, con fluctuaciones importantes. En
2018, por ejemplo, se importaron solamente 250 000
toneladas mientras que en 2009 se llegd a un récord de
450 000 toneladas. En 2019, previo a la pandemia, se
habian importado unas 400 000 toneladas; y en 2020-2021
se registré un promedio de 320 000 toneladas importadas,
una caida de 20% respecto a 2019, pero con cantidades no
inusuales en el contexto histdrico.

En el panel derecho de la Figura N.° 7 se puede ver la
evolucién de los precios promedio de importacién de urea
en el mismo periodo. En 2021-2022, los precios tuvieron

un incremento muy fuerte, llegando a USD 757 la tonelada
en 2022 (este es el promedio de todo el afio). Se inicié

una severa crisis de precios del principal fertilizante de

la agricultura peruana, lo que golpearia los costos de
produccidn de las personas productoras.

Las cifras anuales pueden no mostrar toda la realidad
cuando hay procesos que ocurren en periodos mas cortos.
En el caso de los fertilizantes quimicos, la crisis de precios
se inicié a mediados de 2021 y se fue agudizando hasta
llegar a su punto mas algido en febrero-marzo de 2022,
con el inicio del conflicto entre Rusia y Ucrania. En la
Figura N.° 8 se muestra la evolucién trimestral de las
importaciones y precios promedio de urea.

Evolucién trimestral en importancia de urea
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Fuente: SUNAT (2024).

Se pueden ver las dos caras de la crisis de fertilizantes. En
primer lugar, fue fundamentalmente de precios. El precio
promedio de importacién de urea pasé de unos USD 300
la tonelada en mayo de 2021 a USD 550 en diciembre
2021 y a un maximo de USD 800 en marzo-abril 2022.

Es decir, los precios casi se triplicaron en menos de un
afo. Este es un incremento muy dificil de manejar para
miles de personas agricultoras que no fijan los precios

de sus productos en el mercado®; ya que un incremento
tan desproporcionado se reflejaria en un aumento de sus
costos de produccidn, resultando muy dificil recuperar en
muchos de los casos hasta su inversion. En el panel de la
izquierda de la Figura N.° 8 se puede observar que en el
primer trimestre de 2022 también hubo un serio problema
de desabastecimiento de urea en el mercado interno; se

importaron apenas 10 000 toneladas de urea, cuando el
afio previo se habian importado mas de 90 000 toneladas.

Los problemas climdticos y la agricultura
familiar

A las dos crisis sucesivas de la pandemia y fertilizantes se
vino a sumar una severa crisis climatica con graves efectos
en la agricultura peruana, que discutimos a continuacion.

La sequia en la Sierra peruana a inicios de campaifia
2022-2023

La campafia agricola 2022-2023 se inici6é en agosto de
2022 sin haberse resuelto la crisis de los fertilizantes. A

6  Para varios productos como la papa, el maiz, el arroz y las hortalizas, el costo de fertilizantes suele ocupar entre 20 y 30% de los costos totales, con lo que una
triplicacién del precio implica que el costo total se incrementaria en mas del 60%. Dificilmente los precios de los productos se elevardn en la misma magnitud

para cubrir estos mayores costos.
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este panorama se le sumé un factor ain mds problematico:

el impacto de una grave sequia en la Sierra peruana en
los cuatro primeros meses de la campafia. Sin lluvias y
con los precios de los insumos muy elevados, las personas
agricultoras tuvieron que enfrentar el severo problema de
la sequia que impacté fuertemente a extensas zonas de la
Sierra peruana.

Segun un reporte del SENAMHI (2022), la intensidad en
términos del “indice de sequia” a tres meses medido para
septiembre-noviembre de 2022 se puede observar en el
siguiente mapa.

Impacto de la sequia en el territorio nacional

Figura N.° 9
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En los puntos de mayor intensidad (rojo), la sequia se
considera extrema. Se observan impactos muy marcados
en Puno, Cusco, Junin y en la sierra de Lima, Cajamarca y
La Libertad, asi como en algunas provincias de Ayacucho,
Apurimac y Huancavelica. La extensién y gravedad

de la sequia fue generalizada para la agricultura de la
Sierra peruana. Esto también impactaria en una menor
disponibilidad de agua para la Costa, en la medida en que

los principales reservorios costefios se alimentan de las
lluvias de la Sierra entre agosto y diciembre. Para tener
una mejor idea de lo extremo de la sequia, se pueden ver
las lluvias acumuladas desde agosto (los datos llegan
hasta enero 2023) en algunas estaciones de SENAMHI de
Puno, Cusco, Junin y Cajamarca (y su comparacién con la
distribucién histérica).
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Lluvias acumuladas en estaciones seleccionadas
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En todos los casos, la precipitacién acumulada esta en el
minimo histérico (o incluso por debajo), un claro indicador
de que la sequia ha sido devastadora en la Sierra peruana.
Los datos de avances de siembras de cultivos transitorios

del MIDAGRI (hasta abril 2023) indicaban que hubo una
importante contraccién en octubre y noviembre de 2022,
como se puede ver en la Figura N.° 11.

Siembras cultivos transitorios en agosto 2022-abril 2023 (Hectdreas)
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Fuente: MIDAGRI, 2024. Elaboracién propia.

Las caidas de siembras fueron mas intensas en el sur y en
el norte, y los cultivos mds afectados fueron quinua, papa,
maiz amilaceo y arveja verde, entre otros. La magnitud

de esta reduccién en las siembras es un indicador que se
vio reflejado en la produccién agraria para finales de 2023

Las mudltiples crisis de la agricultura familiar en Pert entre 2020 y 2023

con una caida de 4.1% (BCRP, 2023), la peor en 30 afios.
Como ya se vino viendo en las estadisticas, con una caida
del valor bruto de produccién (VBP) agropecuario de 4.6%
entre enero y abril con respecto al afio anterior, y de 14%
en abril (Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, s/f).
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Otro tema importante ante la variabilidad climatica en
nuestro pais es el acceso al agua para riego. Seguin un
estudio del Banco Mundial (2023), el riego eficiente
contribuye a mejorar la seguridad alimentaria, reducir la
pobreza y a la resiliencia al cambio climatico. Sin embargo,
solo el 22% de total de tierra agricola en el pais esta bajo
riego; en la Costa se ubica la mayor cantidad de tierra en
regadio que es de uso comercial. Y en la Sierra y Selva
solo alrededor del 20% de tierras de cultivo estan bajo
riego. Es un indicativo de la brecha que hay en inversién en
proyectos de infraestructura de regadio para la agricultura
familiar, ya que se siguen priorizando grandes proyectos en
la Costa para la agricultura de exportacién. En cuanto al
costo de los estragos producto del cambio climatico, como
las sequias, inundaciones, deslizamientos de tierra con
lluvias torrenciales, etc., se estima que se encuentra entre
USD 8 400 millones y USD 13 400 millones al afio (Banco
Mundial, 2023).

El Nifio Costero de inicios de 2023

Las lluvias usuales entre diciembre y abril se intensificaron
a finales de febrero y marzo de 2023 a causa del ciclén
Yaku y el fenémeno de El Nifio Costero, perjudicando
principalmente a las regiones de la Costa norte y centro
(Tumbes, Piura, La Libertad, Lima e Ica). La aparicion del
ciclén ubicado frente a la Costa norte y centro de Peru se
dio a conocer desde el 4 de marzo a través de una nota
de prensa del SENAMHI del 7 de marzo (gob.pe, 2023); a
su vez, el 15 marzo se publicé un reporte de su recorrido
y proyeccién de su eventual disipacién al 18 de marzo
(Ministerio del Ambiente, 2023).

El 16 de marzo la Comisién Multisectorial encargada del
Estudio Nacional del Fenémeno de El Nifio (EFEN), en su
comunicado oficial EFEN N.°03-2023, informé del cambio
del estado del sistema de alerta de “vigilancia de El Nifio
Costero” a “alerta de El Nifio Costero”. Al identificar un
aumento de la temperatura superficial del mar por encima
del promedio normal en la regién Nifio 1 + 2 (abarca la
zona norte y centro del mar peruano). De acuerdo con el
Informe técnico ENFEN al 11 de abril, en esta region la
anomalia pasé de 0.49 °C en febrero a 1.40 °C al 23 de
marzo y en la primera semana de abril a 2.7 °C.

Estos eventos climatoldgicos han ocasionado impactos
negativos para la agricultura peruana. Segun el

resumen ejecutivo N.° 490 del Centro de Operaciones de
Emergencia Nacional (COEN) al 54% de la evaluaciéon de
los dafos registrados a nivel nacional del 1 de enero al
14 de abril se han visto afectadas 45 741 hectdareas de
cultivo y 25 744 se han perdido. Ademas, hay 301 450
animales afectados y 46 495 animales muertos. Estas
cifras reflejan la falta de planificacion y gestién de riesgos
por parte del gobierno, considerando que estos eventos
climaticos adversos se van repitiendo continuamente. Por
ejemplo, en 2017, entre enero y mayo, con el desarrollo
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del fendmeno de El Nifio; al 95% de la evaluacién, 91 906
hectdrea de cultivo fueron afectadas y 39 705 hectareas
de cultivo se perdieron completamente.

La crisis desde la perspectiva de los gremios
agrarios

En esta seccién presentamos un resumen de la informacién
recogida en trece entrevistas semiestructuradas a los
representantes de asociaciones y gremios agropecuarios,
como Convencién del Agro Peruano (CONVEAGRO),
Confederacién Nacional de Juntas de Usuarios de Agua
del Perd (CONAJUP), Asociacion Nacional de Productos
Ecolégicos (ANPE) y Federacién Nacional de Mujeres
Campesinas, Artesanas, Indigenas, Nativas y Asalariadas
del Perd (FENMUCARINAP) y la Confederacién Nacional
del Agro (CNA) (ver Anexo 1 con el listado de entrevistados
y sus organizaciones). El objetivo es mostrar la perspectiva
de los representantes gremiales sobre el efecto de la crisis
agraria de los Ultimos tres afios, conocer si las medidas

del gobierno fueron oportunas y eficaces; y recoger

las propuestas que se han ido planteando desde estas
organizaciones.

En opinién de la mayoria de entrevistados, la agricultura
familiar y el agro peruano en general se encuentran en una
crisis profunda. El COVID-19, la crisis de los fertilizantes y
la crisis climatica han golpeado muy fuerte al sector y en
mayor medida, a la agricultura familiar de subsistencia.
Sobre todo, porque la produccién agraria es la principal
fuente de ingreso para las familias rurales.

La crisis de la pandemia del COVID-19
Impactos en los productores y productoras

En la pandemia se pudieron constatar las grandes
limitaciones que enfrentan las zonas rurales, las fuertes
brechas en salud, educacién y servicios basicos. Salié a

la luz la poca presencia del Estado en estos espacios; un
Estado que sigue siendo centralista, donde se reconoce la
pobreza urbana, pero se deja de lado la rural. A pesar de
las grandes dificultades en el campo, se siguié produciendo
durante la pandemia; por ello, no faltaron alimentos. En
palabras de un entrevistado: “(...) en el campo seguimos
con nuestras actividades agricolas porque si no trabajamos,
no comemos”.

Durante esta etapa, una de las principales dificultades
fue el limitado acceso al transporte. Derivado de las
restricciones impuestas por el gobierno, solo se permitia
la circulacién de vehiculos que contasen con un permiso.
Pocos vehiculos podian transitar, lo que contribuyd a

la subida de los pasajes, convirtiéndose en sobrecostos
para las personas productoras que necesitaba trasladar
sus productos a vender al mercado. Ante esta situacion,
muchos tuvieron que vender sus productos solamente en
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su chacra, recibiendo muchas veces precios irrisorios de
los acopiadores e intermediarios. Asimismo, las personas
productoras y comercializadoras dejaron de vender sus
productos porque muchas ferias se paralizaron por no
adecuarse a los protocolos de bioseguridad o por ser
personas que pertenecian a grupos vulnerables.

El precio de productos como la fibra de alpaca también se
vio perjudicado ante la disminucién de las exportaciones.
Ademas, las personas productoras ecolégicas sufrieron
ante el incremento del precio de insumos importados,
como los empaques biodegradables, precios de insumos
para control de plagas y enfermedades de las plantas.

Para el desarrollo de la cosecha se presentaron dificultades
ante las medidas llevadas a cabo por el gobierno. En un
principio, se limité la cantidad de personas en la chacra
para guardar la distancia, se decretaron horarios de trabajo
mas restringidos y se limité el traslado de las personas de
ciudad a ciudad. En algunos productos, como café, cacao,
maiz, la mano de obra viene de otros lugares durante la
campafa y, ante las restricciones de traslado, muchos
productos se perdieron en las chacras ante la escasez de
mano de obra.

Asimismo, las personas productoras rurales destacan el uso
de plantas medicinales para curarse durante esta etapa,
debido a que los centros de salud se encontraban lejos y
con aglomeraciones. Por ello, revaloran los conocimientos
ancestrales de las hierbas curativas; las mujeres son
principalmente quienes se dedican al cultivo. Para las
personas productoras rurales y sus hijos, el acceso a
internet y su adaptabilidad representé un reto. Debido a
las clases virtuales, los nifios tenian que subir a los cerros
a buscar sefial; muchos tenian que compartir el mismo
celular con sus hermanos para tomar las clases. Ademads,
las mujeres debian dedicar mas tiempo a atender a sus
familiares que se infectaron.

Las medidas del gobierno

En el tema del acceso a mercado, se considera que

en un primer momento ayudaron algo los “mercados
itinerantes” que impulsé Agro Rural, pero, luego, fueron
crecientemente tomados por intermediarios, ya que estos
tienen mejor acceso a transporte y almacenes. Ademds,
se analiza que fueron muy pocos y estaban ubicados lejos
de las comunidades, en las ciudades, por lo que resultaba
dificultoso conseguir movilidad para llegar.

Las medidas de urgencia que decreté el gobierno durante
la emergencia sanitaria no se consideran en general
como oportunas ni eficaces. Entre las mas importantes
relacionadas con el sector agropecuario fueron el Bono
Rural, el FAE-Agro y la intervencién por intermedio de

los nudcleos ejecutores. EL Bono Rural y la intervencidon

de ndcleos ejecutores fueron medidas necesarias, pero
insuficientes. El primero no llegé a muchas familias
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que realmente lo necesitaban o incluia a aquellas que

no eran pobres; también, ayudé a mostrar que no se
contaba con un padrén de personas productoras en el
pais. Es por ello que se utilizo la clasificacion del Sistema
de Focalizacion de Hogares (SISFOH) del Ministerio de
Desarrollo e Inclusién Social (MIDIS) para su ejecuciéon. Se
menciona que incluso a las personas de las comunidades
que fueron beneficiadas les resultaba dificil ir a cobrar
porque las agencias bancarias estan lejos y habfa muchas
aglomeraciones en las colas; muchos preferian no ir por el
miedo a contagiarse.

La intervencién de los nucleos ejecutores funciond en
cierta medida porque se tenia los datos necesarios
recabados por las juntas de usuarios de agua, quienes les
brindaron ayuda logistica y técnica con el fin de que el
fondo no se revierta y se efectlen los trabajos. En si fue
una herramienta para llegar al jornalero; ya que el Bono
Rural no arribé a muchas personas pobres. Sin embargo,

el monto que se tenia previsto inyectar fueron USD 1 000
millones y solo se terminé asignando USD 400 millones.
Ese fue el ultimo intento de apoyo a los ntcleos ejecutores.

La otra medida, que se sacé adelante con mucho
esfuerzo desde las organizaciones agrarias, fue la gestion
del fondo agropecuario que luego tomd el nombre de
FAE-Agro. Representd la esperanza de tener acceso al
sistema financiero de las personas agricultoras. Fue una
medida que el gobierno llevd al fracaso en la etapa de

la implementacién; aparte que se tardé demasiado, los
intereses eran muy altos y los parametros de calificacién
crediticia se parecia mucho al FAE-MYPE, que tiene una
mirada empresarial urbana. No se tomé en cuenta la
realidad de las personas agricultoras; por ello, con mucho
esfuerzo solo se llegé a colocar alrededor del 9% del
total del fondo e incluso ni los intermediarios financieros
estuvieron muy interesados en las subastas.

Propuestas de los gremios y organizaciones

Los gremios y asociaciones trabajaron activamente para
lograr normas y politicas para el sector; muchas de ellas si
lograron ser tomadas en cuenta por el gobierno, mientras

que en otras se hizo caso omiso.

» La gestion de permisos para que las personas
agricultoras puedan seguir realizando sus actividades

» La creacién de un fondo que se terminé llamando FAE-
Agro

» La ley de compras estatales de la agricultura familiar

e El impuesto general a las ventas (IGV) agrario para
promover la formalizacién las personas agricultoras

« La creacién de un fideicomiso para algunos productos
como el arroz, el algodén a través de Agrobanco
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» Administracion de los fondos que van a los nucleos
ejecutores por parte de las juntas de usuarios de riego

La crisis de los fertilizantes
Impactos en las productoras y productores

Sumado a la crisis agraria generada por los efectos del
COVID-19, se produjo la de los fertilizantes, golpeando
fuertemente a las personas productoras que dependen en
gran medida de los fertilizantes quimicos; por ejemplo,

a las personas productoras de arroz, maiz, papa, etc. El
precio de la urea pasé de 60-65 soles la bolsa de 50 kilos
a casi 300 soles. Lo peor es que, al principio, empezé a
escasear; no habia urea para comprar.

El productor tuvo que asumir el sobrecosto. En el caso
de los monocultivos como arroz, se tuvieron que sembrar
con esos costos altisimos; en cambio, en los otros, como
papa, maiz, hortalizas optaron por reducir la extension
de siembra porque a esos precios no alcanzaban ni a
recuperar el costo de siembra. Por ejemplo, para comprar
un saco de urea que rondaba los 300 soles se tenia

que vender mil brécolis a 0.30 centavos. Las personas
productoras vieron reducir sus ganancias y capital
enormemente y se quedaron con grandes dificultades para
volver a sembrar.

También, se comenta que a muchas personas productoras
(principalmente las familias que producen para
autoconsumo en las comunidades) no les afecté en gran
medida porque; principalmente utilizan estiércol de
animales para sus plantas y los fertilizantes solo son un
complemento.

Medidas del gobierno

Las respuestas del Estado se centraron en otorgar bonos,
entre ellos: SafeAgro, Wanuchay, Fertiabono | y Il. Para los
dos primeros bonos, aparte que solo llegaron a beneficiar a
100 y 70 mil personas, respectivamente, hubo demasiada
desinformacién. Las personas no tenian claro cémo cobrar
el bono, se pedian boletas que acrediten haber comprado
fertilizantes en un pais donde la mayoria de las personas
productoras no las piden cuando van a comprar.

En opinidén de los entrevistados, el gobierno politizé mucho
el tema y luego encargé la compra de urea a un programa
como Agro Rural que no tenia la expertise para hacerlo.
Gand una vez mas la incapacidad y la corrupcién. Al final,
parte de ese dinero se destiné a Fertiabono, principalmente
para no revertir el dinero al Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF). Se prometieron maquinarias, tractores,
etc., pero nunca se compraron.

Con respecto al Fertiabono, muchas posibles personas
beneficiarias se han quedado afuera porque no estdn
empadronadas. En concreto, estas ayudas no han sido
una real solucién al problema, solo medidas populistas.
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Lo que se debe hacer para adelante es pensar en medidas
de largo plazo, no solo ante emergencias. Por ejemplo,
ver como corregir los precios y disefiar medidas de
estabilizacién de precios.

Propuestas de los gremios y organizaciones

Desde los gremios y asociaciones agrarias se propuso

la creacién de un fondo para la compra de urea en el
mercado internacional de manera directa por el gobierno
y que luego se distribuyese a costo social, siguiendo el
ejemplo de Brasil y Colombia que se habian abastecido
oportunamente; pero el gobierno nunca logré comprar

y cada vez que se caia un intento de compra subia mas
el precio ante la especulacién. También, se debe tener
en cuenta que en Peru solo existen alrededor de cinco
empresas grandes que importan.

Algunas propuestas que se plantearon desde las
organizaciones agrarias son:

» Creacion del fondo para la compra de fertilizantes

« Trabajo en un sistema de vales para subsidiar el costo
del saco de urea y, con ello, incluso, garantizar que los
beneficiarios lo destinen para tal fin

» Fondo de estabilizacién de precios con recursos de los
productos en frontera, aportes del gobierno y de las
personas productoras

« Frente al desabastecimiento, manejo de stock de los
principales productos; entre ellos fertilizantes y granos

« Dentro de la agricultura familiar, a mediano y largo
plazo, incentivar mds la produccién con abonos
organicos. La exigencia del mercado cada vez mas se
estd inclinando a la demanda de productos orgdnicos;
se sabe que a 2050, el 70% de la poblacién querrd
comer productos sanos. Con el manejo orgdnico, la
productividad se va incrementando poco a poco y es
sostenible en el tiempo.

« Las personas productoras deberian beneficiarse del
guano de las islas de Baydvar

La crisis climatica 2022-2023

Perd es muy susceptible al cambio climatico. Estos eventos
adversos, como la sequia, el friaje y las lluvias perjudican

a las personas agricultoras, traen consigo enfermedades,
plagas, muerte de animales y pérdida de cultivos. Todo ello
contribuye al aumento de la pobreza agraria y una mayor
inseguridad alimentaria.

Impactos en los productores y productoras

La sequia es una anomalia climdtica que se viene
repitiendo ya por varios afios; principalmente, afecta a
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regiones de la Sierra. El suceso del segundo semestre de
2022 ocasiond fuertes pérdidas en muchas comunidades
andinas donde abunda la pobreza y el abandono del
gobierno. En esa época han muerto y abortado muchos
animales (del tipo ovinos y camélidos) por la falta de
pasto y agua. También, se afectaron muchos sembrios
porque la semilla en la tierra sin lluvia no crece; ademads,
debido a la muerte de animales, disminuye la cantidad de
estiércol que se usa como abono en las partes bajas para
sembrar sus hortalizas y flores (una de las actividades
principales de las mujeres).

Adicionalmente, las lluvias de este afio de marzo a mayo
han sido muy dafiinas para el agro, sobre todo en las
regiones de la Costa norte. Se menciona que muchas
personas agricultoras y ganaderas no tenian ni qué
comer, han perdido su ganado, sus chacras, sus casas y
algunos han tenido inclusive que dejar de pagar créditos.
Sus terrenos se han quedado arenados e inundados y
demora que los puedan recuperar. En los cultivos que han
resistido a las lluvias no hay sefiales de floracién, solo
brotes. Ademas, el exceso de lluvias trae muchas plagas y
enfermedades dificiles de manejar.

Actualmente, las personas agricultoras se encuentran

en una crisis profunda que se viene arrastrando desde

los efectos de la pandemia, la crisis de los fertilizantes y
ahora la crisis climatica. Sumado a ello, ha subido la mano
de obra, insumos, transporte, agroquimicos, medicinas
veterinarias, alimentos e insumos para los animales (maiz,
soya y trigo), etc.

Medidas del gobierno

Frente a la sequia, el gobierno brindé el bono Sequia.
Aparte de que no llegd a muchos lugares alejados donde
realmente lo necesitaban y de que los montos son bajos,
nunca van a cubrir lo que han perdido; por ello, no se
considera una solucién en absoluto.

Las personas entrevistadas coinciden en que cuando

hay una crisis si es bueno que haya un bono al principio,
porque el gobierno se tarda en reaccionar, mientras se
elabora una estrategia para tratar el problema de fondo;
no obstante, si se van a demorar meses y solo van a dar
un bono se considera que no tiene sentido. Plantean que
se necesita un gobierno que tenga planes de contingencia
efectivos, que cuente con un presupuesto y esté articulado
con los gobiernos regionales y locales. Actualmente,
existe un plan nacional de cambio climatico que tiene
tedricamente presupuesto, pero no se muestra ningun
avance concreto; ademads, no se complementa con los
planes regionales y distritales.

Propuestas generales desde los gremios y
organizaciones

Se menciona de parte de las asociaciones y gremios que:

« El MEF debe destinar un mayor presupuesto al
Ministerio de Agricultura para implementar proyectos de
mayor impacto, porque en un pais lo mds importante es
tener alimentos.

 Involucrar a los nucleos ejecutores y juntas de usuarios
de agua en la reforestacion porque estan relacionados
directamente con el agua, recurso vital.

« Se debe llevar adelante la construcciéon de una politica
seria, asignando partidas presupuestarias, porque las
causas del cambio climatico se seguirdn repitiendo cada
afio. La solucién no es asignar bonos nada mas.

« En la agricultura falta investigacion para saber qué
hacer ante cambios de clima muy lluviosos y muy secos.
Se deberia tomar ideas ya implementadas en otros
paises y adaptarlas.

 Falta una mejor planeacién de parte de los gobiernos
locales; las obras de limpieza se deberian hacer
preventivamente en los meses que no hay lluvia.

En la actualidad, se percibe que hay un alejamiento de
parte de las asociaciones y gremios agropecuarios con

el gobierno, ya que no se ha podido avanzar en nada
realmente significativo para el sector porque el gobierno
ha mostrado tener otras prioridades politicas. En general,
consideran que el Ultimo avance significativo ha sido

la Segunda Reforma Agraria, pero no se observan mds
avances para su ejecucion.

Se plantearon algunas propuestas de mediano y largo
plazo por las personas entrevistadas que se pueden
resumir en los siguientes puntos de agenda:

» Reestructuracién del MIDAGRI para la atencién de
la agricultura familiar en forma descentralizada.
Este ministerio debe tener un rol propositivo y
de acompafiamiento, menos ejecutor, y asegurar
articulacion y efectividad de los programas existentes

« Transversalizacién del enfoque de género en todas las
politicas del sector

e Solucién del saneamiento y la titulacién de los predios
agricolas, con especial énfasis en las comunidades
campesinas y nativas

 Identidad digital para agricultoras y agricultores, con
un Padrén de Productores Agrarios (PPA) actualizado e
integral

« Desarrollo de una politica de caminos rurales y de
electrificacion

e Promocién de la agroecologia y proyectos
agroecoldgicos para el conjunto de la agricultura
peruana
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« Fomento de créditos con tasas y requisitos que se
ajusten a la realidad de personas productoras

« Construccién de plantas de procesamiento en los
lugares de origen, para dar valor agregado a los
productos y recurrir menos a intermediarios

e Atencién del problema alpaquero, asi como la creacién
del Instituto de Camélidos Sudamericanos, de una
planta procesadora de lana de alpaca y del seguro
alpaquero

« Fortalecimiento de la investigacién desde el Instituto
Nacional de Innovacién Agraria (INIA), especialmente en
semillas

Conclusiones

Segun las personas representantes de los gremios agrarios
entrevistados para este estudio, la agricultura familiar y

el agro peruano en general se encuentran en una crisis
profunda. El COVID-19, la crisis de los fertilizantes y la
climatica han golpeado muy fuerte al sector y en mayor
medida a la agricultura familiar. Sobre todo, porque la
produccién agraria es la principal fuente de ingreso para
las familias rurales. Ademas, el Estado peruano no cuenta
con los mecanismos ni medios necesarios para atender

a un sector tan estratégico como lo es la agricultura. Lo
que se necesita, sefialan, son medidas de mas largo plazo,
como mayor infraestructura, carreteras, corregir las fallas
de mercado, promover una descentralizacién efectiva.

En cuanto a la pobreza, esta venia reduciéndose
paulatinamente desde 2012 hasta 2019 en el pais. Para
2020, cuando golped el COVID-19, aumenté de manera
abrupta para los hogares no agrarios (de un 18% a casi
30%), y en los hogares agrarios se registré un aumento
desde 42 hasta 48%. Al afio siguiente (2021), tanto
hogares agrarios como no agrarios redujeron su nivel de
pobreza sin llegar a la situacién prepandemia. Para 2022,
sin embargo, la pobreza volvié a aumentar para ambos
tipos de hogares. En 2023, se observa una tendencia
creciente de la pobreza en los hogares no agrarios; y en
los hogares agrarios la pobreza presenta una pequefia
disminucién. Dentro del periodo analizado, la pobreza
de los hogares agrarios presenta una tendencia creciente
pronunciada en la Costa; y ligeramente mayor para los
hogares con jefatura femenina.
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Las medidas de urgencia que decret6 el gobierno durante
la emergencia sanitaria no se consideran ni oportunas

ni eficaces por parte de las organizaciones agrarias
consultadas. Entre las mds importantes relacionadas con
el sector agropecuario fueron el Bono Rural, el FAE-Agro
y la intervencidn por intermedio de los nucleos ejecutores.
El Bono Rural y la intervencién de nucleos ejecutores
fueron medidas necesarias, pero insuficientes. Hubo serias
limitaciones para identificar de manera precisa y oportuna
a las personas y agricultoras con mayores problemas en
las regiones, y, en general, quedaron en evidencia los
problemas del MIDAGRI para disefiar y poner en marcha
un bono agrario especifico (de tipo productivo, no social).

En el caso de la crisis de fertilizantes, la capacidad de
respuesta fue muy parcial. A la frustrada compra de

urea en el mercado internacional durante 2022, deben
agregarse los serios problemas de disefio e implementacién
de las ayudas monetarias (bonos) orientadas a personas
productoras (SafeAgro, Wafiuchay y Fertiabono). Los
problemas que enfrentaron fueron la carencia de un padrén
de productores actualizado, los multiples problemas de
acceso a informacién y la peticién de boletas que acrediten
haber comprado fertilizantes en un pais donde la mayoria
de los pequeiios productores no acceden a ellas. Con
respecto al Fertiabono, muchos posibles beneficiarios se
han quedado afuera porque no estdn empadronados. En
concreto, estas ayudas no han sido una real solucién al
problema; solo son medidas populistas. Lo que se debe
hacer para adelante es ver cémo corregir los precios y
disefiar medidas para su estabilizacién.

La campafa 2022-2023 fue gravemente afectada por
problemas climaticos. La sequia en la Sierra al inicio de
la campafia se ha visto reflejada en caidas de siembras
intensas en el sury en el norte, y los cultivos mas
afectados fueron la quinua, la papa, el maiz amilaceo y la
arveja verde, entre otros. Sumado a las fuertes lluvias en
el primer semestre de 2023, de marzo a mayo, sobre todo
en las regiones de la Costa norte. Provocé una caida de
4.1% de la produccidon agricola al cierre de 2023, siendo
la peor en 30 afios. Ante estos problemas climaticos en

la agricultura, las respuestas desde la politica publica
han sido insuficientes y cortoplacistas. Las declaratorias
de emergencia por sequias e inundaciones se hicieron sin
asignar presupuesto adicional.
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Introduccién

En distintos paises, el término de agricultura familiar se fue
adoptando, a la vez que adaptando, a los contextos y las
configuraciones histéricas locales, especialmente, desde sus
devenires politicos, juridicos y la posicién de los sectores
sociales del campo y actores con influencia en ellos.

No existen estudios especificos sobre los canales y las
vias de incorporacién del término en cada uno de los
paises. Desde mi perspectiva, al menos tres vertientes son
reconocibles: la influencia de Brasil y el Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR), en general, que desde la década de
1990 institucionalizaron el término en las politicas publicas
de la regidn; la influencia del Foro Rural Mundial que
adopté la tarea de universalizar el término; y, finalmente,
el influjo de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO) que tomé para si el
término y lo encumbré en las Naciones Unidas.

En el caso de Bolivia, la introduccion del término de
agricultura familiar fue por las tres vias indicadas.
Nuevamente, en orden cronoldgico: primero fueron los
acercamientos al MERCOSUR a través de la participacién
de la Coordinadora de Integracién de Organizaciones

Econémicas Campesinas (CIOEC) como organizacién
invitada de Bolivia; la influencia del Foro Rural Mundial
que activo la propuesta del Afio Internacional de la
Agricultura Familiar a nivel de Naciones Unidas, a través
de la participacién del Centro de Investigaciéon y Promocién
del Campesinado (CIPCA) desde 2006; y, posteriormente,
la incorporacién del término en los programas y politicas
publicas bajo el influjo de la FAO y otras multilaterales, a
partir de 2014.

Durante el mismo periodo, en Bolivia ocurrieron una
serie de acontecimientos politicos significativos con el
protagonismo de los denominados movimientos sociales;
estuvieron encabezados por organizaciones campesinas,
indigenas, originarias, y aquellos que pasaron a llamarse
interculturales (antes colonizadores).

En ese contexto, los debates politicos, el acceso a la
tierra y la conduccién de las politicas agrarias pasaron

a un lugar destacado, prevaleciendo los intereses de las
organizaciones sindicales y las renovadas estructuras
tradicionales de organizacién. Luego de entrar en vigor la
Constitucién Politica de 2009, a la par de la declaraciéon

*  Sociélogo con maestria en Investigacién en Ciencias Sociales para el Desarrollo por la Universidad PIEB (La Paz). Especializado en el estudio y activismo sobre la
via campesina indigena del desarrollo contemporadneo, derechos territoriales, economia, participacion politica, descentralizacién y autonomias. Actualmente, es

coordinador general del Instituto para el Desarrollo Rural de Sudamérica.

Posibilidades y limitaciones del enfoque de la agricultura familiar en Bolivia

167



de la economia plural, se ejercitaron nuevos términos

de organizacién social, como el de las Organizaciones
Econdmicas Comunitarias (OECOM) y las Organizaciones
Econdmicas Comunitarias Agropecuarias (OECA), entre
otras de cardcter privado y corporativo que fueron
ajustando su forma y contenido.

A partir de esta coyuntura boliviana especifica, en este
documento, analizaremos la perspectiva del sector
campesino, indigena, originario, intercultural; sin forzar o
asumir el término de agricultura familiar como un concepto
englobante y, por el contrario, buscando establecer sus
posibilidades y limitaciones para representar el conjunto
de iniciativas y expectativas que permite el Estado
Plurinacional desde 2009.

Para esto, por un lado, recurriremos a una aproximacién
tedrica; y, por otro, a una descripcién de la base material
del sector campesino, indigena, originario e intercultural,
para establecer su vigencia e importancia en el pais.
Seguimos con una compilacién y andlisis de leyes donde
surge el término de agricultura familiar, asi como una
aproximacion a las implicaciones de este en el contexto
boliviano. Finalmente, se plantean algunas conclusiones.

Subjetivacion del término “agricultura
familiar” como efecto de la politica publica

En este punto, partimos de la afirmacién de que el término
de agricultura familiar, en su modo mds refinado, denomina
al conjunto de actividades de una unidad doméstica en

la produccién agricola y pecuaria, bajo un régimen de
propiedad colectiva o individual de la tierra. En los dltimos
treinta afios, ha devenido en la denominacién de un sujeto
relacionado al medio rural y como un término universal y
abarcador de otras denominaciones; sintetiza y enfatiza en
las tareas de produccidn, transformacién y comercializacién
de productos agropecuarios gestionados a nivel familiar.

En nuestros paises, con distinto énfasis, se interpreta

que la relacién de la familia y la actividad agropecuaria
corresponden a las caracteristicas de una actividad

de pequefia escala, en condiciones de subsistencia e
incursiones temporales en el mercado. Se asume que su
posibilidad de escalar adopta formas organizativas y un
conjunto de politicas publicas diferenciadas del sector
empresarial comercial, aunque convergente en el propdsito
general de las politicas publicas abocadas a la distribuciéon
de la tierra, alimentacién y empleo (Bazoberry, 2016).

El término de agricultura familiar pasé de ser una categoria
auxiliar para dirigir las politicas publicas, como en el caso
de Brasil y otros paises de la regién, a constituirse en una
categoria socioeconémica que connota la aproximacion al
mercado y la contribucién positiva de sectores rurales a las
economias nacionales y globales. Un excelente recorrido
de este proceso, en su etapa previa al afio internacional
declarado por Naciones Unidas, se encuentra en los
estudios compilados por Manzanal y Neiman (2010).
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La experiencia de Brasil es imprescindible para comprender
cémo la relacidn entre las politicas publicas, disefiadas y
ejecutadas por funcionarios, tiene impactos directos en la
situacién de los sujetos del campo. El concepto para tomar
en cuenta es el de mediacidn social, no sin advertir que
pueden ser relaciones conflictivas y de influencia mutua
entre los agentes de desarrollo y los distintos sujetos del
campo (Machado y Almeida, 2010).

En contraste, sin utilizar la categoria de agricultura
familiar, Chile muestra la manera en que la intermediacién
de los funcionarios publicos, trabajada en términos de
clientelismo politico, es un proceso y relacién de ida 'y
vuelta, entre los “agentes de desarrollo y los campesinos”,
entre los actores politico-partidarios y la poblacién de

los territorios como beneficiarios. Es decir, que la politica
publica produce categorias y estas son adoptadas,
ajustadas y devueltas con caracteristicas propias (Durston
et al., 2005).

Que los distintos términos sean adoptados funcionalmente
—para facilitar la relacién entre el Estado y la poblacién,
en este caso rural— no significa que se eliminen otros

de autodefinicién que pueden ser de identidad indigena,
regional, de género u otras, que conviven en tanto no
entren en tensién. Un aspecto que suele pasar inadvertido
es la diferencia entre la categoria de agricultura

familiar, como la descripcién de unas caracteristicas

de administracién y gestién de la produccién, y la de

la persona agricultora familiar, como un sujeto social,
econémico y politico, dotado de identidad, capaz de
organizarse colectivamente, interactuar con el mercado e
incidir en las politicas publicas.

Es posible que una dimensién sea consecuencia de la otra,
como fue el proceso en Argentina, donde pasaron de los
estudios y la politica publica a la dimensidn organizativa
de los productores familiares (Schiavoni, 2010), y en el
MERCOSUR a través de la Reunién Especializada sobre
Agricultura Familiar (REAF), cuya representacién de las
personas agricultoras es mediada por la Confederacién de
Organizaciones de Productores Familiares del Mercosur
Ampliado (COPROFAM).

Finalmente, luego de importantes pasos, existen

debates abiertos a tomar en cuenta; por ejemplo, cual

es la interseccion entre los derechos progresivos, de las
dimensiones individual, familiar, comunidad, Estado,

etc.; también, la perspectiva de las mujeres, sus derechos
individuales y su participacion en los derechos colectivos,
su condicién y situacion en los entornos sociales
especificos, asi como sus agendas particulares y la
transformacién de las demandas territoriales, nacionales y
universales (Bautista e Hinojosa, 2023).

En mi perspectiva, el término de agricultura familiar
intenta una definicion que al incorporarse en la politica
publica incluye a los procesos de construccién de sujetos;
es decir, cémo las personas e instituciones determinan
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identidades, comportamientos e imaginarios, lo que a

su vez se retroalimenta de las reacciones, conflictos y
resultados que provoca, y genera sus propias posibilidades
y limitaciones.

Base material de la poblacién campesina
indigena originaria en Bolivia

Bolivia cuenta con una potente y dindamica base rural,
con caracteristicas que hoy son dificiles de precisar
estadisticamente: la doble residencia, la compleja red de
relaciones familiares y comunitarias, las identidades como
expresion cultural en territorios de origen y la dindmica
generada por la expansion de sectores campesinos
indigenas en todo el territorio nacional (Bazoberry, 2024).
En la larga historia de resistencias y ampliacion de las
economias campesinas indigenas en el pais, los aspectos
centrales para valorar su posicién actual son la posesién
y titulacién de tierras, tanto en forma individual como
colectiva, la vigencia de la ocupacidn de las tierras y
territorios, la penetracién de la institucionalidad publica,
asi como los recursos que se destinan a este sector.

Dadas sus particularidades histéricas, organizacién

social y demandas desde los sujetos del campo, la
Constitucién Politica del Estado (2009) reconoce dos tipos
de propiedad: la individual y la comunitaria o colectiva,

en tanto cumplan con la funcién social o econémica
social, seguin corresponda (Articulo 393). Por una parte,
“La propiedad agraria individual se clasifica en pequefia,
mediana y empresarial, en funcién a la superficie, a la
produccién y a los criterios de desarrollo” (Articulo 394), la
propiedad mediana y empresarial puede tener de titular a
una persona juridica; por otra parte, “El Estado reconoce,
protege y garantiza la propiedad comunitaria o colectiva,
que comprende el territorio indigena originario campesino,
las comunidades interculturales originarias y de las
comunidades campesinas” (Articulo 395).

El patrimonio familiar e individual se rige por los criterios
de propiedad y herencia para el comun de bienes en el
pais, con limitaciones a subdivisiones y fragmentacién

en titulos para la propiedad pequefia. Una peculiaridad

de la normativa boliviana expresada en el proceso de
saneamiento y titulacién de tierras rurales es que en el
titulo individual de una propiedad familiar se expone el
nombre de los beneficiarios e indica el nombre de la mujer
en primer lugar.

1  Ver Instituto para el Desarrollo Rural de Sudamérica (IPDRS, s/f).

Tierra y territorio

Al concluir 2023, el Instituto Nacional de Reforma
Agraria (INRA) informé que la superficie factible de
saneamiento y titulacion de tierras rurales en Bolivia
llegd al 93% del territorio nacional, alcanzando 95.8
millones de hectareas. En términos de estructura de
tenencia de la tierra titulada a favor de personas naturales
y juridicas, los datos expuestos por la autoridad de
reforma agraria indican que 25.8 millones de hectareas
(27%) se encuentran en posesion de los Territorios
Indigenas Originarios Campesinos (TIOC); 17.2 millones
en propiedad comunitaria (18%); 9.6 millones en
pequefia propiedad (9.6%); y, 15.4 millones en propiedad
mediana y empresarial (16%). Estos datos muestran una
transformacién radical de la superficie registrada hasta
1992, antes de la nueva legislacion agraria, en el que

la pequefia propiedad y la comunitaria contaban juntas
con 17.7 millones de hectareas (30%), y la mediana

y empresarial llegaban a 39.2 millones de hectdreas
tituladas (68%) (INRA; 2024).

Desde este dato duro sobre la superficie de propiedad de
la tierra saneada y titulada, podemos concluir el grado de
importancia del nimero de personas propietarias en una
relacion de produccién y mercado en lo que llamamos la
pequefia propiedad y la propiedad colectiva comunitaria
y territorio indigena. Solo en la pequefia propiedad, los
titulares registrados en el INRA son, a titulo de mujeres
individuales, 320 897 mujeres; hombres individuales,

479 060; y en copropiedad mujer y hombre, 1 449 895
personas (INRA, 2024).

En el caso de la propiedad colectiva, comunitaria y
territorios indigenas, dadas las caracteristicas de personas
juridicas con autonomia de gestién interna, no se llevan
registros de poblacién y por unidades domésticas; sin
embargo, infiriendo de estimaciones puntuales realizadas
por el equipo del IPDRS!? en territorios del Chaco y la
Amazonia, el nimero facilmente duplicaria al de las
personas titulares de las pequefias propiedades?.

Esta informacion no esta lejos de lo que se espera del
resultado del Censo de Poblacién y Vivienda de marzo
de 20243. Tomando en cuenta que la poblacién rural,
dado el proceso de expansién de la ocupacidn de tierras
en Bolivia, podria continuar mostrando el crecimiento
lento y progresivo de los ultimos 70 afos, llegaria a los
3.5 millones de personas en caracteristicas de ruralidad,
de acuerdo con los criterios de los érganos oficiales que
administran la informacién censal*.

2 Sobre las tierras colectivas y comunitarias, en algunos casos se levantaron listas de demandantes al momento del proceso de demanda de titulacién, sin ser
una exigencia, ya que se trata de personas juridicas y con autonomia en su régimen interno. Entonces, la informacién con la que se cuenta permite hacer

aproximaciones, a diferencia de los otros tipos de propiedad.

3 ElCenso de Poblacién y Vivienda se realizé el 23 de marzo de 2024.

4 En el Noveno Informe sobre acceso a la tierra y territorio en Sudamérica, publicado por el IPDRS en 2024, abordamos el tema de la estadistica, en cuanto

indicador y sus limitaciones desde la perspectiva rural.
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La aproximacion indicada guarda relacién con datos
complementarios, como el de las Unidades de Produccion
Agropecuaria (UPA). En el caso de Bolivia, en el Censo
Agropecuario de 2013 se contabilizaron en 871 927
unidades, con un crecimiento promedio y aproximado de
12 000 unidades anuales entre los censos de 1984 y 2013°.
Hay que considerar que el criterio de las UPA es la porcidn
de tierra cultivada vinculada a una persona propietaria

en particular, lo que no permite ver en concreto la
dimensién colectiva y territorial. Sin embargo, la dimensién
comunitaria se encuentra vigente en el campo boliviano.

A este respecto, el mismo censo reporté que “502 281
Unidades de Produccién Agropecuaria practican trabajo
comunitario colectivo o familiar y 294 831 UPA participan
en el sistema de trabajo denominado “mink’a o ayni”
(sistema de trabajo de reciprocidad familiar en quechua o
aymara, respectivamente)” (INE, 2016).

La poblacién indigena campesina originaria, dedicada
al campo y con vinculos permanentes con la actividad
agropecuaria, recoleccién, caza y pesca, se distribuye de
manera desigual en las regiones del pais. La poblacién
rural contindia siendo mayoritariamente andina, aunque
el crecimiento en las tierras bajas se ha acelerado en los
ultimos afos, producto de las politicas de distribucién
previstas por ley y de la demanda de tierras por sectores
campesinos e indigenas.

Entre 2021 y 2023, el INRA contabilizaba 1 316 procesos
activos de distribucién de tierras, todos en el oriente
boliviano, especialmente en los departamentos de Santa
Cruz y Pando. La modalidad de avasallamiento, fuera de la
ley, también se encuentra activa en las mismas regiones.

A 2023, el INRA tenia contabilizados 237 avasallamientos;
de ellos, 136 se encontraban en tierras no tituladas

y 101 en tierras tituladas. De estas ultimas, que adn

son competencia del INRA, se reportaron 36 desalojos
ejecutados (INRA, 2024).

Un dato importante y complementario para aproximarnos
a las personas agricultoras de pequefia escala es el

que arroja el Instituto del Seguro Agropecuario (INSA).
Para 2023, registraron una cobertura de 122 Entidades
Territoriales Auténomas (de las 336 que existen en

el pais) y atendieron con el seguro Minka a 121 018
personas productoras de 4 761 comunidades®. Esto
permite aproximarse a la importancia de las unidades

de produccién de pequefa escala en los entornos
comunitarios en Bolivia (INSA, 2023).

Produccién alimentaria, empleo y subsidios

La importancia de la produccién campesina indigena
originaria, en propiedad individual o colectiva, en la
provisién de alimentos para el consumo en el mercado
interno en Bolivia ha sido destacada por diferentes
estudios. En general, se estima entre el 40 y el 55%
(Fundacién Tierra, 2015; Salazar y Jiménez, 2018).

Estudios sobre el sistema de abastecimiento de
mercados a las ciudades y su adaptacién en la pandemia
mostraron cémo en el caso de las cuatro principales
ciudades de Bolivia, La Paz, El Alto, Cochabamba y
Santa Cruz, cambios y limitaciones de los actores del
sistema agroalimentario, el abastecimiento de alimentos
frescos proveniente de la agricultura campesina y
comunitaria estuvo garantizado por mas de 71 dias

de cuarentena rigida y 92 de cuarentena dindmica
(Bazoberry y Soliz, 2021).

En cuestiones relativas al sector agricola y rural, de
acuerdo con el dltimo censo agropecuario de 2013, la
agricultura genera el 34.6% del empleo en el pais. De las
871 927 unidades productivas agropecuarias que existen,
el 95% corresponde a agricultores familiares, que cultivan
el 40% de la tierra agricola; el 5%, a la agroindustria, que
ocupa el 60% de la tierra cultivada (FIDA, 2020).

Sin embargo, en términos comparados, la agricultura
agroindustrial crece de manera mas rdpida que la de
pequefia escala (Eyzaguirre, 2015; Colque et al., 2015).
Este tipo de agricultura se ha beneficiado de recursos,
normativas y esquemas de financiamiento bancario,
beneficiandose de las politicas publicas de manera
sistematica (Czaplicki, 2021).

Una arista importante, en este sentido, es el tema de

los subsidios a la produccidn (los ejemplos cldsicos

son semillas, insumos, combustible, maquinarias), y al
consumo de alimentos (alimentacién escolar, paquetes
alimentarios, venta de productos subvencionados,
importacién). Estos pueden develar el enfoque de las
politicas publicas y el rol que juegan los alimentos en la
macroeconomia y estabilidad de los paises, dado que es un
factor de ajuste a la politica monetaria, al salario y a los
costos en recursos humanos, entre otros.

En el caso de Bolivia, los subsidios se acrecientan en
términos de poblacién beneficiaria y monetarios en las dos
vertientes: a los consumidores y a los productos agricolas/
insumos. Los subsidios directos a los consumidores, en
Bolivia, se dan a través de subsidio prenatal y lactancia

El ultimo Censo Agropecuario fue realizado en 2013; se ha programado uno nuevo para 2025.

El Seguro agrario se establecié en la Constitucién Politica del Estado de 2009, y se puso en vigencia con la Ley N.° 144 de 26 de junio de 2011. Contempla el

seguro agrario universal (cuya cobertura es progresiva) para:

1. Las comunidades indigenas originario campesinas, comunidades interculturales y afrobolivianas con produccién colectiva; 2. Las familias indigenas originario
campesinas, interculturales y afrobolivianas con produccién individual; 3. Las y los productores agrarios sean personas naturales o colectivas.
La prima es subsidiada en su totalidad para las personas productoras mas pobres.
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materna; en el bono Juana Azurduy, en la Alimentacién
Complementaria Escolar y en el refuerzo nutricional
Carmelo, que en 2023 llegaron a representar USD 118
millones. En el caso del subsidio a la produccién, que

se da a través de la compra del acopio y de productos
como maiz, trigo y arroz, asi como la subvencién a los
hidrocarburos (94% del total), se estima que en 2023 llegd
a representar USD 1 160 millones (Prudencio, 2024).

Cuando se trata del acopio y la comercializacién por las
empresas publicas, podria ser discutible el criterio de
subvencién. En teoria, estas empresas y mecanismos han
sido creados para generar mayor valor para los productores
e, incluso, acompafiar con asistencia técnica, lo que es
muy dificil de medir en términos de mercado. Existen
documentos que muestran la importancia de los rubros
que mueve la Empresa Boliviana de Alimentos (EBA). Al
cierre de 2023, se encuentra la miel con USD 2.3 millones,
la quinua con USD 16.4 millones y la castafia con

USD 34.3 millones (Ministerio de Desarrollo Productivo y
Economia Plural, 2023a).

Expresiones politicas

Por un lado, en términos politicos, en los dltimos 30
afios, son cinco las organizaciones del campo que han
representado los intereses de campesinos e indigenas del
area rural, muchas veces con divisiones internas, tensiones
e, incluso, organizaciones paralelas: la Confederacién

de Trabajadores Rurales de Bolivia (CSUTCB), la
Confederacion Nacional de Mujeres Originarias Indigenas
Campesinas de Bolivia “Bartolina Sisa”, la Confederacién
Sindicalista de Comunidades Interculturales de Bolivia
(CSCIB), la Confederacion de Pueblos Indigenas de
Bolivia (CIDOB), el Consejo Nacional de Ayllus y Markas
del Qullasuyu (CONAMAQ). Los equilibrios internos han
ido variando con el tiempo; las demandas por la tierra

y territorio provinieron de las organizaciones indigenas,
como CIDOB y CONAMAQ, y el soporte politico del
Estado y las politicas publicas fue pasando de la CSUTCB
a las “Bartolinas Sisa”; en la actualidad, hay un amplio
predominio de la CSCIB.

Por otro lado, existen sectores de pequefios productores,
en la escala empresarial, asociados a la agroindustria del
monocultivo que, especialmente en el departamento de
Santa Cruz, generan presién y se movilizan por demandas
como la legalizaciéon de mayores eventos de biotecnologia
y otras agendas alejadas de las organizaciones indigenas
originarias campesinas. La Camara Agropecuaria del
Oriente, principal gremio agroindustrial, reporta que:

Agrupa a 18 asociaciones de agricultores, pecuarios y
agroindustriales. Asocia a mas de 70 mil productores del
Departamento de Santa Cruz; de los cuales el 70% son
pequefios productores, 24% medianos y el 6% grandes,
ademds representa a mas de 100 mil unidades productivas de
Santa Cruz. (Cdmara Agropecuaria del Oriente, 2024).

Dejamos sentado que lo expuesto como base material de
los sectores sociales de nuestro interés vive un permanente
asedio por parte de sectores menonitas, traficantes de
tierra, especuladores, e incluso empresarios y, muchas
veces, sectores pobres que fungen como avanzada para

la expansién y la acumulacién de tierras y recursos por
sectores privados y empresarios, incluso extranjeros. Esto
se expresa en el conflicto permanente por la deforestacion
y expansion de la frontera agropecuaria (Colque et

al., 2022; Mdller et al., 2024), la disputa por recursos
naturales, la expansién del extractivismo y el asedio y
despojo permanente de las tierras campesinas e indigenas
(Lépez y Zaconeta, 2023); asimismo, se evidencia como
multiples conflictos y fracturas organizativas que operan
en oposicién a los logros y voluntad de campesinos

e indigenas que han sido protagonistas o al menos
coprotagonistas de la historia de Bolivia (Radhuber y
Chavez, 2021).

En resumen, la base material de la dindmica rural en
Bolivia se encuentra aln en su fase de expansién, tanto
en el sector de la pequefia produccién en propiedad
individual y colectiva, como en la produccién empresarial
de la agroindustria de monocultivos comerciales. La
fuerza dominante, en términos numéricos, de propiedad
de la tierra y de diversidad productiva para el mercado
interno, lo que llamamos la canasta alimentaria basica, se
encuentra en manos de pequefios productores y canales
de distribucion diversificados a través de mercados, ferias
itinerantes barriales, y adaptaciones populares en ciclos de
alteraciones sanitarias, sociales y politicas.

Base legal, normativa e institucional
Base legal y normativa

La larga historia de reivindicaciones e irrupcién politica
de los sectores campesinos e indigenas en la politica
boliviana se expresé en la elaboracién y aprobaciéon de
la Constitucién en 2009. No solamente significé una
adecuacién del marco politico institucional a un contexto
especifico, sino especialmente la inclusion de aspectos
novedosos y contemporaneos como la plurinacionalidad,
las autonomias indigenas y el pluralismo econémico y
juridico, entre otros.

Dieciséis afios después, la estructura normativa e
institucional se ha transformado lentamente, con esfuerzos
permanentes de las organizaciones sociales, obstaculos de
actores politicos y econdmicos y afan de retrocesos desde
sectores politicos conservadores. Desde esta perspectiva, la
revision de la base legal, normativa y la institucionalidad
del Estado son indispensables para valorar la relacién entre
los avances y la fuerza de lo que llamamos base material,
y la lenta, y a veces contradictoria, alineacién con las
expectativas de la poblacién.
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La Constitucion Politica del Estado (2009) tiene un
capitulo especial sobre desarrollo rural, sobre la Amazonia,
y repetidos llamados a los derechos de los pueblos
indigenas campesinos originarios; incorpora la declaracién
de economia plural, integrando estructuras no capitalistas
en el sentido clasico:

La economia plural estad constituida por las formas de
organizacién econédmica comunitaria, estatal, privada y

social cooperativa. La economia plural articula las diferentes
formas de organizacion econémica sobre los principios de
complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redistribucion,
igualdad, seguridad juridica, sustentabilidad, equilibrio,
justicia y transparencia. La economia social y comunitaria
complementard el interés individual con el vivir bien colectivo.
(Articulo 306).

Desde el punto de vista del patrimonio y la propiedad de
la tierra y los territorios, la Constitucién y las posteriores
leyes reconocieron cinco tipos de propiedad: pequefia,
mediana, empresarial, comunitaria y territorio indigena.
Introduciendo tres cambios sustanciales, eliminé el solar
campesino, modificé el concepto de Tierra Comunitaria de
Origen (TCO) por Territorio Indigena Originario Campesino
(TI0C) y, definié un tamafio maximo a la propiedad
empresarial de 5 000 hectdreas.

De esta manera, la Constitucidon reconoce los derechos
de individuos, comunidades y pueblos indigenas a la
tierra y el territorio, asi como de agentes econémicos,
personas naturales y juridicas. En los derechos en la
pequefia propiedad, mediana y empresarial, la titularidad
es hereditaria, con la limitacién en la pequefa propiedad
que no puede ser subdividida, lo que da lugar a la
copropiedad o arreglos internos entre herederos. La
propiedad colectiva se rige por sus propias normas y
decisiones internas, aunque suele combinar el derecho
ordinario con las adaptaciones permanentes de
comunidad y pueblo indigena.

En el proceso de adaptacién de las leyes y normativas
conexas a la Constitucidn, ocasionalmente se fue
adoptando el término de agricultura familiar comunitaria
en las politicas publicas, especialmente en los programas y
proyectos ejecutados por el Ministerio de Desarrollo Rural
y Tierras apoyados por la cooperaciéon multilateral.

En términos practicos, la Ley N.° 144 de 2011, “De la
Revolucién Productiva Comunitaria y Agropecuaria”,
introdujo una mencién a lo que posteriormente, otra
normativa y estudios, comprenden como agricultura
familiar. Indica textualmente, refiriéndose a los
instrumentos de planificacién, que se deben establecer
mecanismos de “Fomento a la produccién de alimentos,
de acceso a recursos financieros, dando especial atencién
a la produccién familiar comunitaria campesina, las y los
pequefios y medianos productores” (Art. 46).

La Ley N.° 338 de 26 de enero de 2013, “De organizaciones
econémicas campesinas, indigenas originarias — OECAS

y de organizaciones econédmicas comunitarias - OECOM
para la integracion de la agricultura familiar sustentable

y la soberania alimentaria”, introduce el término de
agricultura familiar sustentable a la par de las actividades
familiares diversificadas, como una caracteristica de los
sujetos que conforman las organizaciones mencionadas.

En la Ley N° 338, se define,

La agricultura familiar sustentable es aquella produccién
caracterizada por la relacién del trabajo familiar y los recursos
productivos disponibles como estrategia que diversifica la
produccién en armonia con la Madre Tierra, para garantizar

la soberania alimentaria de las futuras generaciones;
promueve el desarrollo productivo integral sustentable y
comprende las actividades productivas de las Organizaciones
Econdmicas Campesinas, Indigena Originarias (OECA),

las Organizaciones Econémicas Comunitarias (OECOM), y

las familias productoras indigena originario campesinas,
interculturales y afrobolivianas organizadas en la agricultura
familiar sustentable, con alta participacién de los miembros
de la familia en las etapas de recoleccién/manejo, produccién,
acopio, transformacién, comercializacién y consumo o
cualquiera de ellas, generando valor agregado para cubrir las
necesidades de autoconsumo, del mercado local, nacional e
internacional. (Art. 9).

Sin embargo, el Decreto Reglamentario N.° 2849, de la
misma Ley N.° 338, promulgado el 2 de agosto de 2016,
se refiere explicitamente a las OECOM. De esta manera,
retorna a la nocién demandada por las organizaciones
campesinas indigenas, donde la relacién entre la forma
comunitaria, sea con propiedad colectiva o individual y
organizada en sindicatos agrarios, u otras estructuras,

se convierten en sujetos de derecho en la organizacién
econdémica del Estado Plurinacional de Bolivia; lo hacen
en el marco de la economia comunitaria, sin necesidad de
nuevas formas de organizacién gremiales y especializadas.

Genera mayor confusién los detalles operativos de la

Ley N.° 338, creando el Registro Unico de la Agricultura
Familiar Sustentable (RUNAF), a cargo del Observatorio
Agroambiental del Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras (MDRyT) para las unidades de produccién
agropecuaria. Sin embargo, las unidades asociativas y

de transformacion, deben ser inscritas en el Registro de
Unidades Productivas, a cargo del Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural.

Un afio después, la Ley N.° 662, que se propone viabilizar
la provisién de productos para la alimentacién escolar

por actores locales, da un plazo de 180 dias para el
registro de las organizaciones y unidades familiares,
incluyendo una nueva categoria denominada Asociaciones
de Pequefios Productores Rurales (APPR). Genera mas
confusién y duplicidad de registros entre el Ministerio de
Desarrollo Rural y el Ministerio de Desarrollo Productivo.
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Diez afios después, estos registros y las mencionadas
leyes no tuvieron ninguin impacto; a octubre de 2023,

el Observatorio da cuenta de dos registros: el sector
lechero del altiplano, con 771 productores registrados y el
quinuero, con 1 000.

Como se puede ver, el uso de los términos es variable;
mientras que la Ley N.° 144 se refiere a la condicién
social del productor “agricultura familiar comunitaria”, en
la Ley N° 338 se hace énfasis en cualidades del sistema
productivo, como “agricultura familiar sustentable” mas
a cualidades organizativas, econédmicas, ambientales,
género, educacion, entre una larga lista de principios y
orientaciones en términos de principios y cualidades.

El conjunto de normativas expuestas son las mas
cercanas a la categoria de unidades familiares, que siguen
navegando entre las expectativas de las organizaciones
que representan a campesinos e indigenas y los criterios
de los agentes del Estado de uniformizar estructuras

que viabilicen politicas publicas y acceso a recursos y
mercados. A la vez, reproducen la tradicién sectorial
presente en la estructura del Estado organizada en
distintos niveles de gobierno, especialmente el gobierno
central que administra la mayoria de los recursos publicos,
créditos internacionales y es permeable a la influencia de
los organismos multilaterales.

Institucionalidad

Gran parte de la administracion estatal se ha concentrado
en el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT),
que sustituy6 al Ministerio de Agricultura que absorbia
competencias en pequefia produccién y pueblos indigenas
de otras unidades. La Constitucion establece un capitulo
especial sobre el Desarrollo Rural Integral Sustentable. El
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras es una entidad de
envergadura, con cobertura a nivel nacional; cuenta con
una estructura central y tres viceministerios, ademas de
diez unidades operativas de dependencia directa y cinco
unidades descentralizadas bajo su tuicidn.

De acuerdo con la informacién de cierre de gestién 2023,
por parte del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
la administracién central del MDRyT vy las diez unidades
operativas’ han reportado una ejecucion presupuestaria
para 2023 de USD 136 millones. Al mismo tiempo, las
cinco (Ministerio de Economia y Finanzas, 2023) unidades
descentralizadas con personeria propia y autonomia de
gestion han reportado una ejecucién presupuestaria de
USD 126 millones (Ministerio de Economia y Finanzas,
2023). En total, USD 262 millones, un presupuesto
importante en el contexto boliviano.

Las unidades operativas, como las unidades
descentralizadas, se crean por ley o por decreto, lo que les
permite responder a criterios y objetivos especificos, aun
siendo todas ellas dependientes de un Unico ministerio.
Ponemos como ejemplo, dado el tema de la agricultura
familiar, el caso de Institucién Publica Desconcentrada
Soberania Alimentaria (IPD-SA), creada por Decreto
Supremo N.° 1558 de fecha 8 de enero de 2014 para la
gestién, implementacion y ejecucién de programas y
proyectos de soberania y seguridad alimentaria; asi, se
prioriza los pequefios y medianos productores, asi como la
agricultura familiar y comunitaria, siendo una institucién
técnica y operativa, con dependencia del MDRYyT. La
IPD-SA administra programas de apoyo a la produccién
de frutales, producciéon y recoleccién de cacao, frutos
amazonicos, hortalizas, algoddn, tubérculos y raices,
ganaderia bovina para pequefios productores, agricultura
urbana y periurbana. Su presupuesto durante 2023
alcanzé los USD 35 millones (Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras, 2024); lamentablemente, no presenta
datos agregados de cobertura en territorios, municipios y
personas; si lo hace por programa.

El Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural
tiene activo a un conjunto de programas de fomento y
apoyo a la produccién y la comercializacién de productos
agropecuarios, entre otros, asi como la administracién

y tuicién de empresas publicas®. Ha implementado una
serie de registros de productores, transformadores y
comercializadoras para sus bases de datos de proveedores
para las empresas publicas, en el caso de Empresa
Boliviana de Alimentos y Derivados (EBA) y de Empresa de
Apoyo a la Produccién de Alimentos (EMAPA), empresas
que intermedian productos en el mercado, tanto de
exportacién, minoristas y compras publicas. El total de su
presupuesto para 2023 ha sido de USD 185 millones de
délares (Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia
Plural, 2023b).

Sin embargo, el panorama institucional es ain mas
complejo; solo para dar otro ejemplo, el Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas también interviene a nivel de finca. Si bien
tiene una labor fiscalizadora en todos los tipos de propiedad,
algunos de sus programas mds importantes se ejecutan a
nivel de unidades de pequefia produccién y comunidades.

Es el caso de los programas de apoyo al riego que han
tenido varios ciclos en el pafs. El presupuesto en grueso de
este ministerio llega a USD 221 millones, lo que incluye

las unidades descentralizadas con autonomia de gestion,
como son la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de
Bosques y Tierra, la Autoridad Plurinacional de la Madre
Tierra, el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrocarburos
y la Entidad Ejecutora de Medio Ambiente y Agua, entre
otros (Ministerio de Economia y Finanzas, 2023).

7 ELPAR, IPD-PACU, IPD-SA, Pro-camélidos, Nuestro Pozo, FONADIN, Accesos Rural (APROCAM), PROCAMQUI, SENASAG, Laboratorio Referencia. La mayor parte
de la narrativa y de los proyectos van enfocados en la produccién en pequefia escala.

8  Entre las mas importantes, se encuentra EMAPA, EBA y el SEDEM.
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A nivel de gobiernos departamentales, municipales y
autonomias indigenas, existe alguna normativa menor

y pocos recursos para los productores; en general,

se propician algunas ferias para promocionar a los
productores locales, pequefios proyectos de inversion,
dotacién de semillas y un enfoque tradicional de provisién
de insumos en muy pequefia escala.

Lo importante en este punto ha sido mostrar que existe
una normativa, que no termina de tener una unidad

de enfoque acorde con la Constitucién del Estado
Plurinacional, y una organizacién estatal que responda

a las estructuras tradicionales de programas y proyectos
sectoriales. Aunque no lo abordamos de manera directa,
muchos de estos corresponden a créditos otorgados por
organismos internacionales e incluso son ejecutados con
acompafiamiento de multilaterales vinculadas al sistema
de Naciones Unidas o al multilateralismo regional.

El término de agricultura familiar y sus
implicaciones prdcticas en Bolivia

Como se dijo, el término de agricultura familiar se fue
adoptando por distintas vias en Bolivia; ocurrié con

mayor fuerza a partir de 2014 con la declaracién del afio
internacional de la Agricultura Familiar y la alineacién de
las multilaterales, la asistencia técnica y el financiamiento
externo. De esto da cuenta gran parte de la produccién
escrita, seminarios y eventos relacionados que se
desarrollaron entre 2015 y 2018. Luego, fue disminuyendo
de intensidad y eventualmente reaparecié en los afios
siguientes, aunque con menor énfasis.

En septiembre de 2014, el MDRYyT realizé un simposio
apoyado por la cooperacién internacional con participacion
de disertantes y representantes de organizaciones

de distintos paises. En ese marco, se levantan dos
conclusiones y recomendaciones acordes al espiritu del
momento: que en el caso boliviano deberia denominarse
“agricultura familiar comunitaria” e impulsar el
funcionamiento de un “Comité Nacional de Agricultura
Familiar Comunitaria” (Vargas, 2017).

A partir de ahi, la deriva del término va acompafiada de
adjetivos calificativos y expresiones de propdsitos que van
mads alld de la caracteristica del proceso social de la finca
y la propia condicién social de las organizaciones que

le son representativas; por ejemplo, “agricultura familiar
sustentable”, “agricultura familiar sustentable comunitaria”,
“agricultura familiar para la soberania alimentaria”,

“agricultura familiar sustentable y soberania alimentaria”.

Tanto en la legislacién, en la normativa publica, asi

como en los estudios socioeconémicos, se introduce el
término agricultura familiar como equivalente a pequefia
produccidn. Esta, a su vez, es equivalente a las categorias
de campesino y, en algunos casos, a indigenas originarios,
dependiendo si se dedican a la actividad agropecuaria.

En términos précticos, se estima la importancia absoluta
y relativa de la agricultura familiar, a partir del tamarfio
de la superficie cultivada y el nimero de animales, como
del origen del trabajo con base en la categoria de la UPA.
Se restringe el concepto a superficie cultivada por unidad
estadistica y, en consecuencia, se estiman las bases de
datos sectoriales, por tipo de cultivo y crianza, formas
asociativas y articulacién al mercado, entre otros.

Es asi como, en 2016, el Viceministerio de Desarrollo Rural
y Agropecuario estimd y difundié en distintos eventos
que, de las unidades censadas en 2013, el 80% —es
decir, 696 141— correspondia a unidades productoras
familiares, e indistintamente se comenzd a utilizar el
término agricultura familiar comunitaria. Varios otros
documentos del propio ministerio, como de organismos
internacionales, han variado este porcentaje entre el 70%
y el 90%, dependiendo del énfasis en el criterio mano

de obra, clasificaciéon de propiedad, actividad econémica
(Bazoberry, 2016).

Otros y mas complejos estudios, como el elaborado por
Tito y Wanderley (2021), han inferido la clasificacién de la
agricultura familiar a partir del origen de la mano de obra
involucrada en el proceso productivo, entendiendo que, a
mayor uso de mano de obra de la unidad doméstica, se
trataria de agricultura familiar, llegando a estimarse el 96%
de las UPA de Bolivia como unidades familiares. Al poner a
prueba el criterio principal de la mano de obra, concluyen
que es una variable efectiva, ya que representa y se solapa
con el conjunto de otras variables, como la diversificacion
productiva, el uso de semillas locales, y otras (Tito y
Wanderley, 2021).

Ademds, lo mds relevante es que ponen en consideraciéon
sus datos por ecorregiones del pais. Esto va dando cuenta
de que en los sistemas donde se va estableciendo la
agroindustria, disminuye la caracteristica de predominio de
mano de obra familiar, lo que es de alguna manera légico,
pero su observacién estadistica es altamente relevante.

Evaluando la clasificacion de las UPA de acuerdo con las
cinco grandes regiones de Bolivia se halla que en el altiplano
99.71% son UPA familiar y 0.29% no familiar; en la Amazonia
95.67% son familiar y 4.33% no familiar; en el Gran Chaco
94.04% son familiar y 5.96% no familiar; en los llanos
tropicales 86.63% son familiar y 13.37% no familiar; y en

los valles, 99.35% son familiar y 0.65% no familiar. (Tito y
Wanderley, 2021)

Con una compleja combinacién de bases de datos,

la conclusién principal del estudio, en mi criterio, es

que a partir de la seleccion de 38 productos primarios
considerados canasta basica de alimentos, la agricultura
familiar aportaria el 61% del volumen de alimentos
demandados por los hogares bolivianos, el 1% lo preveria
la agricultura no familiar y se infiere que el 38% es
importado (Tito y Wanderley, 2021).
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Similar a los estudios sobre agricultura familiar, en Peru
(Eguren y Pintado, 2015), Ecuador (Martinez Valle, 2013),
buena parte de los documentos en Bolivia deriva en
tipificaciones de las unidades de la agricultura familiar,
de acuerdo con la generacién de ingresos, la participacion
en el mercado, el tipo y destino de la produccién y la
capacidad de autosostener la economia de la familia a
partir de la finca (Tito y Wanderley, 2021; Marca, 2019;
Fundacion Tierra, 2014).

En contraposicién a las virtudes y ventajas de la
agricultura en pequefia escala, resaltados en la
Constitucién, asi como de los estudios agrarios, en los
programas de gobierno y en buena parte de las entidades
privadas prima la visién de los organismos multilaterales
sobre el atraso de la agricultura boliviana en general y, en
particular, de la agricultura en pequefia escala. En cierto
modo, la agricultura familiar se enmarca en el enfoque
de la pobreza y el nivel de modernidad de las personas
productoras rurales; desde esta perspectiva, representan
el “retraso” en la agricultura, en este caso boliviana, y
aunque se reconozca su potencial, se asume que requiere
cambios sustantivos. Una expresion de esto fue la
orientacién de la FAO en Bolivia que, entre 2020 y 2021,
ha impulsado la elaboracién y puesta en marcha de una
Estrategia Nacional de Agricultura Familiar, “que tiene por
objetivo orientar la intervencién integral del Estado para
mejorar el desempefio y los resultados de los agricultores
familiares” (FAO en Bolivia, 2021). Dicha orientacién,

en parte, fue haciendo cuerpo en distintos programas

y proyectos sectoriales desde los ministerios de Estado

y financiados por la cooperacién internacional y con su
asistencia técnica.

Otro ejemplo de un organismo importante como el Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), que es voz
autorizada para un conjunto de organismos de cooperacién
internacional, ministerios y unidades técnicas en el pais,
manifiesta que:

Los problemas que afectan a la agricultura familiar se derivan
de: i) la baja productividad y los bajos niveles de resiliencia de
los sistemas productivos; ii) el acceso limitado de los pequefios
productores a servicios y mercados, y iii) la escasa coordinacion
de la gestion publica. Como consecuencia, si se comparan

los rendimientos productivos con los de paises vecinos, se
observan diferencias de entre el 30% y el 50% en casi todos los
cultivos. El acceso a la tierra y los derechos sobre la tierra no
son un factor limitante en Bolivia. (FIDA, 2020)

Bajo ese enfoque de desarrollo, de una agricultura con
potencialidades, pero con amplias limitaciones, y agregaria
desviaciones de modelos ideales desde pardmetros
globales, se puede comprender mejor el conjunto de leyes,
normativas y programas de desarrollo que analizamos
lineas arriba. La mayoria de estas cuentan con cooperacién
multilateral y con contradicciones promueven conjuntos

de formas asociativas de productores bajo criterios de
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especializacién productiva, orientacién a mercados, grados
de vulnerabilidad y ecorregiones, entre muchos otros.

Conclusiones

Bolivia continda teniendo una base social campesina
indigena rural importante, que crece de manera
permanente y va ocupando todo el territorio nacional,

no sin estar exento de conflictos por el acceso a la tierra

y a los territorios. Son aproximadamente tres millones y
medio de personas que viven en la ruralidad, cerca de un
millén de unidades productivas, y cuyas organizaciones
representativas, especialmente sindicatos agrarios y
pueblos indigenas, han conseguido una alta representacion
en esferas politicas y administracién del Estado.

En este contexto, el término de agricultura familiar no

se ha integrado de forma generalizada en las politicas
publicas ni en las organizaciones sociales rurales. Su
incorporacion ha sido impulsada de manera ocasional por
gremios, técnicos gubernamentales, ONG y organismos
multilaterales. Como categoria funcional tampoco ha
tenido asidero, como lo demuestra la escasa o nula
aceptacion y participacién en los registros de agricultura
familiar y organizaciones de productores que se ha
establecido el Estado. En general, los estudios existentes
utilizan el término de agricultura familiar como categoria
de andlisis para el sector de pequefia produccidn, en el que
confluyen aspectos como el tamafio del predio laboreado
y la utilizacién de mano de obra, lo que responde a la
tradicién estadistica y a la nocién cldsica de la UPA.

Como se pudo establecer, la incorporacién del término de
agricultura familiar en los estudios y abordajes realizados
sobre diferentes sectores campesinos e indigenas,
relacionados con la pequefa produccién, es propicia para
poner en relieve la importancia que tiene en los sistemas
alimentarios y la generacion de empleo. Sin embargo,

no se aparta de la estratificacion en la que la mayoria

de los productores viven en condiciones de pobreza y la
perspectiva de gradualidad de estados de subsistencia en
transicién a prdcticamente empresas familiares.

El complejo sistema politico boliviano asociado a la
caracteristica de las principales organizaciones rurales,
especialmente indigenas, originarios, campesinos e
interculturales, representa y moviliza al conjunto de

las demandas y pulsiones de los sectores del campo y
sus asociados. En pocos casos enarbolan la agricultura
familiar y sus principales enfoques, como la produccién
y el mercado, como demanda principal; mds bien, se
han concentrado histéricamente en el acceso a la tierra
y territorio, los derechos y la participacién politica, la
agregacion de intereses con otros sectores, asi como la
tension, oposicién y disputa de espacios de poder.

Abstrayendo la importancia que tiene de denominacién
de los sujetos y su constituciéon como actores sociales y
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politicos, el amplio espectro de indigenas campesinos
originarios, mujeres y hombres en el medio rural de
Bolivia representa la gran mayoria de los productores.
Asimismo, detenta una base material, en propiedad de la
tierra, recursos naturales y poblacién, lo que los constituye
en sujetos imprescindibles en categorias como empleo,
soberania alimentaria y representacion politica.

Las categorias de andlisis como la UPA y la reduccién de la
poblacién indigena campesina originaria a la categoria de
productores no es compatible con la propiedad colectiva de
la tierra y el territorio, asi como las formas de autogobierno
de territorios y prdcticas colectivas que superan la parcela
y la nocién tradicional de trabajo y economia.

En Bolivia persiste la tensidn, si no contradiccion, entre
la visién sectorial de la economia campesina indigena
originaria y la concepcion territorial, que representa la
vigencia organizativa, asi como las disputas a niveles
subnacionales. A pesar de que el pais se rige por un
principio de autonomias en distintos niveles de gobierno,
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con competencias claramente definidas, existe una
concentracion de programas de apoyo a los sectores
productivos a nivel del gobierno central, al mismo tiempo
que los niveles subnacionales no han hecho esfuerzos
por asumir sus responsabilidades en el fortalecimiento

y apoyo al sector rural de indigenas, campesinos y
originarios en las diversas formas de economia y la
gestion territorial colectiva.

Existe un rezago importante entre los derechos
conseguidos por la poblacién indigena campesina
originaria y la estructura normativa, institucional y
politica que responde a criterios de individualizacién

de la economia; entre ellos esta la familia como unidad
econdémica, que se expresa en sistemas asociativos que se
sobreponen a la propiedad de la tierra, las organizaciones
territoriales —sindicatos agrarios y organizaciones
indigenas—, la gestién integral de los territorios, con lo
que inevitablemente existe una persistente sensacién

de fracaso de las politicas de desarrollo, evitando una
reflexién autocritica sobre su orientacion.
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Resumen

El presente capitulo busca evidenciar los efectos del
reconocimiento del campesinado como sujeto de derechos
en la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria
en Colombia. Para ello, nos interrogamos: ;Qué efectos

ha tenido en la agricultura campesina, familiar, étnica

y comunitaria el reconocimiento de los derechos del
campesinado en Colombia? Para dar respuesta, se propone
como objetivo general contribuir en el andlisis de los
avances normativos y sus implicaciones en la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria. Este objetivo

se desglosa en varios especificos: primero, desarrollar

un marco de referencia conceptual y una caracterizacién
de las agriculturas campesinas en Colombia. Segundo,
dar cuenta de la importancia de las luchas campesinas
respecto a la agricultura campesina, familiar, étnica y
comunitaria. Tercero, abordar la materializacion de las
apuestas reivindicativas del movimiento campesino y
agrario en Colombia. Por ultimo, analizar los avances
normativos en relacién al reconocimiento del campesinado
como sujeto de derechos y sus efectos sobre la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria. Como

metodologia, se propone un enfoque mixto en el marco de
la hermenéutica comprensiva.

Palabras clave: agricultura familiar, agricultura campesina,
economia campesina, derechos campesinos.

Introducciéon

Las transformaciones demogréficas, culturales, politicas

y econémicas han modelado las formas en que la

especie humana resuelve el acceso a energia por medio
de los alimentos. Los principios por los cuales se rigié la
supervivencia de la especie respecto a la alimentacién han
sido reemplazados por légicas con injerencia de intereses
de acumulacién que, al convertir a los alimentos en
mercancias, han visto en la agricultura una herramienta
para afianzar la hegemonia (Rubio, 2015).

Se incluyen en estas transformaciones la adopcién
de tecnologia; la expansién de las dreas de cultivos
industriales; la especializaciéon en un ndmero limitado de
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especies vegetales para la agricultura y la adopcién de un
sistema agroalimentario planetario, capturado por cadenas
de valor corporativa. Este sistema ha creado dependencia
de algunos cereales, destinados para el consumo humano;
se han fomentado patrones de consumo de alimentos
altamente demandantes de proteina animal, con serias
implicaciones en la devastacion de la biodiversidad. La
crisis generada por la pandemia demostré la vulnerabilidad
de este sistema, lo que hace necesario repensar y plantear
alternativas en las que se incluya a la agricultura a
pequefa escala como la posibilidad para afianzar la
soberania alimentaria en el continente.

Para el caso de Colombia, a estas condiciones estructurales
se le suman aspectos propios, como los procesos politicos,
sociales, culturales y biolégicos. Estos han constituido

una estructura agraria que se caracteriza por un nivel
desproporcionado de concentracién en la tenencia de

la tierra: segliin OXFAM (2018), el 1% de las fincas mas
extensas ocupa el 81% de la tierra, mientras que el 99% de
las fincas restantes se ubica en el 19%. A este fenédmeno
se suma un proceso de fragmentacién antiecondmica que
se concentra en las fincas entre 1y 2.5 hectareas, que es
donde se desarrollan las agriculturas campesina, familiar,
étnica y comunitaria.

Aun cuando el contexto ha sido adverso a estas
modalidades de agricultura, resultan de gran importancia
en sus dimensiones econémicas, sociales y politicas. Con el
animo de reflexionar sobre su realidad en el caso particular
de Colombia, el texto incluye un marco conceptual que
permita entenderlas de manera integral; se enfatiza sobre
su multifuncionalidad, sus caracteristicas y la importancia
de la coproduccidn derivada de las interacciones entre los
sistemas culturales y bioldgicos.

Seguidamente, se hace una descripcién de las principales
caracteristicas de Colombia, que lo convierten en un

pais excepcional para el desarrollo de una gran variedad
de agriculturas; luego, pasamos a ocuparnos de la
distribucién espacial de su poblacién y asi evidenciar la
proporcién de las agriculturas campesina, familiar, étnica
y comunitaria, que producen el 70% de los alimentos
consumidos en el pais.

En adelante, se incluye un recorrido de las luchas
campesinas y agrarias, sus reivindicaciones y sus efectos
para materializar los avances respecto al reconocimiento
del campesinado como sujeto de derechos. Posteriormente,
se resalta la importancia del desarrollo del concepto de
campesinado por parte de entidades estatales, el desarrollo
jurisprudencial emitido por las cortes, los avances que
representa el Acuerdo Final de Paz para el cambio de
enfoque de la politica rural y, por dltimo, los progresos mds
recientes para garantizar sus derechos en el marco de un
gobierno progresista.
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Marco de referencia conceptual

La agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria

es de suma importancia para Colombia, ya que soporta

la base agroalimentaria del pafs, impulsa la economia y
contribuye a la preservacién de los ecosistemas. Ademas,
su valor trasciende lo econédmico y ambiental: las practicas
asociadas a estas modalidades de agricultura son
contenedoras y guardianas del patrimonio cultural de la
nacion. Estudios como el de Berry (2017) destacan que las
personas vinculadas a este tipo de agricultura son, en su
mayoria, trabajadores asalariados o pequefios productores.
Estas pequefias unidades agropecuarias se desarrollan bajo
diversas formas de operacién y se adaptan a diferentes
contextos, lo que refleja su flexibilidad y capacidad para
afrontar desafios socioeconémicos y ambientales:

« Dependiendo del grado y forma de interaccién con
otros pequefos productores, grandes productores, con
empresas agroindustriales.

« Pequerfios lotes en disposicién de una familia que
trabaja en una explotacién de tamafio mayor para
producir alimentos de autoconsumo.

» Contratos informales con los duefios de la tierra.

« Familias independientes, cuyos ingresos son producto
del cultivo de la tierra, con alimentos para el
autoconsumo o para la venta en los mercados locales.

» Pequefios productores de alimentos que se orientan
exclusivamente a la venta (Berry, 2017: 95).

Esto marca unas particularidades para comprender

las dimensiones del pequefio agricultor y el agricultor
familiar. El primero se refiere a la gama de un determinado
productor, frecuentemente asociada al tamafo del area de
la tierra disponible (propia o no) o a la intensidad de uso de
otros factores, especialmente tecnologia o capital (Acevedo
y Schneider, 2020). El segundo supera el criterio cuantitativo
del tamafio de la tierra y agrega la variable trabajo, que

es el elemento decisivo para definir un agricultor familiar.
Por lo tanto, un agricultor familiar es todo productor rural
o campesino que utiliza fundamentalmente el trabajo

de su familia para realizar las actividades productivas,
proyectandose en nuevos escenarios sociales y econémicos
(Acevedo y Schneider, 2020).

Para el Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura (IICA, 2017), la agricultura familiar:

constituye una forma de produccion que desempefia un
importante papel para la generacion de alimentos en nuestras
sociedades, que optimiza el trabajo familiar en el medio

rural, que dinamiza las economias locales de los territorios y
contribuye a la gestién del medio ambiente y la biodiversidad.
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Asi como también, “resguarda parte del importante
acervo cultural de cada pueblo [...] siendo por naturaleza
multifuncional, pues cumple diferentes roles en los
territorios” (Rojas, 2019: 13).

Las agriculturas familiares no solo producen la mayor parte
de los alimentos para el consumo interno de los paises de
la regidn, sino que habitualmente desarrollan actividades
agricolas diversificadas, que les otorgan un papel
fundamental a la hora de garantizar la sostenibilidad del
ambiente y la conservaciéon de la biodiversidad (Salcedo y
Guzman, 2014: 1).

Por su lado, Van der Ploeg (2018) sefiala que la agricultura
campesina se basa en el uso del capital ecolégico y
defensa de los medios de vida de los campesinos. Al igual
que la multifuncionalidad, la mano de obra proporcionada
por la familia y la comunidad a través de relaciones de
reciprocidad son caracteristicas principales de este tipo

de agricultura. En cuanto a la tierra y otros medios de
produccién, en la mayoria de los casos, son propiedad de la
familia, sin descartar que también se practica en diversas
formas de acceso a la tierra, que no necesariamente son
propiedad de las familias. La produccién derivada de la
agricultura, en parte, tiene como fin el mercado y, en otra
parte, la reproduccién de la unidad agraria y familiar (Van
der Ploeg, 2018: 3).

Existen politicas agroambientales y normativas de
desarrollo rural que enfatizan la diversificacion de las
explotaciones, el turismo rural y conservacion del paisaje
(Robinson, 2018: 15). En cuanto a la multifuncionalidad
derivada de la pequefia agricultura, también puede
vincularse a la sostenibilidad para combinar esfuerzos
econdémicos y sociales para generar funciones de
conservacion de sistemas ecolégicos (Robinson, 2018:
18). Para el autor, son cuatro los servicios derivados de los
agroecosistemas:

» aprovisionamiento, como la produccién de alimentos y
agua;

« regulacion, como el control de clima y enfermedades;

« de apoyo, como los ciclos de nutrientes y la polinizacién
de cultivos;

« y culturales, como beneficios espirituales y recreativos
(Robinson, 2018: 26).

Como lo plantea Barrera (2019: 10), la agricultura es

un sistema socio-ecolégico complejo que se comprende
como el conjunto de procesos y actividades que son
desarrollados con el fin de trabajar y cultivar la tierra

para obtener fibras y alimentos. Para el autor, es a partir
de los productos que genera la agricultura, ya sean los

que presentan valor comercial como los que no, donde

se generan la funcién econémica, ambiental, territorial y
social, que dan entrada a considerar la agricultura como un
sistema multifuncional (Barrera, 2019: 10).
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En sintesis, las agriculturas a pequefia escala se
caracterizan por su estrecha vinculacién con la tierra

y el territorio; sus modalidades de produccién son
heterogéneas, que se traducen en multifuncionalidad.
Entendida esta como la posibilidad de que las practicas

de la agricultura no se reduzcan a aspectos productivos,
sino que contengan elementos culturales, de conservacién,
relacionamiento, cooperacién, transmision de
conocimiento, que en suma se convierten en el sustento de
la soberania alimentaria.

Caracterizaciéon de las agriculturas
campesinas en Colombia

Colombia es considerado como un pais con
potencialidades excepcionales para el desarrollo de la
agricultura; 1 142 000 km? de su superficie continental

se ubican en el extremo nororiental de América del Sur,
donde la radiacién solar impacta verticalmente casi todo
el afio; es atravesado por la cordillera de los Andes, que
se bifurca en tres segmentos conocidos como cordillera
occidental, central y oriental, que hace que el territorio
nacional contengan seis regiones seguln sus caracteristicas
de relieve, climaticas, geoldgicas, geomorfoldgicas y de
suelos (IGAC, 2008). Esto lo convierte en uno de los paises
intertropicales con multiplicidad de climas apropiados para
casi todos los cultivos agricolas.

De acuerdo con la divisién politica administrativa, las seis
regiones geogréficas estan divididas en 32 departamentos,
compuestos por 1 101 municipios (DANE, 2024), en

los que habitan 52 millones de personas. Debido a
condiciones geogréficas, procesos geohistdricos y
dindmicas socioeconémicas, la distribucién poblacional

se ha concentrado principalmente en la regién Andina

y Caribe. Alli, la mayor parte de la poblacidn se sittia en
los altiplanos y los valles medios de las tres cordilleras,
especialmente en la cordillera central y oriental.

Los procesos sociohistéricos y politicos relacionados con
las violencias han configurado una estructura agraria
altamente inequitativa. Colombia se caracteriza por

ser el segundo pais mds desigual en distribucién de la
tierra a nivel planetario, donde el indice de Gini alcanza
0.89: 80% de la superficie productiva se encuentra en
manos del 14% de los propietarios. Adicionalmente, los
procesos de violencia han ocasionado serias afectaciones
al campesinado colombiano, que han profundizado la
concentracién de la tierra. Segun el informe de la Comisidon
de la Verdad (2017), el campesinado ha sido la principal
victima de los procesos de violencia en Colombia, por ser
el campo el principal escenario de la confrontacién armada
entre grupos insurgentes, el paramilitarismo y la Fuerza
Publica en disputa por el poder territorial, los recursos
naturales y el respaldo de la poblacién.

En consecuencia, los principales hechos victimizantes que
ha padecido el campesinado son el abandono o despojo
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forzado de tierras, atentados, amenazas, confinamientos,
homicidios; el abandono o despojo de tierras es el mas
recurrente con un 50.6% de victimas campesinas. Entre
1980y 2010 se ha calculado que el despojo de tierras
ascendié a mas de 6.6 millones de hectdreas, lo que
equivale al 15.4% de la superficie agropecuaria nacional.
Las condiciones de violencia en las que ha tenido que
resistir el campesinado colombiano y sus agriculturas son
excepcionales respecto a los demds paises del continente.

Segun las estadisticas oficiales, uno de cada cuatro
colombianos vive en la ruralidad. Del sector rural se deriva
la mayor parte de los alimentos que se consumen en
Colombia; es la agricultura campesina, familiar, étnica y
comunitaria la que aporta el 70% de estos alimentos. Estas
modalidades de produccién ocupan 14 086 870 millones
de hectdreas, correspondientes al 12.3% del territorio
continental (UPRA, 2023).

En recientes estudios de la Unidad de Planificacién Rural
Agropecuaria (UPRA, 2023), que toma como base el
Censo Nacional Agropecuario de 2014, se ha identificado
que el total de Unidades de Produccién Agropecuaria
(UPA)*- asciende a 2 370 099 y que, al aplicar el criterio
de ocupacién del 50% de mano de obra familiar en la
produccién, 1 433 584 UPA corresponden a la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria. De este universo,
la mayoria son campesinas —con un nimero de 1 214 523
UPA, de las que 219 061 corresponden a comunidades
étnicas, como se ilustra en la Figura N.° 1—. Del total de
las UPA dedicadas a estas modalidades de agricultura, el
16.27% corresponde a mujeres cabeza de hogar (UPRA,
2023).

Caracterizacién de la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria en Colombia

60.49%

= UPAACFC =UPANO ACFC

1433 384 UPA ha (60.49%)

15.28%

Comunidades
campesinas

Fuente: UPRA (2023)

La agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria
se practica en los treinta y dos departamentos que
componen el territorio nacional; el drea que ocupa entre
cada departamento contiene variaciones significativas.
Entre los cinco departamentos con mayor participacion
se encuentran Boyacd, Cundinamarca, Antioquia, Narifio
y Cauca, ubicadas en las regiones Andina y Pacifica; en

contraste, entre los departamentos con menor presencia
estan San Andrés y Providencia, Amazonas, Guainia,
Arauca y Vaupés; la mayoria estan ubicados en la region
Amazdnica, que se caracteriza por ser la regién mds grande
y, a la vez, la menos poblada del pais y por contener una
de las selvas tropicales mds biodiversas del planeta.

1 Segun la definicién de la UPRA (2017), esta unidad de organizacién de la produccién agropecuaria puede estar formada por una parte de un predio, un predio
completo, un conjunto de predios o partes de predios contiguos o separados en uno o mas municipios, independientemente del tamafio, la tenencia de la tierra y

el nimero de predios continuos o separados que la integran.
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Presencia de la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria por departamento

(Porcentaje drea ACFC)
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Las dindmicas de organizacién territorial asociadas a

un Estado capturado por élites terratenientes que han
favorecido la concentracién de la tierra por medio de

la adjudicacion de tierras baldias (CNMH, 2017) y la
continuidad de las violencias han ocasionado que se
haya expandido la frontera agropecuaria. Para el caso de
la agricultura campesina, familiar étnica y comunitaria,
el 75.95% de las UPA se ubica dentro de la frontera
agropecuaria, mientras que el 24.05%, por fuera.

Las caracteristicas de acceso a la tierra para este tipo
de produccién contemplan la propiedad, la tenencia,
el arrendamiento y los arreglos particulares, como las

modalidades de compafiia y aparceria. Respecto al area
de las parcelas dedicadas a estas agriculturas, la mayoria
son de pequefias extensiones. El 30.65% es de menos de
media hectarea; el 12.78%, entre media a una hectarea;
el 17.68%, entre una y 2.5 hectdreas. En conclusion, en el
61.11% de las UPA dedicadas a la agricultura campesina,
familiar, étnica y comunitaria se la practica en parcelas
de tamafio entre 0.5 y 2.5 hectdrea; es decir, pequefias
extensiones de tierra, como se puede evidenciar en la
Figura N.° 3.

Extensiones de tierra en las que se prdctica la agricultura campesina, familiar,

étnica y comunitaria
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Fuente: UPRA (2023).
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Estas modalidades de agricultura se caracterizan por

ser agrodiversas: cultivan 453 variedades de especies
vegetales, entre las que se destacan los cultivos de café,
platano, yuca, cafia panelera y maiz amarillo. Entre

los departamentos con mayor diversidad de cultivos
encontramos a Cauca, con 300 especies cultivadas; seguido
de Antioquia, con 279; Cundinamarca, con 276; la menor

diversidad de cultivos se ubica en los departamentos

de Sucre, Vichada y Guainia. A pesar de su importancia
econdémica, social y cultural, la poblacién dedicada a estas
modalidades de agriculturas mantiene indices de pobreza
multidimensional del 25.1%, superiores al promedio
nacional que se ubica en 12.1% y a las poblaciones
asentadas en centros poblados, correspondiente al 8.3%.

Cultivos en la agricultura campesina, familiar y comunitaria (ACFC)

Figura N.° 4
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Fuente: UPRA, (2023)

La diversidad de los alimentos que proceden de las
agriculturas campesina, familiar, étnica y comunitaria tiene
diferentes destinos. Si bien parte de la produccidon es para
el autoconsumo, también se articula con una diversidad

de mercados: el 22.34% se destina para el autoconsumo;
20.23% es para las comercializadoras; 19.74% va a las
plazas de mercado; el 12.07%, a cooperativas. Los destinos

de la produccién se han caracterizado en tres modalidades:
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la local, que corresponde a 26.92%; a destino externo,
17.57% y a un destino mixto, 55.51%. Estas modalidades
presentan algunas particularidades respecto al area de las
UPA: en la primera, el drea es menor a 2.5 hectdreas; en el
caso del destino externo, es menor a 5 hectareas; y para
el tercer caso, el drea es menor que 3 hectareas (UPRA,
2023). Es decir que, a medida que las areas crecen, el
destino de la produccién, cambia.
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Destino de la produccidn de la agricultura campesina, familiar y comunitaria

R Destino mixto:
288.524 UPA, representando
el 55,51 %

Destino externo:
91.322 UPA, representando
el 17,.57%

Destino local:
139.953 UPA, representando
el 26,92 %

Fuente: UPRA (2023).

En sintesis, si bien Colombia se sitéia en un lugar
excepcional para el desarrollo de la agricultura, se
evidencia que las agriculturas a pequefia escala

se concentran en cinco departamentos, ubicados
principalmente en la region andina; contienen una
variada agrobiodiversidad. Esta produccién se enfrenta a
limitaciones respecto al tamafio de la tierra y el acceso
a mercados. Segln lo evidenciado, el tamafio de las
fincas incide en las modalidades de mercado a las que se
vinculan, donde las agriculturas de menor extensién se
limitan al mercado local. Todas estas caracteristicas se
traducen en un desafio para la construccién de politica
publica, que logre interpretar la heterogeneidad de estas
modalidades de agriculturas.

Luchas campesinas y la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria

En Colombia, los afios que han transcurrido desde 1990

han tenido tres caracteristicas: la primera es la relacién

del Estado y el mercado a través de su transformacién
productiva para adherirse al proyecto neoliberal; la segunda,
la Constitucién de 1991, que contiene avances sociales

en materia de derechos vy, la tercera, la expresién de dos
formas de movilizacién: una alrededor de la tierra y otra, el
sindicalismo; junto con nuevas formas de organizacion por
los derechos humanos, el agua, los paramos y el territorio.
Cada una con mandatos, exigencias y pliegos reivindicativos
como parte de la lucha social y politica.

Incursionar en el mercado mundial significé para el pais el
decrecimiento de la agricultura y la industria y el auge de
la tercerizacion de la economia desde la década de 1990.
El libre comercio de Estados Unidos en Colombia llevd al
deterioro de la produccién de alimentos agricolas y resultd

en movilizaciones en 2013 y 2014. La importancia de estas
movilizaciones radica en que no solo el sector agropecuario
experimentd un ritmo de bajo crecimiento, sino que
también aumenté el desempleo (Ocampo, 2014). Asi, los
habitantes urbanos se expresaron masivamente en favor de
la movilizacién social, que representé un reconocimiento
de la importancia del campesinado para el pais.

En medio de estos tres elementos de contexto, la protesta
social y la lucha campesina han marcado la historia de
Colombia como eje fundamental contra la explotacidn,

la discriminacién y el patriarcado a través de todas sus
formas de expresién. Los cambios que han tenido las
manifestaciones de la ciudadania, organizaciones, redes
y plataformas campesinas y la movilizaciéon social se han
expresado en paros, cacerolazos, recuperacién de tierras,
toma de instituciones del Estado, artes y cultura. La
protesta social ha demostrado ser dindmica y un espacio
de la inagotable creatividad de la juventud y ciudadania
en general, tomando mdiltiples formas de expresién social,
segun su especificidad histérica.

Dentro de las reivindicaciones agrarias se encuentran:

el Mandato Campesino de la Asociacién Nacional de
Usuarios Campesinos (ANUC) de la década de 1960,

el Mandato Agrario de 2003, el Paro Nacional Agrario

de 2013, el Pliego de la Cumbre Campesina, Etnica y
Popular de 2014, asi como el Pliego del Paro Nacional de
2021, con participacion de diversos sectores: campesinos,
cocaleros, caficultores, mineros, sector salud, estudiantes,
camioneros. En el marco de la unidad, surgié la Cumbre
Agraria, Campesina, Etnica y Popular (CACEP), que
incluyé dentro de su pliego de exigencias la “creacién de
un plan de choque para el estimulo a la produccién de
alimentos bdsicos por parte de los pequefios productores,
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que tendrd como base el apoyo a la economia campesina”
(CACEP, 2013).

La cuestion agraria gana visibilidad en el pais con los
didlogos de paz entre el Estado colombiano y las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo
(FARC-EP), en el que el punto inicial de discusion fue el
tema agrario. Con la firma del Acuerdo de Paz, el tema

de la agricultura familiar ha tomado relevancia durante la
implementacién del Punto 1, denominado Reforma Rural
Integral (RRI). Esta reconoce el papel fundamental de la
economia campesina, familiar y comunitaria en el desarrollo
del campo, la erradicacién del hambre, la generacién de
empleos, la dignificacién y formalizacién del trabajo, la
produccién de alimentos y, en general, el desarrollo de la
nacion, en coexistencia y articulacién complementaria con
otras formas de produccién agraria (Gobierno Nacional y
FARC-E.P., 2016: 11). De la misma manera, establece que la
politica de desarrollo agrario integral debe orientarse hacia
el aseguramiento progresivo del derecho a la alimentacién
(Gobierno Nacional y FARC-E.P., 2016: 13).

El Acuerdo de Paz reconoce este tipo de agricultura
fundamental para la erradicacién del hambre y la pobreza,
la generacion de empleo y obtencidn de ingresos dignos,
la produccién alimentaria mediante formas armdnicas

con la naturaleza y la promocidn de culturas propias de
los territorios. En consecuencia, crea mecanismos para

su estimulo, como la formalizacién de siete millones de
hectareas, la adjudicacién de tres millones de hectdreas, la
creacién de programas con enfoque territorial, el cierre de
la frontera agropecuaria y la disposicién de catorce planes
nacionales sectoriales para atender de manera integral a la
ruralidad colombiana.

Sumado a este escenario, en el marco de los didlogos

de paz, se conocid el Informe de la Misién Rural para la
Transformacién del Campo del 2014. Este documento
propuso una base de lineamientos para politicas publicas
para la transformacion rural en los siguientes 20 afios
bajo el enfoque territorial participativo, la inclusidn social
y productiva de los agricultores y el desarrollo rural
competitivo basado en la provisidn de bienes publicos.

La Misién Rural propuso una Estrategia Nacional de
Fortalecimiento de la Agricultura Familiar, a la que define
como un modo de produccién y de vida y reconoce su papel
fundamental en el abastecimiento alimentario nacional.
El documento sostiene que su fortalecimiento contribuiria
decididamente a reducir la pobreza y tener un sector rural
mas eficiente y sostenible (Acevedo y Schneider, 2020).

Paralelo a este contexto, las Naciones Unidas declararon
2014 como el Afio Internacional de la Agricultura Familiar,
con el fin de posicionarla como pilar para promover
politicas agricolas y ambientales mds equitativas.

Esta declaracién fue el resultado de la movilizacién de
organizaciones rurales de todo el mundo. En Colombia,

la campafia fue respaldada por el Comité Nacional de
Impulso de la Agricultura Familiar (CIN-AF, 2016) que se
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habia gestado desde 2012 por mas de 130 organizaciones
agrarias, indigenas y campesinas, centros de investigacion,
universidades, ONG, y otras entidades articuladas en

12 comités departamentales; desde entonces, adelanta
acciones de incidencia politica, investigacion, movilizacién
y comunicaciones en favor de la agricultura familiar.

En la actualidad, este proceso se denomina Red Nacional
de Agricultura Familiar (RENAF). El 14 de julio de 2014,

el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural emitid la
Resolucién 264 que crea el primer programa de Agricultura
Familiar en el pafs; el propésito era combatir la pobreza en
el sector rural, ampliar la clase media del campo y cerrar
las brechas entre lo urbano y lo rural (MADR, 2014 en
Acevedo y Schneider, 2020).

A partir de la resolucion 464 de 2017, la agricultura
campesina, familiar y comunitaria es reconocida como la
principal fuente de empleo rural, como guardiana de la
cultura y protectora de los ecosistemas. Segun distintas
fuentes, estos sistemas productivos cubren mas del 60%
de la superficie agropecuaria, aportan entre el 40% y 60%
del valor de la produccidén y su participacion en el empleo
sectorial supera el 50% (Resolucién 464/2017: 5).

El potencial de la agricultura campesina, familiar y
comunitaria reside en que, con un adecuado impulso
estatal, puede abastecer al pais en alimentos sanos e
inocuos. Igualmente, lograria ser el principal impulsor del
desarrollo rural con enfoque territorial y un pilar para la
construccién de la paz en el pais (Resolucién 464/2017: 8).

En la actualidad, y como extensién de los procesos para
impulsar el apoyo por parte del Estado a las pequefias
agriculturas, se estd consolidando en la Mesa Ampliada
de Agricultura Campesina, Familiar, Etnica y Comunitaria.
Se la considera un espacio de unidad, al estar conformada
por 25 plataformas nacionales y territoriales campesinas,
étnicas indigenas y afrodescendientes del pais (RENAF,
2024). Se ha convertido en un espacio de didlogo y
concertacion politico-técnico entre organizaciones sociales
y entidades gubernamentales (véase el capitulo de la
RENAF en el presente volumen). Este proceso ha sido

de gran aporte para avanzar en la atencién del Estado
colombiano a las agriculturas a pequefia escala, en la

que toma relevancia la participacién ciudadana, el aporte
de la academia y la confluencia de varios territorios que
componen la geografia nacional.

Materializacién de las apuestas
reivindicativas del movimiento campesino y
agrario en Colombia

La prolongada lucha social y el descontento generalizado
de la sociedad colombiana sobre el régimen politico
instituido por la élite local hizo que en 2022 arribara

al poder ejecutivo un gobierno alternativo que abrié

la puerta para que el modelo de desarrollo rural sea
parte de la disputa y discusién nacional. Una de las
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apuestas centrales fue cambiar el sesgo que ha tenido el
accionar del Estado hacia la agroindustria y la ganaderia
extensiva. Para contrarrestar esta realidad, se configuraron
propuestas para cambiar de una economia extractiva a
una productiva. Apostaron por el ordenamiento territorial
alrededor del agua, la produccién acorde a la vocacidn

del suelo y a las practicas culturales, la democratizacién
de la tierra a través de la reforma agraria, el impulso a la
formalizacién de la propiedad rural con dotacién de bienes
y servicios publicos que permitan mejorar la produccién y
la comercializacion de alimentos.

En la misma linea, se ubican las propuestas sobre la
ejecucién del catastro multipropdsito para impulsar que

el latifundio improductivo cumpla con la funcién social

y disminuir el uso inadecuado de la tierra; el objetivo es
transitar hacia una produccién acorde con su vocacién para
fortalecer la produccién de alimentos y frenar la expansion
de la frontera agropecuaria. No menos importante resultan
las apuestas sobre la recuperacion de la industria de
produccién de insumos agropecuarios, la proteccién de
semillas nativas y criollas, el impulso de la innovacion
agropecuaria y la reconstruccién de la institucionalidad
agraria erosionada por el neoliberalismo. Todas estas
propuestas estan en sintonia para fortalecer la pequefia
produccién y afianzar la soberania alimentaria.

Como parte de la materializacién de estas apuestas,

en el proceso de formulacién del Plan de Desarrollo
Nacional, entre el gobierno nacional y el movimiento
social campesino y agrario, se convocd a un espacio
amplio para deliberar y construir propuestas encaminadas
a darle viabilidad a las reivindicaciones del campesinado.
Este espacio tomé el nombre de Convencion Nacional
Campesina, que reunié en Bogotd del 3 al 5 de diciembre
de 2022 a mds de 2 500 delegados campesinos del pafs;
asimismo, nombré una coordinacidon como la voceria de las
organizaciones nacionales, regionales de base campesinas,
pesqueras, agromineras, de jévenes y mujeres campesinas.

En respuesta al llamado del movimiento campesino al
Gobierno Nacional, se reconocié como vinculantes las
conclusiones de la Convencién Nacional Campesina.
Como resultado de este proceso, se construyd una
propuesta de capitulo campesino para el Plan Nacional
de Desarrollo, que es la hoja de ruta durante el periodo
presidencial 2022-2026. Incluyé elementos clave como:
territorialidades campesinas, transformacién institucional
para fortalecer la producciéon campesina, mecanismos
para la participacién efectiva del campesinado en la
construccion de politicas publicas, crédito agropecuario,
compra directa de la produccién campesina, reajuste del
Sistema Nacional de Reforma Agraria, construccién de
una politica publica para el campesinado, y la solucidn
de conflictos entre el sistema de dreas de especial interés
ambiental y la produccién campesina.

Estas iniciativas recogen gran parte de las reivindicaciones
histéricas del movimiento campesino en su anhelo
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de mejorar sus condiciones de vida y aportar en la
consolidacién de la soberania alimentaria. Sin embargo,
la inclusién de estas propuestas en el Plan Nacional de
Desarrollo depende de la aprobacién de los legisladores
en el Congreso de la Republica. Tras las discusiones

en el Congreso, se incluyeron 35 articulos en favor del
campesinado en relacién con temas como: acceso a
tierras, territorialidades campesinas, reforma a la politica
antidrogas, derecho humano a la alimentacién, soberania
alimentaria, presencia en dreas de reserva forestal

0 parques nacionales, censo en Parques Nacionales
Naturales y el fortalecimiento de la economia campesina,
popular y comunitaria (Bancada Campesina, 2023).

El Plan Nacional de Desarrollo incorpord los articulos 51
y 52, que establecen responsabilidades especificas para el
Gobierno Nacional. El primero le otorga la responsabilidad
de reglamentar la organizacién y el funcionamiento

del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo
Rural, mientras que el segundo define que el sistema de
reforma agraria estard compuesto por ocho subsistemas.
En suma, buscan ser los mecanismos para la planeacién,
coordinacién, ejecucién, evaluacién y seguimiento de

las acciones encaminadas a materializar la Reforma
Agraria y la Reforma Rural Integral, contenida en el
Acuerdo Final de Paz. Estos subsistemas representan la
reconfiguracién de la institucionalidad agraria del pais,
orientada a fortalecer la agricultura campesina, familiar
étnica, y comunitaria. Entre sus componentes destacan:
la garantia de derechos territoriales de los campesinos y
pueblos étnicos; la delimitacién y constituciéon de Zonas de
Reserva Campesina, el ordenamiento territorial y soluciéon
de los conflictos socioambientales, el acceso a derechos

y servicios sociales basicos, la investigacién y asistencia
técnica, la estimulacién de la economia campesina,
familiar y comunitaria, el crédito agropecuario.

No menos importante resulta la creacion de la Comisidon
Mixta de asuntos Campesinos, contenida en el articulo

358 del Plan de Desarrollo Nacional como mecanismo del
reconocimiento de la dimensién politica del campesinado
colombiano. La comisién mixta es concebida como
instancia de interlocucién y concertacion entre el gobierno
nacional para articular politicas publicas relacionadas con
la poblacién campesina, con el objetivo de promover la
materializacién del derecho a la igualdad de esta poblacion.

Durante 2023 y la primera mitad de 2024, las
organizaciones, redes y plataformas campesinas de la
Convencién Nacional Campesina junto con los asesores

y asesoras de la bancada campesina, de los senadores

de Pablo Catatumbo Torres Victoria, Robert Daza, Ivan
Cepeda, Alberto Benavidez del Pacto Histérico y Comunes,
redactaron la primera propuesta de decreto para la creacién
de la Comisién Mixta de Asuntos Campesinos. Luego fue
concertada con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, Ministerio de la Igualdad y la Equidad y Ministerio
del Interior, hasta lograr la expedicién del Decreto 1004

de 2024 y la creacién de la Comisién Mixta Nacional para
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Asuntos Campesinos, instalada en diciembre del mismo
afio. Este nuevo escenario de interlocucién y concertacion
abre el camino para el seguimiento a las politicas publicas
del campesinado y la igualdad material de sus derechos;
ademds de hacer seguimiento a la implementacién de la
politica publica para la reforma agraria y la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de acuerdo
con los criterios definidos por la Unidad de Planificacién
Rural Agropecuaria (UPRA), conforme con el articulo 32
de la Ley 2294 de 2023, declara las Areas de Proteccién
para la Produccién de Alimentos (APPA), las cuales deben
poseer predominancia de agricultura campesina, familiar
y comunitaria con vinculacién al mercado (Ministerio

de Agricultura y Desarrollo Rural, 2024). Asimismo, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, mediante
resolucion, declara 2025 como el Afio Nacional de la
Reforma Agraria y de la Agricultura Campesina, Familiar,
Etnica y Comunitaria y se disponen medidas para su
fortalecimiento. El objetivo es coordinar los planes y
programas promoviendo el desarrollo de actividades
encaminadas a garantizar la proteccién, el respeto y

la efectividad de los derechos de quienes desarrollan

la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria
(ACFEC) (Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Rural, 2025)

En el marco de estos avances y la discusién del Plan
Nacional de Desarrollo 2022-2026 en el Congreso de la
Republica, se evidencid que la élite local vinculada con

el latifundio y la ganaderia extensiva opuso resistencia

a las transformaciones propuestas. Esta también se ha
constatado en acciones y propuestas encaminadas a crear
mecanismos tanto legales como otros no tanto, que han
buscado ponerles freno a las propuestas del gobierno y el
movimiento social respecto a la reforma agraria, el impulso
de la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria
encaminadas a consolidar la soberania alimentaria.

A pesar de la voluntad politica del gobierno nacional para
resolver los problemas de la agricultura a pequefia escala,
en la que se ubica la agricultura campesina, variados
sectores han expresado cierta demora en ver los resultados.
El sector de agricultura tuvo uno de los presupuestos mas
elevados en los ultimos lustros, una parte importante

para la adquisicién de tierras para distribuirla a quienes la
necesiten. El objetivo trazado en la adjudicacidn de tierras
fue de 1.5 millones de hectdreas, que a lo corrido de estos
dos afios de gobierno ha adquirido 166 000 hectdreas; de
esas, se le han entregado al campesinado 86 000 hectdreas
hasta julio de 2024. En cuanto a la formalizacién de la
tierra, segun la Agencia Nacional de Tierras se ha hecho

de 1 208 866 hectareas, de las cuales 800 000 iniciaron en
gobiernos anteriores y solo 200 000 en el del presidente
Petro.

Si bien con estos datos es muy apresurado aproximarse a
un balance sobre los avances en cuanto a las agriculturas
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a pequefia escala en este gobierno, es de destacar

la discusién que se ha suscitado sobre el modelo de
desarrollo rural en el pais. Estudios han manifestado
que luego de la década de 1990 se ha presentado un
abandono paulatino de la institucionalidad agraria, en
la que se ha equiparado el desarrollo con el crecimiento
econémico, dejando de lado el bienestar de las
poblaciones rurales. Esta desatencién se ha traducido en
una marcada concentracién de la pobreza en las zonas
rurales, sumado al incremento de las importaciones de
alimentos. No obstante, generar transformaciones sobre
esta realidad toma tiempo y los cuatro afos que dura el
mandato presidencial no seran suficientes para lograr las
transformaciones que demanda construir una sociedad
mas equitativa.

Derechos del campesinado en Colombia

Un escenario internacional favorable para el campesinado
es la Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos
de los campesinos y otras personas que trabajan en zonas
rurales (DDC). El gobierno de Duque se abstuvo de votar
a favor de la Declaracién, argumentando que recibié
conceptos del Ministerio del Interior, el cual establecia que
la Declaracién:

implica una serie de consideraciones técnicas que no se
aplican al Estado colombiano, como por ejemplo que algunos
elementos de la Declaracién van en contravia de obligaciones
contraidas por los Estados en virtud de acuerdos comerciales y
de propiedad intelectual; entre otros. (Carranza, 2019)

Y, asimismo, explica que “los derechos colectivos que
reconoce la Declaracién exceden y trasciende la legislacién
colombiana” y que “el concepto de campesino y trabajador
rural es sumamente amplio, y dificilmente se define

de la misma manera en las legislaciones internas de

los diferentes Estados” (Carranza, 2019). A la luz del
principio de progresividad, los alcances juridicos que
permite la Declaracién desde una interpretaciéon pueden
ser utilizados por la institucionalidad colombiana. Es

decir, la jurisprudencia constitucional, las leyes y los
decretos nacionales proporcionan el fundamento para
integrar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre

los Derechos de los Campesinos (DDC) al ordenamiento
juridico colombiano. Esta integracién se realiza mediante
la figura del bloque de constitucionalidad, en la medida
en que las normas de la DDC sean objeto de ratificacién o
interpretacion judicial.

Fruto de las movilizaciones sociales, uno de los avances
para que el Estado colombiano atienda de manera integral
a la poblacion campesina fue el desarrollo del concepto del
sujeto campesino, construido por el Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia (ICANH). Este propone entender
al campesino como:

un sujeto intercultural e histérico, con unas memorias, saberes
y practicas que constituyen formas de cultura campesina,
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establecidas sobre la vida familiar y vecinal para la produccién
de alimentos, [...] vinculada con la tierra e integrada con

la naturaleza y el territorio. El campesino [...] con diversas
formas de tenencia de la tierra y organizacién, que produce
para el autoconsumo y la produccién de excedentes, con

los cuales participa en el mercado a nivel local, regional y
nacional. (Saade, 2018: 7)

Derivado del desarrollo del concepto del campesinado
en 2019, se adelantd la Encuesta de Cultura Politica del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), con la cual se buscé la identificacion subjetiva
de la poblacién colombiana, incluyéndose por primera
vez preguntas relacionadas con el autorreconocimiento
campesino. Segun este documento, el 31.8% de la
poblacién colombiana mayor de 18 afios se reconoce
subjetivamente como campesina.

Esta encuesta se considera un paso importante en el
reconocimiento del sujeto campesino y en la construcciéon
de informacién sobre las comunidades campesinas que
habitan en el territorio colombiano. Resulta ser un insumo
fundamental para la construccion de politicas publicas

y legislacién, para saldar la deuda histdrica que tiene el
Estado colombiano con esta poblacién. Este escenario se
convirtié en el camino para la modificacién del articulo 64
de la Constitucién Politica de Colombia e incorporacién al
campesino como sujeto de derechos.

Otro elemento importante en este proceso fue la directiva
N.° 007 de 2019 de la Procuraduria General de la Nacidn,
la cual dispuso reconocer al campesino como sujeto de
derechos integrales y de especial proteccidn constitucional;
ademas, exhorté a los funcionarios publicos a que
garanticen la:

promocién, respeto, proteccién de los derechos del
campesinado de acuerdo a lo que creen planes, programas,
estrategias y politicas publicas en favor del reconocimiento del
sujeto campesino; [...] de la misma manera, insta al Gobierno
Nacional, gobiernos departamentales y municipales para que
garanticen el derecho a la participacion del campesinado

en planes, programas y proyectos que puedan afectar su
territorio. (Procuraduria, 2019)

Lo anterior referencia un escenario favorable que sefialaria
la ruta para materializar la defensa de los derechos
campesinos en Colombia, diferente al contexto de la
década de 1990, que implicd una visién limitada sobre
el campesinado, como fue plasmada en la Constitucion
Politica de 1991. En lugar de entenderse como un sujeto
politico de derechos, se comprendié como un sujeto
vulnerable, “a quién era necesario transformar para
incorporarlo al modelo econédmico rentable de la tierra”
(Guiza et al., 2020: 137), por lo tanto, su interpretacién y
reconocimiento se limité a su rol econémico.

En la Constitucién de 1991 se dio una connotaciéon de
trabajador rural, entendido como actor econédmico, siendo
opacado el sujeto campesino en su dimensidn territorial,
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cultural, politica y organizativa. En la actualidad, “las
luchas campesinas, en el ambiente académico y en el
campo juridico [comprende] el campesinado como un
sujeto definido por cuatro dimensiones interdependientes:
territorial, econdmica, cultural y organizativa” (Guiza
Gdémez et al., 2020: 161); por lo tanto, se puede mencionar
que tanto sus reivindicaciones y las maneras en que se
interpretan han cambiado.

El trabajador agrario es reconocido en la Constitucion
Politica del Estado como sujeto de derecho a tierra,
servicios y créditos. No obstante, estd desprovisto de otras
dimensiones, como la social, politica y cultural.

Un avance significativo respecto al escenario de 1991 es
la modificacién del articulo 64 de la Constitucién Politica
mediante el acto legislativo 1 de 2023, el cual sefiala que:

Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la
propiedad de la tierra del campesinado [...] El campesinado es
sujeto de derechos y de especial proteccién, tiene un particular
relacionamiento con la tierra basado en la produccién de
alimentos en garantia de la soberania alimentaria, sus formas
de territorialidad campesina, [...] que lo distingue de otros
grupos sociales. El Estado reconoce la dimensién econémica,
social, cultural, politica y ambiental del campesinado, [...].
(Constitucién Politica de Colombia, 1991).

La modificacién del articulo 64 de la Constitucién
Politica de Colombia reconoce al campesino como sujeto
de derechos y de especial proteccién a sus formas de
territorialidad campesina (Zonas de Reserva Campesina,
Territorios Campesinos Agroalimentarios y Ecosistemas
Acudticos agroalimentarios). Ademads de la inclusion de
las dimensiones del campesinado: organizativo, politico,
econdémico, territorial y ambiental. Esto abre un nuevo
horizonte para que el Estado colombiano garantice sus
derechos mediante ajustes institucionales, normativos y
politicas publicas que permitan potenciar las agriculturas
campesinas, familiares, étnicas y comunitarias para
afianzar la soberania alimentaria.

Conclusiones

e A partir de la caracterizacién de las agriculturas
campesinas, familiar, étnica y comunitaria, resalta la
importancia de reconocer sus principales rasgos, entre
ellos: su ubicacién, drea que ocupan, participacion
por departamento, tamafios, extension y la
agrobiodiversidad presente en ellas. Esto contribuye
notablemente para precisar el disefio de instrumentos,
politica publica y el direccionamiento de recursos
de manera mas precisa. También, ha permitido
evidenciar que, a pesar de que estas modalidades se
practican en pequefias parcelas, gozan de una variada
agrobiodiversidad. Por altimo, segln lo que salta a la
vista, el tamarfio de las fincas incide en las modalidades
de mercado a las que se vinculan. Las agriculturas de
menor extensioén se limitan al mercado local, punto
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en el que se debe centrar la atencién, debido a que

es en la comercializacién en la que la retribuciéon del
consumidor final no tiene como punto de llegada a las
miles de familias que laboran la tierra para producir los
alimentos.

Las luchas sociales y sus diversas expresiones para
exigirle al Estado su atencién han logrado posicionar
en la sociedad colombiana la importancia que

tienen las agriculturas campesina, familiar, étnica y
comunitaria respecto a su aporte agroalimentario,

su agrobiodiversdiad y su importancia ambiental y
cultural. Ademas, el acumulado de estas luchas sociales
ha impulsado que hoy Colombia tenga un gobierno
progresista, que estd buscando transformaciones para
constituir una sociedad mas justa. Sin embargo, el
actual gobierno se ha encontrado con la resistencia de
la élite local y, en el caso de la propuesta de reforma
agraria, trabas burocraticas, politicas y econdmicas.

Aun asi, los avances en la adquisicién de tierras para la
reforma agraria de 166 000 hectareas durante los dos
afios del gobierno actual son significativas respecto a
los dos gobiernos anteriores.

El reconocimiento de los derechos del campesinado

en Colombia, a través de las disposiciones normativas
alcanzadas, ha permitido posicionarlo en las politicas
publicas nacionales y locales, al igual que en los planes,
programas y proyectos. Se registran sus territorialidades,
el componente ambiental, sus diversas modalidades

de agricultura, su caracter politico y organizativo.

Hasta el momento, el Estado se encuentra en un
periodo de ajuste institucional que permita garantizar
los derechos del sujeto campesino. Eso permitird una
mayor admisién de la importancia de las agriculturas
campesina, familiar, étnica y comunitaria, para que

el Estado atienda de manera adecuada y directa al
pequefio productor, para que acceda a las retribuciones
econémicas y sociales por sus aportes a la sociedad.
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Introduccién

Este articulo presenta un analisis de los retos que enfrenta
la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria

en Colombia; hace hincapié en las acciones desarrolladas
por la Red Nacional de Agricultura Familiar (RENAF), para
lograr transformaciones en el ambito de la politica publica
de desarrollo rural del pais y que permitan en lo sucesivo
dar solucién a las problematicas que enfrentan quienes se

reconocen como actores y actoras de la agricultura familiar.

El problema abordado es la integracion de las propuestas
y acciones desarrolladas por las personas representantes
de la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria
en los procesos de construccién e implementacién

de politicas publicas que atiendan sus necesidades
identificadas. De igual manera, se plantean la necesidad
de participacion real y efectiva de las organizaciones en
escenarios de negociacién vinculantes en la construccion e
implementacién de las politicas.

El articulo parte de la revisién documental de informes,
pronunciamientos, propuestas y actas de reuniones en
escenarios de discusiéon donde la RENAF se ha hecho
presente y ha planteado sus puntos de vista y propuestas.
El presente texto, una vez escrito, pasé por la revisién y
aprobacién del Comité Nacional de la RENAF, maximo
organo de gobernanza de esta red en Colombia, integrado
por organizaciones referentes de los nodos territoriales

y las organizaciones que representan y dinamizan los
enlaces tematicos y estratégicos de la red.

Contexto de la agricultura campesina,
familiar, étnica y comunitaria en Colombia

Lo primero a considerar es que no existe para Colombia
un estudio o censo nacional que caracterice de manera
rigurosa la identificacién y situacién de la agricultura
campesina familiar, étnica y comunitaria (ACFEC); sin
embargo, desde algunas entidades, organizaciones y
proyectos se han venido generando informes que permiten
tener una idea y acercamiento a dicha situacion.

La Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria (UPRA)
socializé en 2023 un mapa acerca de la presencia de

la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria
(ACFEC); establecia que Colombia cuenta con

14 086 870 hectdreas, lo que corresponde al 12.3% del
territorio nacional (UPRA, 2023). Antioquia, Cauca, Narifio,
Cundinamarca y Meta son los departamentos del pais con
mayor presencia de este importante sector.

En este pais, la ACFEC produce el 83.5% de los alimentos
que consumen los colombianos (MADR, 2016). No
obstante, pese a su importante aporte y presencia es uno
de los sectores menos favorecidos por politicas publicas
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efectivas que conlleven a su fortalecimiento. El modelo
de desarrollo rural basado en la produccién a gran escala
de alimentos para la agroexportacién ha priorizado la
inversién en el sector agroindustrial, dejando de lado
acciones que potencien la ACFEC.

Las politicas publicas agricolas implementadas en
Colombia favorecen a la agroindustria y la expansion

de los monocultivos en detrimento de la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria. Las leyes de
semillas han estado en el centro del debate, pues protegen
la propiedad intelectual de las semillas que producen las
empresas basadas en el convenio UPOV 91 (Unién para
la Proteccion de Obtentores Vegetales)?; este limita los
derechos de los agricultores a resembrar y amplia los
periodos de proteccién de propiedad de las semillas. Sin
embargo, aunque en Colombia fue declarada inexequible,
la Ley 1518 que aprobaba la UPOV 91 queda aun
vigente como parte del TLC con Estados Unidos y en

la Resolucién 3168 de 2015 del Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA).

La inequidad en la distribucién de la tierra sigue siendo
una constante en Colombia, de acuerdo con el Censo
Nacional Agropecuario (DANE, 2014). Cerca del 1% de

los terrenos de produccién agricola de mas de 200 ha
ocupan aproximadamente el 78% de las unidades agricolas
existentes (OXFAM, 2017). De los 43 millones de hectareas
con uso agropecuario, 34.4 ha estan dedicadas a la
ganaderia y solo 8.6 ha a la agricultura. El suefio de una
reforma agraria en Colombia en este panorama se hace
cada vez mas esquivo; sin embargo, la implementacién del
acuerdo de paz con la exguerrilla de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC-EP) representé una
luz de esperanza con la puesta en marcha del sistema de
reforma rural integral durante 2024.

Los problemas de la poblacién rural y especificamente de
la ACFEC en Colombia no se limitan al acceso a la tierra;

se necesita una intervencién en diferentes ambitos,

como educacién pertinente para establecer proyectos

de vida digna en los sectores rurales, infraestructura que
posibilite y dinamice la economia campesina, innovacion
tecnolégica que reconozca los saberes ancestrales e integre
al saber cientifico, participacién efectiva por parte de los
actores sociales rurales, acceso a servicios basicos —como
acueducto y alcantarillado, luz, conectividad—, garantia del
derecho a la salud y de seguridad social. En fin, se requiere
de una mirada hacia todas estas condiciones de las que
adolecen las personas agricultoras campesinas, familiares
y étnicos comunitarios en Colombia.

El afio 2017 representé un momento de quiebre cuando
la Resolucién Ministerial del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural nimero 464 fue promulgada; establecié
los lineamientos de politica publica para la agricultura
campesina, familiar y comunitaria. Esta Resolucién fue
resultado de cinco afios de escenarios de negociacién de
las organizaciones sociales de los sectores rurales con el
gobierno colombiano para construir una politica publica
que reflejara y tuviera en cuenta la voz de las personas
agricultoras campesinas, familiares, de comunidades
étnicas indigenas y afrodescendientes, asi como de
personas pescadoras artesanales en el pais.

La Resolucién tiene como finalidad planificar y gestionar
la accién integral del Estado y orientar la institucionalidad
social o privada, dirigida al fortalecimiento de las
capacidades sociales, econdmicas y politicas de las
familias, comunidades y organizaciones de agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria. Lo hace sobre
la base de un desarrollo rural con enfoque territorial que
mejore la sostenibilidad de la produccién agropecuaria

y que genere bienestar y buen vivir a la poblacién

rural (Resolucién 464: Art. 2). La Resolucién establecié
19 lineamientos organizados en 10 grandes ejes que
contemplan acciones en el orden econémico, social,
ambiental y cultural de la ACFEC.

1 La Unién Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV) es una organizacién intergubernamental con sede en Ginebra (Suiza). La UPOV
fue creada por el Convenio Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales. El Convenio fue adoptado en Paris en 1961, y fue revisado en 1972,
1978 y 1991. La misién de la UPOV es proporcionar y fomentar un sistema eficaz para la proteccién de las variedades vegetales, con miras al desarrollo de

nuevas variedades vegetales para beneficio de la sociedad.
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Figura N.° 1

Lineamientos de politica publica para la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria
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Elaboracién: RENAF

Es asi que se concibié a la agricultura campesina, familiar,
étnica y comunitaria como:

Hace doce afios, cuando se conformd el comité de impulso
de la agricultura familiar en Colombia, lejos estaban las
organizaciones de pensar que en el pais se construiria este
potente instrumento de politica publica. Por el momento,
hoy contintia siendo uno de los mas importantes para la
exigibilidad de una politica integral para el mundo rural.

sistema de produccién y organizacion gestionado y operado
por mujeres, hombres, familias, y comunidades campesinas,
indigenas, negras, afrodescendientes, raizales y palenqueras
que conviven en los territorios rurales del pais. En este sistema
se desarrollan principalmente actividades de produccién,
transformacién y comercializacién de bienes y servicios
agricolas, pecuarios, pesqueros, avicolas y silvicolas; que
suelen complementarse con actividades no agropecuarias.
Esta diversificaciéon de actividades y medios de vida se

El concepto de la agricultura
familiar en Colombia

El proceso de negociacién llevado a cabo entre

organizaciones sociales, academia, cooperacién
internacional y gobierno nacional desde 2013 hasta 2017
en el marco de la Mesa Técnica de Agricultura Familiar y
que llevd a la promulgacién de la

Resolucién 464 de 2017, también permitié decantar un
concepto de agricultura, campesina, familiar, étnica y
comunitaria. La conceptualizacion recoge una mirada
mas alld de la postura de conceptos productivistas,
reducidos a la extensién de las unidades productivas y la
mano de obra empleada en ellas; asimismo, sobrepasa la
concepcion de subsistencia y, de esta manera, construir un
concepto amplio con el cual se sienten identificadas las

organizaciones de la agricultura campesina, familiar, étnica

y comunitaria en Colombia.
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realiza predominantemente a través de la gestidn y el trabajo
familiar, asociativo o comunitario, aunque también puede
emplearse mano de obra contratada. El territorio y los actores
que gestionan este sistema estan estrechamente vinculados
y coevolucionan combinando funciones econdmicas, sociales,
ecoldgicas, politicas y culturales. (Resolucién 464: Art. 3)

Este concepto ha permitido orientar la caracterizacién e
identificacion de los sujetos a quienes aplica. Por tanto,
facilita ampliar la mirada respecto de las acciones que se
requieren para superar las problemadticas que enfrentan,
asi como sentar las bases de procesos de negociacién

de programas y proyectos que se aplicardn para su
fortalecimiento. A su vez, esta definicién junta los avances
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politicos de los dltimos 15 afios en la conceptualizacién
del campesinado con las garantias normativas alcanzadas
por las comunidades étnicas indigenas y afrodescendientes
a finales del siglo pasado y camina hacia la proteccién
integral de la vida en todas sus formas. Este concepto,
ademads, le plantea un reto adicional al gobierno actual y
sus entidades, para ajustar el entendimiento de pequefios y
medianos agricultores, como tradicionalmente se ha venido
refiriendo a este sector de la poblacién, desconociendo su
cardcter cultural y ambiental.

Las mujeres rurales de la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria

Las mujeres rurales como actoras protagoénicas de la
agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria

han tenido hasta el momento una limitada participacion

y apoyo por parte del Estado colombiano. Si bien hay
avances en politicas que las beneficia, los bajos niveles

de implementacién y ejecucién de rubros presupuestales
asignados hace que la situacion de inequidad se mantenga
para ellas. El Estado colombiano en 2002 promulgo la Ley
731 que buscaba mejorar la calidad de vida de las mujeres
rurales en Colombia y consagrar medidas especificas
encaminadas a acelerar la equidad para ellas. Esta Ley
procuraba ampliar la participacién de las mujeres rurales,
proporcionar oportunidades de educacién, seguridad y
salud en el trabajo, acceso seguro a los derechos a la tierra
y remuneraciones dignas y mecanismos de financiacion
para sus iniciativas productivas, asimismo, prevenir las
violencias en su contra.

Tras 22 afios de promulgacién de esta Ley, la situacién

de la mujer rural parece no tener cambios significativos.
En Colombia las mujeres rurales siguen adoleciendo de
garantias reales para el acceso a la tierra: datos recientes
del DANE y ONU Mujeres (2022) identifican que el 63.7%
de los predios de Unico propietario tiene a un hombre
como titular y el restante 36.3% posee como propietaria a
una mujer; su participacion es notablemente menor en la
zona rural de todos los departamentos del pais.

Esta situacion repercute directamente en la autonomia
econdmica de las mujeres y en una menor posibilidad
de avanzar con sus proyectos productivos que permitan
condiciones de vida digna para ellas y sus familias, asf
como transformar los roles de género que histéricamente
les han sido asignados. Fortalecer el acceso de las
mujeres a la tierra y otros recursos, como el agua, es
un factor determinante para mejorar sus condiciones
de subsistencia; asimismo, es fundamental aumentar
su participacién en la vida comunitaria e impulsar sus
iniciativas y proyectos de vida.

El acceso a la educacién es otro factor que limita el
avance en los proyectos de vida de las mujeres rurales en
Colombia. El 11.2% de las mujeres rurales entre 6 y 21
afios que no estudia no lo hace porque debe encargarse
de los oficios de hogar y el 4.4%, porque ha quedado
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embarazada (DANE, 2022). Adicionalmente, en 2020-2021,
en promedio, las mujeres rurales trabajan diariamente 14
horas y 1 minuto y reciben remuneracién por el 39% del
tiempo trabajado (5 horas y 28 minutos). Esto quiere decir
que el 61% del tiempo restante corresponde a trabajo no
remunerado (8 horas y 33 minutos) (DANE, 2022). Este
tipo de trabajo esta relacionado con las tareas del cuidado
del hogar y los espacios de produccién agropecuaria en las
unidades agricolas familiares.

Transformar este tipo de situaciones implica implementar
de manera efectiva y sostenida en el tiempo politicas

que permitan cerrar estas brechas de inequidad para las
mujeres rurales. Es asi como la RENAF ha identificado

la necesidad de adecuar la Resolucién 464 de 2017 con
una perspectiva de género para que las politicas publicas
diferenciadas para el fortalecimiento de la ACFEC tengan
en cuenta a las mujeres y a la poblacién LGBTIQ+
presentes en las zonas rurales.

Durante 2021, la RENAF impulsé didlogos entre las
organizaciones y mujeres rurales de distintas regiones

del pais. El objetivo era presentar a las participantes

la Resolucion 464 de 2017, en aras de promover su
reconocimiento y apropiaciéon; asi como analizar
conjuntamente este instrumento de politica publica desde
el enfoque de género e incluir propuestas que aterricen
este enfoque en este instrumento ministerial.

Durante estos encuentros, las mujeres se pronunciaron
asumiéndose como sujetas politicas y actoras del cambio;
dieron cuenta de sus reivindicaciones particulares que

no solo son fundamentales para la transformacién, sino
que apelan a una integralidad profunda de la ACFEC. En
este sentido, propusieron el reconocimiento del trabajo
reproductivo, de cuidado y no remunerado como pilar de
la economia campesina, familiar, étnica y comunitaria;
también, impulsaron que se comprenda la necesidad

de una nueva organizacion social del cuidado y que

se emprendan acciones para que desde la ACFEC se
promueva una nueva economia del cuidado trabajando
desde las 4R: reconocimiento, resignificacion, reduccion y
redistribucién. Las mujeres rurales de la ACFEC plantean
la democratizacién de las actividades de cuidado que
involucran responsabilidades para el Estado, el mercado,
las organizaciones sociales y los hombres (RENAF, s/f.)

Incidencia para el fortalecimiento
de la ACFEC

Los procesos de didlogo y negociacion de las politicas
publicas para el fortalecimiento de la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria tienen como
punto de partida en Colombia los compromisos aceptados
por el Estado colombiano desde la adopcién del afio
internacional de la agricultura familiar en 2014. En 2012,
en este palis, las organizaciones sociales vinculadas

con la ruralidad se articularon para impulsar el afio
internacional y conformaron el comité de impulso de
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la agricultura familiar. Posteriormente, con la adopcién
del Decenio de Naciones Unidas de Agricultura Familiar,
la articulacién de organizaciones habia crecido de tal
manera que se asumieron como una red y hoy en dia
cuenta con la participacién de 170 procesos organizativos
entre organizaciones de base, organizaciones no
gubernamentales, de cooperacién y la academia. Se
denomina Red Nacional de Agricultura Familiar (RENAF).

Desde la RENAF se ha impulsado y participado en
diferentes procesos de didlogo para la construccién de
politicas publicas diferenciadas para la ACFEC en Colombia
junto con otros procesos organizativos y movimientos
sociales. En este sentido, la RENAF participé del proceso
que dio origen a la Resolucién 464 de 2017 y, actualmente,
es uno de los actores sociales que lidera el proceso de

la Mesa Ampliada de Agricultura Campesina, Familiar,
Etnica y Comunitaria, escenario de discusién y negociacién
vinculante recientemente formalizado por el Ministerio

de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia (MADR),
mediante Resolucién 175 de 2024.

La Mesa Ampliada de Agricultura Campesina, Familiar,
Etnica y Comunitaria (ACFEC) es un espacio de didlogo
y concertacién politico-técnico entre organizaciones
sociales y entidades gubernamentales. Fue creada en
2023 en colaboracién con el Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO); su
objetivo es implementar y monitorear los lineamientos
de la Resolucion 464 de 2017, ademas de cumplir con
los acuerdos de paz y la Declaracién de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU) sobre los derechos de las
personas campesinas y otras que trabajan en zonas rurales,
adoptada formalmente por Colombia en 2023.

Hoy, la Mesa Ampliada retine a mas de 25 plataformas
nacionales y territoriales campesinas, étnicas, indigenas
y afrodescendientes del pais. Entre los temas mds
importantes que aborda se encuentran:

Temas abordados por la Mesa Ampliada

Comercializacién y . s .

Cumplimiento de los
estdndares de inocuidad de
alimentos

nacional

Politica publica de agroecologia

Procesos de certificacién

Apoyo a biofabricas
Fortalecimiento y apoyo de los
mercados campesinos,
agroecoldgicos y circuitos
cortos de comercializacién

Escuelas promotoras de
agroecologia

Sistemas participativos de

Trabajo en el fortalecimiento garantias

del Programa de Alimentacién
Escolar (PAE) en diferentes

regiones criollas del agricultor/a

Programa agroecolégico

Identificacién de
manera diferenciada
a los actores y
actoras de la ACFEC.

Aspectos normativos y
de registro

Cargas tributarias

Mecanismos de
financiacién

Activacién Mi
Registro Rural

Proteccién de semillas nativas y

Elaboracién: RENAF

Participacion y articulacién con diversas
instituciones

Los procesos de negociacién y dindmica que se adelantan
en el escenario de la Mesa Ampliada han permitido abrir
otros espacios de didlogo con actores institucionales que
antes estaban desarticulados de las discusiones, pero

que son clave si se quiere avanzar en la implementacién

de los acuerdos a los que se ha llegado. Es asi como se
han abierto escenarios paralelos de didlogo con comités
conformados dentro de la Mesa Ampliada con el Ministerio
de Salud, Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
Ministerio de Hacienda, Ministerio de Educacién, el
Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos (INVIMA),
la Direccién de Impuestos y Aduanas (DIAN), Agencia de
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Desarrollo Rural (ADR), Agencia Nacional de Compras
Pudblicas.

En términos de avances, por un lado, las organizaciones
de la ACFEC han logrado una revisién de la Ley 2046,

que define la obligatoriedad para las instituciones
gubernamentales de que el 30% de las compras publicas
provengan de comunidades organizadas de la ACFEC. Esta
Ley, si bien representd una ventana de oportunidad para el
fortalecimiento de la economia de la ACFEC, se identifican
en su reglamentacién candados que imposibilitan su
participacién real y efectiva en su puesta en préctica.
Encontrar las llaves que abran estos candados ha sido
motivo de discusidn y negociacién dentro de la Mesa
Ampliada de Agricultura Familiar.
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Por otro lado, se ha demandado por parte de las
organizaciones participantes de la Mesa Ampliada que

el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) incorpore el
reconocimiento de la agrobiodiversidad colombiana y los
sistemas de conocimiento de las comunidades étnicas y
campesinas que la sustentan. Asimismo, se ha pedido que
se abra a la participacién efectiva de las organizaciones de
la ACFEC en el proceso de construccion de la normatividad
de semillas nativas y criollas, coherente con la politica
nacional de agroecologia que actualmente se elabora en
concertacion con el MADR.

Respecto del Ministerio de Comercio Industria y Turismo,
asi como el Ministerio del Trabajo, se ha requerido que
construyan un régimen especial para ACFEC bajo el
espiritu de la economia solidaria y popular; asi, reconocen
a la ACFEC como garante del derecho humano a la
alimentacién y nutricién culturalmente adecuada; que
bajo dicho régimen se regule el ambito en donde actia la
DIAN y desvincule la actividad de la ACFEC del caracter
comercial (articulo 23 del Cédigo de Comercio). Se insiste
en que este llamado supone la revision del endeudamiento
actual de las organizaciones de la ACFEC que pone en
riesgo su existencia.

Las organizaciones representantes de la ACFEC

han propuesto que se abran caminos especificos de
fortalecimiento organizativo que consoliden ejercicios de
autorregulacion. Buscan que se respete la territorialidad
étnica, con sus ejercicios de gobierno propio y desarrollando
mecanismos similares para las comunidades campesinas
amparados en la Declaraciéon de Naciones Unidas de los
Derechos del Campesinado y su reconocimiento como
sujeto especial de derechos a través del acto legislativo 01
de 2023. Su objetivo es que se reconozcan los sistemas de
garantias participativos, los ejercicios de economias propias
populares, el reconocimiento de la existencia organizativa
y apoyo a los mecanismos financieros propios de las
organizaciones de la ACFEC.

La RENAF y la Red de Semillas Libres de Colombia

han exigido al Ministerio de Salud que cumpla la orden
constitucional de garantizar el etiquetado de organismos
genéticamente modificados, segun el Protocolo de
Seguridad en Biotecnologia (Ley 740 de 2002). Se destaca
la construccidn participativa del registro de la ACFEC. Sin
embargo, se sefiala la necesidad de que no concluya en la
sola creacidn del sistema. Las organizaciones participantes
de la Mesa Ampliada han solicitado que se defina el
mecanismo de acceso, control y seguimiento por parte

de las organizaciones de la ACFEC. Este eje temdtico

debe avanzar progresivamente hacia la consolidacién de
un censo nacional agropecuario que incluya de manera
diferencial la informacién de la ACFEC, pasando de un
formulario a un sistema de informacién estratégico. Los
datos recogidos en el proceso de registro deberdn ser
suficientes para ser usados en la vinculacién de la ACFEC
en los programas de compras publicas y, particularmente, la
consolidacion del Programa de Alimentacion Escolar PAE.
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Es importante destacar que, en el proceso de
implementacidn del Sistema Nacional de Reforma Agraria,
la RENAF hace parte el subsistema 6 como plataforma

de organizaciones representantes de la sociedad civil.

Es el encargado del estimulo a la economia campesina,
familiar, comunitaria, de las economias propias indigenas
y de las comunidades negras, afrocolombianas, raizales y
palenqueras; a su vez, debe potenciar la comercializaciéon y
fomento agroindustrial y estd en cabeza del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

Se espera que el espacio de didlogo y concertacién de la
Mesa Ampliada de Agricultura Campesina, Familiar, Etnica
y Comunitaria se potencie y genere las articulaciones
institucionales necesarias para avanzar en la concrecién de
las propuestas y puesta en marcha de los acuerdos a los
que se llegue.

Sistemas agroalimentarios sustentables de base
agroecolégica

La transformacidn del sistema alimentario colombiano
desde la agricultura campesina, familiar, étnica y
comunitaria se ha centrado en el impulso de un modelo
de sistema alimentario de base agroecoldgica. En este
sentido, la apuesta politica por la agroecologia estd en
la base de las propuestas que buscan transformar el
modelo de desarrollo rural que ha prevalecido desde la
década de 1960 en Colombia; este se ha caracterizado
por ser depredador de la biodiversidad, acaparador de
tierra y fuentes de agua, altamente contaminante y lesivo
para la sobrevivencia de las culturas campesinas y de
comunidades étnicas en el pais.

En una construccién conjunta entre RENAF y el
Movimiento Agroecolégico de América Latina y el Caribe
(MAELA), capitulo Colombia, de lineamientos de politicas
publicas de agroecologia, se ha propuesto un horizonte
politico de accién en torno a la agroecologia; se lo ha
hecho a propésito del Plan Nacional de Agroecologia y la
politica publica de agroecologia, instrumentos impulsados
por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de
Colombia. En este pronunciamiento conjunto se ha
establecido una conceptualizacién de la agroecologia mds
alla de aquella vision de modelo productivo al cual los
sectores agroindustriales que pretenden su cooptacién la
quieren reducir.

Por un lado, para RENAF y MELA, la agroecologia, como
nuevo paradigma de transformacién y apuesta politica

de las organizaciones de la ACFEC, se concibe como el
modo de gestidn de sistemas agroambientales resilientes
y soberanos, territorialmente arraigados, conducentes

a mejorar la produccién, la transformacién consumo de
alimentos saludables, la proteccién y conservacion de los
bienes comunes y de las culturas ancestrales, la generacién
de formas de economia propia; esto facilitaria el buen vivir
y la transformacién humana, social y politica (RENAF y
MAELA, s/f). La agroecologia reconoce al campesinado
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como sujeto de derechos; valora, recupera y promueve

los conocimientos ancestrales de las culturas étnicas y
campesinas en todos los campos, incluida la agricultura, la
pesca, la salud y la espiritualidad; de igual manera, fomenta
el valor estratégico de la recuperacién ambiental y su
capacidad resiliente frente al cambio climatico. Desarrolla
un marco normativo y diferencial para la salvaguarda,
conservacion y proteccion de todas las formas de vida
dentro de los agroecosistemas (RENAF, MAELA, s/f).

Por otro lado, el modelo agroecoldgico centra la
economia campesina desde el enfoque de la economia
social y solidaria; en este sentido, pretende fortalecerla
reconociendo su multifuncionalidad y pluriactividad.
Defiende el derecho de las familias pescadoras al

uso sostenible de los recursos maritimos y riberefios,
potenciando su accién de gobernanza.

La agroecologia reconoce y valora la participacion de las
mujeres en los sistemas de produccién agroecolégicos; en
sus funciones, como el cuidado de la vida en todas sus
manifestaciones; asi como la participacion de la familia,

la comunidad, los jévenes y los adultos mayores, como
estrategia de empalme generacional y conservacién de la
cultura local. Gira en torno de la conservacién de la riqueza
y cultura local, la preservacién de los ecosistemas y de

los territorios como espacios de vida para las poblaciones
rurales (RENAF, MAELA, s/f).

A partir de la concepcién de agroecologia anteriormente
descrita, las dos redes proponen como puntos de
partida para la construccién de una politica publica en
agroecologia en Colombia los siguientes:

« La agroecologia debe ser la via para avanzar hacia
la paz y la soberania alimentaria incluyente. Se debe
promover la mayor participacién de las comunidades en
las decisiones que las afectan.

« Se debe avanzar en la definicion de territorios
agroecolégicos; estos se construyen de manera
participativa y atendiendo a las relaciones urbano-
rurales.

« Se debe progresar en el impulso de la soberania
alimentaria como forma de garantizar derechos y
permanencia en el territorio. Garantizar el acceso y
uso de la tierra, agua, semillas, biodiversidad y bienes
publicos a las comunidades. Garantizar el acceso a
mercados locales basados en economias solidarias.

» Se debe procurar la proteccién de agrobiodiversidad;
propone intervenir el paisaje entendiendo su estructura,
relaciones y funcionamiento. Debe primar el principio de
precaucion en el momento de aplicar biotecnologia. Se
debe democratizar el alimento y las semillas. Promulgar
territorios libres de transgénicos y agrotéxicos.

* La juventud requiere de alternativas para entablar sus
proyectos de vida en las zonas rurales y estas vienen
de la agroecologia. Se requiere innovacién tecnolégica,
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creatividad y, sobre todo, inversién para generar
condiciones dignas de vida en el campo.

« El papel de la mujer en el mundo rural debe valorarse
para acabar con las violencias contra las mujeres y
cerrar la brecha de desigualdad que ha impedido que
la mujer acceda a tierra, educacion, salud y trabajo con
equidad.

« El conocimiento campesino, indigena y afro sobre el
mundo, la naturaleza, la produccién y la comunidad
se construye en el territorio de manera colectiva.
El conocimiento no privatizado y en una sociedad
democrdtica se constituye en uno de los principales
valores de la agroecologia y debe desarrollarse de
manera auténoma y acorde a cada cultura y ecosistema.

Estas apuestas y horizontes de sentido propuestas por las
organizaciones se ponen en contraste en escenarios de
didlogo impulsados por el MADR para constituir la politica
publica de agroecologia para el pais. De igual manera,

se esta desarrollando un esfuerzo mancomunado con
algunos sectores politicos del Congreso de la Republica

de Colombia para promulgar una ley que establezca la
agroecologia como la orientadora de politicas agrarias
sostenibles, generadoras de equidad social y econdmica,
hacia el buen vivir.

Los mercados de la agricultura campesina, familiar,
étnica y comunitaria

Desde 2017 y por iniciativa de la RENAF se ha venido
tejiendo una campafa nacional llamada “Llevo el

Campo Colombiano”, que ha buscado articular, visibilizar
y posicionar los mercados campesinos, étnicos y
agroecoldgicos como escenarios de comercializacién
justa, equitativa verdaderamente incluyente. Este proyecto
es una articulacién real urbano-rural y el didlogo entre
productores y consumidores. Actualmente, se encuentran
articulados en la campafa 85 mercados que hacen
presencia en 16 departamentos del pais (RENAF, 2024).
Estos escenarios significan para la ACFEC la posibilidad
de realizar ejercicios de comercializacién con base en

la autonomia; por tanto, tener un control real sobre

los precios, las ganancias y el valor cultural, social y
politico que los consumidores dan a los productos que

alli se comercializan. Asimismo, abren una ventana de
oportunidad para visibilizar la agrobiodiversidad de los
territorios, asi como las costumbres y culturas alimentarias
que alli se evidencian.

La campafa ha permitido, a su vez, caracterizar la

oferta que se abre en cada espacio de comercializacion,
identificar el numero de productores que alli convergen,
el tipo de productos que comercializan, los precios que se
manejan, la afluencia de consumidores, la periodicidad.
Este tipo de informacién ha facilitado entablar didlogos
con las administraciones locales para generar apoyos y
financiacién, en algunos casos, para su sostenibilidad y
permanencia en el tiempo. Asimismo, con esta iniciativa
se busca posicionar la necesidad de promocién de los
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circuitos agroalimentarios locales y regionales, su potencial
para impulsar politicas publicas que garanticen el derecho
a la alimentacién y nutriciéon adecuada para todos y todas.

Se destaca comprender los sistemas alimentarios desde
una légica no lineal y desconectada de los actores que
los integran. Los circuitos agroalimentarios representan
la oportunidad para construir autonomias alimentarias;
implica trabajar bajo mecanismos de articulacién
solidarios, propendiendo la produccién sustentable y
diversa; promover el trdnsito hacia formas agroecoldgicas
de produccién, el comercio comunitario desde el
reconocimiento territorial y comunitario entre los actores
del circuito en la produccién, el transporte, el acopio, la
distribucién, la comercializacién y el consumo, asi como
la valoracién de su trabajo y su rol en el abastecimiento
alimentario. Llama al consumo consciente y critico que,
al reconocer los ciclos de cultivo respeta los ritmos de la
naturaleza, reduce las emisiones de diéxido de carbono
producidas por el transporte y embalaje.

Los escenarios de mercado de la ACFEC representan la
posibilidad de avivar la economia campesina y asegurar

su sostenibilidad en el tiempo. La campada los visibiliza

y pone en evidencia su gran potencial, da cuenta de los
numerosos ejercicios de circuitos cortos que prevalecen
pese al poco apoyo que hasta el momento han recibido por
parte de las instituciones publicas.

A partir del entendimiento de la dificultad que viven hoy
los procesos de abasto alimentario vinculados a la ACFEC
debido a las dindmicas de la economia hegeménica y a
pesar de algunos avances en reglamentacion de politica
publica, la RENAF se ha propuesto la construccién
colectiva de lineamientos de politica publica para la
distribucién y la comercializacién de los productos
provenientes de esta agricultura. Se busca, entonces,
redirigir las acciones del Estado hacia el fomento de
circuitos agroalimentarios de la ACFEC en Colombia.

Se propone que los diferentes mecanismos de
comercializacién para la ACFEC partan de un cardcter
comunitario, que permita el fortalecimiento mutuo de

las familias y poblaciones rurales. Esto supone una
estrategia integral de fomento de las economias solidarias,
adicional a la conformacidn y respaldo a las redes de
intercambio regionales donde se den relaciones solidarias y
responsables sin intermediacién o con una no lesiva y bajo
principios de solidaridad y cooperacién. Adicionalmente, se
sugiere respaldar el proceso propio de las organizaciones
en la logistica y fortalecer el intercambio de saberes en el
ejercicio de valoracién de la produccion de las personas
trabajadoras participantes, la definiciéon de precios justos
cooperativos (no competitivos) y las practicas bioamigables
en los circuitos agroalimentarios.

Avanzar en este camino supone apoyo en la planeacién
de la produccién, promocidén de alternativas tecnoldgicas
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no lesivas con los ecosistemas y con la salud de los
productores y las productoras, que permiten la agregacion
de valor a los productos para salir al mercado, dotacién
de infraestructura necesaria para la comercializacion,
fortalecimiento de capacidades para asumir el ejercicio
comercial minimizando los riesgos que implica y
proyectando su sostenibilidad. De igual manera, implica
establecer mecanismos diferenciados para obtener
registros necesarios para la comercializacién que no
restrinjan la posibilidad de pervivencia de la economia de
la ACFEC.

Conclusion

El actual escenario politico y de gobernabilidad en
Colombia abre la posibilidad de didlogo para el real y
efectivo fortalecimiento de la agricultura campesina,
familiar y étnica comunitaria en Colombia. El plan de
desarrollo del actual gobierno (2022-2026), al alinearse
con los enfoques y apuestas que desde tiempo atrds
venian jalonando las organizaciones de la ruralidad
colombiana, permite tener una ventana de oportunidad
para la transformacion de las condiciones estructurales
de inequidad y abandono que durante décadas se han
mantenido en nuestros territorios rurales; estos afectan
directamente a la ACFEC.

Espacios abiertos para la participacion efectiva y
vinculante en la construccién de las politicas publicas se
identifican como claves; es asi que la Mesa Ampliada de
Agricultura Campesina, Familiar, Etnica y Comunitaria
constituye hoy en dia un faro de oportunidad como

no se habia tenido en el pasado. Los esfuerzos de las
organizaciones sociales sostenidos en el tiempo, pese a los
candados que permanecen sin abrirse, son el reto al cual se
pone cara. Se busca derribar las barreras burocraticas que
permita hacer que las voces de los procesos organizativos
sean escuchadas y tenidas en cuenta.

Las apuestas organizativas compartidas son el punto

de partida, superando barreras y conflictos histdricos

que perviven en el tiempo y los territorios. No se puede
simplemente borrar de un tajo la historia de violencia y
conflictividad social, pero los pasos para avanzar se estdn
dando en este momento. En la medida en que los acuerdos
construidos se materialicen en el plano nacional como
territorial, se podran crear las condiciones para avanzar
en la transformacién que se busca. Cambiar el modelo
de desarrollo rural imperante es el horizonte de sentido
politico que ha guiado el accionar de las organizaciones.

Se estan creando las condiciones necesarias y poniendo
las bases que se espera que sostengan las apuestas
organizativas en el tiempo. Se considera importante
replicar la experiencia y sumar fuerzas para impulsar estas
transformaciones en los escenarios locales y territoriales.
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1V
Miradas al mundo



¢Cudl es la situacion actual de los campesinos en
India? ;Cudles son los principales desafios que estdn
enfrentando?

La intensidad con la que India ha presenciado las protestas
de los agricultores en los ultimos cinco afios nos indica
claramente que la verdadera cuestién para ellos en

esta era de capitalismo global desenfrenado es la de

su supervivencia. Todos los acuerdos de apoyo estatal
para los campesinos indios estan siendo retirados. El
ejemplo mds reciente es el ataque de la agenda neoliberal
en la agricultura, destinada a poner a los campesinos
indios a merced de corporaciones nacionales y empresas
agroindustriales multinacionales; fueron las tres leyes
agricolas promulgadas mediante ordenanza sin ningun
debate en el Parlamento de la India por el régimen

“Todos los intentos de penetracidn capitalista en la
agricultura india llevan a una situacion preocupante
no solo para la agricultura india, sino para la

»

economia y la sociedad en su conjunto.

gobernante en 2020, en medio de la pandemia de
COVID-19.

Si bien es cierto que el capitalismo en la agricultura
india estd presente desde 1970, este existia junto con
varias promesas para el campesinado, incluyendo

la proteccién del precio minimo de sustentacién, la
adquisicién, los precios subsidiados para la electricidad,
los fertilizantes y los pesticidas, entre otros. En otras
palabras, el Estado desempefié un papel activo en la
proteccién del campesinado indio frente a los azares del
capitalismo neoliberal.

Sin embargo, en las dos ultimas décadas hemos
sido testigos de como el gobierno ha ido retirando

*  Ensefia en el Centro de Estudios Laborales y del Sector Informal de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Jawaharlal Nehru, India. Sus intereses
de investigacion incluyen la economia politica del trabajo, la agricultura sustentable, la migracién y los movimientos de resistencia. En 2023 fue investigador
visitante de Global Parts Network (GPN) South-South en la Universidad de Witwatersrand, Johannesburgo (Sudafrica). Ha realizado un extenso trabajo de
campo para examinar los regimenes laborales y las pautas de control laboral en el sector de la construccién en India. Coeditor de Labouring Women: Issues and
Challenges in Contemporary India en 2021. Actualmente trabaja sobre el tema de Theorising Wage Violence (Teorizacién de la violencia salarial).

**  Profesora asociada del Departamento de Ciencias Politicas del Gargi College de la Universidad de Delhi. Especializada en la ensefianza de teoria politica y
filosofia. Sus intereses de investigacién incluyen el género en las relaciones agrarias, los derechos sobre la tierra y la justicia social. Actualmente trabaja en el

tema de las amenazas de la agroindustria a la agricultura sustentable.
*#* Traduccion al espafiol por Gabriela Vanegas y Tamara Artacker.
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gradualmente las ayudas estatales. Como consecuencia,
muchos agricultores, sobre todo los pequefios y
marginales, se han suicidado debido a la creciente deuda
por el aumento de los costos de produccién y malas
cosechas. El suicidio de agricultores en India debido a la
deuda era inaudito hasta la década de 1990. Solo después
de la arremetida de las politicas neoliberales, el nimero
de suicidios de agricultores por deudas en las Ultimas tres
décadas ha superado los 300 000. Miles de agricultores
habian marchado a Delhi exigiendo una sesién especial
para discutir la crisis agraria cada vez mas profunda el 30
de noviembre de 2018.

La agricultura ha llegado a ser cada vez mas inviable. Los
agricultores compran semillas y recursos costosos a través
de préstamos informales, emplean mano de obra familiar
durante meses para producir su cosecha. El régimen
existente de precio minimo de sustentacién (PMS) se ha
vuelto disfuncional: ha estado por debajo de lo que deberia
ser durante varios afios y los agricultores se ven obligados
a vender su cosecha a precios irrisorios.

La 772 Ronda de la Encuesta de Evaluacién de la Situacién
de los Hogares Agricolas de la NSSO?! muestra que una
gran mayoria de agricultores en India no ha obtenido el
beneficio del PMS porque no es una garantia legal. Por

lo tanto, sus ingresos son invariablemente inferiores a los
costos incurridos y, entonces, siguen endeudados. El precio
de las semillas y los fertilizantes se disparan afio tras afio.
Y ni se diga del coste del combustible que también ha
aumentado enormemente.

Las principales demandas del campesinado indio

durante al menos una década han sido el pago de un
precio minimo de sustentacién garantizado por ley: a

una vez y media el costo de produccién (C2 + 50%; para
mas detalles, véase la recomendacién de la Comision
Swaminathan?), la condonacién total de los préstamos

a los agricultores y el no aumento de la tarifa eléctrica.
Ademads, exigen un aumento en los dias de trabajo bajo la
Ley de Garantia de Empleo Rural a 200 en lugar de los 100
dias actuales y un salario minimo de 600 rupias.

¢Cudl es el papel de las personas campesinas en la India
en términos econémicos, productivos y politicos?

La agricultura es el principal medio de vida de mas del
55% de la poblacidn india, pero el sector agricola solo
representa entre el 16% y el 17% del PIB del pais; es

decir, unos USD 2.3 billones. Del total de hogares rurales
de India, mds del 70% depende principalmente de la
agricultura. Segun el Censo Agricola de 2015-2016, su
produccién agricola se subordina en gran medida de ese
86.1% de agricultores pequefios y marginales (el 68.5% con

tierras de entre 1y 2 hectareas y el 17.6% con menos de 1
hectdrea). Los agricultores pequefios y marginales cultivan
aproximadamente el 47.8% de la superficie total y producen
dos tercios de los cereales alimentarios del pais. El 13.4%
de los agricultores medianos (entre 2 y 10 hectdreas) cultiva
aproximadamente el 43% de la tierra, mientras que el 0.6%
de los grandes agricultores (mds de 10 hectareas) ocupa
una cuota del 9.1% de la superficie explotada. India es el
primer productor de legumbres secas (25%), leche (25%),
yute (50%); y el segundo de arroz (26%), trigo (14%), cafia
de azlcar (20%), algoddn (22-23%), cacahuetes (15-16%),
frutas (11%) y hortalizas (8.6%).

Histéricamente, los agricultores han sido un influyente bloque
de votantes en India. Grupos de agricultores de distintas
ideologias politicas y regiones se unieron para plantear sus
reivindicaciones. Su fuerza politica puede entenderse también
por la presién que el grupo de agricultores siguid ejerciendo
sobre el gobierno indio en todas sus negociaciones con la
Organizacién Mundial del Comercio.

La opinién generalizada es que el reciente resultado de las
elecciones parlamentarias nacionales de mayo de 2024
ha estado determinado en gran medida por la ira de los
agricultores de varios estados indios contra el régimen de
la Alianza Democratica Nacional, liderado por el Partido
Bharatiya Janata (BJP) desde 2014. Este promulgd tres
leyes agricolas para corporativizar la agricultura india

en 2020 sin consultar a los agricultores. En los estados
que lideraron el movimiento de los agricultores en 2020-
2021, concretamente Punjab y Haryana, Rajastan, partes
occidentales de Uttar Pradesh y Maharashtra, el Partido
Bharatiya Janata (BJP) sufrié grandes pérdidas y no logré
alcanzar la mayoria en la Lok Sabha [Cdmara Baja del
Parlamento de la India]. Solo obtuvo 240 diputados de
543, frente a los 303 de 2019. Los agricultores de varios
de estos estados no dejaron que los candidatos del BIP
entraran en sus pueblos para hacer campafa electoral.

¢Por qué se organizaron protestas masivas de
agricultores en 2020-20217?

Los agricultores organizaron una gran protesta en 2020-
2021 para resistir el intento de corporativizar la agricultura
india, durante la pandemia de COVID-19 al ignorar todos
los procedimientos democraticos del Parlamento, mediante
tres ordenanzas agricolas:

1. Ordenanza de Promocidn y Facilitacién del Comercio de
Productos Agricolas

2. Acuerdo de los Agricultores (Empoderamiento y
Proteccién) sobre la Garantia de Precios y la Ley de
Servicios Agricolas

1 NSSO es el acrénimo de The National Sample Survey Organisation. Es decir, la Organizacién Nacional de Encuestas por Muestreo. Se trata de una organizacion
dependiente del Ministerio de Estadistica del Gobierno de la India; realiza encuestas socioeconémicas periddicas.

2 La Comisién Swaminathan es conocida como la “Comisién Nacional de Agricultores”, constituida por el gobierno de India el 18 de noviembre de 2004 bajo la
presidencia del profesor M.S. Swaminathan. Presenté cinco informes entre 2004 y 2006.
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3. Ordenanza de Enmienda de Productos Esenciales

Estas tres leyes tenfan como objetivo someter al
campesinado indio a los dictados del capital doméstico

y global. Eran una iniciativa estatal draconiana que
atacaba al régimen de precio minimo de sustentacién,

al Comité del Mercado de Productos Agricolas (APMC,
por sus siglas en inglés) y otras ayudas estatales para
facilitar una absorcién corporativa total de la agricultura
campesina en India. De haber sucedido, la dependencia
de los agricultores hacia las empresas corporativas
privadas habria alejado a los campesinos de la produccién
de granos para dedicarse a la de materias primas a las
ordenes de las empresas de agronegocios. Asf, India, una
tierra con excedentes de produccién de granos, se habria
convertido en una nacién dependiente de la importacién
de alimentos. Indudablemente, esto habria colapsado el
estatus econémico del campesinado, quedando a merced
de las corporaciones. Los agricultores habrian quedado
endeudados y sin sus tierras, a manos de las corporaciones,
para eventualmente convertirse en trabajadores en sus
propias tierras.

Por ejemplo, la Ley de Promocién y Facilitacién del
Comercio de Productos Agricolas, de 2020, tenia como
objetivo eludir y, finalmente, desaparecer al Comité del
Mercado de Productos Agricolas (APMC). El APMC se puso
en marcha como uno de los mecanismos institucionales
del Estado en la década de 1960 y 1970 para regular

los precios, a los comerciantes y crear infraestructuras

de almacenamiento en los patios de los mercados. La
Corporacién Alimentaria de la India (FCI) es la encargada
de adquirir alimentos a los agricultores al precio minimo
de apoyo (MSP) y suministrarlos a la clase trabajadora a
un precio razonable; compra sus provisiones a través del
APMC. La nueva ley incluia disposiciones segun las cuales
la adquisicion de cosechas fuera del patio de mercado
regulado no tendria que regirse por las normas del
APMC. Esto significaba que los compradores corporativos
disponian de una via legal para eludir el APMC en favor
de los no regulados. La percepcion generalizada fue que
la verdadera intencién de eludir el APMC era facilitar la
absorcién del mercado agricola por parte de las empresas
agroalimentarias.

Esto se vio agravado por el Acuerdo de los Agricultores
(Empoderamiento y Proteccién) sobre la Garantia de Precios
y la Ley de Servicios Agricolas de 2020, que dio libre acceso
a las empresas para firmar contratos con los agricultores
para adquirir sus productos. Asi, eliminé cualquier papel

del APMC en este proceso, incluso en las zonas notificadas.
Esta ley, ademds, establecia que todas las disputas con
respecto a los contratos se mantuvieran fuera del &mbito de
las jurisdicciones civiles de los tribunales, dejando asi a los
agricultores a merced de las empresas.

En consecuencia, las protestas de los agricultores en
2020-2021 fueron contra el sometimiento a las potencias
imperiales y sus aliados corporativos nacionales. La

“La agricultura en la India ha llegado a ser cada vez mds inviable”

demanda central, ademas de la retirada de las tres feroces
leyes agricolas, era un marco legal que garantizara el PMS
para todos los productos agricolas, en detrimento de la
prdctica vigente de PMS que ampara solo a unos pocos
cultivos seleccionados, dejando a los demds vulnerables a
las fluctuaciones del mercado y potencialmente a precios
mas bajos.

¢Qué lograron las personas agricultoras con las
protestas?

La protesta, que comenzd en las afueras de la capital
india, Delhi, el 26 de noviembre de 2020, se prolongé
durante mas de un afio. Finalmente, se suspendié el 11
de diciembre de 2021, después de que el gobierno indio
derogara las tres polémicas leyes agrarias y accediera

a debatir otras demandas de los agricultores, como la
garantia legal del precio de sustentacion a las cosechas y
la retirada de todas las causas penales registradas durante
la protesta contra ellos.

Esta ha sido la lucha campesina mas larga, grande y
poderosa de la historia de India. Esta protesta obtuvo una
victoria histdrica al obligar al gobierno a derogar las tres
leyes agrarias que se habian promulgado en beneficio de
las corporaciones y a expensas del campesinado indio.

¢Por qué han estallado las protestas nuevamente en los
primeros meses de 2024?

La protesta de 2020-2021 termind después de que el
gobierno de Modi derogara las tres leyes agricolas y
aceptara discutir las demandas de los agricultores. No
obstante, el gobierno no cumplié sus demandas ni siquiera
después de varios meses. Las protestas estallaron de
nuevo en 2024, antes de las elecciones parlamentarias
nacionales previstas para mayo de ese afio, para recordar
al gobierno de Modi que todas las promesas hechas a los
agricultores seguian sin cumplirse. Muy al contrario, en
varios estados se estd intentando privatizar la electricidad
y las actividades posteriores a la cosecha. Los agricultores
exigen que se reviertan todas las politicas que perjudican a
los agricultores y a los jornaleros.

:Quiénes son los sectores y grupos que protestan?

La histérica protesta de los agricultores fue liderada por

el Samyukt Kisan Morcha (Frente Unido de Agricultores),
una organizacién que agrupa a mas de 500 organizaciones
de agricultores en todo el pais. Grandes sectores del
campesinado indio, desde los campesinos pobres hasta los
de clase media y algunas secciones de ricos participaron en
la protesta.

Cabe mencionar que fue apoyada por los trabajadores
agricolas. Ademas, contaron con el apoyo de centrales
sindicales. Miles de campesinos y trabajadores de todo el
pais sitiaron los limites de Delhi durante 380 dias y sus
noches. Decenas de ellos incluso perdieron la vida debido
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al calor, el frio y el COVID-19. Hombres y mujeres, jévenes
y ancianos, todos participaron en estas protestas. La
presencia de mujeres fue particularmente notable. La gente
urbana también salid y se solidarizé con la lucha de los
agricultores a lo largo de todo el afio de manifestaciones
en sus respectivos estados.

¢Como se relacionan las protestas con las tendencias
mds amplias del sistema agroalimentario global?

El sistema agroalimentario global ha expuesto totalmente
la agricultura a la produccién de mercancias. Con la
creacion de las tres nuevas leyes agricolas por parte
del Estado indio, se estaba abriendo el camino para

la agricultura y los recursos de la tierra a los ejes del
poder imperial y sus aliados corporativos nacionales. El
actual sistema agroalimentario global esta impulsado
por la demanda de cultivos tropicales, distinto de los
granos que consume la poblacién nativa. Asi, como se
menciond anteriormente, este escenario significa dejar
al campesinado indio a merced de las corporaciones,
presiondndolos a producir cultivos comerciales para
satisfacer el poder adquisitivo del Norte Global.

Como deciamos antes, India ocupa una posicién importante
en el sistema agroalimentario mundial. Sin embargo, el
ascenso de India como tierra de “excedentes” de produccién
alimentaria no se ha traducido en un aumento de la
disponibilidad de alimentos para su poblacién. En otras
palabras, la trayectoria de autosuficiencia alimentaria de

la India no ha conseguido que el pais tenga seguridad
alimentaria. Como sefialan Patnaik y Patnaik (2016), la
intensificacion de la agricultura en el marco de los ajustes
estructurales impuestos por el Norte Global al Sur Global
desde la década de 1980 ha impulsado la produccién en
las zonas tropicales para satisfacer las necesidades de

las metrépolis a expensas de la disponibilidad interna de
granos alimenticios.

Hasta 1996, nada menos que 7 millones de hectareas de
tierra en India se han desviado de los granos alimentarios
a los cultivos de exportacién y los productos agricolas
exportables. Pais tras pais del Sur Global han sido testigos
de que la produccién de sus cultivos de exportaciéon
aumento varias veces mas rapido que la produccion de
alimentos, debido al desvio de tierras y recursos a los
cultivos de exportacion (Swaminathan y Bhavani, 2013).

Con el objetivo de mejorar la situacion de la agricultura
campesina en India, ;qué pasos o iniciativas creen que
son necesarios?

Para mejorar la situacién de la agricultura campesina en

India, es importante eliminar la gran idea errénea de que
el empeoramiento de la condicién del campesinado indio
es un problema solo para sus vidas. Todos los intentos de
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penetracion capitalista en la agricultura india, a través de
la inversion capitalista corporativa, llevan a una situacion
preocupante no solo para la agricultura india, sino para la
economia y la sociedad en su conjunto.

Actualmente, la agricultura india cuenta con solo un 17%
de participacion en el Producto Interno Bruto, pero soporta
la carga de mas del 50% de la poblacién india. Esto en
comparacién con la dependencia de la cuarta parte de

la poblacién india con mds del 50% del PIB en el sector

de servicios, ya indica una creciente desigualdad en la
sociedad india.

La India neoliberal ha sido testigo del crecimiento del
desempleo por dos razones principales. Primero, la

crisis agraria que ha surgido debido al retiro del apoyo
estatal, desplazando a los campesinos de las tierras
agricolas hacia la India urbana. Segundo, la carrera por
la productividad laboral reduce la tasa de crecimiento

del empleo debido a la liberalizacién comercial. Asf, el
crecimiento del empleo es incapaz de absorber a los
agricultores desplazados, lo que lleva a un aumento de la
tasa de desempleo. En una situacién asi, cualquier intento
de impulsar politicas que perjudiquen al campesinado
indio va a aumentar esta desigualdad.

Por lo tanto, la inversién capitalista en la agricultura
india necesariamente conduce a una concentracién de la
produccién a favor del capital corporativo, lo cual va a
causar una mayor presion sobre los estdndares de vida de
la gente comun en el campo. El modelo capitalista, que
ni siquiera apoya la ayuda insuficiente del Estado a la
agricultura a través de los mecanismos existentes, presiona
para instaurar sistemas privados de provision de semillas,
adquisicién y crédito, lo cual sera desastroso no solo para
los campesinos, sino para la gran masa de poblacién
trabajadora en India.

Hay suficiente evidencia para apoyar el argumento de que
las practicas de agricultura corporativa y por contrato no
benefician al campesinado. Incluso si benefician a algunos
sectores del campesinado, ponen en peligro la seguridad
alimentaria de gran parte de la poblacién.

Un régimen remunerativo del precio minimo de
sustentacién a nivel nacional para una gama mas amplia
de productos haria viable la agricultura para aquellos

que dependen de su sustento, proporcionando un ingreso
estable que no depende de las inclemencias del mercado
ni de las reservas del gobierno. El PMS garantizado por
ley actia como un precio base y permite el aumento del
valor incluso en las ventas en el mercado abierto, para que
los agricultores obtengan un mejor precio. La proteccion
de la autosuficiencia alimentaria y el sistema de apoyo de
precios para los agricultores es esencial para este pais.

“La agricultura en la India ha llegado a ser cada vez mds inviable”
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“La agricultura familiar espafola, al estar estructural y politicamente
abocada al comercio exterior, se estd viendo muy afectada
por la dependencia de dindmicas que

se escapan a su control”

¢Qué rol juega la agricultura familiar campesina a nivel
socioeconémico y agroalimentario en Espafia?

La agricultura familiar es la gran protagonista en nuestro
pais. En el 82% de los predios espafioles, la mano de
obra familiar significa mas del 50% del total empleada.
En el 93.3% de los casos, los predios estan bajo la
responsabilidad de una persona fisica. Y estas ocupan

el 76.5% de la superficie agraria util de nuestro pais. Y,
ademds, un 90% de los predios agrarios espafioles utiliza
menos de 2 unidades de trabajo anual.

Sin embargo, estas cifras van en detrimento. El nimero
total de predios no para de disminuir, y esto lo hace

a costa de la agricultura familiar. El empleo de mano

de obra familiar ha decrecido en un 50% en la ultima
década, a favor, en parte, del uso de mano de obra
contratada y, en parte, por el aumento de los tamafios
medios de los predios y de la mecanizacién. Ademas, la
presencia de mujeres como responsables de predios se da
tan solo en el 28% de los casos.

;Cudles son los principales desafios que enfrenta la
agricultura familiar campesina (AFC) en Espafia?

Podriamos destacar tres retos principales: primero, una
crisis de rentabilidad, que hace que los predios de menor
tamario vayan desapareciendo y se esté produciendo un
proceso de concentraciéon de tierras. La agricultura estd
cada afio en menos manos y genera menos empleo. Esta
crisis de rentabilidad estd asociada con unos sistemas
agroalimentarios dominados por oligopolios que dificultan
la entrada a los canales de distribucién alimentaria de

la agricultura familiar, por su estructura logistica. La
agricultura familiar estd cada vez mas asfixiada porque
los precios no remuneran los costes de produccién, en
unas escalas de produccién que no estdn adaptadas a
estas estructuras de oligopolios. Esto acentua la falta de
relevo generacional, siendo la edad media de las personas
titulares de predios de mds de 60 afios.

Segundo, la agricultura familiar no tiene acompafiamiento
ni politicas pensadas para ella. En un sistema de libre
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mercado para la alimentacién, donde no se impulsan

los canales cortos, sino que todo va orientado a la

venta a través de los oligopolios de distribucién antes
mencionados, la agricultura familiar lo tiene muy dificil.
Las politicas dirigidas a la articulacién de esta produccién
familiar, bajo figuras como las cooperativas, tampoco
funcionan porque se hacen con una légica de empresas
encaminadas a la concentraciéon de la oferta, con una
estructura vertical, y no como espacios colectivos
orientados a buscar alternativas adaptadas a la realidad de
la agricultura familiar.

Tercero, y el mds grave, es la emergencia climatica y la
crisis de sustentabilidad ecoldgica que atraviesa. Los
fenédmenos climaticos erraticos y la variabilidad a la que
nos estamos enfrentando, unidos a los periodos cada
vez mas largos de sequias o de inundaciones, hace que
haya temporadas en las que es imposible sacar producto.
Esto dada la poca resiliencia econémica de los predios
familiares por su realidad de precariedad, y la falta de
politicas especificas orientadas a este sector, hace que la
agricultura familiar no resista.

Todos estos retos se agudizan si aplicamos una mirada

de género y observamos que la incidencia de estas
problematicas es especialmente aguda en las mujeres,
que no estdn llegando a tener el control sobre los medios
de produccién como lo tienen sus compafieros hombres.
Ademds, la consideracién de la agricultura familiar (AF) sin
aplicar una perspectiva de género conlleva a invisibilizar
muchos de los trabajos que se estdn asociando a este tipo
de agricultura, basados en la diversificacién productiva
para aumentar rentas y aumentar la resiliencia de las
economias familiares; en ellos se aplican especialmente
las mujeres (transformacién de los productos, gestion

de dreas naturales o areas de uso social como el ocio de
personas mayores, huertos con fines educativos y atencién
a personas con diversidad funcional, entre otras muchas
utilidades del territorio).

En Espaiia, la agricultura para la exportacién juega

un rol importante. ;Cudl es el papel de la AFC en esta
agricultura exportadora? ;Cémo se relacionan estos dos
sectores?

La estructura y orientacién del sistema agroalimentario
espafiol estan basados en la exportacién e importacién.

La agricultura familiar se ve abocada a esta realidad,

pues tanto las politicas como las principales instituciones
de formacién y asesoramiento hablan muy poco de
relocalizacién alimentaria y canales cortos, y siguen
hablando de concentrar la oferta para ir a mercados como
el europeo o el estadounidense. Asi, la agricultura familiar
se articula en forma de cooperativas o centrales de compra,
que van orientadas a la exportacion.

En un contexto en el que la balanza comercial exterior
en general ha disminuido en nuestro pais a raiz de
la pandemia y de la Guerra de Ucrania, el sector

agroalimentario ha tenido una tendencia contraria,
siguiendo su ritmo de crecimiento de la dltima década.

La gran dependencia del sector agroalimentario espafiol
con respecto al comercio exterior afiade un punto de
vulnerabilidad a la agricultura familiar, pues lo erratico

de los precios en estos mercados y su poco control por
parte de las personas agricultoras hace que ahonden en

la crisis de rentabilidad que padece la agricultura familiar.
Asi, la orientacion hacia la exportacion de nuestro sistema
agroalimentario y las elevadas importaciones de alimentos
de nuestro pais han sido unas de las principales causas

de la pérdida de predios de la AFC en los ultimos afios,

y de su crisis de rentabilidad. Las directrices han sido la
concentracion de la oferta, y el control del mercado por
oligopolios de la distribucién alimentaria.

La agricultura familiar espafiola, al estar estructural y
politicamente abocada al comercio exterior, se estd viendo
muy afectada. No cuenta con ningun tipo de apoyo, no
solo por los desequilibrios y asimetrias en la cadena

de valor, muy dominada por grandes oligopolios, sino
también por la dependencia de dindmicas que se escapan
a su control —como el coste creciente de la energia,

la volatilidad de los mercados internacionales y las
dificultades del crédito.

Asi, las condiciones de este mercado favorecen no solo la
desaparicién de la agricultura familiar y la verticalizaciéon del
sector, sino también la industrializaciéon y mercantilizacién
de la agricultura familiar; lo que la hace todavia mas
vulnerable y dependiente de estas dinamicas externas.

¢Cudl es el enfoque que tiene la Politica Agricola Comuin
(PAC) sobre la AFC? Y, ;qué impactos tiene la PAC sobre
el campesinado en Espaiia?

Sobre el papel, la PAC parece apoyar a la AFC, pues
habla de impulsar la pequefia y mediana agricultura y
los mercados internos. Sin embargo, la estructura de las
ayudas, basadas en superficie o el nimero de cabezas
de ganado, hace que la PAC beneficie directamente a las
grandes productoras en mucha mayor medida que a la
pequeia escala.

Las otras ayudas complementarias que la PAC establece,
que podrian apoyar en parte a la agricultura familiar,

se determinan sin ningin acompafiamiento técnico a

las personas agricultoras, que se ven muy solas para
implementar los cambios, especialmente los relacionados
con medidas de sustentabilidad. Esto genera bastante
rechazo por parte de las personas agricultoras a todo lo
que viene de la PAC en relacién con las medidas para
generar cambios hacia manejos mas sostenibles. Ademas,
la PAC se basa en un sistema donde se definen unos
tamafos minimos a partir de los cuales se tiene derecho
a optar a ayudas. Por debajo de esto, no es posible, y esto
excluye a numerosas experiencias de agricultura familiar
muy diversificadas.
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Distintos informes del Tribunal de Cuentas Europeo han
puesto sobre la mesa el impacto negativo de esta politica
sobre la AFC. Por un lado, el informe 10/2018 afirma que
las ayudas disefiadas han beneficiado a propietarios de
explotaciones de mayor tamafio, siendo muy desigual

e injusto el reparto segun el tamafo de los predios. Por
otro lado, el informe especial 13/2020 atribuye a la
intensificacion de la agricultura una de las principales
causas de la pérdida de diversidad biolégica y de la
degradacion de los ecosistemas. Esta intensificacion ha
sido una de las consecuencias de la implementacién de los
sistemas de ayudas tal y como se han disefiado, asi como
de los sistemas de comercializacién orientados a competir
en los mercados globales. Por su parte, el informe especial
6/2021 subraya la limitada orientacién de la PAC hacia
medidas que permitan mitigar el cambio climatico.

En este contexto, la agricultura familiar es la mas
perjudicada, pues recibe una mayor presion para su
propia desaparicién inmediata o progresiva. Se ve,

en muchos casos, forzada a sumarse a los procesos

de industrializacién y mercantilizacién y, ademas, en
condiciones de baja competitividad respecto a las grandes
explotaciones con mayor capacidad de inversion.

:De qué trataron las protestas del sector agropecuario
en 2024 y qué rol jugaron los actores de la AFC?

Las protestas surgieron ante la nueva politica agraria

y el Pacto Verde Europeo, que obligaba a hacer un
cambio en los sistemas de manejo hacia propuestas
mds sostenibles; por ejemplo, a través de la reduccion
del uso de agroquimicos. El campo lleva afios con una
crisis de rentabilidad fuerte, y lo que perciben es que
cada vez se les obliga a modificar los manejos y a tomar
medidas de sustentabilidad, pero que no se les apoya
en sus reivindicaciones histéricas, como es el tema

de precios remunerativos de su actividad o resolver la
crisis de rentabilidad que vienen padeciendo. En este
contexto, estas medidas fueron recibidas como nuevas
exigencias, que otra vez caen sin contar con sistemas de
acompafiamiento y apoyo a las personas productoras.

La AFC formé parte de estas protestas, pero es cierto que
el sector estaba dividido. Por un lado, quienes centraban la
critica en el Pacto Verde Europeo y la Estrategia 2030, que
suponia introducir medidas de sustentabilidad; y, por otro
lado, quienes se enfocaban en otras teméticas que nada
tienen que ver con la necesaria sustentabilidad del campo:
cuestiones como cadenas agroalimentarias que remuneren
de manera justa los productos, y que distribuyan de
manera equitativa las ganancias, que haya servicios
publicos de acompafiamiento y apoyo a la AFC, etc.

La voz que mas se oyé porque desgraciadamente fue
cooptada y manipulada por la extrema derecha fue la de ir
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en contra de una transiciéon hacia manejos mds sostenibles.
No obstante, hubo un importante movimiento en paralelo
que reivindicaba otras cosas y, ademas, que pedia que se

le diera notoriedad a todas las personas agricultoras que
para nada estaban en contra de la sustentabilidad de la
actividad agraria.

¢Qué propuestas desde la AFC para el futuro del sistema
agroalimentario en Espafia destacarias?

Las propuestas son muy claras y estdn encima de la mesa
desde hace afios. Pero debido a los lobbies de presién de
las grandes corporaciones y los sindicatos agrarios de los
grandes productores, no se escuchan y no se tienen en
cuenta.

Se centran en:

a. Impulsar y fomentar los sistemas agroalimentarios
territorializados, es decir, las cadenas cortas de distribucion
que permiten eliminar intermediarios y distribuir de una
manera mas equitativa las ganancias;

b. Regular y garantizar precios justos en las cadenas de
comercializacién y eliminar los tratados de libre comercio
que incorporan los alimentos como una mercancia mds;

c. Apoyar a las pequefias y medianas producciones
diversificadas, que son las mds sostenibles y las que mejor
se adaptan a la distribucion alimentaria de proximidad,
pero cuyas caracteristicas no se contemplan en las politicas
actuales de apoyo, de ayudas, de requisitos sanitarios o
fiscales;

d. Apoyar la actividad agraria que genera empleo que, por
su tamafio y caracteristicas, se basan mds en la mano de

obra que en el capital, y que es la que mantiene vivos los

pueblos y el medio rural;

e. Adaptar las normativas higiénico-sanitarias, fiscales,
asi como todas las politicas de ayudas e incentivos, a la
pequefia y mediana escala diversificada, que nada tiene
que ver con la gran escala de monocultivos y fuertemente
mecanizada;

f. Facilitar la transformacién de productos en finca,
permitiendo que la AFC sume valor afiadido a sus
producciones, que actualmente estd fuertemente limitada
y dificultada por las normativas existentes;

g. Facilitar el acceso a los bienes productivos,
especialmente tierra, a las personas jovenes que se quieren
instalar en la actividad agraria;

h. Simplificar los procedimientos y la burocracia asociada a
la actividad agraria.
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Heterogeneidades en comun: politizar el futuro de las agriculturas campesinas

Tamara Artacker y Esteban Daza Cevallos

Queremos cerrar este libro con tres reflexiones que
permiten entretejer los aportes que han realizado las
diversas personas autoras en cada uno de los capitulos.

Primero, insistimos en hablar de las agriculturas
familiares, en plural. Aunque parece haber un consenso
en el reconocimiento de su pluralidad, en la practica se
tiende a referirse a una agricultura familiar en general
para justificar fines normativos y su operatividad, como
se expone en el capitulo de Esteban Daza Cevallos.

En consecuencia, se corre el riesgo de homogeneizar,
incluso desde la postura que la define desde afuera como
sujeto de esperanza y de transformacién. Facilmente
cae en perspectivas que adscriben a los sujetos deseos
especificos, intereses y légicas unidireccionales sobre
sus formas productivas, su insercién en el mercado y la
reproduccidn de las relaciones sociales.

El riesgo de homogeneizar se refiere no solo a una
posible invisibilizacién, por ejemplo, de colectividades,
procesos comunitarios o del rol de las mujeres, sino
también a posibilidades de obstaculizar o afectar de
manera directa los entramados sociales que habitan las
sociedades rurales donde estdn presentes las agriculturas
familiares. Por ejemplo, la fijacién de la familia como eje
articulador dominante puede, eventualmente, promover
una perspectiva individualista y provocar la atomizacion
de las personas agricultoras, frente a alternativas presentes
en los territorios, como lo comunitario, el colectivo, la
asociatividad y los procesos de autonomia, entre otros.

Como escribe Oscar Bazoberry (2025) en su capitulo sobre
el caso boliviano:

Las categorias de andlisis como la UPA (unidad de produccién)
y la reduccién de la poblacién indigena campesina originaria a
la categoria de productores no es compatible con la propiedad
colectiva de la tierra y el territorio, asi como las formas de
autogobierno de territorios y practicas colectivas que superan
la parcela y la nocidn tradicional de trabajo y economia.

Aqui, los aportes desde los paises andinos demuestran

la gran relevancia de la diversidad de las agriculturas
familiares; lo hacen a través del uso de adjetivos diversos
para (auto)describir las caracteristicas de estas formas de
hacer agricultura: étnica, campesina, comunitaria, indigena,
originaria y afro, entre otras. Son estos adjetivos los que
dan luces sobre la heterogeneidad basada en la historia y
composicién sociocultural de la regidén, de la mano con su
diversidad ecoldgica y climdtica.

Al contrario de las conceptualizaciones normativas e
incluso de varias de las definiciones tedricas, en la practica,
encontramos en las agriculturas familiares formas muy
particulares de construir estrategias de persistencia,

de perseguir intereses, de configurar sus horizontes, de
relacionarse con los mercados, de colaborar con otros
actores y organizar las economias campesinas segun

las condiciones de su contexto y la realidad propia. Lo
podemos advertir en los tres estudios de caso de este libro
expuestos por Tamara Artacker sobre la Costa ecuatoriana,
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Stephanie Vinueza sobre la Amazonia y Dennis Garcia para
la Sierra andina de Ecuador.

En consecuencia, nos parece crucial subrayar que las
categorias, la forma en la que se definen y los criterios
que escogen no solamente apuntan a una operatividad
tecnicista; son procesos politicos. No describen la realidad
de forma neutra, como reflejo de lo que es, sino que

se construyen a partir de intereses especificos, formas
concretas de entender el mundo y, sobre todo, con
impactos tangibles sobre la realidad. En este contexto,
uno de los aportes especiales de diversos capitulos en este
libro es dar luces justamente sobre las transformaciones
de los conceptos, como procesos dinamicos y politicos, que
contrastan cualquier idea de lo estético.

Asi como la configuracion de las agriculturas es diversa,
también lo es su relacién con las denominaciones, por lo
que es importante dar voz a los sujetos de las agriculturas
familiares mismas. Algunos hacen uso de este concepto

y logran avances significativos en términos de derechos,
politicas publicas, reconocimiento, autonomias, etc.,
mientras que otros ponen en el centro aspectos diferentes
que los constituyen como sujetos. El caso de la Red
Nacional de Agricultura Familiar en Colombia (RENAF)
sirve aqui como muy buen ejemplo para mostrar cémo
desde las organizaciones campesinas se logra incidir en
la construccién de un concepto que sea lo mas incluyente
posible y cémo este, por su parte, tiene efectos sobre la
construccién de la politica publica.

Sin embargo, y este es el segundo aporte que hace el libro,
aunque haya tanta diversidad en sus configuraciones —sea
que estén organizados alrededor de la tenencia comunitaria
de la tierra o insertados en las cadenas agroindustriales

de produccién de monocultivos—, claramente existen
dimensiones compartidas entre las agriculturas familiares.
A diferencia de las tipologias que identifican las “carencias”
como eje comun, los capitulos de Nataly Torres, Alexander
Naranjo, Ruth Bautista, Andrea Martinez, Dennis Garcia y
David Singafia nos explican que esos elementos en comudn
estan determinados por las presiones ejercidas por el
sistema agroalimentario dominante.

Estas amenazas comunes se ven reflejadas en las
condiciones estructurales, en la desaparicién de pequefas
agriculturas, en la minifundizacién y fragmentacién,

en las tendencias de concentracién de recursos, en el
acaparamiento del agua y de la tierra, la contaminacién de
los rios, la pérdida de biodiversidad y de suelo productivo,
la dependencia a los agrotéxicos y el empleo informal

y no remunerado, entre otros. Una mirada critica a los
determinantes comunes nos lleva, por ejemplo, a no
definir a las agriculturas familiares como una modalidad
productiva con limitado acceso a capitalizacién, sino a
resignificar esa condicién como resultado de las tramas
del capitalismo corporativo en la agricultura. En vez de ver
esta condiciéon como un problema de insercién, permite
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entenderlo como un asunto de injusticia sociocultural,
ecoldgica, econémica y politica.

Un conector fundamental de la dimensién estructural de
la problemadtica es la pérdida de autonomia campesina
por el avance capitalista que penetra las esferas que

van desde la produccién de conocimiento, los insumos
usados en la produccién, incluyendo las semillas que son
fuente de la vida y de labor agricola, hasta las redes de
comercializacién. El avance del capital sobre los sistemas
agroalimentarios puede apuntar tanto a la inclusién como
a la exclusion de las agriculturas familiares. Y aunque
parecen procesos contrarios, en realidad son dos lados

de la misma moneda, que resultan de la misma légica de
dominacién territorial, busqueda de ganancia y creacién de
nuevas dependencias.

Aqui, hablar de las agriculturas familiares es clave para
sefialar las luchas en comun y los procesos de resistencia
y exigencias que fungen como conectores, incluso mas alla
de la regién andina; lo pudimos ver vislumbrado en las
entrevistas sobre su situacién en Espafia y en India, donde
han existido potentes procesos de movilizacién social
campesina en los dltimos afios.

Ademds, identificar los elementos comunes nos permite
poner el foco sobre los efectos de las politicas publicas
que muestran similares alianzas estatales-corporativas a
pesar de los diferentes contextos. Vimos a lo largo de los
capitulos de este libro que aqui hay otro hilo conductor: el
Estado que abiertamente favorece a actores corporativos
en la India, la ausencia de politicas para la agricultura
familiar en Perd, una politica agraria comun en Europa que
termina beneficiando a los actores mds grandes, la falta de
reformas agrarias profundas en la regién andina.

Las presiones que viven las agriculturas familiares, en
muchos casos, se traducen en amenazas existenciales,

ya que afectan sus posibilidades de reproduccién de su
vida. Es tanto el caso para los actores que son despojados
de sus territorios como para los agricultores insertados a
las cadenas agroindustriales con altos niveles de deuda,
quienes constantemente ponen en riesgo sus posibilidades
de persistir. A las presiones que resultan del avance del
capital se suman los impactos de las multiples crisis que
afectan particularmente a las agriculturas familiares. Son,
ademds, dimensiones de crisis profundizadas por el mismo
modelo agroalimentario dominante: el cambio climatico,
la pérdida de biodiversidad, el deterioro ambiental, la
concentracién de los recursos en manos de pocos, la
malnutricién, la desigualdad, la brecha urbano-rural, el
avance del hambre. Especialmente en la regién andina
debemos sumar el tema de la violencia, la inseguridad y el
narcotrafico, que genera crecientes niveles de vulnerabilidad
y exposicidn en territorios rurales y campesinos.

Queremos insistir, por lo tanto, en la interconexién de
las dimensiones criticas, como efecto de las mismas



condiciones estructurales perpetradas por el sistema
agroalimentario dominante. Los desafios que enfrentan las
agriculturas familiares campesinas no estan aislados del
hecho de que encontramos las cifras mds altas de pobreza
y pobreza extrema entre los sectores rurales, al igual que
los indices de desnutricién infantil. Tampoco lo estan

de los impactos del cambio climdtico, que estan siendo
percibidos en todos los territorios, como sostiene Andrea
Martinez en su capitulo, y que revelan las vulnerabilidades
y demandan nuevas respuestas.

La busqueda de respuestas que les permita enfrentar

esta situacion de su existencia es otro de los puntos

en comun de las agriculturas familiares; sin embargo,

las expresiones y el comportamiento de estos procesos

son heterogéneos. Por ejemplo, encontramos, de forma
central, las luchas por alternativas como la agroecologia,
fundamentales para guiar procesos que logren contrastar
la crisis mdltiple. Pero cabe sefialar que son procesos que
abarcan ciertos colectivos y sectores y no necesariamente
refleja una tendencia general de las agriculturas familiares.
Algunos sectores campesinos persiguen otras estrategias
de persistencia, orientados hacia asegurar la sobrevivencia,
el pago de la deuda, la salud individual y colectiva en
contextos de extractivismos y de insercién en el capitalismo
agrario. Se debe reconocer que hay multiples estrategias
para sostenerse, adaptarse a las condiciones cambiantes,
tanto climaticas y ecolégicas como en términos de
tecnologias, acceso a recursos y posicionamiento dentro de
un sistema capitalista en expansion.

El tercer aporte que hace el libro guarda relacién con
este necesario debate politico de la agricultura familiar.
Tal como lo hemos sefialado, las conceptualizaciones de
la realidad estan impregnadas de una condicién politica,
debido a que hay una intencionalidad de responder a un
proyecto de acumulacién o a un programa alternativo
que nos saque del inminente colapso. Las disputas por el
horizonte de las agriculturas familiares estan compuestas
de relaciones de fuerza de caracter histérico.

Como lo advierten los capitulos, es importante
resignificar los debates sobre la cuestién agraria adn
vigentes y, a la vez, entrar en la querella sobre las
subjetividades en tiempos de crisis. Estos son dos ejes
necesarios para el entendimiento de la agricultura
familiar en el siglo XXI: por un lado, el andlisis critico
del fondo de los problemas estructurales, y, por otro, el
debate de los sujetos de la transformacion.

Para la profunda comprension de los debates estructurales
se requiere de los aportes que hacen el paradigma de

la cuestién agraria y la ecologia politica. Por ejemplo,
retomar el andlisis de la problemdtica de la tierra y

el uso del suelo es uno de los factores centrales para
conocer las condiciones de posibilidad de construccién de
alternativas desde los sectores campesinos. Otro elemento
es la comprensién del funcionamiento de la produccién

y extracciéon de rentas: que van desde la clasica renta de

la tierra hasta la renta tecnolégica. De la misma manera,
hay que preocuparse por el nivel de dependencia que las
personas agricultoras tienen con los insumos externos para
controlar plagas, enfermedades y fertilizar sus campos,

y la creciente financiarizaciéon de sus economias. Pensar

a la agricultura familiar desde estas perspectivas nos
permite renovar las miradas sobre la relacién entre las
problematicas agrarias y los sistemas agroalimentarios.

Acudir al paradigma de la cuestién agraria de la
agricultura familiar genera retos importantes. Implica,
por un lado, retomar y actualizar los debates cldsicos,
como la tierra y el trabajo como preceptos estructurales
de cardcter histérico no resueltos ni por las reformas
agrarias y menos con las politicas publicas de los
ultimos afos; y, por otro lado, ampliar las miradas
sobre otros aspectos que estdn determinando las
légicas actuales; por ejemplo, la importancia de las
organizaciones, movimientos y coaliciones sociales, los
aportes de los feminismos comunitarios a la ampliacién
de los debates sobre la economia campesina, el uso

del suelo, los cuidados y la toma de decisiones en las
familias y comunidades campesinas y las relaciones
sociedad-naturaleza, entre otros.

Las “subjetividades en tensién” como segundo factor

de politizacién del debate dan cuenta de las relaciones

de fuerza para definir el rol de estas formas de hacer
agricultura en los contextos de crisis. Aqui vemos al menos
dos tendencias muy marcadas: la primera, aquella que
determina un sujeto de transformacién exclusivamente de
practicas productivas, es decir, de cambios exclusivamente
en la técnica, manteniendo vigente el sistema
agroalimentario dominante y el modelo de acumulacién;
mientras en la segunda asistimos a la definicién de un
sujeto de la transformacién esencializado, a quien se le
asigna la tarea de salvar al mundo de la catastrofe.

Sin embargo, existen otros aspectos que conllevan una
dimensidn politica sobre los debates de las agriculturas
familiares; uno de esos es la atencion sobre los efectos de
las politicas publicas. En algunos de los paises andinos
se avanzaron en reformas normativas a favor de la
soberania alimentaria y las agriculturas familiares. Sin
embargo, las politicas publicas que las hagan efectivas

se han practicado con limitaciones; en el mejor de los
casos llegando a institucionalizar la agricultura familiar

y definir un enfoque en la planificacién y presupuestos
publicos, aunque la transferencia de fondos sea uno de los
principales escollos para su cumplimiento.

Otro de los elementos de esta dimensidn politica se

hace presente en el rol de las mujeres en el marco de las
agriculturas familiares. Varias compafieras que hablan
desde los feminismos comunitarios enfatizan que lo que se
define como economia de los cuidados, si bien es un factor
central para la reproduccién de la unidad productiva y
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familiar, es también una carga de trabajo invisibilizada. Por
eso, motivan a abrir la discusién sobre cémo se compone
realmente la economia de las agriculturas familiares
tomando tanto elementos productivos como reproductivos,
rompiendo con esquemas tecnicistas y despolitizantes.

Finalmente, nos parece central cdmo el programa de
transicion o el proyecto civilizatorio en tiempo de multiples
crisis cobija las reflexiones criticas sobre las agriculturas
familiares. La agroecologia, por ejemplo, como bien sefiala
Doris Guilcamaigua en su capitulo, no apunta “solo” a
cambiar de modelo productivo, sino a una transformacion
mas profunda, una propuesta politica, que se revela y que
busca la transformacidén de las configuraciones dominantes
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y que, ademas, construye otras relaciones sociales desde la
solidaridad, la equidad y la justicia ecoldgica.

Queremos cerrar este epilogo con estas tres ideas
centrales que emergen de los distintos capitulos de este
libro: reconocimiento de la heterogeneidad, los ejes en
comun, y la politizacién necesaria del debate. Son puntos
que derivan de las particularidades de las agriculturas
familiares andinas, pero que coinciden en su generalidad
con las demas del continente, asi como en Espafia e India.
Varias hipdtesis de trabajo a lo largo de este libro permiten
sostener la vigencia del rol que juegan las agriculturas
familiares en el concierto de crisis mdaltiples que atraviesa
el planeta.



La agricultura familiar como norma, teoria y
politica
Esteban Daza Cevallos

El articulo reflexiona sobre la vigencia y pertinencia del
concepto de agricultura familiar en Ecuador. Analiza la
incidencia tanto de su concepto normativo como del
tedrico en la agenda publica-gubernamental y la social.
El concepto normativo es estudiado como una sintesis

de componentes, entre los que se ubican la publicacién
del concepto en la ley de tierras, la creacion de la
Subsecretaria de Agricultura Familiar y su inclusién en el
Estatuto del Ministerio de Agricultura, y la produccién de
data especifica. Por su parte, el concepto tedrico ubica

el debate de la agricultura familiar en dos ejemplos
paradigmaticos: los estudios sobre la economia campesina
y la incorporacidon de otros elementos conceptuales que
permiten dar un salto entre lo tedrico hacia lo politico.
Finalmente, se incluye el debate sobre el sujeto de la
agricultura como resultado de la dimensién politica de los
conceptos, querella que imprime un escenario importante
para debatir sobre la vigencia y pertinencia del concepto.

Palabras clave: concepto, normativo, heterogeneidad,
campesino, vigencia.

Dependencia y agricultura: el contexto
agrario para la agricultura familiar en
Ecuador

David Singafia Tapia

El concepto de agricultura familiar tiene diversos origenes
y su definicién pasa por varios debates. Uno de ellos es
aquel que sostiene que la agricultura familiar se encuentra
en contextos que se rigen bajo las leyes del capitalismo

y de los regimenes alimentarios, pero que habria una
tendencia de cierta agricultura campesina que valora

los recursos naturales y el trabajo por fuera de la légica
capitalista (Mancano Fernandes, 2014; Paz, 2017).

Sin embargo, la tendencia capitalista global de la
agricultura, que tiene elementos de colonialismo, define
un modelo econémico dependiente de este sector en los
paises del Sur Global; para nuestro caso, en Ecuador. En
este contexto, este articulo busca estudiar las relaciones
de produccién global con la local agropecuaria, con el fin
de entender la dependencia de este modelo productivo y
situar el rol de la agricultura familiar.

Para este estudio utilizaremos estadistica descriptiva, cuyos
datos serdn reflexionados desde la mirada analitica de la
escuela de la dependencia. Este ejercicio es importante en
la medida en que nos permite definir la existencia de una
economia agropecuaria dependiente, que se nutre de lo
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que Anibal Quijano (2000) llamé la colonialidad de poder,
elementos que desde nuestro punto de vista, cruzan las
relaciones de la agricultura familiar en Ecuador.

Palabras clave: dependencia, colonialidad de poder,
agricultura familiar, Ecuador.

Caracterizacion de la agricultura familiar
campesina en Ecuador
Andrea Martinez Galarza y Rubén Flores Agreda

El articulo caracteriza el sector, siendo una actualizacién
a estudios anteriores y por primera vez usando datos
estatales. La agricultura familiar en Ecuador es clave
para la soberania alimentaria, pero enfrenta multiples
desafios, como la pobreza, la desigualdad, la migracién,
el envejecimiento de su poblacién y el cambio climatico,
entre otros eventos. Aunque ha habido avances normativos
y en recoleccion de datos en los ultimos afios, las
politicas publicas siguen priorizando la agroindustria y la
exportacién sobre la produccién local y la alimentacién
saludable.

Palabras clave: conflictos sociales, Ecuador, agricultura
familiar, politicas publicas.

La agricultura familiar y el acceso a la tierra
en Ecuador
Nataly Torres Guzmdn

Este estudio examina el acceso a la tierra para la
agricultura familiar en Ecuador. Este tipo de agricultura

es crucial para la soberania alimentaria y la estabilidad
socioecondémica en las zonas rurales del pais. Sin embargo,
el acceso limitado a los recursos y la estructura de
inequidad y desigualdad en la distribucién de las tierras de
vocacién agropecuaria son desafios significativos para el
desarrollo de este sector. La agricultura familiar representa
mas de 80% de las unidades agropecuarias, pero mantiene
los problemas estructurales de acceso a la tierra y otros
recursos relacionados.

A través de revision bibliografica, el estudio recalca la
interrelacién entre el trabajo familiar y la explotacién
agricola, junto con el acceso y la tenencia de la tierra, que
forman la base sobre la cual se estructura y se desarrolla
la agricultura familiar. Estos factores no solo moldean la
forma en que se realiza la produccién agricola, sino que
también influyen en la calidad de vida de las familias
agricultoras. Esta situacion plantea desafios para fortalecer
este sector mediante la implementacién de politicas para
el acceso a la tierra, la regularizacion de la tenencia, el
desarrollo de infraestructura rural, el acceso a capacitacién
técnica y a redes de comercializacién para el desarrollo y la
resiliencia de la agricultura familiar.

Palabras clave: acceso a la tierra, agricultura familiar,
pequefia agricultura campesina, unidades productivas
agropecuarias, Ecuador.
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El riego fluye hacia el poder
Dennis Garcia Vacas

La Constitucién ecuatoriana de 2008 otorgd gran
relevancia a la soberania alimentaria y a la agricultura
familiar campesina para garantizarla. Por ello, establecié
un vinculo indisoluble con el acceso a la irrigacién de

los pequefios y medianos productores. Pese a la claridad
constitucional, el tiempo ha demostrado que sus mandatos
no se han cumplido. Este articulo propone que los marcos
juridicos estdn sujetos a permanentes disputas de poder

y, por tanto, son ignorados, interpretados o aplicados de
diversa manera por las coaliciones politicas hegemdnicas.

En Ecuador se mantiene indemne un modelo de desarrollo
agropecuario desde inicios del ultimo tercio del siglo
pasado. Este privilegia la agricultura empresarial y margina
a las economias campesinas. El presente articulo demuestra
cémo, pese a los mandatos constitucionales, el Estado
continta permitiendo que el riego fluya hacia el poder.

Palabras clave: modelo agropecuario, economias
campesinas, productividad, irrigacién, hegemonia.

Plaguicidas altamente peligrosos: violencias
que se naturalizan en la produccion de
alimentos a pequeiia escala

Alexander Naranjo Mdrquez

Este articulo analiza criticamente el impacto del uso de
plaguicidas altamente peligrosos (PAP) en la agricultura
familiar campesina (AFC) de Ecuador. Destaca cémo

la modernizacion capitalista rural ha promovido la
agricultura intensiva, aumentando la dependencia de
insumos quimicos, especialmente de los PAP, con graves
consecuencias para la salud humana y el medio ambiente.

Se sefiala que los PAP representan un riesgo significativo
por su alta toxicidad, sobre todo en contextos donde

la gestidn segura es limitada. A pesar de los esfuerzos
regulatorios, las politicas publicas en Ecuador han
favorecido el modelo agroindustrial, perpetuando la
dependencia de estos quimicos y fortaleciendo a las
grandes corporaciones agricolas. La falta de informacién
detallada sobre las tasas de aplicacién y la limitada
capacidad estatal para gestionar los riesgos han
incrementado los casos de intoxicacidon, especialmente en
las provincias con mayor produccién agricola.

El estudio revela la insuficiencia de datos sobre la
exposicién a PAP y la restringida disposicién del sistema de
salud para abordar las intoxicaciones crecientes. Ademds,
se documenta el impacto negativo en la biodiversidad,

que afecta a polinizadores esenciales, como las abejas,

y comprometiendo la sostenibilidad de los ecosistemas
agricolas. Finalmente, el articulo aboga por una regulacion
mads estricta y la adopcién de practicas agricolas
sostenibles que prioricen la salud humana y la proteccién



del medio ambiente. Propone basar las regulaciones en un
enfoque de derechos humanos, similar al marco normativo
de la Unién Europea, para eliminar gradualmente los PAP
en la regién andina y proteger tanto a las poblaciones
vulnerables como a los ecosistemas.

Palabras clave: plaguicidas altamente peligrosos, salud
humana, salud ambiental, agricultura familiar campesina.

Acciones climadticas de la agricultura familiar
campesina hacia las transiciones ecosociales
en Ecuador: limites y avances

Andrea Martinez Galarza

Este capitulo examina las practicas agricolas sostenibles
de la agricultura familiar campesina (AFC) en Ecuador;
resalta su papel en la soberania alimentaria y la
promocidn de transiciones ecosociales. A partir del

analisis de estadisticas publicas sobre practicas agricolas

y percepciones frente al cambio climatico, se abordan los
desafios que enfrentan las familias campesinas ante el
capitalismo y las crisis climaticas. Aunque las acciones
climaticas en este sector siguen siendo limitadas debido a
los enfoques productivistas predominantes y de orientacion
de mercado, se destaca su potencial para ser experiencias
que impulsan las transiciones ecosociales en los territorios.

Palabras clave: agricultura familiar campesina, cambio
climdtico, practicas sostenibles, percepciones climdticas,
transiciones ecosociales.

Agricultura familiar campesina y
agroecologia: sinergia y transformacién
en tiempos de crisis

Doris Guilcamaigua

En esta contribucidn presentamos el nexo entre la
agricultura familiar campesina (AFC) y la agroecologia,
indagando su potencial para transformar los sistemas
agroalimentarios. La perspectiva de los estudios agrarios
criticos que asume este trabajo revela el papel de la AFC
frente al avance del modelo de agricultura extractivista,
asociado a los procesos de acumulacién de capital.

Al mismo tiempo, se analiza su rol en el movimiento
agroecoldgico, sus posibilidades y limites de persistencia. La
agroecologia tiene base en los conocimientos tradicionales
de la AFC, que en su proceso histdérico han desarrollado
relaciones y comprensiones socioecolégicas profundas y
de cardacter local. La AFC, desde sus espacios concretos,
facilita la integracién de la propuesta agroecoldgica acorde
con su contexto. Para afrontar los desafios que presenta

el proyecto politico de la AFC y el escalamiento de la
agroecologia se requieren cambios estructurales, y acciones
colectivas. Es decisivo reconocer el rol transformador de

la AFC en didlogo con la agroecologia, donde destaca

la posibilidad de movilizar esfuerzos colectivos para
afrontar los desafios actuales y avanzar hacia un sistema
agroalimentario sustentable y justo.

Palabras clave: sistemas agroalimentarios, agricultura
campesina, agroecologia, sustentabilidad.

La agricultura familiar anclada a la
agroindustria: monocultivos, deuda y
estrategias de persistencia

Tamara Artacker

El articulo analiza la integracién de la agricultura familiar
campesina (AFC) en las cadenas agroindustriales, tomando
como caso de estudio la produccién de maiz en Manabi.
Considerando la gran heterogeneidad de la AFC segun su
contexto sociocultural, econémico-productivo y ecoldgico,
se busca destacar ciertas condiciones que marcan estos
procesos de integracién. Los productores encuestados en
Manabi centran su actividad en el maiz amarillo duro,
aunque enfrentan dificultades, como el acceso limitado a la
tierra, lo que restringe sus opciones productivas y refuerza
la idea de que no existen alternativas fuera del modelo
agroindustrial. Ademas, se destaca la financiarizacién

de la AFC, que la inserta en una “economia de la deuda”
(Lazzarato, 2012), donde los agricultores dependen del
crédito para acceder a insumos quimicos. Esta integracion
genera una creciente dependencia en mudiltiples niveles:
financiera, tecnolégica y productiva. La necesidad de
capital externo debilita la autonomia campesina al
reemplazar prdcticas tradicionales, como el intercambio
de semillas y la produccién de insumos orgdnicos, por

la compra de productos industriales. Asi, la deuda opera
como un mecanismo de control, moldeando las decisiones
de los agricultores y consolidando su subordinacion

a la agroindustria.

Palabras clave: encadenamiento productivo, agricultura
familiar, maiz amarillo duro, financiarizacién, deuda.

Condicionamientos de la agricultura
familiar en territorio amazodnico: pinceladas
etnogrdficas de lo visible y construido como
inexistente

Stephanie Andrade Vinueza

En este breve articulo nos proponemos compartir
algunos ejes de analisis sobre la agricultura familiar en
la provincia de Orellana; el objetivo es sefialar impactos
ecosociales invisibilizados que condicionan a esta
agricultura en el territorio amazdnico. Si bien se requiere
de una profundizacién exhaustiva con mas criterios,
elementos y ejes de andlisis para construir tipologias
que puedan caracterizar acertadamente la complejidad
y heterogeneidad de la agricultura familiar amazédnica,
concebimos que este estudio de caso ofrece posibles
acercamientos para comprender ciertas realidades
invisibilizadas que la condicionan. Particularmente,

el estudio de caso recupera y amplifica las voces y
perspectivas de quienes son parte del territorio y tienen
articulacion con el Frente de Defensa de la Amazonia,
construyen conocimiento y reflexionan a partir de sus
percepciones, vivencias y realidades. Mas alld de lo visible,
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identificamos que los extractivismos afectan los cuerpos y
reconfiguran las relaciones sociales, lo cual no hace mas
que fortalecer el control que ejercen los extractivismos en
las decisiones y posibilidades de la agricultura familiar en
este territorio.

Palabras clave: extractivismo, Amazonia, agricultura
familiar, estudio etnografico.

“Atrds de nosotros venia caminando el agua”.
El riego y las transformaciones en Pillaro
Dennis Garcia Vacas

El presente trabajo quiere evidenciar, a través del

andlisis del sistema de riego Pillaro Ramal Norte,

cémo las pequefias economias campesinas mejoran
substancialmente cuando acceden a medios de produccidn,
como el riego. Ademds, presenta evidencia empirica sobre
el aporte de la agricultura familiar de Pillaro a la seguridad
y soberania alimentaria de su cantdn, de las ciudades de
su region y de algunas del pais. Se analiza la importancia
del riego para la agricultura familiar campesina (AFC) y,
finalmente, se formula un breve relato de la historia del
sistema de riego Pillaro Ramal Norte, sus caracteristicas y
su contribucién alimentaria.

Palabras clave: agua de riego, soberania alimentaria,
economias campesinas, Ecuador.

Acceso a la tierra y participacion de las
mujeres rurales en la agricultura familiar en
la region andina

Ruth Bautista Durdn

Este articulo analiza los desafios y dinamicas de las
mujeres rurales en la regién andina (Bolivia, Colombia,
Ecuador y Pert) en relacién con su acceso a la tierra, las
politicas publicas, su contribucién a la agricultura familiar
y la crisis climdtica. Se basa en datos y testimonios de
lideres indigenas y campesinas. Una tendencia comun en
las instituciones publicas es priorizar la individualizacion
de tierras mediante politicas de formalizacién, lo que
desincentiva la titulacidn de territorios colectivos.

Las politicas de equidad de género no garantizan su control
efectivo sobre la tierra, debido a estructuras patriarcales y
patrilineales que limitan su acceso y derechos agrarios. Los
pueblos indigenas y las comunidades campesinas se ven
inmersos en contextos de alta presion sobre los territorios.
La amenaza o intervencidén a sus territorios debilita las
organizaciones y las consecuencias del extractivismo
impacta, principalmente, en las mujeres a través de

la violencia estructural y la imposibilidad de producir
alimentos de forma auténoma.

Las mujeres rurales enfrentan barreras en el acceso a la
tierra, derechos econémicos y participacién en espacios
de decisidn. A pesar de estas limitaciones, han avanzado
en visibilizar sus demandas y derechos, especialmente
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en contextos donde el sentido comunitario y los procesos
interculturales prevalecen. La contribucién de las mujeres
rurales a la agricultura familiar tiene que ver con mostrar
un analisis basado en la integralidad de la vivencia
territorial, desde el cuerpo-territorio hasta la defensa
territorial y la posibilidad de cultivar alimentos y dar
sostenibilidad a la vida.

Palabras clave: mujeres rurales, acceso a la tierra,
territorios indigenas, trabajo de cuidado, sostenibilidad de
la vida.

Las multiples crisis de la agricultura familiar
en Peru entre 2020 y 2023
Eduardo Zegarra y Yeni Vdsquez

Este estudio tiene por objetivo evaluar los impactos de

la crisis agroalimentaria global en la agricultura familiar
de Perd, asi como las medidas del gobierno y posibles
alternativas para enfrentarla con una mirada desde las
organizaciones agrarias, con perspectiva de justicia fiscal,
alimentaria y climdtica. Se presenta una evaluacién
cuantitativa y cualitativa de la crisis global (por COVID-19,
de los fertilizantes y la climatica) y sus impactos entre
2020 y 2023. La pobreza en los hogares agrarios, que
venia reduciéndose significativamente entre 2012 y 2019;
pasé de 42% a 48% en 2020, afio del mayor impacto del
COVID-19. Sumado a los embates de las otras crisis, en
2023 se observa estancamiento en la pobreza agraria, con
un incremento en 2022. Adema3s, la pobreza de los hogares
agrarios presenta una tendencia creciente mas pronunciada
en la Costa y ligeramente mayor para los hogares con
jefatura femenina. A 2021, la incidencia de la pobreza en
los hogares agrarios practicamente es el doble (41%) que
en los hogares no agrarios (22%). Asimismo, al cierre de
2023, la produccién agricola cayé en 4.1%, la peor caida
en 30 afios. Segun las organizaciones agrarias consultadas,
las medidas de urgencia que decreté el gobierno durante
la emergencia sanitaria y post-COVID no fueron oportunas
ni eficaces; las respuestas a la crisis de los fertilizantes
fueron muy parciales y, ante los problemas climaticos, las
respuestas han sido insuficientes y cortoplacistas.

Palabras clave: agricultura familiar, crisis, COVID-19,
pobreza agraria, organizaciones agrarias.

Posibilidades y limitaciones del enfoque de la
agricultura familiar en Bolivia
Oscar Bazoberry Chali

El concepto de agricultura familiar ha sido adoptado y
adaptado en distintos paises seguin contextos histdricos,
politicos y juridicos. En Bolivia, su incorporacion se

dio a través del Mercosur, el Foro Rural Mundial y la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO), influencias que impulsaron su
inclusién en politicas publicas desde 2014. Sin embargo, el
término no ha sido ampliamente aceptado ni integrado en
las politicas publicas o las organizaciones sociales rurales.



Su uso se limita a los andlisis académicos o intervenciones
de desarrollo relacionados con pequefia produccion, sin
gran repercusioén practica.

Bolivia cuenta con una fuerte base campesina indigena
rural, representada por aproximadamente tres millones y
medio de personas y un millédn de unidades productivas.
Estas organizaciones, especialmente sindicatos

agrarios y pueblos indigenas, han ganado influencia
politica significativa. No obstante, el enfoque de estas
organizaciones se ha centrado mds en el acceso a tierras,
derechos politicos y representacién que en la agricultura
familiar como categoria funcional.

El sistema politico boliviano refleja tensiones entre visiones
sectoriales y territoriales de la economia campesina
indigena. A pesar de avances normativos, persisten
desafios en la implementacién de politicas de desarrollo
rural que reconozcan la colectividad y autogobierno de
estas comunidades. Este rezago genera una desconexién
entre los derechos conquistados y las estructuras
econdémicas e institucionales, limitando el potencial del
sector rural en términos de soberania alimentaria, empleo
y desarrollo sostenible.

Palabras clave: organizaciones territoriales, politicas
publicas, agricultura familiar, agricultura comunitaria,
economia plural.

La agricultura campesina, familiar, étnica y
comunitaria en el marco del reconocimiento
de los derechos del campesinado en Colombia
Rosa Helena Rodriguez Timand y José Luis
Sdnchez Pantoja

El presente capitulo busca evidenciar los efectos del
reconocimiento del campesinado como sujeto de derechos
en la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria
en Colombia. Para ello, nos interrogamos sobre ;qué
efectos ha tenido en la agricultura campesina, familiar,

étnica y comunitaria el reconocimiento de los derechos del
campesinado en Colombia? Para dar respuesta, se propone
como objetivo general contribuir en el andlisis de los
avances normativos y sus implicaciones en la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria. Se desglosa en
varios objetivos especificos: primero, desarrollar un marco
de referencia conceptual y una caracterizacién de las
agriculturas campesinas en Colombia. Segundo, dar cuenta
de la importancia de las luchas campesinas respecto a

la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria.
Tercero, abordar la materializacién de las apuestas
reivindicativas del movimiento campesino y agrario en
Colombia. Por ultimo, analizar los avances normativos

en relacion con el reconocimiento del campesinado como
sujeto de derechos y sus efectos sobre la agricultura
campesina, familiar étnica y comunitaria. Como
metodologia, se propone un enfoque mixto en el marco de
la hermenéutica comprensiva.

Palabras clave: agricultura familiar, agricultura campesina,
economia campesina, derechos campesinos.

La RENAF y su incidencia politica para el
fortalecimiento de la agricultura campesina,
familiar, étnica y comunitaria en Colombia
Red Nacional de Agricultura Familiar (RENAF)

El capitulo aborda los retos que enfrenta la agricultura
campesina, familiar, étnica y comunitaria en Colombia.
Hace hincapié en las acciones desarrolladas por la Red
Nacional de Agricultura Familiar de Colombia (RENAF)
para lograr transformaciones en el dmbito de la politica
publica de desarrollo rural del pais y que permitan en lo
sucesivo dar solucién a las problematicas que enfrentan
quienes se reconocen como actores y actoras de la
agricultura familiar.

Palabras clave: agricultura familiar, desarrollo rural,
campesinado, politicas publicas, Colombia.
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En un escenario global marcado por crisis multiples —bioclimaticas,
alimentarias y sociales— las agriculturas familiares campesinas en
la regién andina emergen como un actor clave, pero también, como
un terreno de tensiones, debates y realidades complejas. Este libro
se adentra en dicha pluralidad, alejdndose de visiones idealizadas
o simplificadoras, para mostrar las multiples formas de ser y hacer
agricultura: campesina, comunitaria, indigena, afro, originaria. A
través de miradas criticas y datos concretos, aqui se exploran las
estrategias de persistencia, las luchas, los suefios y los desafios de
quienes siembran vida en medio de un sistema agroalimentario
dominado por intereses corporativos.

Recorriendo Colombia, Ecuador, Pert y Bolivia, y en didlogo con
experiencias de Espafa e India, los capitulos revelan tanto las
amenazas comunes —acaparamiento de tierras y agua, dependencia
de insumos téxicos, endeudamiento, pérdida de biodiversidad— como
las respuestas que germinan desde abajo: agroecologia, autogobierno
territorial, redes de comercializacién local, incidencia politica y
defensa de derechos. No es solo un inventario de problemas, sino un
mapa de resistencias y alternativas.

Reconocer la heterogeneidad, identificar los ejes en comun y politizar
el debate: esas son las tres semillas que este libro siembra en
quienes lo lean. Porque hablar de agriculturas familiares campesinas
no es hablar de una categoria técnica, sino de proyectos de vida, de
historias atravesadas por desigualdades y esperanzas, de disputas
por el presente y el futuro de nuestros alimentos y territorios.
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