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Wspétpraca polsko-niemiecka
w zakresie polityki bezpieczenstwa:
Warunki, stanowiska, projekty

1. Aktualna sytuacja

Niemcy i Polska daza do wspélnego, cho¢ w istocie konku-
rencyjnego celu: zbudowania najsilniejszych sit lagdowych
w europejskiej czesci NATO. Powodem tego jest postrzega-
nie zagrozenia, ktére od poczatku petnej inwazji Rosji na
Ukraine w 2022 r. jest takie samo w obu krajach i wymaga
zmiany podejscia do polityki zbrojeniowej. Dtugotermino-
wym celem jest stworzenie wiarygodnego $rodka odstra-
szania militarnego.

Po rosyjskiej inwazji na Ukraine
Polska szybciej zareagowata
zwiekszeniem wydatkéw na obronnosc¢

Jednak jeszcze kilka miesiecy temu tempo rozwoju obu
krajéw byto bardzo rézne. Polska rozpoczeta swéj program

zbrojen z impetem bezposrednio po petnoskalowej inwazji
Rosji na Ukraine w lutym 2022 r., opierajac sie na ,ustawie
o obronie ojczyzny”, ktéra zostata przyjeta przez Sejm
praktycznie jednogtosnie (przy pieciu wstrzymujacych sie
gtosach skrajnie prawicowej ,Konfederacji Wolnosc i Nie-
podlegtos$c¢”) w trybie przyspieszonym 22 marca 2022 r.
Ustawa przewidywata podwyzszenie wydatkéw na obron-
nosc¢ juz w 2023 r. do 3% PKB, podczas gdy wczesniej ce-
lem byto 2,5% w 2026 r. (po tym, jak od 2014 r. budzet
utrzymywat sie na poziomie nieco powyzej 2%). Wydatki
szybko rosty dalej: w 2024 r. osiggnety 4,12% PKB - najwyz-
szy poziom w NATO - w 2025 r. budzet wzrdst do 4,5%,

a na kolejne lata przewidziano 4,7% (2026) i 5% (2027) -
cel, ktéry NATO na szczycie w czerwcu 2025 r. wyznaczyto
dopiero na rok 2035 (przy czym w NATO 1,5% PKB ma
przypadac na obszary cywilne, ale ,zwigzane z obronnoscia
i bezpieczeristwem”). W zwigzku z tym Polska od lat
znacznie wyprzedza swoich sojusznikéw pod wzgledem
wysitkéw w zakresie polityki obronnej.
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. Polska Niemcy

Rzqd federalny ogtosit wprawdzie juz 27 lutego 2022 r.,
czyli pie¢ dni po wkroczeniu wojsk rosyjskich na Ukraine,
LZeitenwende” i przeznaczyt dla Bundeswehry ,fundusz
specjalny” (,Sondervermégen”) w wysokosci 100 mld euro,
ale potem nie dziato sie zbyt wiele. Dopiero w 2024 r.
Niemcy osiggnety cel 2% PKB, potwierdzony przez NATO
w 2014 r. podczas szczytu w Walii po aneksji Krymu przez
Rosje (w 2021 r. byto to jeszcze 1,3% PKB). Byto to mozliwe
tylko dzieki finansowaniu kredytowemu specjalnego fundu-
szu ,Sondervermdégen”, dzieki ktéremu do 2027 roku miaty
zostac spetnione wytyczne NATO. Do czasu utworzenia no-
wego rzadu federalnego w maju 2025 roku nie byto przeto-
mu. Dopiero zawieszenie ograniczenia zadtuzenia wynika-
jacego z ustawy zasadniczej w zakresie wydatkéw na
obronnos$¢ na poczatku marca 2025 r. umozliwito drastycz-
ne zwiekszenie regularnego budzetu obronnego ponad
fundusz specjalny: z 86,4 mld euro w 2025 r. (w tym 25 mld
euro ze funduszu specjalnego plus 9 mld euro pomocy

dla Ukrainy, co daje tacznie 2,4% PKB), do 136 mld euro

w 2028 r. (po raz pierwszy bez funduszu specjalnego), a na-
stepnie do 153 mld euro w 2029 r., czyli 3,5% PKB, réwniez
przed terminem wyznaczonym przez NATO na 2035 r.
Mocne przyspieszenie niemieckich wysitkéw po typowym
dla Niemiec biurokratycznym okresie przygotowan do przy-
swojenia ,Zeitenwende” od 2024/25 r., ma wyrazny powdd
wynikajacy z polityki zagranicznej: powrét Donalda Trumpa
do Biatego Domu.

W obu krajach srodki te przeznaczane sa na realizacje sze-
roko zakrojonych planéw rozbudowy i modernizacji, nieza-
leznie od aktualnych - cho¢ tajnych — celéw NATO w za-
kresie zdolnosci operacyjnych. Niemcy, w obliczu powaz-
nych luk spowodowanych ,dywidenda pokoju”, po raz
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cel NATO (wydatki wytacznie na obrone)

pierwszy od dawna zamierzajg ponownie w petni wyposa-
zy¢ duze formacje wojsk ladowych. Planowana jest dywizja
pancerna dla Tier 1 sit szybkiego reagowania, zgodnie z ak-
tualnym modelem NATO New Force Model. Bundeswehra
priorytetowo postrzega swoje dziatania w Europie Srodko-
wej i Pétnocno-Wschodniej, dlatego tez od 2027 r. w ra-
mach wspomnianej dywizji na Litwie stacjonowac bedzie
w petni wyposazona brygada liczaca 5000 zotnierzy. Druga
w petni wyposazona dywizja ma réwniez powsta¢ do 2027 .
Do tego dochodzg jednostki sit powietrznych i marynarki
wojennej, tacznie 200 samolotéw i okretéw. Ogdétem Niem-
cy zobowigzuja sie do zapewnienia 35 000 zotnierzy dla sit
NATO gotowych do szybkiego dziatania (Tier 1i 2). Ponad-
to Niemcy, zgodnie ze swoja tradycja, idg ,na catos¢” i pla-
nujg udostepni¢ NATO réwniez jednostki trzeciej dywizji,
sktadajacej sie z lzej uzbrojonych tzw. sit szybkiego reago-
wania. kacznie stanowi to 10 procent catkowitych zdolnosci
sojuszu w Europie. Jedynie planowana czwarta dywizja

do ochrony terytorium kraju nie bytaby tym objeta. W lipcu
2025 r. liczebnos¢ Bundeswehry wynosita tacznie 182 984
zotnierzy, planowane jest zwiekszenie jej do 260 000 zot-
nierzy czynnej stuzby i do 200 000 rezerwistéw.

Bundeswehre tworzy obecnie 182 984
zotnierzy - planowane jest zwiekszenie
liczby czynnych zotnierzy do 260 000
i rezerwistéw do 200 000

Model ten wymaga oprécz personelu znacznego wzrostu
liczby systeméw uzbrojenia. Mimo priorytetowego traktowa-
nia obrony powietrznej, dalekosieznej broni precyzyjnej,



systemoéw bezzatogowych we wszystkich wymiarach, cyfry-
zacji i zdolnos$ci dowodzenia, w tym sztucznej inteligencji,
znaczne inwestycje sg przeznaczane na konwencjonalne
systemy wielkoskalowe. W 2024 r. zaméwiono juz

105 nowoczesnych czotgéw bojowych Leopard 2A8
(rozwaza sie zaméwienie do 1000 platform z tacznej liczby
1400 przeznaczonych do wyposazenia planowanych dywi-
zji). Konkuruje to jednak z niemiecko-francuskim projektem
zbrojeniowym Main Ground Combat System (MGCS) jako
planowanym zamiennikiem Leoparda od 2040 r. (i wskazu-
je tym samym na podstawowy problem europejskich zamé-
wien zbrojeniowych: unilateralizm i egoizm narodowy).

Do tego dochodzi 500 czotgédw wsparcia, 2500-5000 koto-
wych pojazdéw opancerzonych GTK Boxer (w tym m.in.
500-600 czotgdéw przeciwlotniczych Skyranger i 150 czot-
gdéw przeciwlotniczych z rakietami), 350 transporteréw
opancerzonych Puma (planowane jest zakupienie kolejnych
400-600 egzemplarzy), a takze pojazdy kotowe oparte na
fiiskim modelu Patria (w perspektywie ponad 1000 egzem-
plarzy) oraz 300 wielokrotnych wyrzutni rakietowych Puls
we wspotpracy z lzraelem.

W przypadku sit powietrznych planowane jest zwiekszenie
liczby samolotéw bojowych do okoto 200 (35 samolotéw bo-
jowych F-35A zamdéwionych juz w 2022 r. w USA oraz

20 dodatkowych samolotéw Eurofighter), 60 Smigtowcéw
transportowych Chinook, a w zakresie obrony powietrznej -
system obrony przeciwlotniczej Arrow 3, modernizacje syste-
mdw Patriot oraz zakup kolejnych 12 systeméw IRIS-T-SLM.
W przypadku marynarki wojennej chodzi miedzy innymi

o potozenie stepki pod osiem fregat przeciwlotniczych F 127
(obecnie istnieje szesc¢ fregat F 126 i cztery fregaty F 125).

W zakresie dronédw Bundeswehra dysponuje obecnie 618
urzadzeniami, gtéwnie do celéw rozpoznawczych, a plano-
wane jest zakupienie 8000 drondéw do zastosowan lokalnych
oraz, we wspotpracy z USA, 400 bezzatogowych ,wspédtpra-
cujacych samolotéw bojowych” (CCA), 12 bezzatogowych
okretéw podwodnych i 18 systemdéw Future Combat Surface
Systems. Gruntowny remont 600 pociskéw manewrujgcych
Taurus (i zakup 1000 kolejnych) oraz amerykarski system Ty-
phon do stosowania pociskéw manewrujgcych dalekiego za-
siegu i pociskéw Standard Missiles-6 (SM-6) maja na celu
poprawe zdolnosci do przeprowadzania gtebokich uderzen
lub wrecz ich stworzenie. W kontekscie zaleznosci od Amery-
ki rozbudowa satelitarnego systemu rozpoznania i tgcznosci
(konstelacja satelitéw Bundeswehry SATCOMBwW) od 2025 r.
stata sie kwestig szczegdlnie pilng wg najnowszych informa-
cji zostanie sfinansowana w ramach projektu krajowego
kwota 35 mld euro w ciggu pieciu lat.

Polska planuje do 2035 r. zbudowac najsilniejszg armie

w Europie, sktadajaca sie z szesciu silnych dywizji zmecha-
nizowanych. Obecnie to zamierzenie jest jednak dalekie od
rzeczywistosci, zaréwno pod wzgledem personalnym, jak

i materialnym. Planowana jest taczna liczba 300 000 Zot-
nierzy, w tym 50 000 sit obrony terytorialnej. Obecnie licz-
ba ta wynosi 206 000, z czego 130 000 to zotnierze zawo-
dowi. Ponadto do 2039 r. ma zostac utworzona ,aktywna”
rezerwa liczaca 150 000 zotnierzy.

W Polsce liczebnos¢ armii ma wzro-
snqc o jednq trzeciq - z obecnych 206
000 do 300 000 Zotnierzy

Aby zapewnic¢ oddziatom niezbedny sprzet, Polska rozpocze-
ta w 2022 r. szeroko zakrojony program zakupéw, ktéry miat
na celu zaréwno zastgpienie dominujacych do tej pory sys-
temoéw radzieckich, jak i szybkie wypetnienie luk powstatych
w 2022 r. w wyniku transferu duzej ilosci uzbrojenia na Ukra-
ine (250 do 300 radzieckich T-72, 80 pochodzacych od nich
polskich czotgéw PT-91 Twardy i 14 Leopard 2A4, tacznie
40% sprzetu sit ladowych). Obliczenia pokazuja, ze odpo-
wiednie wyposazenie docelowych formacji zmechanizowa-
nych wymaga tacznie do 1700 czotgéw bojowych, 3000
transporteréw opancerzonych i 2000 systeméw artyleryj-
skich. Pomimo tempa dziatan, obejmujacych zawarcie ob-
szernych umoéw ramowych z amerykarskimi i koreariskimi
firmami zbrojeniowymi oraz rozpoczecia dostaw, Polska
jest jeszcze daleko od osiggniecia tego celu: wedtug oficjal-
nych danych do korica 2025 r. dostarczonych zostanie $red-
nio tylko 15-20% nowego sprzetu, co oznacza, ze na razie
kraj ten pozostaje znacznie ponizej poziomu wyposazenia
sprzed rozpoczecia wojny na Ukrainie.

Jesli chodzi o czotgi bojowe, Polska dysponuje 233 czotgami
Leopard 2 pochodzacymi z zasobéw Bundeswehry (w tym
105 nowoczes$niejszymi Leopard 2A5, 14 Leopard 2A4 i kolej-
nymi 128, ktére — po znacznych opéznieniach — do 2027 roku
majg zosta¢ zmodernizowane do standardu 2PL o podwyz-
szonej wartosci bojowej); ponadto 116 amerykanskimi czot-
gami M1A1 Abrams (kolejne 250 czotgdw M1A2 Abrams jest
w trakcie dostawy) i wreszcie 180 koreariskimi czotgami K2
Black Panther (umowa ramowa zawarta w 2022 r. przewidu-
je tacznie 820 czotgdw, ktére maja by¢ produkowane gtéw-
nie w Polsce - jednak brakuje do tego odpowiednich mocy
produkcyjnych i srodkéw finansowych). Wozy opancerzone
sg polskiej produkcji (482 kotowe wozy opancerzone Roso-
mak na bazie firiskiego Patria oraz 1000 wozéw opancerzo-
nych Borsuk, ktére w wiekszosci zostang dostarczone dopie-
ro w nadchodzacych latach). W przypadku artylerii rakieto-
wej sg to réwniez systemy amerykanskie i koreanskie:
Polska zamowita ekstrawagancka liczbe 468 modutéw
ogniowych HIMARS, z ktérych jednak do tej pory dostarczo-
no tylko 18 (tempo produkcji w USA wynosi 20 systeméw
rocznie), a takze 290 K239 Chunmoo z Korei, ktére majg by¢
gotowe do uzytku do 2029 roku. W przypadku mobilnych
haubic 155 mm chodzi o systemy polskie (266 AHS Krab)

i koreaniskie (364 K9 Thunder), z ktérych wiekszos¢ zostata
juz dostarczona, a umowy ramowe przewidujg dalsze uzu-
petnienia. W przypadku obrony powietrznej sg to réwniez
systemy amerykanskie i polskie (6 zamdwionych baterii Pa-
triot i 23 baterie polskiego systemu obrony powietrznej Na-
rew). W przypadku sit powietrznych sg to wytacznie systemy
amerykanskie i koreariskie, ktére majg zosta¢ dostarczone
do 2032 r.: 32 samoloty F-35A, 48 zmodernizowanych samo-
lotéw F-16, 48 lekkich samolotéw bojowych FA-50 z Korei
oraz 96 $Smigtowcéw bojowych Boeing AH-64E Apache

W polu oddziatywania niemieckich i polskich intereséw 5



i 32 Smigtowce wielozadaniowe Leonardo AW149. W skta-
dzie pozostaje jeszcze 14 samolotéw MiG-29 i 11 Su-22, ktére
jednak, w zaleznosci od rozwoju nowoczesnych maszyn,
zostang prawdopodobnie przekazane Ukrainie.

Tak zwana ,Tarcza Wschod”
ma zabezpieczyc granice
z Kaliningradem i Biatorusig

W maju 2024 r. rzad ogtosit specjalny projekt: utworzenie
Narodowego Programu Odstraszania i Obrony ,Tarcza
Wschdéd”, fortyfikacji wzorowanej na linii Maginota, z zapo-
rami przeciwczotgowymi i zabezpieczeniami elektroniczny-
mi, wzdtuz granicy z rosyjskim obwodem kaliningradzkim

i Biatorusig. Tarcza ma by¢ gotowa w 2028 r., a jej koszt sza-
cuje sie na 2,5 mld euro. Po udostepnieniu przez Europejski
Bank Inwestycyjny miliarda euro program jest obecnie trak-
towany jako projekt europejski — jednak przed debata na te-
mat pilnej potrzeby stworzenia ,muru dronowego”.

2. Dyskurs dotyczqcy polityki
bezpieczernstwa i obrony

Niemcy i Polske taczy lekcja wyciggnieta z Il wojny Swiato-
wej, ktérag mozna uja¢ w podwdjnej formule ,nigdy wiecej”

i ,nigdy wiecej sami”. Jednak wnioski sg bardzo rézne -

w przypadku Niemiec z perspektywy sprawcy, w przypadku
Polski z perspektywy ofiary. ,Never again” oznacza zatem
dla niemieckiej polityki, ze z niemieckiego terytorium nigdy
wiecej nie moze wyjs¢ wojna, a dla polskiej — ze Polska nigdy
wiecej nie moze stac sie ofiarg. Praktyczng konsekwencja
tego po stronie polskiej jest zdolnos¢ obronna kraju, a po nie-
mieckiej wspétpraca. W przypadku podejscia do Rosji prowa-
dzito to regularnie do znacznych nieporozumien.

Rosja i wojna na Ukrainie

W polskim postrzeganiu niemieckie wysitki na rzecz dialo-
gu i odprezenia w stosunkach z Moskwa — nawet po
aneksji Krymu w 2014 r. - byty albo wyrazem egoizmu
gospodarczego (hasto: Nord Stream 1i 2), albo ignorancji
geostrategicznej (hasto: trzymanie sie przez Niemcy ogra-
niczen dotyczacych stacjonowania sit zbrojnych okreslo-
nych w Akcie podstawowym NATO-Rosja z 1997 r.),

a wszystko to kosztem Polski. Z kolei w niemieckim po-
strzeganiu upér Polski byt przede wszystkim wyrazem nie-
przepracowanej traumy. Petna inwazja Rosji na Ukraine

w 2022 r. zniwelowata te réznice, ale po obu stronach pozo-
stata utajona nieufnos¢: po stronie polskiej obawa, ze
Berlin moze ponownie powrdci¢ do starej polityki porozu-
mienia, a po stronie niemieckiej, ze Polska poprzez swoj
militaryzm moze wciggnaé¢ NATO w wojne.

W Polsce panuje powszechna zgoda co do tego, ze Rosja
powinna ponies¢ strategiczng porazke w prowadzonej przez
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siebie wojnie i ze kraj ten stanowi trwate zagrozenie dla po-
koju w Europie. Dotyczy to réwniez polskiej lewicy zaréwno
w rzadzie, jak i poza nim (Nowa Lewica, Razem, czasopismo
Krytyka Polityczna). Nie pozostawia ona watpliwosci co do
kategorycznego sprzeciwu wobec rosyjskiego imperializmu,
ktéremu mozna zapobiec jedynie poprzez zdecydowanga po-
razke Moskwy i obalenie rezimu Putina. Odmienny poglad
przedstawiaja jedynie postacie marginalne, takie jak skrajnie
prawicowy libertarianski polityczny klaun Janusz Korwin-
-Mikke lub paleokonserwatywny antysemita Grzegorz Braun
(przewodniczacy ,Konfederacji Korony Polskiej”, do 2025 r.
w sojuszu z ,Konfederacjg Wolnos$¢ i Niepodlegtosc¢”).

W Polsce réwniez polityczna
lewica postrzega Rosje jako trwate
zagrozenie dla Europy

W Niemczech natomiast uzywa sie mniej jasnego sformu-
towania, ze Ukraina nie moze przegra¢ wojny. Co prawda
niemiecka polityka réwniez zdiagnozowata otwartg wojne
jako ,punkt zwrotny” w skali europejskiej, a nawet global-
nej. Jednak juz wtedy kanclerz Olaf Scholz stwierdzit, na-
wiazujac do stynnego sformutowania Egona Bahra: ,Tak,
bezpieczeristwo w Europie nie jest na dtuzszg mete mozli-
we przeciwko Rosji”, co oznacza, ze konfrontacja moze
trwac nieprzewidywalnie dtugo, ale ostatecznie musi do-
prowadzi¢ do nowej wspétpracy. Formuta Harmela z 1967 .,
taczaca odstraszanie militarne z dyplomatycznym zblize-
niem, lub ,uznanie realiéw” i przezwyciezenie ich ,matymi
krokami”, jak w socjalliberalnej polityce wschodniej lat 70.,
sg uwazane za socjaldemokratyczne odniesienia dla polity-
ki, ktéra nie stawia jednostronnie na srodki militarne - na-
wet jesli w SPD (a takze CDU) nie ma cienia watpliwosci,
ze obecnie poprzez dalsze wsparcie nalezy zapewni¢ Ukra-
inie korzystna pozycje negocjacyjna.

W niemieckim spektrum politycznym
tylko dawna pacyfistyczna partia
Zieloni catkowicie zgadza sie z polskim
konsensusem dotyczqcym zwyciestwa
i zmiany rezimu

W niemieckim spektrum politycznym jedynie dawna pacyfi-
styczna partia Zieloni catkowicie zgadza sie z polskim kon-
sensusem dotyczacym zwyciestwa i zmiany rezimu. Wiecej
jest natomiast krytykéw, cho¢ nie sa wywodzg sie oni z jedne-
go Srodowiska partyjnego. Rosyjska wojna na Ukrainie wywo-
tata fundamentalny kryzys tozsamosci w partii Die Linke, po-
niewaz tak ostro potepiany imperializm nagle okazat sie
obecny nie tylko na Zachodzie, ale takze na Wschodzie, w po-
staci ,wielkorosyjskiego szowinizmu” i ,autorytarnego kapita-
lizmu oligarchicznego”. Nie nalezy jednak reagowac na to ,re-
akcyjnym popadaniem w militaryzm”. Wsrdéd polskiej lewicy
takie wnioski nie wystepuja, mimo pojawiajacego sie pyta-
nia, czy cel NATO wynoszacy 5% nie jest zbyt ambitny,



zwlaszcza ze obcigzenia zwigzane z obronnoscig w obec-
nych warunkach nolens volens zagrazajg wydatkom socjal-
nym (niezbednym zaréwno z etycznego, jak i politycznego
punktu widzenia). Jeszcze mniej obecna w Polsce jest reto-
ryka AfD w kontekscie postaci takich jak Viktor Orbén.

W wypowiedziach tej partii nie pojawia sie Rosja jako agre-
sor, a ona sama ubolewa przede wszystkim nad tym, ze woj-
na blokuje dazenie do stworzenia reakcyjnej i antyzachod-
niej kontynentalnej osi Berlin-Moskwa - co u kazdego Pola-
ka wywotuje traumatyczne skojarzenia.

Rola i przysztos¢ NATO

,Never alone” jest podstawa silnego zakorzenienia w soju-
szu zaréwno Polski, jak i Niemiec. W obu przypadkach
NATO jest postrzegane jako ,niezbedny fundament bezpie-
czenstwa niemieckiego, europejskiego i transatlantyckiego”,
jak stwierdzono w pierwszej niemieckiej strategii bezpie-
czenstwa narodowego z 2023 r. W Niemczech panuje co

do tego powszechna zgoda. W przypadku Polski minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski sformutowat to

w przeméwieniu programowym wygtoszonym przed Sej-
mem wiosng 2024 r.: ,Fundamentem bezpieczerstwa Pol-
ski pozostaje sojusz transatlantycki z wiodaca rolg Stanéw
Zjednoczonych. Naszym celem jest utrzymanie i wzmoc-
nienie zaangazowania amerykarskiego w Europie, a zara-
zem wzmocnienie europejskiego filaru Sojuszu, w duchu
strategicznej harmonii dziatarhi NATO i Unii Europejskiej.”
To réwniez nalezy do ogdlnego konsensusu, jednak czescia
wewnetrznej debaty politycznej z rzadem kierowanym
przez PO, zainicjowanej przez opozycyjny PiS, jest przeciw-
stawianie Europy Stanom Zjednoczonym, a UE NATO - na-
wet pod rzadami amerykariskiego prezydenta, ktéry nie
przepuszcza zadnej okazji, aby zasia¢ watpliwosci co do
swojej solidarnosci sojusznicze;j.

Oba kraje sq mocno zakorzenione
w NATO pod hastem ,Never alone”

Juz w trakcie pierwszej kadencji Trumpa rzadzacy wéwczas
w Warszawie PiS zabiegat o nawigzanie wyjatkowych, spe-
cjalnych stosunkéw, odcinajac sie od swoich europejskich
sojusznikéw, oferujac ,Fort Trump” i osiggajac w ten spo-
séb dwustronne porozumienie w sprawie stacjonowania
wojsk amerykanskich. NajwyraZniej stato sie to przede
wszystkim z powodu wiezi ideologicznej, poniewaz dystans
Trumpa do NATO i jego demonstracyjne przywigzanie

do wtadcy Kremla, Putina, juz wtedy zupetnie nie pasowaty
do systemu odniesieri polityki bezpieczeristwa Warszawy.
W obliczu wojny na Ukrainie niejasna polityka amerykarni-
skiego prezydenta wobec Rosji przyjmuje jednak znacznie
bardziej niebezpieczny kierunek unilateralny. Nie przeszko-
dzito to nowo wybranemu prezydentowi z ramienia PiS,

w odbyciu swojej pierwszej podrézy zagranicznej - jeszcze
przed ztozeniem wizyty u papieza - do Waszyngtonu, skad
przywiézt obietnice Trumpa, ze amerykarskie wojska pozo-

stang w Polsce. Jak mato wiarygodne sga takie zapewnienia
w obliczu zmiennosci i egomanii w podejmowaniu decyzji
przez amerykariskiego prezydenta, pokazata nieco pézniej
reakcja na rosyjska prowokacje z uzyciem dronéw

z 10 wrzesnia, ktéra Trump po dtugim milczeniu zbagateli-
zowat jako potencjalny ,btad”.

W Polsce ostatecznq gwarancje
bezpieczenistwa nadal postrzega
sie w Waszyngtonie

Mimo Ze zdecydowanie proeuropejska polityka polskiego
rzadu czerpie dodatkows legitymizacje ze sceptycyzmu wo-
bec wiarygodnosci sojusznika amerykarskiego — Donald
Tusk: ,Kazdy odpowiedzialny polityk dzisiaj musi postawic¢
na Europe uzbrojong, pewnga swojej sity, z zaufaniem do sa-
mych siebie, solidarng” - ostateczna gwarancja bezpieczen-
stwa nadal znajduje sie w przewazajacej mierze w Waszyng-
tonie. Wypowiedzi takie jak ta Friedricha Merza bezposred-
nio po wyborach do Bundestagu w 2025 r. sg w Warszawie
trudne do wyobrazenia: ,interwencje Waszyngtonu byty nie
mniej dramatyczne, drastyczne i ostatecznie bezczelne niz
interwencje, ktére widzieliSmy ze strony Moskwy”, z czego
wywnioskowat, ,ze krok po kroku naprawde osiggamy nieza-
leznos¢ od USA”. Podobne opinie mozna ustyszec¢ réwniez
w niemieckich kregach zajmujacych sie polityka bezpieczen-
stwa, na przyktad gdy Trump jest okreslany jako ,zagrozenie
dla bezpieczeristwa Europy” lub nawet jako ,przeciwnik”.
Dotad retoryka ta nie miata jednak praktycznych konse-
kwencji w Niemczech. Przypomina to — pomijajac kwestie
ponownego zbrojenia — pierwsza kadencje Trumpa, kiedy to
Berlin schronit sie w defensywie, a wraz z objeciem urzedu
przez Joe Bidena natychmiast powrdcit na sciezke tran-
satlantycka, wyrazajac jednocze$nie wyrazne watpliwosci co
do trwatosci alternatywnych rozwiazan, takich jak obrona
czysto europejska lub francuski parasol atomowy.

Obrona transatlantycka i/lub europejska

Od marca 2025 r., podobnie jak w 2017 r., w Niemczech
ponownie stycha¢ gtosy domagajace sie wzmocnienia
Lautonomii” europejskiej i europejskich strategii odtacze-
nia sie od USA. Skupiaja sie one jednak przede wszystkim
na koalicjach chetnych, tworzonych punktowo lub w ra-
mach ,europejskiej unii obronnej” podobnie myslacych
cztonkéw UE i NATO. Z kolei w Polsce nawet dzisiaj euro-
pejska ,autonomia”, o ktérej wielokrotnie wspomina np.
Francja, nie jest absolutnie zadnym tematem debaty, po-
dobnie jak reformy instytucjonalne, ktére w interesie zdol-
nosci dziatania rozszerzytyby decyzje podejmowane w EU
wiekszoscig gtoséw (tak jak domaga sie tego rzad fede-
ralny w swoim porozumieniu koalicyjnym). W idealnym
przypadku UE przypisuje sie role uzupetniajaca wobec
NATO, aby zréwnowazy¢ podziat obcigzert z USA, zapew-
ni¢ pomoc dla Ukrainy i udostepni¢ dodatkowe zasoby na
obrone wspélnej granicy wschodniej.
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Programy zbrojeniowe obu
krajéw sq finansowane gtéwnie

z kredytdw, przy czym w 2025 r.
Polska zaciggneta jeszcze wieksze
zadtuzenie niz Niemcy

Oprécz probleméw kadrowych (ktére bez obowigzkowej
stuzby wojskowej sg trudne do rozwigzania), rzuca sie

w oczy rowniez fakt, ze w obu krajach program zbrojen
finansowany jest gtéwnie z kredytéw. W przypadku Polski
to okoto 128 mld euro zwigzane z okoto 450 umowami na
zakup sprzetu, w Niemczech plany sa okoto czterokrotnie
wyzsze. Tak wiec 4,12% polskiego PKB w 2024 r. sktada
sie w 75% ze $Srodkéw regularnego budzetu polskiego
Ministerstwa Obrony Narodowej, a w 25% z utworzonego
w 2022 r. poza budzetowego ,Funduszu Wsparcia Sit
Zbrojnych”. Istniejg szacunki, zgodnie z ktérymi wielkos$¢
funduszu wyniesie w 2028 r. ponad 70 mld euro. Wtasnie
w odniesieniu do Polski pojawiajg sie zatem pewne wat-
pliwosci, czy kraj ten bedzie w stanie pozwoli¢ sobie

w dtuzszej perspektywie na taki program zbrojen. Chociaz
dtug publiczny Polski, wynoszacy 55,3% PKB, jest nizszy
niz w Niemczech (62,5%), dynamika nowego zadtuzenia
jest znacznie wyzsza: w 2025 r. wyniesie ona w Niem-
czech 2,4%, a w Polsce 6,9% PKB. Tylko specjalne przepi-
sy w ramach programu ,ReArm Europe/Readiness 2030”
zapobiegty ponownemu wszczeciu procedury nadmierne-
go deficytu przez UE.

Zakupy zbrojeniowe w USA
majg na celu zapewnienie obecnosci
wojsk amerykariskich w Polsce

Celem Polski jest zatem o zwiekszenie wptywu w UE,
czemu stuzy réwniez dwustronny traktat z Nancy zawarty
z Francja 9 maja 2025 r. Chodzi réwniez o podjecie srodkéw
zapobiegawczych na wypadek, gdyby zaangazowanie Sta-
néw Zjednoczonych w Europie pod rzagdami Donalda Trum-
pa ulegto zmniejszeniu - jednak bez odtaczania sie od
USA. Powszechnie oczekuje sie, ze Stany Zjednoczone,
pomimo obietnic Trumpa ztozonych prezydentowi Polski,
ogranicza swoja obecnos¢ w Europie. Jednak podjecie od-
powiednich srodkéw zapobiegawczych szybko prowadzi

do konfliktu celéw. Priorytetem dla Polski jest zapewnienie
obecnosci USA na wiasnym terytorium (co lezy réwniez

w interesie Niemiec, poniewaz stacjonowanie wojsk amery-
kariskich na terenie Polski sprawia, ze w razie konfliktu na-
tychmiast stajg sie one strong wojny). Stuza temu zakupy
uzbrojenia w USA, demonstracyjnie przeprowadzane przez
wszystkie polskie rzady. Zdaniem polskiej lewicy pompo-
wanie pieniedzy w kompleks militarno-przemystowy USA
jest jednak btedem, nawet jesli nie kwestionuje sie koniecz-
nosci posiadania amerykariskiej tarczy bezpieczeristwa.
Poniewaz jednak coraz mniej mozna polegac na amerykani-
skich gwarancjach, konieczne sg europejskie inicjatywy,

8 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.

obejmujace gtebsza integracje oraz wspdlna polityke
obronng i zbrojeniowa.

Polska lewica, Francja i Niemcy
stawiajg na scislejszq wspdtprace
europejskq, aby w dtuzszej
perspektywie uniezaleznic sie

od USA

Francja, a w mniejszym stopniu takze Niemcy, chcg w tym
sensie ,odtaczyc sie” od USA i daza do uniezaleznienia sie
od nich réwniez pod wzgledem technologicznym. Dotyczy
to zwtaszcza amerykariskich zdolnosci w zakresie satelitéw
rozpoznawczych, elektronicznego pola walki i wojny elek-
tronicznej (tzw. ,enableréw”). Catkowite zastapienie okoto
100 000 amerykanskich zotnierzy i ich zdolnosci strategicz-
nych w Europie wymaga jednak czasu i naktadéw finanso-
wych. Wg szacunkdéw sekretarza generalnego NATO Marka
Ruttego zajmie to od 10 do 15 lat i bedzie wymagato wy-
datkdéw na obronnos$¢ w wysokosci od 8 do 10% PKB.

3. Wspodlne projekty - zalecenia i pomysty

Zatozeniem wspdlnych niemiecko-polskich projektéw i ini-
cjatyw obronnych jest to, ze wspétpraca obu krajéw ma klu-
czowe znaczenie dla wiarygodnosci odstraszania militarne-
go w Europie: Bezpieczeristwo Polski jest bezpieczeristwem
Niemiec - i odwrotnie. Podczas gdy w ostatnich dziesieciole-
ciach w misjach stabilizacyjnych NATO powszechng prakty-
ka byto stosowanie opcji opt-in i opt-out, zbiorowa obrona
opiera sie na dobrowolnym zobowigzaniu wszystkich stron.
Wymaga to zaréwno zdolnosci, jak i zbiorowej gotowosci

do dziatania. Wymaga to réwniez kompensacyjnego podzia-
tu obciazen, poniewaz chociaz zagrozenie ze Wschodu jest
postrzegane wspélnie, ryzyko i obcigzenia drastycznie male-
ja im dalej ze Wschodu na Zachéd.

Wspdtpraca obu krajéw
ma na celu stworzenie wiarygodnego
srodka odstraszania militarnego

Réwnie wazne jak praktyczne srodki sg przy tym symbolicz-
ne dziatania majace na celu wykazanie zmiany nastawienia.
Te pierwsze zostaty wspomniane w polsko-niemieckim Pla-
nie Dziatania z lipca 2024 r., jednak raczej w sposéb ogélny,
tak jak ,Bedziemy wzmacnia¢ interoperacyjnosc i standary-
zacje naszych zdolnosci obronnych oraz zwieksza¢ zdolnosci
produkcyjne i rozwija¢ inwestycje naszych przemystéw
obronnych. Musimy zaja¢ sie niedoborami powyzszych zdol-
nosci oraz wspiera¢ konkurencyjnos$¢ naszych przemystéw
obronnych. W tym celu zaciesnimy wspétprace dwustronng”.
Nasuwaja sie tutaj nastepujace konkretne projekty.



1. Umozliwienie wspélnego finansowania

W marcu 2025 r. UE ztagodzita ograniczenia w ramach
programu ReArm Europe/Readiness 2030, ale nie zniosta

ich catkowicie, poniewaz finansowanie projektéw zbrojenio-
wych - w tym priorytetowych projektéw programu SAFE -
pozostaje ostatecznie w gestii paristw cztonkowskich. Biorgc
pod uwage pilng potrzebe wzmocnienia odstraszania na
wschodniej flance NATO oraz problemy finansowe w tym re-
gionie, wskazane jest wyemitowanie wspdlnych europejskich
papieréw dtuznych na wzdr funduszu Corona-NextGenera-
tionEU - oraz wycofanie sie rzadu federalnego z zastrzezen
w tej sprawie. Chociaz Polska jest najwiekszym beneficjen-
tem programu kredytowego SAFE UE o wartosci 150 mld
euro, z ktérego ma uzyskac 45 mld euro, to jednak osigga
korzys¢ jedynie z nizszych stép procentowych UE na rynku
kredytowym. Jesli ogtasza sie ,Zeitenwende” i przeznacza
na ten cel 100 mld euro ,funduszu specjalnego” w postaci
dtugu, a nastepnie w drugim etapie w 2025 r. znosi wszelkie
limity zadtuzenia na wydatki obronne, nie powinno sie
dziwi¢, gdy znacznie bardziej narazone kraje sasiednie
zaczng zadawac pytanie, dlaczego w UE nadal panuje nie-
mieckie ortodoksyjne podejscie do sfery fiskalnej przy
wsparciu wtasnych wysitkéw obronnych z wykorzystaniem
znacznie bardziej ograniczonych srodkéw finansowych.

2. Nowe dopasowanie NATO

NATO do dzi$ pozostaje sojuszem o charakterze zachod-
nim, chociaz od 2014 r., a najpdzniej od 2022 r., jego racja
stanu znajduje sie na wschodzie. Oprécz statego stacjono-
wania znacznych sit bojowych wymaga to réwniez utwo-
rzenia tam struktur dowodzenia, rozpoznania i obrony po-
wietrznej — aby, podobnie jak w przypadku obrony wysu-
nietej z czaséw zimnej wojny, zapewni¢, ze atak w tym
regionie bedzie niemalze automatycznie traktowany jako
atak na wszystkich. Akt podstawowy NATO-Rosja z 1997 .,
na mocy ktérego wschodnie kraje przystepujace do UE
uzyskaty de facto nizszy status bezpieczerstwa, jest nieak-
tualny - i tagcznie z ograniczeniami dotyczacymi broni ja-
drowej powinien by¢ za taki uznany oficjalnie.

3. Rozbudowa logistyki

Niemcy sa centralnym punktem logistyki wojskowej na na-
szym kontynencie; to stad musi odby¢ sie transfer wiekszo-
$ci z 800 000 zotnierzy przewidzianych w modelu NATO
New Force Model dla wschodniej flanki. Ma to kluczowe
znaczenie dla obrony Polski. W ramach swoich krajowych
odpowiedzialnosci w tym zakresie Holandia, Niemcy i Pol-
ska uzgodnity na poczatku 2024 r. utworzenie ,korytarza
wzorcowego” dla przemieszczania duzych formacji. Kolej-
nym projektem, ktéry od lat jest omawiany w NATO, ale

z powodu braku finansowania pozostaje w fazie plandw,
jest ,Central European Pipelinesystem” (CEPS) stuzacy do
zaopatrzenia w paliwo. System ten nadal koriczy sie na
dawnej granicy miedzy Niemcami Wschodnimi a Zachodni-
mi i w interesie bezpieczeristwa zaopatrzenia wojskowego
nalezatoby go pilnie rozszerzy¢ na wschéd.

4. Zintensyfikowanie wspétpracy
i integracji sit zbrojnych

Wspélne ¢wiczenia sg podstawg poprawy interoperacyjno-
$ci niemieckich i polskich sit zbrojnych. Kolejnym - i bar-
dziej ambitnym - krokiem jest wzajemna integracja forma-
cji obu krajéw. Zostato to uzgodnione w 2015 r.: do 2020 r.
miato nastapic ,cross attachement” 41. Brygady Pancernej
Bundeswehry i 10. Brygady Pancernej Wojska Polskiego.
Projekt ten nie doszedt do skutku — miedzy innymi z powo-
du dystansu, jaki dwczesny rzad PiS zachowywat wobec
Niemiec, oraz z powodu jego upartego podkreslania
wiasnej sity. Nalezy dazy¢ do podjecia kolejnej préby, na-
wet jesli Polska dysponuje obecnie trzema réznymi typami
czotgéw, co stwarza dodatkowe problemy operacyjne.

5. Wzmocnienie bazy technologicznej

Nie nalezy oczekiwa¢, ze w przewidywalnym czasie uda

sie stworzy¢ jednolity europejski rynek sprzetu wojskowego
ze wspdélnymi zamdéwieniami. Dominuja bowiem egoizmy
narodowe i jednostronne postepowania. W formacie E5 po-
wstata wprawdzie koalicja paristw gotowych do wspétpracy
w zakresie polityki zbrojeniowej, w sktad ktérej wchodza
Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy i Polska, jednak
brakuje jej instytucjonalnego zaplecza. Podczas posiedzenia
Niemiecko-Francuskiej Rady Ministréw w sierpniu 2025 r.
grupa niemieckich i francuskich ekonomistéw przedstawita
propozycje, ktére w kontekscie Tréjkata Weimarskiego mo-
gtyby by¢ réwniez rozwazane jako projekty tréjstronne. We-
dtug informacji podanych przez dziennik Frankfurter All-
gemeine Zeitung opowiadaja sie oni za utworzeniem ,cen-
trum badawczego europejskiej gospodarki obronnej”, ktére
miatoby petni¢ funkcje doradcza w zakresie zaopatrzenia

i organizacji przemystowe]j europejskiego przemystu obron-
nego. Ponadto, wzorem amerykanskiej Agencji Zaawanso-
wanych Projektéw Badawczych Departamentu Obrony
(DARPA), powinna powstac agencja badawcza, z zapewnio-
nym dobrym zapleczem finansowym, ktdrej zadaniem byto-
by opracowywanie przetomowych rozwigzan technicznych.

6. Satelity, oprogramowanie i drony: wykorzystanie
start-upéw jako wspélnej szansy

W swoich zakupach zbrojeniowych Niemcy i Polska stawia-
ja sie jednakowo, ale bez wzajemnej koordynacji, na za-
awansowane systemy uzbrojenia, co odpowiada utrwalone-
mu obrazowi konwencjonalnego prowadzenia wojny. Braki
w zdolnosciach istniejg jednak przede wszystkim w obsza-
rach komunikacji satelitarnej i rozpoznania satelitarnego,
wojny elektronicznej, a takze, co szczegélnie aktualne,

w zakresie wojny z uzyciem dronéw. Tymczasem nalezato-
by szybciej i bardziej systematycznie analizowac doswiad-
czenia z wojny na Ukrainie a ptynace z nich wnioski wdra-
zac¢ w praktyce zakupowej. Na przyktadzie Ukrainy wida¢
szanse dla start-upéw, a tym samym dla programéw
wsparcia wspétpracy niemiecko-polskiej skierowanych

dla innych podmiotéw niz podejrzliwie chronieni krajowi
liderzy (na przyktad Polska jest cztonkiem Europejskiej
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Agencji Kosmicznej ESA, ale w przeciwieristwie do Rumu-
nii nie uczestniczy w projekcie rakiety nosnej Ariane 6).
W przypadku dronéw dotyczy to - jak nagle ujawnito sie
10 wrzesnia 2025 r., kiedy co najmniej 19 dronéw bez wiek-
szych przeszkéd wtargneto w polska przestrzen powietrz-
na - nie tylko rozpoznania, ale takze odpowiednich i nie-
drogich $rodkéw przeciwdziatania w postaci ,muru anty-
dronowego” Komisji Europejskiej. Poniewaz ze wzgledu
na krétki cykl zycia nie ma mozliwosci utrzymywania du-
zych zapaséw drondw, potrzebne sg tutaj innowacyjnos¢
i elastycznos¢ - w zasadniczo nowym obszarze dziatania,
ktéry rewolucjonizuje dotychczasowe wyobrazenia o woj-
nie, a przynajmniej stanowi ich istotne uzupetnienie.
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S
W Polsce juz od 2014 roku zda-
wano sobie sprawe z zagrozenia
agresjg militarng ze strony Rosji.
Odzwierciedla to stata realizacja
celéw NATO (od 2014 roku 2% PKB,
od 2025 roku 5% na wydatki woj-
skowe). W Niemczech dopiero po
petnej inwazji Rosji na Ukraine

w 2022 r. nastapita zmiana mysle-
nia i drastycznie zwiekszono wydat-
ki na cele wojskowe (najpierw

w 2022 r. poprzez specjalny fun-
dusz, a nastepnie w 2025 r. poprzez
zawieszenie hamulca zadtuzenia).

N
Réwniez w polskiej i niemieckiej
debacie na temat bezpieczeristwa
istniejg znaczace réznice, ktdre
niosa potencjat konfliktu. W Polsce
istnieje ponadpartyjny konsensus
co do zagrozenia ze strony Rosji

i koniecznosci pokonania jej, a na-
stepnie zmiany rezimu. Stanowisko
niemieckich partii wobec Rosji jest
znacznie bardziej zréznicowane.
Polskie wtadze krytycznie oceniaja
przede wszystkim dotychczasowe
proby zblizenia rzadu federalnego
z Rosja pod hastem ,zmiana po-
przez handel”. Panuje zgoda co do
kluczowej roli NATO, przy czym
Polska ktadzie wiekszy nacisk na
udziat Stanéw Zjednoczonych.
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N
Jako wschodni cztonek UE, grani-
czacy bezposrednio z Ukraina,
Biatorusia i Rosja, Polska jest na-
razona na wieksze zagrozenie niz
Niemcy. Celem wspélnej polityki
bezpieczeristwa jest jednak spra-
wiedliwy podziat obcigzen i pota-
czenie sit zbrojnych, a tym samym
osiagniecie wiarygodnego poten-
cjatu odstraszania. Wspétpraca obu
krajéw musi zostac zintensyfikowa-
na m.in. w zakresie finansowania
obrony, logistyki, wspétpracy sit
zbrojnych i rozwoju nowych techno-
logii wojskowych.
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