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Wcr einen schmalen Grat betritt, darf sich nicht wundern, wenn es links und
rechts steil bergab geht und die Luft diinn wird. Diese Erfahrung jedenfalls
diirften Stephen M. Walt und John J. Mearsheimer in den vergangenen Monaten
mehrfach gemacht haben. Denn seitdem die beiden us-amerikanischen Politik-
wissenschaftler mit ihren Thesen zur »Israel Lobby and us Foreign Policy« her-
vorgetreten sind, konnten sie sich tiber mangelnde Aufmerksamkeit wahrlich nicht
beklagen. Von links kritisierten Skeptiker politikwissenschaftlichen Neorealismus
in Reinform, von rechts erhoben jiidische Verbinde den Vorwurf, die Autoren
predigten unverhiillten Antisemitismus. Derweil beharkten sich auf Internetforen
Anhinger und Gegner der Lobby-Thesen in polemischen Grabenkampfen. Fest
steht: Seit Samuel Huntingtons Foreign Affairs-Essay zum »Clash of Civilizations«
diirfte kaum eine politikwissenschaftliche Veroffentlichung so sehr die Gemiiter
erhitzt haben wie das Ocuvre der beiden Akademiker. Was war geschehen?

Im Mirz 2006 veroffentlichten Mearsheimer und Walt, renommierte Politik-
wissenschaftler der Universititen Harvard und Chicago, in der London Review of
Books einen umfangreichen Essay zur »Isracl Lobby«. Der Text war zuvor von der
namhaften Atlantic Monthly als zu brisant abgelehnt worden. Nach der Veréftent-
lichung in London wurde eine iiberarbeitete Fassung des umstrittenen Beitrags
binnen kiirzester Zeit rund eine Viertel Millionen Mal von der Webseite der
Kennedy School of Governance in Harvard heruntergeladen. Einerseits, so scheint es,
ist dies der Stoff, aus dem Bestseller sind. Anderseits, so wurde deutlich, haben
die Thesen durchaus das Zeug, sich zu einem politikwissenschaftlichen Alptraum
zu entwickeln: Denn wer wissentlich ein Nervenende beriihrt, muss mit nervosen
Reaktionen rechnen.

Dabei ist die Argumentation der Autoren in ihrer nun nachgereichten Mono-
graphie im Grunde wenig kompliziert: In einem ersten Schritt beschreiben sie
Ausmafd und Umfang us-amerikanischer Unterstiitzungsleistungen fiir den Staat
Israel. Bekanntlich setzen sich diese nicht nur aus erheblichen Finanz- und Mili-
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tarhilfen zusammen, sondern auch aus tatkriftiger politischer Riickendeckung —
sei es im UN-Sicherheitsrat durch grofiziigiges Verwenden eines Pro-Israel-Vetos
oder in zahlreichen bilateralen Abkommen. Im Anschluss daran versuchen die
Autoren, gemifd der realistischen Schule der Internationalen Beziehungen, tiber-
zeugende Erklirungsmuster fiir dieses Verhalten auszumachen —und werden nicht
fiindig. Zunichst werden herkémmliche Erklirungsansitze fiir pro-israclische us-
Auflenpolitik skizziert. Dabei werden oft angefiihrte moralische Uberlegungen,
die eine Unterstiitzung Israels erforderlich machen, als historisch tiberkommen
zuriickgewiesen. Und auch demokratietheoretische Argumentationen werden von
den Autoren als inhaltlich nicht zu rechtfertigen abgewiesen. Die Rationale: Isracl
habe heute jedes moralische Alleinstellungsmerkmal eingebiifit und koénne in An-
betracht der aktuellen Lebensumstinde der paldstinensischen Bevolkerung mit-
nichten als »einzige Demokratie im Nahen Osten« dargestellt werden — oder, wie
es Us-Prisidentschaftskandidatin Hillary Clinton formulierte, als »beacon of what
is right«. Diese provokative Argumentation gipfelt in der These, dass von einer
wie auch immer gearteten Interessensgleichheit zwischen Washington und Jeru-
salem keine Rede mehr sein konne. Die enge Allianz mit Israel habe sich seit Ende
des Kalten Krieges vielmehr zu einer schweren Belastung fiir us-amerikanische
Interessen entwickelt — und miisse heute hinterfragt und umstrukturiert werden.
Dies iibrigens nicht nur im Hinblick auf us-Interessen, sondern auch eingedenk
des langfristigen Eigeninteresses Israels. Leitspruch: Jerusalem muss vor sich selbst
geschiitzt werden.

In einer fast schon scholastischen Argumentationskette leiten die Autoren so-
dann die Frage ab, aus welchem Grund Israel seit Jahrzehnten in den Genuss ste-
tig wachsender und zunechmend von allen Konditionen befreiter us-Unterstiit-
zung gekommen ist.

Die Ursache hierfiir machen die Autoren in der effizienten Arbeit einer profes-
sionell agierenden, jedoch keinesfalls ibermichtigen »Israel Lobby« aus, die re-
gelmaflig und auf verschiedenen Ebenen mafigeblichen Einfluss auf die us-Politik
nehme. Die Lobby wird dabei definiert als ein loses Konglomerat christlich-
zionistischer, jiidischer und idealistisch-neokonservativer Organisationen und Ein-
zelpersonen, die sowohl tiber Wahlkampfspenden direkten Einfluss auf Entschei-
dungen nehmen als auch iiber offentlichkeitswirksame Kampagnen nahezu jede
Kritik an israclischem Regierungshandeln mit dem Vorwurf des Antisemitismus
ausbremsen.

So weit — so brisant. Liefern Mearsheimer & Walt ergo eine Neuauflage der
beriichtigten »Protokolle der Weisen von Zion« — jenem antisemitischen Mach-
werk des zaristischen Russlands, an dem Generationen von anti-jiidischen Ver-
schworungstheoretikern das kleine Einmaleins des Rassismus studierten? Zumin-
dest in den usa wurde das Werk in exakt diesem Kontext wahrgenommen. »Yes,
it is Anti-Semitic« titelte etwa die Washington Post, wihrend die Anti Defaumation
League den Autoren ein Wiihlen im »anti-jidischen Bodensatz« vorwarf.
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In Deutschland wurde das Werk dagegen positiver aufgenommen. Und wirk-
lich: Jede niichterne Bestandsaufnahme wird zu dem Schluss kommen, dass der
Vorwurf des Antisemitismus nicht verfingt; Mearsheimer und Walt sind keine
Antisemiten. Zudem lassen sie keine Gelegenheit aus, sich von antijiidischen, an-
tisemitischen aber auch anti-zionistischen Positionen deutlich und offensiv abzu-
grenzen. So differenzieren sie zwischen organisierter Pro-Israel-Lobby und jiidi-
schen us-Biirgern und beugen damit jeder Pauschalisierung vor. Zudem
verteidigen sie das Kernanliegen der Lobby wiederholt als grundsitzlich legitim.
So wird die Arbeit der Isracl-Lobby etwa im Hinblick auf die Tatigkeit anderer
Interessensgruppen als durchaus systemadidquat beschrieben: Angesichts der Us-
amerikanischen Verfassungswirklichkeit seit der Staatsgriindung sei das Wirken
der Israel-Lobby schlicht »so amerikanisch wie apple pie«.

Erkennbar ist in diesem Zusammenhang auch der Versuch, Kritik a priori zu
entkriften. Dies geschicht nicht zuletzt durch einen handfesten wissenschaftlichen
Apparat von immerhin 120 Seiten Endnoten. Dieser soll offensichtlich einige Ver-
einfachungen und Missverstindnisse des urspriinglichen Zeitschriftenaufsatzes
aufkldren und die Debatte rationalisieren — ein Versuch, der bislang jedoch weit-
gehend gescheitert ist. Der aktuelle Diskurs in den Vereinigten Staaten dreht sich
vielmehr weiterhin um den Vorwurf des Antisemitismus sowie um — bisweilen
etwas kleinlich erscheinende — Auseinandersetzungen um die wissenschaftliche
Herangehensweise der Verfasser. Nun gut: Das Werk kann durchaus methodisch
hinterfragt werden. Denn trotz einer akribischen Materialsichtung sowie trotz des
umfangreichen Endnotenapparats bleibt der Text bisweilen stark im Anekdoti-
schen. Dies tut der Ad-hoc-Uberzeugungskraft zwar keinen Abbruch, verwandelt
aber die stringente Argumentation bisweilen in eine etwas zu phanotypische Ober-
flichenanalyse. Begrenzt wird das Werk ebenfalls durch die theoretische Verortung
der Autoren, die in ihren rationalistischen Interessens- und Ursache-Wirkungs-
Kalkulationen bisweilen irrationale Momente internationaler Politik sowie Wahr-
nehmungs- und Diskursanalysen vernachlassigen.

Doch angesichts der politischen Sprengkraft der Argumentation wirkt diese
Kritik wie Glasperlenspiel. Sicher: Mangelnde wissenschaftliche Lauterkeit im
Detail wiire kein Kavaliersdelikt. Wenn Fufinotendebatten jedoch das Kernanlie-
gen des Beitrags — nimlich die grundsitzliche Infragestellung des vergangenen
Jahrzehnts us-amerikanischer Aufenpolitik durch zwei renommierte Experten —
an den Rand dringen, ist dies zu bedauern. Die Thesen haben cine kontroverse
Diskussion nicht nur verdient, sondern erzwingen sie geradezu. Die Tatsache, dass
eine solche Auseinandersetzung zumindest in den Usa bislang weitgehend unter-
bleibt, ist dabei zumindest fiir die Verfasser ein Anzeichen dafiir, dass ihren Argu-
mentationen substanziell kaum etwas entgegenzusetzen ist.

Was also ist inhaltlich von den Kernthesen zu halten? Dass die organisierten
jidischen Communities in den UsA die Aufenpolitik der Vereinigten Staaten mafi-
geblich (mit)pragen, wird kein politischer Beobachter ernsthaft bezweifeln —auch

IPG 1/2008 Rezensionen/Book Reviews 133



wenn Mearsheimer & Walt den Einfluss dieser Lobby — etwa in Bezug auf den
Irakkrieg — etwas tiberschitzen diirften. Dass diese aktuelle Politik dabei von einer
starken Ungleichbehandlung (jiidisch) israclischer und palistinensischer Akteure
gepragt wird, ist ebenfalls schwerlich zu leugnen. Dass mafigebliche israelische
Entscheidungstriger es zudem verstanden haben, nahezu jede israclische Regie-
rungspolitik unter dem sakrosankten us »War on Terror« zu subsummieren, ist
cbenfalls kaum umstritten. Und eben dies ist ein Kernpunkt der Argumentation:
Die von den Autoren beschriebene Konstruktion einer umfassenden Interessens-
gleichheit zwischen israelischem und us-amerikanischem »Kampf gegen den in-
ternationalen Terrorismus« erweist sich als extrem effektiv und wirkungsmichtig.
In einer geschickten Verkniipfung erscheint in der Post-wrc-Welt derzeit noch der
umstrittenste Ausbau israelischer Siedlervorposten im Westjordanland als legitime
Reaktion auf die Anschlage des 11. September, die nur von unpatriotischen Defi-
tisten als unangebracht wahrgenommen werden konnen. Moderate Politik wird
so dauerhaft diskreditiert.

Dies ist politisch zu kritisieren, aber grundsitzlich natiirlich kein rein israe-
lisches Phinomen. So untersuche das renommierte Third World Quarterly unlingst
die Auswirkungen des »War on Terror« auf Gesetzgebungsstrategien in verschiede-
nen Staaten des »Siidens«. Festgestellt wurde weltweit eine bedrohliche Auswei-
tung staatlicher Kompetenzen gegeniiber liberalen Biirgerrechten sowie zahlreiche
rechtlich umstrittene auflenpolitische Mafinahmen — jeweils schein-legitimiert
durch den Anti-Terrorkampf der Regierung Bush. Dass dhnliche Bestrebungen
im Kontext des Nahostkonflikts auftauchen, sollte daher nicht tiberraschen. Die
Empfehlung der Autoren, die aktuelle us-Politik fiir eine ausgeglichenere He-
rangehensweise aufzugeben, in der eine Zweistaatenlosung nicht nur als Fern-
ziel, sondern als Gegenstand konkreter politischer Schritte behandelt wird, ist
selbstverstandlich iiberzeugend. Zudem ist sie in Anbetracht des Scheiterns der
aktuellen Nahostpolitik Washingtons vom Libanon bis nach Bagdad und Teheran
wohl auch wahrscheinlicher, als von den Autoren angenommen. Im Prozess der
Umsetzung miisste sich eine neu gewihlte us-Regierung dabei allerdings gegen
die in dem Werk geschilderten organisierten Interessen durchsetzen. Dies wire —
sofern die Analyse von Mearsheimer & Walt zutrifft — mit erheblichen politischen
Kosten verbunden.

In Anbetracht der stetig wachsenden politischen, finanziellen und nicht zuletzt
menschlichen Kosten der aktuellen us-Politik im »Greater Middle East« konnte
ein solcher Kurswechsel jedoch langfristig attraktiver erscheinen als ein kostspie-
liges »Weiter so«. Denn den zu Beginn beschriebenen schmalen Grat tiber den
Abgrund hat politisch nicht nur das Autorenduo Mearsheimer & Walt betreten,
sondern seit Jahren auch die Regierungsriege um George Walker Bush. Und die
Luft auf diesem Grat wird tiglich diinner.

Michael Brining,
Friedrich Ebert-Stiftung, Amman
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