REZENSIONEN/BOOK REVIEWS

Irans Atomprogramm: Kénnen wir lernen, die Bombe zu lieben?

VOLKER PERTHES:

Iran - Eine politische Herausforderung.
Die prekare Balance von Vertrauen und Sicherheit

Frankfurt am Main 2008
Suhrkamp, 159 S.

BERND W. KUBBIG (IN ZUSAMMENARBEIT MIT SVEN-ERIC FIKENSCHER):
Die Iranpolitik der Regierung Bush ab 2005.

Briiche - rivalisierende Konzepte — Durchsetzungschancen

Hessische Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung, Report s/2008, Frank-
furt am Main

KARIM SADJADPOUR:
Iran: Is Productive Engagement Possible?

Carnegie Endowment for International Peace, Policy Brief, Oktober 2008,
Washington bc

m Vorabend des Ramadan 2010 hilt die Weltoffentlichkeit den Atem an: In

der Primetime verkiindet der im vorigen Sommer mit iiberwiltigender Mehr-
heit im Amt bestitigte iranische Prasident Mahmoud Ahmadinejad im Staatssen-
der IRINN die Ausriistung der iranischen Streitkrifte mit Kernwaffen. »Durch die
Gnade Gottes, des Gnidigsten, des Barmherzigsten« verflige die islamische Re-
publik nunmehr {iber das Potenzial, »jedem Feind einen vernichtenden Schlag«
zuzufiigen.

Die Reaktion des Auslands lisst nicht lange auf sich warten: Jerusalem beant-
wortet das nukleare Coming-out Teherans umgehend mit der Ankiindigung, auf
»jede Provokation mit beispiellosen Mitteln« zu reagieren, wihrend Washing-
ton eine dringliche Sitzung des Weltsicherheitsrates einberuft. Dieser verurteilt
den »eklatanten Bruch des Nichverbreitungsvertrags auf das Schirfste«. Zugleich
mahnt Washington das Teheraner Regime eindringlich »zu Besonnenheit«. Der
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Hohe Vertreter fiir die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik der Europa-
ischen Union »bedauert« die Entwicklung »zutiefst« und fordert nachdriicklich
die Bildung einer »institutionalisierten Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit im >Greater Middle East««. Nur so konne die »nukleare Biichse der Pan-
dora durch Dialog und Kooperation geschlossen werden«.

So weit das Szenario. Bekanntlich wiirde eine solche Entwicklung von den
allermeisten westlichen Beobachtern als katastrophal bewertet. Doch bei al-
ler Einigkeit tiber die Ablehnung eines nuklear bewaffneten Iran herrscht der-
zeit zugleich ein Hochstmafd an Unklarheit iiber die tatsichlichen taktischen und
strategischen Ziele Teherans. Erginzt wird diese Unsicherheit durch ein nur un-
beholfen abgestimmtes Nebeneinander verschiedener politischer Mechanismen
der internationalen Gemeinschaft, die dem Iran den Schritt hin auf atomare Be-
wafthung versperren sollen. Die Gretchenfrage im Kern: Wie reagiert »Global
Governance« auf eine immer selbstbewusster agierende Islamische Republik, die
mit dem nuklearen Feuer zu spielen scheint?

In dieser Diskussion ist dabei seit der Veroffentlichung des »National Intel-
ligence Estimate« im November 2007 ein Umdenken zu beobachten — vor allem
in Washington selbst. Zur Erinnerung: In einem konzertierten und weitgehend
iiberraschenden Einwurf berichteten die us-amerikanischen Nachrichtendienste
einhellig, dass der Iran sein Programm zur Entwicklung nuklearer Waffen vor
etwa vier Jahren eingestellt habe. Damit wurde fiir die Regierung Bush ein Erst-
schlag gegen iranische Nuklearanlagen faktisch unmoglich. Noch einige Wochen
zuvor hatte Prisidentschaftskandidat McCain die Stimmung in Teilen des Wei-
flen Hauses durch Neuinterpretation eines Beach-Boy-Klassikers mit einer un-
verhohlenen Drohung gegen Teheran auf den Punkt gebracht. In einer Wahl-
kampfveranstaltung intonierte er unter dem Applaus der Zuhorer »Bomb, bomb,
bomb Iran«. Diese Option scheint nach der Wahl Barack Obamas nun vorerst
vom Tisch.

Doch als wie nachhaltig wird sich die Umorientierung nach der Stabsiiber-
gabe im Weiflen Haus nun erweisen? Und: Uber welche Handlungsoptionen
verfiigt die internationale Gemeinschaft in den kommenden Jahren in Bezug auf
den Iran? Welche Szenarien lassen sich erkennen? Wie kann politisch reagiert wer-
den?

Aufschluss bringen drei aktuelle Publikationen, die sich dieser »politischen
Herausforderung« (Volker Perthes) auf verschiedene Weisen nihern. Wiahrend
Bernd Kubbig von der Hessischen Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung
den Fokus auf die inneramerikanischen Diskussionsprozesse und die Machtver-
schiebungen zwischen neokonservativen Hardlinern und »konservativen Realis-
ten« richtet, lotet Karim Sadjadpour von der Carnegiec Endowment mogliche
Kooperationsfelder zwischen us-amerikanischen Politiklinien und iranischen In-
teressen aus. Einen Blick in die Zukunft und auf mégliche Konsequenzen einer
nuklearen Bewaffnung Teherans wirft dagegen Volker Perthes, Direktor der Stif-
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tung Wissenschaft und Politik. Die Publikationen hinterfragen in der Summe ver-
schiedene politische Einschitzungen, die immer wieder als unumstofiliche Wahr-
heiten prisentiert werden.

Dabei wird an Kritik nicht gespart. Grundsitzlich gehen die Autoren davon
aus, dass die seit 1979 betriebene Us-amerikanische Iran-Politik nunmehr voll-
stindig gescheitert ist. Dabei habe auch die unter der Regierung Bush II vor-
genommene Verschirfung des klassischen »Containment«-Ansatzes zu keinerlei
substantiellem Erfolg gefiihrt. Im Gegenteil: Teheran befinde sich heute als auf-
strebende regionale Fithrungsmacht trotz vielschichtiger tatsachlicher und ledig-
lich perzipierter Bedrohungen realpolitisch in einer durchaus komfortablen Lage.
»Irans internationaler Einfluss ist heute grofier als je zuvore, fasst Sadjadpour
diese Bestandsaufnahme zusammen. Unterfiittert werden kann diese Einschit-
zung {iberzeugend durch Verweis auf den Sturz des anti-schiitischen Taliban-
Regimes in Afghanistan sowie den Fall Saddam Hussein, der den Irak zu einem
anti-iranischen Bollwerk stilisiert hatte. In Bezug auf die Subregion steht Tehe-
ran zwar durchaus unter Druck, verfligt zugleich aber tiber eine ganze Reihe von
Triimpfen, die - so scheint es — nur darauf warten, ausgespielt zu werden.

Doch wer entscheidet in Teheran iiber die einzelnen Spielziige der laufen-
den Auseinandersetzung? Wie konnen Entscheidungsstrukturen analytisch ge-
fasst werden? Uberzeugend brechen die Studien mit einer Einschitzung, die
sich auf die Frage nach der Rationalitit und der Interessengeleitetheit der irani-
schen Machthaber bezieht. Kritische Beobachter konstatieren seit langem, dass
die offentliche Konstruktion »irrationaler« us-Kontrahenten gerade im Nahen
und Mittleren Osten zu den Traditionslinien amerikanischer Sicherheitsdiskurse
zihlt. In wechselnden Rollenzuschreibungen werden dabei nahostliche Macht-
haber als per se nicht dialogfihig prisentiert. Sicher, aufmerksamkeitsheischende
Eskalationsrhetorik verschiedener Akteure erleichtern diese Beurteilung biswei-
len durchaus. Dennoch ist zu fragen, ob die Zuordnung unliebsamer politischer
Akteure in eine Pauschalkategorie irrationaler »Rogues« nicht auch und vor allem
dazu dient, politisch gewollte Schwerpunktsetzungen als alternativlos zu zemen-
tieren. Die Liste der »irrationalen Akteure« liefe sich schlief}lich von Muammar
Gaddafi, iiber Anwar As Sadat, Yassir Arafat und Saddam Hussein bis hin zu
Mahmoud Ahmadinejad ziehen und entfaltet dabei nicht nur in Washington,
sondern auch in Israel politische Wirkung.

Ohne diese Akteure unreflektiert gegen Kritik in Schutz nehmen zu wollen,
ist mit einigem Recht zu fragen, inwiefern solche Kategorisierungen zielfithrend
sind. Bezogen auf den Iran steht das Urteil Perthes dabei fest: Der Iran sei »ein
rationaler Akteur« mit grundsitzlich »legitimen Interessen« und miisse als sol-
cher behandelt werden. Gerade westliche Entscheidungstriger erligen jedoch
immer wieder der Versuchung, »Feindseligkeit mit Irrationalitit zu verwech-
seln«. Der Unterschied beider Kategorien ist politisch jedoch eminent. Denn
wihrend »Feindseligkeit« immer auch Ansitze zur Uberwindung dieses Status
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beinhalten kann, muss sich »Irrationalitit« jedem sachlichen Versuch des Aus-
gleichs fast zwangslaufig entzichen. Politische Instrumente miissen schliefSlich in
dem Moment versagen, in dem Opponenten die Fihigkeit zu rationalem Abwi-
gen von Konsequenzen und Alternativen abgesprochen wird. Mafigeblich fiir
eine Absage an eine solche Wahrnehmung der Teheraner Wirklichkeit ist dabei
nicht zuletzt ein Blick auf iranische Politikfelder. Eine durchaus rationale und auf
die Mchrung cines niichtern bemessenen Eigennutzes ausgerichtete Politik Tehe-
rans im Irak, aber auch an anderen Schauplitzen, dient hier zumindest als ermu-
tigendes Indiz. Dabei buchstabiert Sadjadpour die geopolitische »Tour d’Horizon«
zwischen Israel/Palistina, Afghanistan und dem Irak durchaus aus und verweist
auf weit grofiere Gemeinsamkeiten »als auf den ersten Blick ersichtlich«.

Bei allem Unwohlsein bezogen auf iranische Rhetorik setzen sich Sadjadpour
und Perthes daher klar fiir einen deutlich aufgewerteten Dialog mit iranischen
Entscheidungstrigern ein. Sadjadpour bringt es dabei auf den Punkt, wenn er
feststellt, dass die Frage heute nicht mehr laute, »ob« mit dem Iran zu sprechen
sei, sondern vielmehr »wie dies geschehen solle«. An dieser Stelle verweisen
beide Autoren tibereinstimmend auf einen neuen Ansatz, der in seiner Schlicht-
heit letztlich viel iiber die Qualitit der bis dato aufgenommenen Dialogfiden
zwischen Washington und Teheran verrit. Sowohl Perthes als auch Sadjadpour
empfehlen direkte Angebote an den iranischen Revolutionsfithrer Khamenei. Die
so iiberzeugende wie simple Ratio: »Der Revolutionsfiihrer, nicht der Prisident
oder der Sekretir des Obersten Nationalen Sicherheitsrates, muss schliefdlich am
Ende die strategischen Entscheidungen treffen« (Perthes).

Durch einen solchen Ansatz lieflen sich in der Tat zahlreiche Schwierigkeiten
des in Bagdad und Sharm Al Sheikh begonnenen Dialogprozesses zwischen den
Vereinigten Staaten und Teheran abfangen. Denn nicht zuletzt leiden simtliche
Dialogversuche auch darunter, dass die Gemengelage divergierender und konkur-
rierender Machtzentren im »hybriden System des Iran« (Perthes) nur schwer zu
durchschauen ist. Zweckmiflig wire daher tatsdchlich ein hochstrangiger Dialog,
der Fehlinterpretationen durch falsche Zuordnungen zumindest unwahrschein-
licher macht. Die Tragweite dieser Forderung und ihre politische Brisanz ist dabei
freilich kaum zu iiberschitzen. Zu bedenken geben mochte man Skeptikern — bei
aller Unangemessenheit historischer Parallelen — jedoch zumindest als Zwischen-
ruf die Frage, wie denn etwa Ost-West-Anniherung zwischen Washington und
Moskau ohne direkte Kontakte zwischen den Machtzentren und lediglich tiber
den Umweg nachgeordneter und herrschaftsferner Akteure hitte hergestellt wer-
den kénnen. Auch bezogen auf Teheran gilt: Um relevant zu sein, muss Diploma-
tie relevante Akteure zusammenbringen.

Doch was wire die Voraussetzung fiir solche Gespriche? Wiirde die Auf-
nahme direkter Dialogfiden nicht iranisches Fehlverhalten belohnen? Eben
nicht, argumentiert Kubbig: »Das direkte Gesprich, verbunden mit konkreten
Angeboten, konnte diejenigen in Teheran stirken, die zu einem verantwortlichen
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Auflenverhalten in der Region bereit sind.« Anzufiigen wire dariiber hinaus, dass
diplomatische Prozesse per se nicht in erster Linie als Zugestindnisse fiir Wohl-
verhalten begriffen werden sollten. Solange Diplomatie lediglich als Fortsetzung
von Realpolitik mit anderen Mitteln betrieben wird, kann sie im volatilen Umfeld
des Mittleren Ostens keine Zukunft haben.

Klar ist dabei aber zugleich auch, dass ein solcher Dialog nur dann erfolg-
versprechend gefiihrt werden kann, wenn er auf beiden Seiten des Verhand-
lungstisches mit Bestandsgarantien fiir die beteiligten Akteure bzw. deren engste
Verbiindete verkniipft wird — sprich, wenn das »Damoklesschwert des gegebe-
nenfalls gewaltsamen Regimewechsels« nicht mehr linger die Agenda bestimmt
(Kubbig). Somit klingt die Empfehlung der Experten, den zumindest rhetorisch
eliminatorischen Israclgegner Ahmadinejad zu umgehen, durchaus tiberzeugend.
Auf amerikanischer Seite sollte dieses Vorgehen durch Aufhebung der von Wash-
ington verfolgten »Regime Change Policy« erginzt werden, die seit 2006 in der
»National Security Strategy« festgelegt ist. Zwar wire dies — wie Kubbig rich-
tig feststellt — sicher kein »Allheilmittel« fiir eine iranisch-amerikanische Annahe-
rung, aber zumindest ein Schritt in die richtige Richtung.

Doch ist ein solcher Dialog vor dem Hintergrund des zumindest vermuteten
kontinuierlichen Waffenschmiedens im Iran tatsichlich zielfiihrend? Hierzu ist
zunidchst festzustellen, dass derzeit kein Beobachter mit Gewissheit sagen kann,
ob Iran tatsichlich Interesse an einer nuklearen Aufriistung hat. Fakt ist — so Per-
thes —, dass »heute gar nicht so sicher ist, was Iran >wirklich« will«. Wahrschein-
lich sei cher, dass Teheran eine abschlieSende Entscheidung iiber die nukleare
Option bislang nicht gefillt habe. Dies er6ffnet Spielriume, fiihrt aber angesichts
des nicht unerheblichen nuklearen Restrisikos letztlich auch zu der Frage, was
ein nuklear aufgewerteter Iran fiir die Fortentwicklung des regionalen, aber auch
globalen Systems bedeuten wiirde. Wire ein atomar bewaffneter Iran tatsichlich
»inakzeptabel« und die Akzeptanz eines nuklearen Aufstieg Teherans »unverzeih-
lich«, wie von Us-Priasident Bush mehrfach betont?

Hier betritt Perthes Neuland. Zwar erkennt er die erheblichen Verwerfungen,
die eine durch den Iran cingeleitetete weitere Aushohlung des Nichtverbreitungs-
regimes mit sich brichte, doch bleibt er in seiner Folgeabschitzung wohltuend
niichtern. Perthes verweist eindringlich auf die Moglichkeit eines nuklearen Wett-
riistens in der Region sowie auf ein weiter gesteigertes Selbstbewusstsein Tehe-
rans, das sich nicht nur im Libanon, Irak und Syrien, sondern auch in den Palds-
tinensischen Gebieten niederschlagen konnte.

Angesichts der (verstindlichen) Aufgeregtheit, mit der diese Fragen in der
Regel diskutiert werden, ist Perthes folgende Analyse hier jedoch so eindeutig
wie in den Konsequenzen kontrovers. Fiir Perthes ist klar, dass ein atomar be-
waffneter Iran die neugewonnenen Nuklearkapazititen eben nicht zum Bau ei-
ner »islamischen Bombe« einsetzen wiirde. Pakistan konnte sich hier als Vorbild
erweisen, wobei sich Teheran mittelfristig sogar als »verantwortungsbewusster«
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prasentieren konnte als das Regime in Islamabad. Dies wohl auch, weil nukleare
Abschreckung aus Israel vor dem Hintergrund der hinlinglich bekannten Zweit-
schlagskapazititen nach wie vor Bestand hitte.

Diese klaren Worte sind verdienstvoll. Zu fragen wire jedoch gerade in Bezug
auf das befiirchtete Ausbrechen eines ungebremsten regionalen Wettriistens, wie
realistisch eine solche Entwicklung tatsichlich wire. Zwar verweist Perthes kor-
rekt auf die Ankiindigung Saudi-Arabiens, Agyptens, Syriens, Jordaniens und an-
derer Staaten der Region, zivile Nuklearprogramme entwickeln zu wollen.
Allerdings bleibt letztlich unklar, weshalb diese Bekanntgaben als stringente
Entwicklung hin auf nukleare Proliferation und somit auf das Ende des Nichtver-
breitungsregimes gedeutet werden miissen. Weshalb etwa sollten us-Sicherheits-
garantien per nuklearem Schutzschild, die in Westeuropa, Japan, Stidkorea und
Taiwan ein kernwaffentechnisches Aufriisten verhindert haben, nicht auch im
Mittleren Osten das Hochriisten in ein multipolar-labiles Gleichgewicht des
Schreckens verhindern konnen?

Zugespitzt lautet die Frage hier letztlich: Wire es nicht denkbar, dass die Re-
gion einen nuklearen Iran zwar nicht lieben lernen kann, aber geschiitzt durch us-
Sicherheitsgarantien doch einen Weg finden kénnte, mit ihm zu leben? Denn mit
welchen Mechanismen — und auch dies spricht Perthes an — wiirde die interna-
tionale Gemeinschaft letztlich auf einen nuklearen Iran reagieren? Im Anschluss
an Jahrzehnte wihrende »Containment«- und »Rollback«-Phantasien sowie an
die seit Jahren durch Primissen und Vorbedingungen belasteten Verhandlungs-
versuche bote sich der internationalen Gemeinschaft als einzig realistisches Reak-
tionsmuster letztlich eine Politik des vorbehaltlosen Dialogs und der klassischen
Entspannungspolitik an. Doch wenn dies zach einem nuklearen Coming-out Te-
herans die einzige globale Reaktionsmoglichkeit sein diirfte, stellt sich eine fun-
damentale Frage: Warum beginnt die internationale Gemeinschaft mit solchen
substantiellen und regime-affirmativen Angeboten nicht schon heute? Gerade
solche Angebote wiirden die Attraktivitit der nuklearen Option fiir Teheran im
Vorfeld erheblich reduzieren und die Wahrscheinlichkeit einer iranischen Bombe
deutlich verringern. Zugleich wiirde ein vorbehaltloser Dialog mit den tatsich-
lich Verantwortlichen in Teheran die iranische Herausforderung des Westens in
eine politische Herausforderung fiir den Iran verwandeln. Und eine solche wire
allemal zielfithrender als eine weitere Runde im nuklearen Sanktionspoker.

Michael Brining,
Friedrich-Ebert-Stiftuny, Berlin

162 Rezensionen/Book Reviews IPG 1/2009




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (ECI-RGB.icc)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


