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Der Polizeiprésident
Tgb.-Nr. 19035 Ang. | Berlin, den 15. Februar 1933

verbot

Auf Grund des § ® Abs. 1 Ziffer 5 der Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze des deutschen Volks vom 4. Febr. 1833 (RGBI. Nr. 8
& 35 #f.) verbiste ich die In Berlin erscheinenda Tageszeitung

~Pottoarts”

mit sofortiger Wirkung bis zom 22. Februar 1933 einschlieBlich.
Das Verbot umfaBt auch die in Ihrem Verlage erscheinenden Kopfblitter der Zeitung, sowie jede angeblich neue Druckschrift, die sich sach-

lich als die alte darstellt — oder als ihr Ersatz anzusehen ist.
Gegen das Verbot ist binnen zwei Wochen — vom Tage der Zustellung ab — die Beschwerde zulissig; sie hat keine aufschiebende Wirkung.

Die Beschwerde ist bei mir einzureichen.
Sollte von dem Beschwerderecht Gebrauch gemacht werden, so empfiehit es sich zur Beschleunigung der Angelegenheit, die Beschwerdeschrift

in 4 facher Ausfertigung vorzulegen.

Griinde:

Die in Berlin erscheinende Tageszeitung ,Vorwirls” verdlfentlicht in Nr. 75 (Morgenausgabe) vom 14. 2. 33 einen Artikel mit der Ueberschriit: .Fiir die
Wahrheit! Der Blutsonntag in Eisleben!” von Friedrich Stampler.

Dieser Artikel gibt Anla su Beanslandungen sul Grund des § 9 Abs. 1 Nr. 5 der Verordnung des Reichsprisidenten vom 4. 2. 33.

Der Varlasser geht bei selnen Darlegungen von der durch die eingeleiteten Ermittelungen inzwischen villig widerleglen Behauptung aus, dafl nicht aus dem
Hanse des ,Klassenkampi” in Eisleben zuerst aul die Nationalsozialisten geschossen worden sei, sondern daB diese ohne Zuberen Anlafi das in kommunistischem
Eigentum stehende ' iberfallen hitten, um die Einrichtung zu zerstbren und gegen die darin beiindlichen Personen gewaltlitig vorzugehen. In der
geichen Richiung bewegen sich die weiteren Austiibrungen fiber den Hergang des ,Sturms sul die Turnhalle”. Auch hier zielt die Schilderung offensichtlich
daraif sb, das VerhaMen des nach den Feststellungen der eingeleileten Untersuchung unzweifelhaft auch von dieser Baulichkeit aus durch Schiisse angegrificnen
Nationzlsozialisien als eine jeder inneren Berechtigung entbebrende brutale Ausschreitung zu charakierisieren.

Aus diesen von dem Verfasser bewuflt im Gegensatz ru anderen Zeitungen gegebenen Sachdarstellungen, die er in Verbindung mit von der Regierung ge-
troffenen Mafnahmen bringl, wird der SchiuB gefogen, daB die BehSrden nichl etwa aus mangelnder Objektivitit, sondern vorsitelich pilicht- und rechiswidrig
dizse Darstellung verbreitet und aufrechlerhalien bitien, da sie .dem Laui der Weligeschichte, wie er jetzl von oben vorgeschrieben ist”, andepaBt werden miisse.

Diesalbe bBswillige Verdchtlichmachung der BehSrden und insbesondere des verantwortlichen Leiters der preuflischen inneren Verwaltung zeigt sich auch
derin, 458 im vorletzien Ahsatz die Erwartung ausgesprochen wird, von diesen Bebbrden kinne ein objektives Untersuchungsergebnis nicht erwartet werden,
die .Biirgerlevie von Eisleben™ wiirden nie erfahren, was nach Autiassung des Artikelschreibers das tatsichliche Untersuchungsergebnis sein miilte.

Die Tendenz des hezeichneten Aufsatzes, der als Leitartikel verdfientlicht ist, wird noch dadurch unierstrichen, dafl suf der ersten Innenseite des Haupt-
histtes an bervorragender Stelle mit der besonders auifdllenden, groBgedruckten Ueberschriit ,Aus dem braunsien Deutschland — Faschistentreiben in Eisleben!”
in derselben Weiso zu den Vosgingen Stellung genommen wird, wihrend eine vorliiufige amtliche Darstellung des Polizeiprisidiums in Halle vom 13. 2. 1933 mit
kieinerer Ueherschrift und kleinem Texidruck so nachgebracht wird, daB der unbefangene Leser sus dem Zusammenhang mit den Darlegungen des Hauptaul-
salzes notwendigerweise den von dem Verlasser offensichilich gewollien Eindruck bewuBt pilichtwidrigeo und parteiischen Verhaltens der Bebrde gewinnen muf.

Hiernach rechifertigt sich das ausgesprochene Verbot mach § 9 Abs. 1 Nr. 5 der angezogenen Verordnung.

. Fiir die richlige Abschrif!-
dez. Thr. Melcher, . Elamke
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