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Ozet

Avrupa Birligi (AB), 6zellikle Suriyeli malteci krizinin
ardindan, go¢ ve zorunlu yerinden edilme alanindaki
dayaniklilik insasi (resilience-building) politikalarini
kapsamli bicimde gelistirmistir. Bu strecte ¢ok sayida
calisma, AB’nin komsuluk politikasi kapsaminda 6zellikle
Urdiin ve Libnan’da izledigi politikalarin etkinligini
sekillendiren faktorleri analiz etmistir. Ancak, AB’nin en
blylk insani yardim girisimi olan Tirkiye’deki Multeciler
icin Mali Yardim Programi (FRIT), literattrde gérece sinirli
ilgi gébrmuastdr. Bunun temel nedenlerinden biri, Turkiye’'nin
resmi AB Uyelik adayl konumunun, programin

Giris

Aralik 2024’te Sam’da Esad rejiminin dismesiyle birlikte,
Suriye igin ¢catisma sonrasi yeniden yapilanma
tartismalarinin ivme kazandigi yeni bir ddnem baslamistir.
Bu yeniden yapilanma sureci, siklikla micadelenin farkli
araglarla strdigt, catismanin yeni bir cephesi olarak
tanimlanmaktadir (Hinnebusch, 2020). Bu baglamda,
Avrupa Birligi’'nin (AB) s6z konusu ¢abalarda dayaniklilik
insa edici bir aktor olarak rolu kritik 6neme sahiptir. Fakat,
AB’nin yaklasimini sahadaki gerceklerle ve ortaya ¢ikan
zorluklarla daha uyumlu hale getirmesi gerekmektedir

Rejimin dismesinden 6nce bile, uzmanlar ve politika
cevreleri, AB’ye Suriye’ de yasam kosullarini iyilestirme ve
kamu hizmetlerinin daha fazla aginmasini énlemesi igin
somut adimlar atma ¢agrisinda bulumustu. Bu éneriler
arasinda, insani yardimlarin daha etkili hedeflenmesi,
belirli sektorel yaptinmlarin hafifletilmesi ve temel
altyapinin rehabilitasyonunun desteklenmesi 6ne
¢ikmaktaydi (Asseburg, 2020, s.6). Bu noktada AB,
Suriye’nin yeniden insasina dair yaklasimini, milteci
krizinde gelistirdigi dayaniklilik politikalarindan edindigi
deneyimlerle glclendirebilir.

2011'den bu yana devam eden Suriye i¢ savasi, benzeri
gorilmemis bir insani yerinden edilme ve yogun altyapisal
yikima yol agti. Bu strecte 12 milyondan fazla Suriyeli
Ulkesini terk etmek zorunda kaldi. 2015 ortalarina
gelindiginde Suriyeli multeci ntfusu 4,2 milyona ulagmistir
(UNHCR, 2025). Multecilerin bir kismi Avrupa’ya ulasmak
amaciyla Akdeniz tGzerinden tehlikeli yolculuklara ¢ikarken,
blyuk ¢ogunlugu Suriye’nin komsu Ulkelerinde 6zellikle
Tirkiye, Urdiin ve Libnan’da kalmistir.

AB, artan Suriyeli mdlteci sayisina yanit olarak farkli
politikalar benimsemis, ancak bu politikalar siklikla
elestirilmistir. Elestiriler, AB’nin sinir kontrolini AB

uygulanmasina siyasi bir karmasiklik katmasidir. Bu
politika analizi, FRIT mekanizmasini AB’nin milteci
yonetiminde benimsedigi dayaniklilik stratejileri
cercevesinde incelemektedir. Analiz, Aralik 2024’teki rejim
degisikliginin ardindan Suriyeli multecilerin geri dénis
olasiliginin yeniden giindeme gelmesiyle 6zel bir 6nem
kazanmistir. Tlrkiye érneginden elde edilen bulgular,
AB’nin dayaniklilik insa stratejilerini Suriye’de uzun vadede
etkili ve strduralebilir politikalari destekleyecek bigcimde
nasil yeniden tasarlayabilecegine dair 6nemli politika
ongorileri sunmaktadir.

disindaki tlkelere dissallastirmasi ve multecilerin Avrupa
topraklarina ulasmasini engelleme sorumlulugunu biytk
ol¢lide ev sahibi llkelere devretmesi tizerinde
yogunlasmistir (Pacciardi & Berndtsson, 2022; Moreno-Lax
& Lemberg-Pedersen, 2019; Curzi, 2016).Bircok arastirmaci,
multecilere ev sahipligi yapan ulkelerin cogunlukla sinirli
devlet kapasitesine (limited statehood) ve istikrarsiz siyasal
dlzenlere (contested orders) sahip bélgelerde
konumlandigina dikkat ¢cekmistir. Bu durum, AB’nin multeci
yonetimi yaklasimlarinin, dayaniklilik ve insani yardim
politikalarinin sinirlarini tartismaya agmistir (Magen &
Richemond-Barak, 2021; Stollenwerk vd., 2021; Huber &
Woertz, 2021; C)Z(;Ur[]mez, 2021; Okpanachi & Kanuert,
2023). Buna karsilik, en fazla sayida Suriyeli multeciye ev
sahipligi yapan Turkiye 6rnegi, gérece glicli devlet
kapasitesi ve goreli siyasi istikrari ile bu tlkelerden
ayrnilmaktadir. Ancak, Turkiye’nin ayni zamanda resmi bir
AB Uyelik adayi olmasi, akademik ve politik tartismalarin
cogunlukla siyasi faktérlerle sinirli kalmasina yol agmistir
(Lehner, 2019; Saatgioglu, 2019; Sénmez & Kirk, 2017,
Ulusoy & Battjes, 2017; Ustibici, 2019).

Bu politika notu, mevcut tartismalardan ziyade, AB
tarihindeki en kapsamli insani yardim girisimi olan
Turkiye’deki Multeciler icin Mali Yardim Programi (FRIT)
uzerinden yapilan bir incelemeye dayanmaktadir. Calisma,
FRIT’in Tarkiye’nin multecilere ev sahipligi yukini
hafifletirken, Suriyeli maltecilerin kendi kendine
yeterliliklerini nasil destekledigini incelemektedir. Bunu
yaparken multeci yénetisiminin temel boyutlari olan
mesruiyet, verimlilik, seffaflik ve kapsayicilik (Stollenwerk
vd., 2021) ilkelerine odaklanmaktadir. Amacimiz, FRIT’in
uygulanmasindan elde edilen dersleri eyleme
dondstaralebilir politika dnerilerine cevirerek, AB’nin
Suriye’nin catisma sonrasi yeniden insasindaki rolana
glclendirecek stratejik bir yol haritasi ortaya koymaktir.



Bir sonraki bélimde, arastirmanin yéntem ve yaklasimi
actklanmaktadir. Ardindan, AB’nin dayaniklilik
stratejilerinin ev sahibi Glkelerde miiltecilerin kendi kendine
yeterliligini nasil tesvik ettigi inceliyoruz. Uclinci bélim,
FRIT mekanizmasina iliskin ampirik bulgulari sunmakta ve

Yontem ve Yaklasim

Bu calisma kapsaminda masa basi arastirmalar, sahada
yapilan gozlemler ve Turkiye’deki gé¢ ydnetisiminin
paydaslariyla yapilan gayri resmi goérismelerden elde
edilen veriler kullanilmistir. Masa basi arastirmamiz, AB
kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum aktérleri
tarafindan Uretilen raporlar, akademik tezler ve politika
belgelerini incelemeye odaklandi; bu sayede, tekrar eden
temalari, karsilasilan zorluklar ve politika bosluklarini
belirleyebildik. Ayrica Tirkiye ve AB lzerine ¢alisan
akademik arastirmacilar olarak, FRIT tarafindan finanse
edilen projelerin gelisimini ve uygulamalarini yakindan
takip etme firsatimiz oldu. Bunu tamamlayici olarak,
2021-2023 yillan arasinda yaklasik bir dizine paydasla
gayri resmi gérismeler gerceklestirdik: dért uzman, alti
STK uygulayicisi ve iki politika yapici/yénetici. Bu
gorismeler resmi milakat formatinda olmasa da genellikle
belgelerde yer almayan degerli saha perspektifleri sagladi
ve ve AB-Turkiye ortakliginin hem operasyonel zorluklarini
hem de daha genis siyasi baglamini anlamamiza olanak
tanidi. Bu ¢oklu yontem yaklasimi sayesinde, FRIT’in glclQ
yonlerini, sinirliliklarini ve istenmeyen sonuglarini elestirel
bir sekilde analiz eden bitincal bir calisma sunabildik.

uygulama sirecinde karsilasilan temel zorluklari
tartismaktadir. Son olarak, AB’nin Suriye’nin ¢atisma
sonrasl yeniden insasinda etkili, kapsayici ve strdarilebilir
politikalar gelistirmesine katki saglayacak somut politika
onerileri sunulmaktadir.



AB’nin Milteci Yonetisiminde Dayaniklilik

Insa Etme Stratejileri

Uzun bir stre boyunca, demokrasi tesviki ve devlet insasi,
AB’nin yakin cevresindeki yénetisim sorunlarini ¢ézmenin
baslica araglari olarak gérilmustdr. (Barques & Morillas,
2021). Ancak bu yaklasim artik hem etkisiz hem de
gayrimesru olarak degerlendirilmektedir. (Dandashly &
Noutcheva, 2019; Bieber, 2019; Mendelski, 2015). 2016
tarihli AB Kuresel Stratejisi (EUGS), bu baglamda
dayaniklilik insasini, AB’nin kriz yénetimi politikilerine yeni
bir yaklagim olarak sunmustur. (Stollenwerk vd., 2021;
Barbé & Morillas, 2019; Korosteleva & Flockhart, 2020;
Tocci, 2020). EUGS, dayanikliligi (resilience) “devletlerin ve
toplumlarin reform yapma, i¢ ve dis krizlere karsi direnme
ve bu krizlerden toparlanarak ¢ikma yetenegi” olarak
tanimlamaktadir” (EUGS 2016, s. 23). Strateji, kapasite
gelistirme sireclerinde yerel topluluklari ve bireyleri
merkeze yerlestirmekte (Korosteleva & Flockhart, 2020,
s.158); yerel sahiplenmeyi ve ihtiyaclara gére uyarlanmis
yaklasimlar 6n plana ¢ikarmaktadir. Dayaniklilik insas,
uzun vadede ihtiyaglari, kirilganliklar ve riskleri azaltmak
icin yerel kurumlarin kapasitesini olusturmayi veya
glclendirmeyi amaglamaktadir. AB, dayanikli toplumlar
insa etmede, yerel topluluklar, sivil toplum, yerel otoriteler,
arastirma kurumlari ve 6zel sektér ile yakin is birligi
yapmanin kritik 6nemini kabul etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2013).

Dayaniklilik, gé¢ ve zorunlu yerinden edilme alaninda son
yillarda sikca kullanilan bir kavram haline gelmistir (Anholt
& Sinatti, 2020). AB, bu gercevede 6zellikle gé¢cmenlerin ve
mltecilerin mense ve transit Ulkelerine odaklanmistir (AB
Dis iliskiler Servisi, 2016, s. 27). AB’nin dayaniklilik
stratejileri, 2011’de baslayan ve Avrupa’ya kitlesel bir
multeci akinina yol agan Suriye i¢ savasi sirasinda ayrintili
bicimde incelenmistir. Yapilan calismalar, AB’nin géc¢ ve
milteci krizine gtvenlik kaygilariyla hareket eden gecici
¢6zimler sundugunu ve insani veya koruma ihtiyaglarindan
ziyade kontrol odakli politikalarin agirlik kazandigini ortaya
koymustur (MEDAM, 2022). Bir¢cok arastirmaci ve politika
uzmani, AB'yi etkili gd¢ yonetisimini tesvik etmek icin
kapasitelerini gelistirmek yerine, sorumlulugu multecilere
ve onlari agirlayan devletlere yiklemek ve bu llkelerin
istikrarini tehlikeye atmakla elestirmistir (Anholt & Sinatti,
2020; Fakhoury, 2019; Scott-Smith, 2018). Bununla birlikte,
AB’nin ev sahibi toplumlardaki insani ihtiyaglar karsilamak
icin strdurdlebilir politikalarin gelistirilmesine énemli
katkilarda bulundugu da vurgulanmalidir.

AB’nin dayaniklilik politikalarinin daha etkili sonuclar
dogurabilmesi i¢in belirli kosullarin varligi gerekmektedir.
Bu kosullar arasinda toplumsal given, devlet ve devlet disi
yonetisim aktorleri ile kurumlarinin mesruiyeti ve etkili, adil

ve kapsayici yénetisim kurumlar yer almaktadir
(Stollenwerk vd., 2021). Bu kosullarin gegerliligi, 6zellikle
Libya, Libnan, Urdiin, Suriye ve Yemen gibi, AB’nin giiney
komsulugunda sinirli devlet kapasitesine sahip ve
tartismali duzenlerin bulundugu bélgelerde incelenmistir
(Youngs, & Zihnioglu, 2021; Magen & Richemond-Barak,
2021; Stollenwerk vd., 2021; Huber & Woertz, 2021,
Ozgﬂrﬂmez, 2021; Okpanachi & Kanuert, 2023). Buna
karsin, bu stratejiler hentiz AB’nin Tarkiye’deki FRIT
baglaminda kapsamli bir sekilde analiz edilmemistir.

FRIT, Turkiye’nin maltecilere ev sahipligi yapma
kapasitesini artirarak Avrupa’ya yonelik diizensiz goci
engellemeyi amaclayan AB-Turkiye Mutabakati sonucunda
2016 yilinda olusturulmustur. Mutabakat, 6zellikle
Ankara’nin Yunanistan’a girmeye calisan dliizensiz
go¢menleri geri alma taahhtdini glvence altina almistir.
Karsiliginda AB, Turkiye’den gelen Suriyeli multecileri bire
bir esasina gore yeniden yerlestirmeyi ve FRIT kapsaminda
Suriyeli gé¢cmen topluluklari icin Tirkiye’ye 6 milyar Avro
yardim édemeyi taahh(t etmistir.

FRIT cercevesine ek olarak, farkli ddnemlerde ilave
yardimlar da saglanmistir: 2011-2016 arasinda milteci
yardimlari i¢in 345 milyon Avro, 2020°’de 535 milyon Avro
kopra finansmani, 2021-2023’te 3 milyar Avro, 2024’te
520 milyon Avro ve 2027’ye kadar ek 2 milyar Avro. Avrupa
Komisyonu (2024), 2011’den bu yana Turkiye’deki
miltecilere tahsis edilen toplam AB yardiminin 12,5 milyar
Avro oldugunu bildirmektedir.

AB’nin go¢ yonetisimini FRIT kapsaminda inceleyen
calismalar, AB-Turkiye iliskilerinin mevcut durumu
nedeniyle yapilan teknik ve insani yardimlarin siyasetin
golgesinde kaldigini ve givenilir ile 6ngérulebilir sonuglar
Gretmedigini vurgulamistir (Lehner, 2019; Ustibici, 2019;
Saatcioglu, 2016; Sonmez & Kirik, 2017; Ulusoy & Battjes,
2017). Bu baglamda, AB, Turkiye’nin AB uyelik strecini
liberal demokratik kriterlere uyumundan ziyade, Avrupa’ya
multeci akinini durdurmadaki basarisiyla iliskilendiren
politikasi nedeniyle elestirilmis (Ulusoy, 2025; Sert, 2022;
Ariner & Kader, 2022; Saatgioglu, 2019), AB-Turkiye
Mutabakati, Briksel'in gég krizini AB sinirlar disinda
¢6zmesini saglayan bir dissallastirma araci olarak
degerlendirilmistir (Ulusoy et al., 2025; Pries & Zulfikar
Savcl, 2023; Casaglia & Pacciardi, 2022; Afailal &
Fernandez, 2018; Ustibici & icduygu, 2018). insan haklar
orgutleri, bu mutabakatin Yunan adalarindaki multeci
kamplarinda asiri kalabaliga ve insan onuruna aykiri
kosullara yol actiginin altini ¢izmistir (Human Rights
Watch, 2016).



AB-Turkiye Mutabakati ayni zamanda AB’nin milteci
krizinin yénetimi icin Tarkiye’ye olan bagimliligini artirmis
ve slrecin siyasallasmasina yol agmistir. Bu stregte Ankara,
Briksel'den tavizler almak ve Orta Dogu’daki jeopolitik
ajandasini glclendirmek icin mizakere glicini sik sik
kullanmistir (Soyaltin-Colella vd. 2022; Dempsey &
McDowell, 2019) Ornegin, 2019°da Turk hikimeti,
Suriye»de bir glvenli bolge olusturulmadigl takdirde
sinirlarini agarak Suriyeli multecilerin Bati tlkelerine gé¢
etmesine izin verme tehdidinde bulunarak AB lzerinde
baski kurmustur. idlib yakinlarinda ve Firat Kalkani
Harekati ile glvenligi saglanan bélgelerde ‘sézde’ glvenli
bélgeler olusturulmasinin ardindan hikimet, 500.000°den
fazla maltecinin géndllu olarak Suriye'ye dondGgini iddia
etmistir (Anadolu Ajansi, 2022). Ancak raporlar (Human
Rights Watch 2022; Fréhlich 2018), resmi makamlarinin
ylzlerce Suriyeli milteciyi gézaltina aldigini ve Suriye’deki
glvenli olmayan kosullara zorla sinir disi ettigini
gostermektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Akkad v.
Turkiye kararinda, Geri Gonderme Merkezlerinde tutulan
goécmenlerin, geri gdnderme (refoulement) riskine ragmen
Suriye’ye geri génderilmesi politikasini elestirmistir (Ovacik

vd., 2024). Bu uygulama, Turk hikimeti Avrupa’nin
dissallastinlmis sinirlarinin koruyucusu olma roliind kabul
etmis olsa da AB’nin dissallastirma politikalarini yansitan
bir uygulama olarak gortlmektedir (Sert & Alparslan,
2022).

AB-Turkiye gé¢ mutabakatinin, Ege Denizi Gzerinden
dlzensiz gécu 6nemli 6lctide azalttigina inanildigi icin bazi
olumlu sonuglar dogurdugunu da belirtmek gerekir
(Muftuler-Bac, 2022; Mandiraci, 2020; Albanese, 2021).
Geri kabul programi kapsaminda, 2023 yilina kadar 37.743
Suriyeli AB Ulkelerine yeniden yerlestirilmistir (ineli-Ciger
vd., 2024). Ancak bu sayi, Turkiye’de (2025 Ekim ayi
itibariyle) gecici koruma stattsine sahip 2,4 milyon Suriyeli
(bknz. Grafik 1) de dahil olmak Uzere zorla yerinden
edilmis 4 milyon kisiyle karsilastirildiginda énemsiz
kalmaktadir. FRIT mekanizmasinin Turkiye’deki Suriyelilerin
yasam kosullarini iyilestirme hedefine ragmen, AB-Turkiye
Mutabakatr’nin asiri siyasallasmis dogasi nedeniyle
etkinligi blyuk 6lclde kesfedilmemis durumdadir. Bu
nedenle bu politika notunda FRIT’i mercek altina aliyoruz.

Yillara Gore Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Dagilimi (2011-2025)
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FRIT Mercek Altinda: Mesruiyet, Verimlilik,
Seffaflik ve Kapsaytcilik

FRIT’in temel amaci, toplam 6 milyar Avroluk mali destekle
Tarkiye’deki Suriyeli multecilerin temel ihtiyaclarini
karsilamak ve kendi kendilerine yeterliliklerini tesvik
etmekti. Program, egitim, saglik, sosyal entegrasyon ve
altyapiya odaklanan projelerle insani yardim ve kalkinma
destegi sunmay! hedefliyordu.

FRIT’in iki Dénemi

. Kalkinma insani Yardim

Fonlarn iki esit dilim halinde tahsis edildi. ilk dilim (3 milyar
Avro) 2017 sonuna kadar s6zlesmeye baglandi fakat
COVID-19 salgini nedeniyle uygulama takvimi uzatildi. Faz
| butgesinin 1 milyar Avrosu AB butcesinden, 2 milyar
Avrosu Uye devletlerden saglandi ve 6zellikle insani yardim
ve kalkinma projelerine yonlendirildi. 1,4 milyar Avroluk
insani yardim, Acil Sosyal Guvenlik Agi (ESSN) ve Egitim
icin Sartli Nakit Transferi (CCTE) gibi programlar
araciligiyla temel ihtiyag destegi ve saglik-egitime erisimi
destekledi. Kalan 1,6 milyar Avroluk kalkinma fonu ise okul
ve saglik merkezi insasi, mesleki egitim ve beceri gelistirme
projelerine tahsis edildi.
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ikinci dilim (3 milyar Avro) ise 2018’de onaylanmis ve 2019
sonuna kadar taahhit edildi. Bu dénemde, kaynaklarin 2
milyar Avrosu maltecilerin sosyo-ekonomik, egitim ve
istihdam beklentilerini iyilestirmeye yonelik kalkinma
projelerine, kalan 1 milyar Avro ise insani yardim igin
kullanildi. Faz Il, acil yardimdan uzun vadeli entegrasyona
gecisi yansitacak sekilde, strdirulebilir gecim kaynaklarini
ve toplumsal entegrasyonu tesvik etmeyi amaclandi
(Avrupa Komisyonu, 2024).

FRIT kapsaminda toplam 105 proje finanse edilmistir;
bunlarin 62’si insani, 43’0 ise kalkinma” odaklidir (Avrupa
Komisyonu, 2025). Projelerin 2025 yilina kadar
tamamlanmasi planlanmistir. Ancak FRIT projeleri hem
planlama hem de uygulama asamalarinda bir dizi 6nemli
zorlukla karsilasmis ve bu durum AB’nin Tirkiye’deki
maltecileri yonetmeye yonelik politikalarinin etkinligini
sinirlamistir. Bu zorluklari asagida dért ana baslik altinda
Ozetliyoruz.

1. Kisa vadeli ¢oziimler ve zayif mesruiyet

FRIT mekanizmasi, milteci yonetiminde insani yardim ile
kalkinmay! dengelemeyi amacliyordu. Faz | déneminde
oncelik acil yardimdayken, Faz Il ile kalkinmaya dogru bir
kayis yasandi. Ancak bu gegis, dogrudan nakit destegine
verilen 6nemin azalmasi nedeniyle cesitli direnislerle
karsilasti. Stratejik olarak insani yardimdan kalkinma
girisimlerine kayis, multeciler arasinda kendi kendine
yeterlilik ve dayaniklilig tesvik etme hedefini 6ne ¢ikarmis
olsa da insani yardimdaki azalma, temel ihtiyag desteginin
mesruiyeti ve yeterliligi konusunda endiselere yol acti.

Suriyeli multeciler icin dogrudan yardim seviyelerinin
dismesi, ESSN gibi programlarin yalnizca asgari diizeyde
mali destek sunmasina neden oldu; birgcok multeci,
yurtdisindaki ailelerine veya kayit disi calismaya yénelmek
zorunda kaldi. Kalkinma, istihdam ve entegrasyon
zorluklari yeterince ele alinmadi; bu nedenle bircok milteci
ekonomik firsatlardan ve yasal korumalardan mahrum
kaldi (Petillo, 2023). Resmi isglicU piyasasina erisim
konusundaki teredd(t, cabalarin multecilerin yasam
kosullarini ve kamu hizmetlerine erisimini iyilestirme
Gzerindeki etkisini sinirladi (Akcapar & Simsek, 2018; Aras
& Duman, 2019; Baban et al., 2017; Memisoglu & llgit,
2017).



Donérler agisindan ise AB, FRIT projeleri araciligiyla
Tarkiye’deki miltecilere kisa vadeli nakit destegi
saglamaya calisti, ancak mdltecilerin isglci piyasasina
katiimini ve sosyal icermesini etkileyen kosullari da
dikkate alarak insani yardimi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarla
uyumlu hale getirdi. Ornegin, FRIT’in temel taslarindan
olan ESSN programi, blyik élctiide butce verimliligi, genel
gider maliyetleri ve piyasa odakli uygulamalara odaklandi
(Kuglikkaya, 2024).

Sonug olarak, AB’nin nakit temelli yardimi kisa vadeli bir
rahatlama saglasa da, sosyal uyumu ve sirdirilebilir
entegrasyonu tesvik etmekte yetersiz kaldi. Bu yaklasim,
uzun vadeli toplumsal surdarilebilirlige katkida
bulunamadi ve multeciler i¢in yeni kirilganliklar yaratarak,
ele almayi amacladig yapisal esitsizlikleri sirdardd. Bir
Tark yetkilinin kisisel yazismasinda vurguladigi gibi, FRIT
“Belgika patates kizartmasina” benzetilmis: “Sizi kisa
vedede tok hissettiriyor ama uzun vadede beslemiyor.

2. Parcalanmis yonetisim ve verimsizlik

FRIT’in uygulanmasi, BM ajanslari, uluslararasi STK’lar,
yerel STK’lar ve yerel yoénetim kurumlari da dahil olmak
Uzere karmagsik bir uluslararasi ve yerel aktorler agina
dayaniyordu. Ayrica Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek
Komiserligi (UNCHR), Dunya Gida Orgutii (WFP),
Uluslararasi Gé¢ Orguti (IOM), Dinya Saglik Orgiita
(WHO) ve Dlnya Bankasi gibi diger kuruluslar ve yerel
STK’lar, hukuki yardim, bagimsiz izleme ve politika geri
bildirim dénguleriyle ilgili faaliyetlerini koordine etmek igin
yogun bir aga entegre olmus durumdaydi. 35’ten fazla
kurulus, 172 sahada yaklasik 2.000 projeyi ydnetmeye

giristi. (Landell Mills 2021; Pries & Zulfikar Savci, 2023). Bu

cesitlilik verimliligi artirmayi ve multecilerin gesitli
ihtiyaclarini karsilamayi amacglasa da gorevlerin
tekrarlanmasina ve karmasikliga yol acti. (Erdogan, 2017;
Baban et al., 2017; Zihnioglu & Dalkiran, 2022; Kayaoglu,
2020; Sanlier, 2022). Donér (AB) ile yerel alicilar arasinda
¢ok sayida aracinin bulunmasi da gecikmeleri ve kétl
yonetimi artirdi. Daha da énemlisi, fonlarin ¢ogu idari
maliyetlere gitti ve bazilarinin “verimsizlik ekosistemi”
olarak adlandirdig bir yapi yaratti (Sanlier, 2022).

3. Seffaf olmayan fon tahsisi ve diisiik
seffaflik

FRIT kapsaminda ulusal makamlarca yapilan fon tahsisinin
seffaf olmayan dogasi, uygulanmada énemli bir zorluk
olarak kaldi. Sadece belirli taraflar 6zel projeler hakkinda
bilgilendirildi ve fon tahsisatlari kurum tarafindan énceden
belirlendi. (Sanlier 2022, s.36). Anlasmalar genellikle acik
bir tartisma, parlamento denetimi veya net bir hesap
verebilirlik olmaksizin uyguland. ikinci dilimde proje
hazirligi iyilesmis olsa da fon tahsisi seffaf olmayan bir
sekilde kaldi ve mali veri talepleri ulusal makamlar
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tarafindan sik sik reddedildi. (ineli-Ciger vd., 2024, s.6). Bu
nedenle FRIT’in etkisini degerlendirmek icin kamuya acik
higbir veri bulunmamaktadir (Avrupa Sayistay1 2024, s.42).
Bugtn, FRIT kapsaminda verilen fonlarin multecilere etkisi
ve ne 6l¢tde dogrudan fayda sagladigi buyuk élgide
bilinmiyor.

4. Daralan sivil alan ve kapsayicilik

AB’nin Turkiye’deki multecileri ydnetmeye yonelik
politikalarinin ve 6zellikle FRIT projelerinin uygulanmasini
etkileyen bir diger 6nemli unsur, Turkiye’deki siyasi rejim
degisikligidir. Ozellikle 2018’den itibaren parlamenter
sistemden cumhurbaskanlig sistemine gegisle sivil alana
mudahaleler artmistir (Adar & Seufert, 2021. Bu sirecte,
sivil aktorlerin 6zerkligini kisitlayan yeni yasalar sonucunda
STK’larin operasyonel alani 6nemli él¢iide daralmistir
(Boztas, 2019; Longton, 2017). Terérle micadele ve mali
dizenleme gerekgeleriyle bircok bagimsiz STK denetimlere
tabi tutulmus, calisma izinlerini kaybetmis veya Suriyeli
yardim calisanlarinin sinir disi edilmesiyle karsilasmistir.
STK personeline yonelik polis gbzetimi ve ¢alisma izni
kontrolleri, insani yardim kuruluslarinin karsilastigi
zorluklar daha da belirginlestirmistir. Bu sirecte,
uluslararasi STK’larin yerini giderek devlete bagli kuruluslar
almis; hikimetin goég¢ ydnetisimi Gzerindeki kontrolu
artarken projelerin kapsayici niteligi daralmistir.

Cesitli sivil aktorlerin kamusal isbirligine veya kaynaklara
esit olmayan erisimi, yerel ajanslarin yénetisim streclerine
dahil edilmesini engellemistir. AB’nin, 6zellikle artan
otoriterligin Turkiye’'deki sivil toplum Gzerinde genel bir
baski yarattig1 bir dénemde, proje sorumluluklarini ulusal
makamlara devretmeye yonelmesi (Avrupa Sayistayi 2024,
s.15), Tarkiye’nin multeci yonetisiminde esitlik, cesitlilik ve
kapsayicilik konularina iliskin endiseleri giderek daha
onemli hale getirmistir.



Sonuc¢ ve Politika Tavsiyeleri

Bu politika notu, multeci dayanikliigini artirmayi
amaclayan FRIT’i kapsamli bir sekilde incelemektedir.
Analizimiz, insani yardim, entegrasyon politikalari ve siyasi
stratejiler arasindaki dengeyi saglamadaki karmasikliklari
vurgulamakta ve AB’nin mali yardim ve milteci
poltikasinin faydali olmasina ragmen, bu zorluklari tam
olarak ele almakta yetersiz kaldigini goéstermektedir.
FRIT’in hem acil insani yardim hem de uzun vadeli
kalkinma saglama hedefi, karmasik ve bazen celiskili
sonuclar dogurmustur. Okullar ve saglik merkezleri gibi
altyapi projeleri umut verici sonuclar ortaya koysa da
istihdam ve sosyo-ekonomik entegrasyon ¢abalari geride
kalmis; sinirli yerel sahiplenme ve seffaflik eksikligi,
multeciler, sivil aktorler ve devlet kurumlari arasindaki
glveni zayiflatmistir. Bu gercevede, Suriye’nin yeniden
insasi sUrecinde, Turkiye deneyiminden ¢ikarlan dersler
onemli ¢cikarimlar sunabilir.

Turkiye’den farkli olarak, Suriye uzun sireli bir catismanin
ardindan devlet kurumlarini ciddi sekilde zayiflamis olarak
¢ikmaktadir. Suriye Ortak Hasar Degerlendirmesi (DA)
(Dinya Bankasi, 2022), catismanin yol acgtigi hasarin
kapsamli bir analizini sunmustur. Rapor, 14 sehir ve 11
sektért kapsamakta ve toplam hasarin 8,7 ila 11,4 milyar
dolar arasinda oldugunu tahmin etmektedir. En ¢cok
etkilenen alanlar fiziksel altyapi (%68), sosyal sektorler
(%30) ve kesisen sektorler (%2) olarak siralanmistir. Fiziksel
altyapida tarim sektord, 6zellikle sulama sistemi hasari
nedeniyle en blyuk kaybi yasamis; bunu ulastirma (%22)
ve elektrik (%18) izlemistir. Sosyal sektorlerde ise konut
(%86) hasarin en blyuk payini olustururken, bunu saglik
(%13) ve egitim (%1) takip etmistir. Kesisen sektor
hasarinin %97’si cevre sektériinde yogunlasmis, moloz ve
elektronik atik yonetimiyle ilgili ciddi maliyetler ortaya
¢ikmistir. En yiksek hasar seviyelerine sahip sehirler Halep,
idlib, Humus ve Rakka olmus; 6zellikle konut ve elektrik
altyapisi buyutk zarar gérmustdr. Yol ve diger ulasim
altyapisina verilen zarar, temel hizmetlere erisimi
sinirlamis, ayni zamanda ormansizlagsma, moloz birikimi ve
cevre kirliligi gibi ciddi cevresel etkiler yaratmistir. Hasar
degerlendirmesi, yerinden edilmis nifuslarin desteklenmesi
ve refahin iyilestirilmesi icin, 6zellikle konut, saglik ve
egitim gibi temel sektérlerde acil onarim ve iyilestirme
ihtiyacini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, buyuk bir donér olarak AB’nin, jeopolitik
cekismeler ve rakip ¢ikarlara sahip ¢ok sayida aktériin
varligiyla karmasiklasmis olsa da Suriye’de oynayacagi
bayuk bir rol bulunmaktadir. AB, Suriye’nin yeniden
insasindaki roliine hazirlanirken, “alinan dersler”
yaklasimini benimsemek, mesruiyetini, verimliligini ve
strdarulebilir degisimi tesvik etme kapasitesini artirabilir.

Bu nedenle asagidaki politika noktalarini tavsiye ediyoruz:

AB, yardim yéntemlerinde ani degisikliklerden
kacinmali ve acil durum yardimindan sarduralebilir
kalkinmaya kademeli bir gecis saglamalidir. insani
yardimi kalkinma girisimleriyle birlestiren hibrit bir
model hem acil ihtiyaglari hem de uzun vadeli
istikrari destekleyerek, mesruiyeti gl¢lendirir ve gegis
slrecini daha saglam bir zemine oturtabilir.

2. AB, Suriye’deki ulusal, yerel ve sivil ortaklar
arasindaki koordinasyonu gi¢lendirmeli ve
uygulamadaki aksakliklar gidermek igin roller ve
sorumluluklari net bir sekilde tanimlamalidir. Merkezi
bir koordinasyon organi, bilgi paylasimini
kolaylastirabilir, idari yikleri azaltabilir ve yeniden
insa ¢abalarinin daha uyumlu ve verimli bir sekilde
ylratilmesini saglayabilir.

w

AB’nin fonlama mekanizmalari, kamu denetimine izin
veren seffaf yonetisim prensiplerini benimsemelidir.
Fonlarin gercek zamanli takibi icin mekanizmalar
kurmak ve bagimsiz G¢linct taraf denetimleri
yapmak, paydaslar arasinda gliveni artirabilir ve
seffaflik ve hesap verebilirligi saglayabilir.

4. AB, yerel kapasite gelistirmeye ve Suriyeli yerel
yetkililer ile STK’larin yeniden insa projelerinin
planlanmasina, uygulanmasina ve izlenmesine
katilimina 6ncelik vermelidir. Yerel paydaslara sivil
alan sunan bir yardim ekosistemi, kapsayiciligi ve
toplumsal gtveni saglayabilir.
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Avrupa Birligi (AB), 6zellikle Suriyeli milteci krizinin ardindan, gog ve
zorunlu yerinden edilme alanindaki dayaniklilik insasi (resilience-
building) politikalarini kapsamli bicimde gelistirmistir. Bu stirecte cok
sayida calisma, AB’nin komsuluk politikasi kapsaminda 6zellikle
Urdiin ve Lubnan’da izledigi politikalarin etkinligini sekillendiren
faktorleri analiz etmistir. Ancak, AB’nin en buylk insani yardim
girisimi olan Turkiye’deki Mlteciler icin Mali Yardim Programi (FRIT),
literatlrde gorece sinirli ilgi gérmustur. Bunun temel nedenlerinden
biri, Turkiye’nin resmi AB Uyelik adayl konumunun, programin
uygulanmasina siyasi bir karmasiklik katmasidir. Bu politika analizi,
FRIT mekanizmasini AB’nin milteci yonetiminde benimsedigi
dayaniklilik stratejileri cercevesinde incelemektedir. Analiz, Aralik
2024’teki rejim degisikliginin ardindan Suriyeli multecilerin geri donus
olasiliginin yeniden giindeme gelmesiyle 6zel bir 6nem kazanmistir.
Tuarkiye 6rneginden elde edilen bulgular, AB’nin dayaniklilik insa
stratejilerini Suriye’de uzun vadede etkili ve strdurilebilir politikalar
destekleyecek bicimde nasil yeniden tasarlayabilecegine dair 6nemli
politika 6ngoraleri sunmaktadir.
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