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Zum Inhalt

Der alte und neue Bundeswirtschaftsminister Graf
Lambsdorff 148t durch sein Ministerium erklédren,
man habe den jetzt eingetretenen Tiefstand der wirt-
schaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik
erwartet. Das ist nicht viel, wenn man bedenkt, was
mit der ,Wende“ alles versprochen worden ist. Zwar
hat der Kanzler der Ubergangsregierung schnell eini-
ges von dem eingesammelt, was er und seine Wende-
helfer vorher freigiebig verteilt hatten, aber schlieB-
lich wurde die Ablehnung sofortiger Neuwahlen, wie
sie die SPD vorgeschlagen hatte, doch immer wieder
mit der Notwendigkeit begriindet, schnell etwas zum
HLBesseren® wenden zu wollen. Noch in seiner Regie-
rungserklirung vom 13. Oktober 1983 beschrieb der
neue Kanzler sein geistig-politisches Wollen unter
der Uberschrift »Dringlichkeitsprogramm® mit: ,1.
Wir wollen neue Arbeitspldtze schaffen. 2, Wir wol-
len das soziale Netz sichern. 3. Wir wollen eine
menschliche Auslédnderpolitik verwirklichen. 4. Wir
wollen die Grundlagen der deutschen Auflen- und
Sicherheitspolitik erneuern.®

Den vierten Punkt scheint die Regierung tatsich-
lich in die Realitdt umsetzen zu wollen — ob aber die
»erneuerte Grundlage® der deutschen Aufien- und
Sicherheitspolitik sowoh! der Behauptung von der
Kontinuitit als auch den Interessen der Bundesre-
publik Deutschland entsprechen, mul3 doch sehr
fraglich sein. Unter diesem Gesichtspunkt stimmen
die zahlreichen Widerspriiche, die man neuerdings
aus den Reihen der konservativen Regierung zu den
Themen AuBen- und Sicherheitspolitik héren kann,
eher trostlich. Dariiber hinaus gibt es ja auch noch
die seriose Chance des 6. Mirz, die neuen Grundla-
gen nicht allzu alt werden zu lassen.

Wo aber sind die versprochenen neuen Arbeits-
pldtze? Und wie ist das soziale Netz gesichert wor-
den? Beide Versprechungen haben sich (wie zu
erwarten war) als wenig haltbar erwiesen, will man
nicht Kiirzungen, Streichungen und Umuverteilungen
zuungunsten der sozial Schwachen als Sicherungs-
maBnahmen fiir das soziale Netz ausgeben. Und die
neuen Arbeitsplitze sind wohl bislang auch nur,
konzentriert auf den Bonner Raum, im Bereich von
Staatssekretdren und hoherer Ministerialbiirokratien
entstanden. Das aber ist zu diirftig, um dariiber hin-
wegzutiuschen, daB die erschreckende Entwicklung
der Arbeitslosenzahlen durch die neue Regierung
keineswegs umgekehrt worden ist, sondern sich.sogar
noch beschleunigt hat.

Nun wire es sicherlich falsch und unanstéindig,
alle Probleme der Wirtschafts- und Sozialpolitik den
neokonservativen Fachleuten der Regierung Kohl
oder dem allzu bewdhrten antik-konservativen Wirt-
schaftsminister in die Schuhe zu schieben. Auch als
im GeiBlerschen Sinne eher verbrecherisch gesinnter
Sozialdemokrat solite man so nicht Wahlkampf ma-
chen. Aber selbst bei bestem Willen ist nicht zu se-
hen, wie die MaBnahmen und Beschliisse der Kohl-
Regierung aus den Schwierigkeiten herausfithren
sollten. Das Gegenteil ist der Fall, wie der Augen-
schein nun auch in der Bundesrepublik beweist, falls
man die Beispiele in den USA und Grof3britannien
als zu weit weg nicht zulassen mag. Um es mit Her-
bert Ehrenberg zu sagen: ,,Die Haushaltsbeschliisse
der Rechtskoalition fithren direkt in die Depression.®

DaB es aber nicht damit getan ist, bei den Mérz-
wahlen zu versuchen, das riickgidngig zu machen,
was im Vormirz gesiindigt worden ist, beschreibt
Wilhelm Hankel. Dem einen oder anderen mogen
seine Rezepte zur Uberwindung der internationalen
Wirtschafts- und Finanzkrise radikal erscheinen, das
aber ist sicher entschuldbar; die Probleme sind es
auch. Ahnliches gilt fiir die Sozialpolitik. Weiterma-
chen wie bisher, geht nicht — wie immer auch die
Wahlen ausgehen werden. Die Bedingungen fiir eine
verniinftige Sozialpolitik haben sich entscheidend
verdndert, ohne daB deshalb bereits der Riickfall in
konservative Phantasielosigkeit gerechtfertigt wire.

Die Griinen tun sich zur Zeit schwer, nicht nur
mit der SPD (s. Martin Winter in NG 12/82), son-
dern auch damit, ein einigermaBen in sich schliissi-
ges und zusammenhingendes Wirtschaftsprogramm
zu beschlieen. Bislang jedenfalls sind sie wenig
itber eine Beschwérung des Guten, Wahren und
Schénen hinausgelangt, wobei noch hinzukommt,
daB innerhalb der Griinen Partei oder Bewegung
noch sehr umstritten zu sein scheint, was denn gute,
wahre und schéne Ziele seien. Hans-Joachim Scha-
bedoth und Karl Georg Zinn haben sich die Miihe
gemacht, trotz der (noch?) vorhandenen wirtschafts-
politischen griinen Unordnung die Richtungen zu
beschreiben, in der diese oder jene die griine Zu-
kunft gestalten wollen.

Die Berichte aus den ,europiischen Lindern®, seit
einigen Jahren feste Rubrik in der ,Neuen Gesell-
schaft®, weisen diesmal einen geringeren Umfang auf
als bislang. Der Grund ist der Versuch, durch ein
Abweichen von der starren monatlichen Erschei-
nungsweise die jeweiligen Artikel noch mehr auf das
Wesentliche zu konzentrieren — also {iber die Aktua-
litdt hinauszugelangen.
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Wilhelm Bruns:
Der Grundlagenvertrag ist
10 Jahre in Kraft

Dr. Wilhelm Bruns, Jahrgang 1943, ist Leiter der Abtei-
lung Auflenpolitik- und DDR-Forschung im Forschungs-
institut der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn). Ver-
dffentlichungen: Friedliche Koexistenz, Hamburg

1976, Die UNO-Politik der DDR, Stuttgart 1978;
Deutsch-deutsche Beziehungen (3., erw. Aufl.), Opladen
1982; Die Uneinigen in den Vereinten Nationen, Koin
1980 (s. a. seine zahlreichen Artikel in der NG).

Voraussetzungen

Bei den Voraussetzungen deutsch-deutscher Politik
kann man sich auf einige Stichworte beschrinken:

— Deutschland steht unter dem Vier-Méchte-Vorbe-
halt;

— die Bundesrepublik Deutschland und die Deut-
sche Demokratische Republik sind Teilstaaten des
Deutschen Reiches, von dem die Bundesrepublik be-
hauptet, es bestehe fort, wihrend die DDR dies be-
streitet (dies hat weitreichende politische wie rechtli-
che Folgen);

— die DDR wie die Bundesrepublik sind Kinder des
Kalten Krieges.

Weiter sollte auf zwei strukturelle Gegebenheiten
hingewiesen werden, die sich als Bestimmungsfakto-
ren deutsch-deutscher Politik auswirken:

— Es handelt sich bei der DDR und der BRD um
zwei Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
mit verschiedenen Wertvorstellungen und konfronta-
tiver Ideologie;

— beide sind Mitglieder gegnerischer Militidrkoalitio-
nen und gehoéren unterschiedlichen Integrations-
systemen wie der EG und dem RGW an.

Insbesondere diese beiden strukturellen Gegeben-
heiten wollen und kdnnen beide deutsche Staaten
nicht verdndern. Hinzu kommt: Die Bezichungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR sind Teil der Ost-West-Beziehungen. D. h. die
Entwicklung der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR ist abhiingig
vom Stand der Ost-West-Beziehungen insgesamt und
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wird wesentlich bestimmt durch den Stand der Be-
zichungen ihrer Fiihrungsméchte UdSSR und USA!
Hier muB auf ein kompliziertes Gemisch aus kon-
frontativen, kooperativen, koexistentiellen, kompetiti-
ven Elementen (4 Ks) hingewiesen werden, das in
den deutsch-deutschen Bezichungen seinen Aus-
druck in einem verwirrenden Nebeneinander staat-
lich-diplomatischer Entspannung (Kooperation) und
forcierter ideologischer Auseinandersetzung (Abgren-
zung) findet.

Die Deutsch-deutschen Beziehungen haben eine
anerkannte und gute Geschiftsgrundlage

Anerkannte Geschiftsgrundlage der deutsch-deut-
schen Beziehungen ist der Grundlagenvertrag vom
21. Dezember 1972 mit seinen Anhidngen. Man soll-
te hier von einer ,,Gesamtstruktur® eines Vertrags-
werkes sprechen, die von der Priambel {iber die Pro-
tokollvermerke bis zu den begleitenden Briefen
reicht. Nicht dazu gehért — gegeniiber der DDR —
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1973,
das nur innerstaatlich gilt. Aus diesem Vertragswerk
wie aus den zahlreichen Erklirungen von autorisier-
ten Vertretern beider deutscher Staaten 148t sich
herausarbeiten, wozu sich die beiden deutschen Staa-
ten politisch und rechtlich verpflichtet haben:

— zum Verzicht auf Gewaltanwendung und Gewalt-
androhung,

- zur Anerkennung bzw. Respektierung des Status
quo, k

— zur Anerkennung des Systemantagonismus unter
Fortsetzung des ideologischen Kampfes sowie opera-
tiv .

— zur Kooperation auf ausgewihiten Gebieten zu
beiderseitigem Nutzen und schlielich

- zur Auflésung des Problemhaushalts in nichtver-
handlungsfihige Grundkonflikte und praktisch regel-
bare Fragen, die auf dem Verhandlungswege zu Ver-
trigen und Abkommen fiihren sollen.

Dieser letzte Punkt ist der Schliissel zum deutsch-
deutschen Verhandlungsansatz. Zum Ansatz und
zum Ziel der Deutschlandpolitik der sozial-liberalen
Bundesregierung erklirte Bundeskanzler Helmut
Schmidt in seiner Regierungserklirung nach dem
Treffen am Werbellin- und am Déllnsee vor dem
Deutschen Bundestag am 18. Dezember 1981: ,Die
nicht zu behebenden Unterschiede und Gegensitze
in grundsitzlichen Fragen miissen durch ein Ge-
flecht des fiir beide Seiten praktisch Moglichen und
Vernlinftigen gemildert werden.©

Auf dieser Grundlage gelang es, innerhalb weniger
Jahre ein Netz von deutsch-deutschen Vertrigen und

Vereinbarungen zu kniipfen, das den Menschen in
beiden Teilen Deutschlands zugute kam. Ob es sich
um den Verkehrsvertrag vom 26. Mai 1972, um die
Pauschalabgeltung von StraBenbenutzungsgebiihren
vom 31. Oktober 1979, um Vereinbarungen iiber den
nichtkommerziellen Zahlungsverkehr vom 25. April
1974 oder um die ,, Vereinbarung iiber die Verrech-
nung der im Post- und Fernmeldeverkehr erbrachten
Leistungen® (1970), um den ,Vertrag iiber Fragen
des Verkehrs“ (1972), um ,,Vereinbarungen iiber
Grundsitze zur Schadensbekimpfung und iiber die
Instandhaltung der Grenzgewisser® (1971), um das
Gesundheitsabkommen (1974) oder um das Post-und
Fernmeldeabkommen (1976) handelt — stets ging es
um Vertridge, deren Gebrauchswert fiir die Biirger
unmittelbar erfahrbar war und ist.

Zu den Ergebnissen dieser ,,Kontaktpolitik“ gehor-
ten u.a. auch:
- der ungehinderte und freie Verkehr von und nach
Berlin iiber die Transitwege fiir jahrlich 15 Millionen
Reisende;
— der Ausbau der Transitwege zu Land und auf dem
Wasser;

. — weitere vertragliche Absicherung der Existenz

West-Berlins;
— ein Journalistenaustausch;

-— der Ausbau des Fernsprechnetzes und der Telex-

leitungen (die Gespriche in West-Ost-Richtung stie-
gen innerhalb von zehn Jahren von 0,5 Millionen auf
liber 23 Millionen jéhrlich);

~ eine friedliche Regelung von Grenzproblemen
durch eine Grenzkommission;

- innerdeutsche Sportbegegnungen;

- Intensivierung des innerdeutschen Handels;

— Vereinbarungen auf dem Energiesektor.

In bislang dreizehn Bereichen kam es zu vertragli-
chen Beziehungen. Keine vertragliche Regelung fan-
den die Gebiete Umweltschutz, Rechts- und
Amtshilfe zwischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten, Wissenschaft und Technik und Kultur, (Streit-
punkte sind hier die Einbeziehung Westberlins und
die umstrittene Frage der Staatsbiirgerschaft.)

Der Zustand der deutsch-deutschen Beziehungen
nach dem Grundlagenvertrag ist erheblich besser ge-
worden. Besser heiBt jedoch nicht gut und normal!

Aus der Verhandlungspolitik in den deutsch-deut-
schen Beziehungen der 70er Jahre 1468t sich so etwas
wie eine Erfolgschoreographie ableiten:

1. Bs muB auf beiden Seiten ein Interesse da sein,
das homogenisierbar ist bzw. gemacht werden kann.
2. Der Grunddissens (die ,,Systemfrage) muB dabeij
ausgeklammert bleiben.

3. Keine Seite darf die andere iiberfordern.

4. Wenn unterschiedliche Interessen verkniipft wer-
den sollen, so miissen diese auch verkniipfbar sein.
Dies muB fiir beide Seiten auch ertriglich sein.

5. Beide Seiten miissen zu Kompromissen bereit und
fahig sein.

6. Die internationalen Rahmenbedingungen diirfen
deutsch-deutschen Regelungswiinschen nicht entge-
genstehen,

Die vier Forderungen von Gera

Werden die vier Forderungen des Generalsekretirs
der SED, Erich Honecker, zur unabdingbaren Vor-
aussetzung fiir Verhandlungen in den deutsch-deut-
schen Beziehungen gemacht, sind Fortschritte bei
Verhandlungen unwahrscheinlich.

Am 13. Oktober 1980 hielt der erste Mann der
DDR, Erich Honecker, in Gera eine Rede, die die
deutsch-deutschen Beziehungen offenbar auf eine
andere Grundlage stellen wollte, als dies im Grund-
lagenvertrag vereinbart wurde. Sie wurde von ihm
auf dem X, Parteitag der SED 1981 in den Rang ei-
ner ,Prinzipien- und Grundsatzrede® gehoben. Kern
dieser Geraer Rede waren vier Forderungen an die
Bundesrépublik:
~ Anerkennung der Staatsbiirgerschaft der DDR,
~ Auflésung der sogenannten ,Zentralen Erfassungs-
stelle®, Salzgitter,

— baldige Regelung des Grenzverlaufs auf der Elbe
entsprechend dem internationalen Recht,

~ Verwandlung der Stindigen Vertretungen in Bot-
schaften und Austausch von Botschaftern (was dem
Volkerrecht entspreche).

Das Neue waren nicht die Forderungen nach
Anerkennung (Stoph sprach am 17. Dezember 1980
vor der DDR-Volkskammer statt von ,Anerkennung®
von ,Respektierung®, was mehr als eine Nuance aus-
macht) der DDR-Staatsbiirgerschaft oder die Auflg-
sung der Erfassungsstelle in Salzgitter. Das Neue an
diesen Forderungen war zweierlei:

— Honecker machte die Erfiillung dieser Statusforde-
rungen zur ,unabdingbaren® Voraussetzung weiterer
Normalisierungsschritte in den deutsch-deutschen
Beziehungen. Eine solche Position wurde dann
schrittweise im Laufe der Zeit von der DDR selbst
wieder abgebaut. Heute wird lediglich ,Respektie-
rung® der DDR-Staatsbiirgerschaft verlangt und um
eine ,einvernehmliche* Elbe-Regelung geworben.

— Schwerer wiegt: Wihrend es mit dem Grundlagen-
vertrag, dem Schliisseldokument deutsch-deutscher
Beziehungen, vereinbar ist, die ersten drei ,,Geraer
Forderungen® weiterhin zu erheben, wirft die vierte
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Forderung die Frage auf, ob die DDR den Grundla-
genvertrag itberhaupt noch als Geschiftsgrundlage
akzeptiert, Denn dort ist in Artikel 8 lediglich die
Rede von Stiandigen Vertretern. Aus guten Griinden!
Diese Forderung unterscheidet sich von den anderen
hier erhobenen dadurch, daf3 gezielt ein ganzer Arti-
kel des Grundlagenvertrages ausdriicklich zur Dispo-
sition gestellt wurde.

Wer die Forderungen der DDR insbesondere in
der Geraer Rede von Erich Honecker mit den Be-
stimmungen des Grundlagenvertrages konfrontiert,
stellt unschwer fest, daB die DDR hier Forderungen
stellt, die durch den Grundlagenvertrag teilweise
beantwortet sind. So steht der Forderung der DDR
nach Anerkennung der Staatsbiirgerschaft die Proto-
kollnotiz gegeniiber, wonach diese Frage nicht gere-
gelt ist. Bei der Frage nach der Kldrung des Grenz-
verlaufs auf der Elbe kann man sich direkt nicht auf
den Grundlagenvertrag beziehen. Diese Frage ist
hier nicht geregelt, auch nicht angesprochen. Die
Forderung nach Einrichtung von Botschaften, also
nach Umwandlung der Stindigen Vertretungen in
Botschaften, ist eine Forderung, die sich auch im
Entwurf Walter Ulbrichts vom Dezember 1969 fin-
det. Eine Aufwertung in Botschaften steht aber in
diametralem Gegensatz zum Artikel 8 des Grundla-
genvertrages.

Die Forderung der DDR nach AuflGsung der
Erfassungsstelle Salzgitter ist im Grundlagenvertrag
nicht geregelt. Die Existenz dieser Stelle war der
DDR vor der Ratifizierung des Grundlagenvertrages
bekannt. Es ist eine durchaus legitime Forderung
von seiten der DDR, die Auflosung dieser Erfas-
sungsstelle zu verlangen, zumal sie mit dem Art. 6
Grundlagenvertrag kollidiert. In diesem Zusammen-
hang steht stets die prinzipielle Frage: Gilt fiir all
das, was nicht ausdriicklich im Grundlagenvertrag
geregelt wird, das Volkerrecht, wie prominente DDR-
Volkerrechtler behaupten? Und: Was schreibt das
Vélkerrecht im einzelnen an Verhalten vor? Auf die
deutsch-deutschen Bezichungen bezogen, heifit dies:
Nirgendwo steht beispielsweise geschrieben, daf3
Staaten die Staatsangehérigkeit anderer Staaten aus-
driicklich anerkennen miissen. Eine Respektierung
reicht aus. Dies aber geschieht bereits.

Die Forderungen der DDR miissen daraufhin ge-
priift werden, ob sie politisch angemessen und recht-
lich einwandfrei sind. Angemessenheit [48t sich im
Zusammenhang mit den Verhandlungsmaterien. prii-
fen, im Zusammenhang mit dem Artikel 7 des
Grundlagenvertrages. Hier ist nicht zu sehen, in wel-
chem Verhiltnis die DDR-Forderung nach Aufwer-

68

tung der Stindigen Vertretungen in Botschaften etwa
zu den Verhandlungen iiber ein Kulturabkommen
oder iiber ein Abkommen zu Umweltfragen usw.
steht. Hier also eine Verkniipfung herzustellen, ist
sachlich unangemessen und politisch willkiirlich.

Nicht zu bestreiten ist allerdings, daB es einen Zu-
sammenhang gibt zwischen der DDR-Forderung
nach Anerkennung der Staatsbiirgerschaft und einem
Rechtshilfeabkommen. Denn in einem Rechtshilfeab-
kommen geht es um Biirger, und hier muf eine Re-
gelung gefunden werden, die auch fiir die DDR
annehmbar ist. Erfreulich ist, daB es Erich Hon-
necker vor kurzem in seinem SchiuBwort auf der 5.
Tagung des ZK der SED unterlieB, die Erfiillung der
vier Punkte von Gera zur Vorbedingung neuer Ver-
tragsverhandlungen mit der Bundesrepublik zu ma-
chen.

Entweder Stationierung von amerikanischen Mittel-
streckenraketen in der Bundesrepublik oder gute
deutsch-deutsche Beziehungen?

In Reden fithrender SED-Politiker taucht hdufig
eine Verkniipfung von zwei verschiedenen Sachver-
halten auf, die zum ersten Mal 1979 vorgenommen
wurde: amerikanische Mittelstreckenraketen und
deutsch-deutsche Beziehungen. Auf diese Verkniip-
fung haben Erich Honecker, Kurt Hager und Her-
mann Axen wiederholt drohend und mahnend hin-
gewiesen: ,Jm Schatten von neuen USA-Atomrake-
ten, die 1983 in der Bundesrepublik stationiert wer-
den sollen, konnen gutnachbarliche Beziehungen
zwischen der DDR und der BRD nicht gedeihen® ~
so der Tenor (hier zitiert nach dem ,Neuen Deutsch-
land“ vom 22, September 1982, S. 2). Der ultimati-
ven und kausalen Verkniipfung von verlangtem
~Wohlverhalten® der Bundesregierung bei amerikani-
schen Raketen und der Fortsetzung deutsch-deut-
scher Beziehungen ist entgegenzuhalten:

1. Der rechtliche Rahmen deutsch-deutscher Politik
mit ihren Grenzen und Méglichkeiten umreifit der
Grundlagenvertrag mit seinen Anlagen.

2. Weitere rechtliche und politische Grundlagen sind
die Ostvertréige, das Berlin-Abkommen, die UNO-
Charta und die KSZE-SchluBakte von Helsinki.

3. In diesen genannten Dokumenten finden sich
Voraussetzungen deutsch-deutscher Beziehungen.
4, In keinem dieser Dokumente findet sich der von
der SED konstruierte Zusammenhang von Pershing
IT und deutsch-deutschen Beziehungen mit der ulti-
mativen Alternative: bei Stationierung neuer ameri-
kanischer Raketen keine Fortsetzung deutsch-deut-
scher Bezichungen.

5. Die Drohung der SED und die Verkniipfung von
neuen amerikanischen Raketen und deutsch-deut-
schen Beziehungen ist daher rechtlich unzulissig,
politisch willkiirlich und droht, nicht nur die Grund-
lagen deutsch-deutscher Beziehungen zu stéren, son-
dern konnte auch EinfluB anf die Ost-West-Entspan-
nung insgesamt haben.

Erwartungen und Enttiuschungen als stiindige
Begleiter der deutsch-deutschen Beziehungen

Wer erwartet und gefordert hat, Deutschlandpolitik
milsse Mauer, SchiefSbefehl und Tétungsautomaten
schnell abbauen, wie dies erst jiingst der heutige
Staatssekretir im Bundeskanzleramt, Peter Lorenz, in
der Aussprache zum Bericht iiber die Lage der Na-
tion formuliert hat, mufite enttiuscht sein. Ent-
tduscht nicht wegen der Versprechen der Bundes-
regierung, sondern wegen der ungerechtfertigten
Erwartungen der Opposition. Wer erwartet hatte, daf
die SED ihren Fithrungsanspruch oder die DDR ihr
System aufgibt, daB sich die DDR so verhilt, wie wir
dies wiinschen, der muBte enttiuscht sein. Doch die-
se Enttduschung 148t sich auf Erwartungen zuriick-
fiihren, die unangemessen waren. Diese Erwartungen
sind eine Art von Wirklichkeitsverleugnung. Sie
ignorieren im {ibrigen, was Reprisentanten dieser
Politik immer gesagt haben: Nach dem Zustand von .
Nichtbeziehungen gibt es jetzt formalisierte Bezie-
hungen, die schwierig bleiben und voller Riickschti-
ge sein werden.

Deutsch-deutsche Beziehungen zwischen Exreichtem
und Erreichbarem

‘Was in den deutsch-deutschen Beziehungen
erreichbar ist, ist abhiingig von Entwicklungen und
Bedingungen, die nur teilweise von einer deutschen
Bundesregierung beeinfluBbar sind. Es wird auf
Entwicklungen und Konstellationen ankommen, die
wie folgt zu benennen sind:
1. Entscheidend ist der Verlauf der Ost-West-Bezie-
hungen, in die die deutsch-deutschen Beziehungen
eingebettet sind und von denen sie abhingig sind.
2. Das Verhalten der Sowjetunion, und hier insbe-
sondere in der Nach-Breschnew-Ara.
3. Wichtig ist das Verhalten der amerikanischen
Administration (sieht sie in deutsch-deutschen Bezie-
hungen kooperativer Art sine Konterkarierung ihrer
konfrontativen Ost-West-Politik?).
4, Abhiingig sind die deutsch-deutschen Beziehun-
gen vom Verhalten der DDR-Regierung und von der
relativen Stabilitidt des DDR-Systems.
5.-SchlieBlich werden die deutsch-deutschen Bezie-

hungen beeinfluflt und bestimmt vom deutschland-
politischen Ansatz und den Forderungen der jeweili-
gen Bundesregierung.

Dies sind im wesentlichen auch die Bestimmungs-
faktoren, die die Grenzen und Méglichkeiten
deutsch-deutscher Politik in den 80er Jahren um-
reiflen.

Selbstblockierung

Inwieweit die Einbettung der deutsch-deutschen
Beziehungen in die Ost-West-Beziehungen und ihre
Abhingigkeit von der Art der amerikanisch-sowjeti-
schen Beziehungen sind, keine abstrakte These ist,
zeigt der Verlauf der Nachkriegsgeschichte. Aber
auch die jlingste Geschichte liefert dafiir ein
Anschauungsbeispiel: Es ist bekannt geworden, da}
die UdSSR seit einiger Zeit der Bundesregierung
Entgegenkommen signalisiert hat bei den anhéngi-
gen deutsch-sowjetischen Vertriigen tiber Wissen-
schaft und Technik sowie iiber Kultur. Die Vertrige
sind ausgehandelt und liegen seit geraumer Zeit ,auf
Eis“. Sie konnen vom Eise befreit werden durch eine
fiir Bonn akzeptable Berlin-Einbeziehung,

Nun soll der Stand der sein, da Moskau Bonn in
der Frage einer Berlin-Einbeziehung so weit entge-
gengekommen ist, daB Bonn damit einverstanden
sein kann. Doch Bonn, in diesem Fall das Auswirti-
ge Amt unter Auflenminister Genscher, verweist auf
die USA und glaubt in der derzeitigen Situation, es
sich nicht erlauben zu kénnen, mit Moskau Koopera-
tionsvertrdge abzuschlieBen, wo doch die amerikani-
sche Administration auf Konfrontation und Bestra-
fung der UdSSR gesetzt habe, d. h. das Moskauer
Angebot wird mit Riicksicht auf die Reagan-Admini-
stration abgelehnt. Deutsche Interessen werden hint-
angestellt. _

Der Zusammenhang mit dem deutsch-deutschen
Verhiltnis ist der, daB in dem Moment, in dem die
Bundesrepublik mit der UdSSR die Vertriige {iber
Wissenschaft und Technik abschlieBt, das zwischen
beiden deutschen Staaten ausgehandelte Abkommen
liber Wissenschaft und Technik, das bislang wegen
der strittigen Berlin-Einbeziehung nicht unterschrie-
ben worden ist, sofort (DDR-Vertreter sagen ,,am
niichsten Tag®) unterzeichnet werden kdnnte. Hier
werden Zusammenhénge, aber auch Abhingigkeiten
erkennbar - und moglicherweise vertane Chancen!

Die Kontinuititsbehauptung

Die neue Bundesregierung ist zum ,,offenen und
vorurteilsfreien Gesprich® mit der DDR bereit und
wiinscht die deutsch-deutsche Vertragspolitik fortzu-
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setzen. Nach ejnem Bericht der Frankfurter Alige-
meinen Zeitung vom 16. Nov. 1982, S. 3, hat dies
der Bundeswohnungsbauminister Schneider am 15.
Nov. 1982 bei der Er6ffnung der Ausstellung ,Stadt-
Park-Stadt® in Magdeburg gesagt (Schneider war der
erste Bundesminister der neuen Regierung in der
DDR). Dies ist ein nachtrégliches Kompliment fiir
die Deutschlandpolitik der sozialliberalen Koalition
von 1972/1982, denn die neue Regierung unter
CDU/CSU/FDP will diese Politik fortsetzen.

Die Unionsvertreter in der Regierung sprechen
sich fiir Verhandlungen mit der DDR aus ,zur Ver-
besserung der Beziehungen und zur Erleichterung
der Lage der Menschen®, so der zustiindige Minister
fiir innerdeutsche Beziehungen, Rainer Barzel (,,Die
WELTS, 6. 11. 1982, S. 4) und der fiir Deutschland-
politik zustindige Minister im Bundeskanzleramt,
Philipp Jenninger. Barzel versichert, dal die neue
Regierung ,,das Gesprich, nicht die Polemik, das
Ergebnis, nicht die Schlagzeile” suche. Er sucht
damit etwas, was die sozialliberale Koalition prakti-
ziert hat, das aber von der Union als Opposition kri-
tisiert wurde.

Es habe keinen Sinn, so Jenninger, ,,die gegenseiti-
ge Durchsetzung von Rechtspositionen zum Gegen-
stand der innerdeutschen Beziehungen zu machen®.
Der Bundesregierung gehe es ,um praktische Ergeb-
nisse®, Dies klingt gut. Nur: Dies hat die von der
damaligen Opposition kritisierte Bundesregierung
aus SPD und FDP gemacht. Es ging der Union wih-
rend ihrer Oppositionszeit um die ,Durchsetzung
von Rechtspositionen®, wobei dies zu Lasten ,,prakti-
scher Ergebnisse® gegangen wire. Die sozialliberale
Bundesregierung erstrebte und erreichte praktische
Ergebnisse, ohne Rechtspositionen aufzugeben. Der
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen,
Rainer Barzel, hat in einer Grundsatzrede zur
Deutschlandpolitik am 11. November 1982 (vor dem

Wolfgang Baer:

Die Union in der Verantwortung —
Zur Deutschlandpolitik von
Helmut Kohl und Rainer Barzel

Dr. Wolfgang Baer, Jahrgang 1938, ist Wissenschaftler
und Publizist mit besonderem Interesse an deutschland-
politischen Fragen.
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Innerdeutschen AusschuB3 des Deutschen Bundesta-
ges) die Kontinuitit deutsch-deutscher Verhand-
lungs- und Vertragspolitik unterstrichen (,Kontinui-
tit schlieBt die Arbeit der fritheren Regierungen
ein...").

Das Kontinuititsversprechen der jetzigen Bundes-
regierung sollte auch in der Praxis Ansatz und
Methode der sozialliberalen Regierungspolitik ein-
schlieBen. Hier steht der Test noch aus!

Perspektiven

Die deutsch-deutschen Beziehungen haben ihre
besonderen Voraussetzungen und ihre spezifischen
Probleme. Haben sie auch Perspektiven? Die
Antwort hiingt von Bestimmungsfaktoren (Ost-West-
Beziehungen, Verhéltnis USA-UdSSR u. a.) wie von
den Erwartungen ab. Die Verhandlungsperspektive
ist im Grundlagenvertrag genannt, im Art. 1 (,,nor-
male gutnachbarliche Beziehungen®). Dies wire
schon sehr viel. Doch selbst davon sind wir noch
weit entfernt (H. Schmidt). Dennoch sollte dies die
Orientierung sein bei den Verhandlungen, wie bei
den Erwartungen!

Bei den deutsch-deutschen Beziehungen geht es
weniger darum, uns einen direkten Weg zur Wieder-
vereinigung auszudenken und alles andere als unzu-
reichend anzusehen, sondern um die Frage: Was ist
der nichste Schritt, was sind die nichsten Schritte,
um die Teilung Deutschlands fiir die Menschen in
beiden Teilen Deutschlands ertriglicher zu machen?
Dazu diente die Vertragspolitik der 70er Jahre.

Deutsch-deutsche Vertragspolitik in den 80er Jah-
ren steht und fillt mit unserer Fihigkeit und Bereit-
schaft, die DDR ,in unserem politischen Verhalten,
im politischen Denken und Trachten und Fiihlen als
einen gleichberechtigten Dauerpartner zu akzeptie-
ren“ (so Glinter Gaus im NG-Gespriich, Heft
871982, S. 720).

Die Regierung Kohl/Genscher wird sich fragen las-
sen miissen, was sie nun eigentlich politisch wolle:
Kontinuitdt oder Wandel, zumal Genscher seine For-
mel von der ,Wende® nicht aus dem inneren Zu-
stand der FDP, sondern aus den angeblich zerriitte-
ten Grundlagen der sozialliberalen Koalition abgelei-
tet hatte. Bereits in den ersten hundert Tagen der
neuen Regierung schimmert nun durch, daf ,Konti-
nuitdt® zur geradezu auffallend eifrig beschworenen
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