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Postoje Franciazska, Spojeného kralovstva, Nemecka a Spojenych Statov

americkych k Eurépskej bezpe¢nostnej a obrannej politike

Uvod

Po ukonceni eurdpskej integracie v oblasti ekonomiky, ktord bola zavfSena prijatim
spolo¢nej meny, sa po skusenostiach s konfliktmi v byvalej Juhoslavii dostala do
popredia integracia v oblasti  Eurdpskej bezpeCnostnej a obranej politiky unie
(Europan Security and Defense Policy ESDP). Zmena postoja britskej vlady pod
vedenim Tonyho Blaira k tomuto projektu na summite v St. Malo znamenala jeho
opitovné ozivenie, na ¢o zareagovali aj Spojené §taty, na ktorych pocas studenej vojny
spocivalo bremeno zodpovednosti za eurdpsku bezpecnost. Zakladnym rdmcom pre
bezpecnostné vztahy Spojenych Statov so zapadnou Europu bolo NATO. Procesy
rozsirovania NATO a EU predstavovali preklenutie umelého rozdelenia Eurépy, ale
zaroven vytvorili potrebu re-definovania transatlantickych vztahov. Konflikty na
Balkane v 90. rokoch 20. storo¢ia, v dosledku ktorych si EU uvedomila svoje
zaostavanie za Spojenymi Statmi vo vojenskej oblasti, ju podnietili k podniknutiu
zasadnych krokov vo vyvoji bezpeCnostnej a obrannej politiky. Mnohé zjej
ambiciéznych cielov vSak na druhej strane Atlantiku vyvolali obavy z naruSenia
transatlantickej bezpeCnostnej architektiry ako bola vytvorena po konci 2. svetovej
vojny - t.j. prostrednictvom Severoatlantickej aliancie. Faktory, ktoré ovplyviiuju
postoj predstavitelov na oboch stranach Atlantiku k usporiadaniu transatlanticke;j
bezpecnostnej architektury otdzkam si rdznorodé, apreto nestac¢i iba vymenovat
mnozstvo dokumentov a deklaracii, ktor¢ wvznikli v procese vyvoja Eurdpskej
bezpecnostnej a obrannej politiky (European Security and Defense Policy, ESDP), ale
je dolezité vziat do Gvahy aj skusenosti a ponaucenia, ktoré EU ztohto procesu
ziskala, ako aj vychodiska politickych elit, ktoré formuju strategické kultury ¢lenskych
krajin EU a Spojenych §tatov americkych. Cielom tejto publikicie je nartnut

zékladné trendy a postoje hlavnych aktérov zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky



v euroatlantickom priestore, Francuzska, Spojeného kral'ovstva, Nemecka a Spojenych

Statov k projektu Eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky (ESDP).



Francuzsko

1. Korene postojov Francuzska k ESDP

Pri analyze postojov Franctzska ku komplexu problémov a otdzok stvisiacich s
europskou bezpecnostnou architektirou a konkrétne s eurdpskou bezpecnostnou
a obrannou politikou je nevyhnutné brat’ do tivahy celé obdobie od skoncenia druhe;j
svetovej vojny, vzh'adom na to, Ze korene a zakladné smerovania/aspekty franctuzske;j
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky sa zacali formulovat’ uz v tomto obdobi.

Franctizsko bolo ad zaciatkov hnacim motorom a zdrojom novych myslienok, ktoré
stiviseli s eurdpskymi integraénymi procesmi'. Tento narok — ,indpirovat’ Eurdpu® — je
stale vel'mi silne pritomny vo francuzskom strategickom mysleni, vid’ napriklad vyrok
prezidenta Chiraca po Uspe$nom referende o Zmluve z Nice vo Francuzsku®. Tato
iniciatorské uloha Francuzska bola pritomné uz od naStartovania integraénych aktivit —
samozrejme, prvé integratné kroky sa realizovali v ekonomickej oblasti.  Po
pociatoénych uspechoch ekonomickej integracie prezentovalo Francuzsko v roku
1954? tzv. Plevenov-plan na vytvorenie tzv. Europskej obrannej tUnie a vznik
spolo¢nych eurdpskych ozbrojenych sil. Paradoxne sa vSak Plevenov plan nerealizoval
prave kvoli nesthlasu francuzskeho Narodného zhromazdenia, kedZe vécSina
franctuzskych poslancov sa obavala znovuzrodeniu nemeckej vojenskej moci. Kvoli
tomuto neuspechu sa integracia zapadoeurdpskych Statov v oblasti bezpecnostnej
a obrannej politiky realizovala v ramci Severoatlantickej aliancie — samozrejme, so
silnou americkou participaciou a ,lidershipom*“ — na ¢om ni¢ nezmenila ani
skuto¢nost’, ze vznikla Zapadoeuropska unia. KedZe tento stav bol v protiklade
s predstavami prvého prezidenta a zakladatela V. republiky, Charlesa de Gaulle-a
inicioval a aj realizoval General odchod Franctuzska z vojenskych Struktur Aliancie.
Odkaz de Gaulle-a je stale pritomny vo francuzskej strategickej kultare a strategickom
mysleni’. Tato skuto¢nost nezmenil ani nastup prvého socialistického prezidenta,

Francoisa Mitteranda, ani neskorsie ,,cohabitation®. Principy gaulleistickej zahrani¢ne;j

' Vid napriklad vznik Eurépskeho spologenstva uhlia a ocele a nasledne Eurépskych spologenstiev a koncepcie,
aktivity a plany Jeana Monneta a Roberta Schumana

2 Francuzsko ukazalo, e este stale dokaze ingpirovat’ Eurépu*

3 vid Robert Ondrejesak: Charakteristika bezpe&nostnej politiky Franctizska, In: Panordama globalneho
bezpecnostného prostredia 2003-2004, Institut bezpecnostnych a obrannych $tidii, Bratislava 2004



a bezpecnostnej politiky ovplyviiuju zahrani¢ni a bezpe¢nostnu politiku Francuzska
dodnes, bez ohl'adu na politicku prislusnost’ vrcholnych predstavitelov Statu.

Po skonceni druhej svetovej vojny bolo Franctizsko vo vel'mi $pecifickej situacii aj vo
svetovej aj v eurdpskej politike. V tom obdobi uz bolo zrejmé, Ze v ,,novom svetovom
poriadku® budi mat’ rozhodujlice slovo Spojené Staty americké a Sovietsky zvéz, ale
Francuzsko si aj nad’alej narokovalo svoju predchadzajucu poziciu globalnej vel'moci.
Tento narok, ktory predpokladal, ze maji potencidl a prostriedky na to, aby zdsadnym
sposobom urcovali formovanie globalneho bezpecnostného prostredia, nezanikol ani
po rozpade globalneho francuzskeho kolonidlneho impéria. Narok na prezentovany
Statit svetove] mocnosti je dokonca dodnes pritomny vo francuzskej strategicke;
kultire a bezpecnostno-politickom mysleni. Napriklad sucasny franctizsky prezident,
Jacques Chirac, uz vo svojej praci z roku 1978 (La lueur de |'espérance — reflexion du
soir pour le matin) nacrtol svoju koncepciu multipolarneho sveta: ,,Francuzi nemozu
verit, zZe ich krajine je sudené byt malym statom bez vplyvu na osud sveta. ... Svet
nemd co ziskat zo sovietsko-americkej dyarchie. Ked to odmietame, nebranime tym len
nasu nezavislost, ale tiez slobodu a mier sveta. Medzi vSetkymi Statmi je Francuzsko
jednou z najlepsimi atributmi na to, aby viedla odpor ... preto neméze zlyhat pri
ziskavani sympatie a podpory*.

Vzhl'adom na objektivhu skutoCnost, Zze Francizsko samo nedisponovalo
a nedisponuje dostatocnymi zdrojmi a potencialom na to, aby dokéazalo pdsobit’ ako
centralny aktér globalneho bezpecnostného prostredia, sa franctizska elita ,,obratila na
Europu®. Pomocou tuzkej spoluprace eurdpskych Statov sa mal vytvorit’ spolocny
“eurdpsky* potencidl, ktory moze figurovat' ako jedno zcentier medzindrodnej
politiky. Z tohto dovodu eurdpska integracia pre Francuzsko neznemena ,len*
spolocenstvo, ktoré prinaSa svojim ¢lenom kratkodobé alebo dlhodobé hospodarske
alebo politické vyhody, ale je mimoriadne doleZity aj na ,strategickej* urovni. Ma vo
vyraznej miere napomoOct v dosiahnuti zdkladného franctizskeho ciela na
medzinarodnej scéne: zvysit vplyv ,Europy” a, samozrejme Francuzska. Tento
»obrat® smerom k Eurdpe sa realizoval predovsetkym pocas prvych dvoch desatroci
po druhej svetovej vojne, kedy bolo Francuzsko konfrontované s novou strategickou

realitou: o osude sveta sa este stile rozhodovalo v Eurdpe, ale rozhodujucimi faktormi



uz neboli Eurépania — Eurdpa sluzila ako najddlezitejSie miesto strategického
superenia medzi supervelmocami. Vel'mi ddlezitym milnikom v tomto procese bola
suezska kriza vroku 1956. VtedajSia spolocna operdcia Francuzska a Spojeného
kralovstva (v spolupraci s Izraelom) proti Egyptu za sice zacala relativne uspesne,
avSak nakoniec neviedla k oakdvanym vysledkom. Diplomaticky zéasah a natlak
Sovietskeho zvdzu a Spojenych Statov donutil Britov a Franctizov, aby ukondili
operaciu. Tieto udalosti opdt, a definitivne poukdzali na skuto¢nost, ze napriek
existencii niektorych vojenskych schopnosti a spdsobilosti na realizciu intervencnych
operacii Franctizsko a Spojené kralovstvo nie st schopni konat’ ako nezavisly pol
v medzinarodnych vztahoch®. Z tychto udalosti — spolu s odchodom zo svojich
zamorskych kolonii a AlZirska anaslednym uvolnenim vojenskych, politickych,
diplomatickych a ekonomickych zdrojov — si Francizi vyvodili zaver, Ze musia
iniciovat’ vznik takého zoskupenia Statov, ktoré by bolo schopné opét’ konat' ako
centrum svetove] moci. Tento faktor je mozné povaZovat aj za jeden z hlavnych

zdrojov francuzskej koncepcie multipolarity.

2. Vyvoj eurdépskej bezpe¢nostnej architektiry po studenej vojne — postoje
Francuzska
Po skonceni studenej vojny sa zdsadnym spdsobom zmenili reédlie globéalneho
bezpecnostného prostredia. NajdolezitejSie zmeny, ktoré sa dotykali postavenia
Franctizska na medzinarodnej politickej scéne boli nasledujice:
- Spojené Staty americké sa ocitli v pozicii jedinej globalnej ,,supervel'moci®,
vplyv a potencial ktorého nema konkurenciu
- Zjednotenie Nemecka: vznikol hospodarsky a demograficky najsilnej$i Stat
v Burope s centralnym geopolitickym postavenim
- Znizenie dolezitosti takych atributov moci, v ktorych bolo Francuzsko tradi¢ne
silné — nukledrne zbrane, Clenstvo v BezpeCnostnej rade OSN — arast
dolezitosti ekonomickych ndastrojov moci, pri¢om v tejto oblasti su silnejsi

Nemecko a, samozrejme, Spojené §taty americké.

*Robert Ondrejesék: Charakteristika bezpe&nostnej politiky Francuzska, In: Panorama globalneho
bezpecnostného prostredia 2003-2004, Institut bezpecnostnych a obrannych $tidii, Bratislava 2004



V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze Franctizsko definovalo svoje postavenie,
respektive mieru svojho vplyvu vzdy v komparacii predovsetkym so Spojenymi Statmi
a Nemeckom, a v oblasti vojenského potencidlu a spdsobilosti aj so Spojenym
kralovstvom — vid’ napriklad oficialny bezpecnostno-politicky dokument, La Loi de
Programmation Militaire 2003-2008, kde sa otvorene porovnava franctzsky a britsky
vojensky potencial a spdsobilosti a vel'mi silno sa zdoraziiuje aj potreba dosiahnut
troveil vojenskych schopnosti a spdsobilosti, akymi disponuju britské ozbrojené sily’.
Okrem toho tento postoj dokazuju aj dolezité prejavy niektorych vrcholnych
francuzskych predstavitel'ov. Napriklad prezident Chirac pri oslavach 14. jula v roku
2002 sa v tejto suvislosti vyjadril nasledovne:

,UrCity ¢as sa uz vzd’al'ujeme od Velkej Britdnie, a to m6ze mat’ stra$né nésledky pre
naSu politicka silu, ako aj pre nase kapacity na chranenie naSich zdujmov a naSich
ob&anov vo svete. Je pre nas zakladna vec tento trend obratit’.®

Dilemu, vyplyvajicu pre Francuzsko z hore prezentovanych aspektov — americky
a nemecky faktor — sa Pariz pokusil vyriesit pomocou eurépskej integracie. Prehibenie
eurdpskej integracie sa zdalo byt i¢innym ndstrojom na ,,tlmenie* vyhod Nemecka
a Spojenych §tatov. Po prvé, tym, e sa prehibi eurépska integracia, moc a vplyv
Nemecka sa rozriedi v multinacionalnych &truktirach’. Podla Jana Eichlera®
»Francuzski politici na Cele s vtedajSim prezidentom Mitterrandom mali ... nemalé
obavy zo znovuzjednotenia Nemecka, ktorému prevratné zmeny v Eurdpe vyrazne
pomohli, a to v ekonomickom, ako aj geopolitickom smere. Nakoniec vSak Franctuzsko
dalo prednost’ silnému Nemecku v rdmci integrovanej Eurdpy pred Nemeckom, ktoré
by si takpovediac robilo &o cheelo®’.

Po druhé, Eurdpska unia (od roku 1993), ktord uzsie a hlbsie spaja jednotlivé ¢lenské
Staty ma ovela vacSiu Sancu stat’ sa globalnym aktérom, a tym Celit’ globalnej prevahe

Spojenych S§tatov. V tomto procese hrd velmi ddlezitu ulohu prave vytvorenie

> La Loi de Programmation Militaire 2003-2008, Ministerstvo obrany Franctzska, www.defense.gouv.fr

6 President Chirac’s interview (July 14, 2002), http:/elysee.fr

7 Szemlér Tamas: Franciaorszag: Eurdpa politika a nemzeti érdek szolgalataban, In: Kiss J. Laszlo (ed.):
Tizen6tok Eurdpai, Osiris, Budapest 2000

¥ Jan Eichler: Francie — doraz na mezivladni ramce SZBP a EBOP, In: Radek Khol a kol.: Evropské
bezpeénostni a obranna politika: Narodni perspektivy, Ustav mezinarodnich vztahi — Konrad Adenauer Stiftung,
Praha 2002

? tito argumentaciu prezentuje napriklad aj Henry Kissinger vo svojej knihe Diplomacy v stvislosti s nemeckym
znovuzjednotenim.
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Eurépskej bezpecnostnej a obrannej politiky, ktord — v pripade, Ze sa stane efektivnou
— ma potencial ,,vyzbrojit** Europsku uniu inStrumentom, nevyhnutnym na realizaciu
globélneho vplyvu.

Strana prezidenta Chiraca — Rassemlement pour la République — explicitne vyhlasuje,
ze kym Nemecko je lidrom v ekonomickej a industridlnej oblasti, Franciizsko sa uz
tradi¢ne spolieha na svoju vojenska silu pri ziskavani vplyvu'®. Aviak treba brat
ohl'ad aj na skuto¢nost’, ze Spojené kralovstvo si zvolilo t istu cestu, ¢iastocne pod
vplyvom toho, ze nevstupilo do ,,Eurolandu®. Preto sa v oblasti ESDP budu zépasit’
o liderské miesto Franctuzsko a Spojené kralovstvo, s tym, Ze v sticCasnosti disponuji
britské ozbrojené sily efektivnejSimi sposobilostami, co mdze mat’ vazne dosledky pre
francuzske aspiracie. Prave na ,,dobehnutie Britov slizia kroky Francuzska v oblasti
bezpecnostnej politiky, ktoré sa realizovali v poslednom desatroci, a ktoré sa budu
realizovat’ aj na zaklade LPM 2003-2008 (podrobnejsiu analyzu vid’ neskor). Ide
predovsetkym o profesionalizaciu francuzskych ozbrojenych sil, a ich transformécia na
silny inS§trument zahrani¢nych vojenskych intervencii, a na vyrazné zvySenie investicii
do vyvoja andkupu systémov, ktoré prispeju k zvySeniu efektivity klaCovych
sposobilosti z hl'adiska projekcie sily (lietadlové lode, transportné lietadla, atd’.)'".

V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze v sUCasnosti uz de facto kazdy
Clensky §tat Eurdpskej unie presadzuje a podporuje budovanie ESDP. Rozdiely medzi
nimi existuji v tom, ¢omu by mala ESDP sluzit’, ¢o uzko suvisi aj s koncepciami a
pohl'adom na misiu a postavenie Eurdpskej Unie v medzinarodnej politike. Jedna
koncepcia — ktord sa vSeobecne nazyva ,francuzskou® — je zalozena na tom, ze
Eurdpska unia by mala tvorit’ protivahu Spojenym §tatom americkym a preto aj ESDP
ma slizit na budovanie autondémnych ,,eurdpskych® spdsobilosti a kapacit, ktoré
umoznia EU stat’ sa globalnym a strategicky nezavislym aktérom. Druha koncepcia —
zjednoduSene by sme ju mohli nazvat’ ,,britskou” — je zaloZena na predstave uzkeho
strategického partnerstva Eurdpy a Spojenych Statov. V tejto koncepcii ma ESDP
sluzit’ na to, aby sa posilnil ,,eurdpsky pilier* transatlantického partnerstva a tym

padom aby si Europa zachovala svoju strategicku hodnotu v o¢iach Spojenych Statov.

10 Rassemblement pour la République, La France et sa défense: restaurer la confiance, December 2001,
http://www.rpr.org/pdf/defense.pdf.
"' La Loi de Programmation Militaire 2003-2008, Ministerstvo obrany Franctizska, www.defense.gouv.fr
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Franctzska zahrani¢nd a bezpec¢nostnd politika po studenej vojne su zaloZzené na
nasledujucich principoch'*:

- Franctzsko povaZzuje sdm seba za pivotalnu vel'moc

- Francuzsko moéze zohravat’ tato pivotalnu tlohu len v multipolarnom svete

- Medzinarodné vztahy, ktoré s zalozené na multilateralnom pristupe poskytuju

najlepS$iu garanciu pre multipolarny svet.

Koncepcia multipolarity je pritomna takmer v kazdom vyraznejSom hodnoteni, resp.
prejave franctzskych predstavitel'ov. Okrem zékladnych strategickych dokumentov je
pritomna aj prezentacidch vrcholnych predstavitelov, vid’ napriklad prejav Jacquesa
Chiraca vIHEDN 8. juna 2001 aj vsuvislosti s ESDP: ,,Ako dal$i hrac¢i v
multipolarnom svete, ,,Patnastka (15 vtedajSich ¢lenskych §tditov EU — pozn. autora)
musi byt aktivnou stranou pri definovani novych bezpe¢nostnych podmienok na usvite
21. storo¢ia“'. Princip multipolarity je tiez chapany ako nastroj na obmedzenie
amerického vplyvu cestou vytvorenia dalSich mocenskych pdl s globalnym
vyznamom, pricom ako jedna znich by mala figurovat’ Eurdpska tnia'*. Bez
efektivnych a hodnovernych inStrumentov vSak nemoéZe existovat’ Ziadna globalna
entita, preto ako ramec na dosiahnutie tohto ciela ma sluzit’ Europska bezpecnostna
a obranna politika. Uvedomujlc si tito priam strategicka doleZitost' a nevyhnutnost’
budovania ESDP (a lebo, vzhl'adom na to, Ze sa hovori o Francuzsku, vo franctizske;j
skratke PESD — Politique européenne de sécurité et de défense) Francuzsko vzdy bolo
hlavnym inicidtorom projektov a idei, ktoré postuvali vyvoj PESD dopredu.
Prvéa post-studenovojnova iniciativa Franctuzska, ktord sa Ciastocne tykala aj oblasti
zahrani¢nej a bezpetnostnej politiky bola snaha dosiahnut vyrazné prehibenie
europskych integracnych procesov, zc¢oho — po vzajomnych kompromisoch

s Nemeckom — vznikla Maastrichtska zmluva'’. Maastrichtska zmluva vytvorila

"2 Marcel H. van Herpen: France: Champion of a Multipolar World, www.inthenationalinterest.com

13 Speech by Jacques Chirac, President of the French republic before the Institut des Hautes Etudes de Defense
Nationale (IHEDN), Ecole Militaire, Paris, 8. June 2001

'y stvislosti s koncepciou multipolarity francuzsky predstavitelia hovoria predovietkym o nasledujticich
potencialnych alebo redlnych ,,péloch® pri distribucii globalneho vplyvu: Spojené staty, Eurépska tnia, Cina,
Japonsko, Rusko, India, ale v niektorych pripadoch aj Brazilia alebo Mexiko. Vid’ napriklad Hubert Védrine
Rozhovor s Dominiquom Moisim: Karty Francuzska v hodine globalizacie, Slovensky institit medznarodnych
stadii, Bratislava 2002

' www.europa.eu.int
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trojpilierovy systém eurdpskej integracie, pri¢om ako druhy pilier figurovala Spolo¢na
zahrani¢na a bezpecnostna politika.

Pre osud druhého piliera je kl'iCovym faktorom vytvorenie jednotnych stanovisk
Clenskych Statov, kedZe pocas 90-ich rokov znamenali v tejto stvislosti najvicsie
problémy rozdielne priority, resp. pristup ¢lenskych Statov k jednotlivym aspektom
bezpecnostnej politiky. To vplyvalo na jednej strane z uz prezentovanych rozdielov
v strategickych prioritaich a pohl'adov na potencialnu tlohu a postavenie Eurdpskej
unie — predovSetkym pri definovani postavenie voc¢i Spojenym Staitom — ako aj
rozdielnych  pohladov na geograficki pdsobnost  spolo¢nej  zahrani¢nej
a bezpe€nostnej politiky: Francuzsko definuje tito posobnost’ jednozna¢ne globalne,
kym Nemecko ststred’uje predovietkym na periférie Eurépy. Dalsi problém
predstavuju aj rozdiely v zdujmoch jednotlivych §tatov voci konkrétnym regionom —
ako sa to ukazalo napriklad pocas juhoslovanskych kriz, kedy Franctzi preferovali
jednotnu Juhoslaviu, kym Nemecko, ako vobec prvy vaznejsi zahrani¢no-politicky
krok zjednoteného Nemecka. V poslednom case v tejto oblasti doslo k pozitivnemu
vyvoju, vid’ napriklad prvé operacie EU, alebo vypracovanie Eurdpskej bezpecnostnej
stratégie — tieto aspekty budi analyzované neskor — napriek tomu vSak irackd kriza
v roku 2003 nazorne demonStrovala, ze Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika
a Eurdpska bezpec¢nostné a obranna politika mézu byt ,,diskvalifikované®, ked’ ¢lenské
Staty EU nedosiahnu aspont minimalny konsenzus v zakladnych otazkach a prioritach
(vztahy k USA, postavenie/postoj] EU k ad hoc koaliciam a operaciam USA, vztahy
k regionom mimo Eurdpy). To dokazuje aj prioritu vlastnych ,,ndrodnych® priorit
kazdého Clenského Statu, ked’ze v dolezitych otdzkach cClenské Staty nie su ochotné
»obetovat™ svoje priority na oltare ,,spolo¢nej* ESDP.

Vyznamnou iniciativou Franclzska pri formovani eurdpskej bezpecnostnej
architektury bola prezentovana v roku 1995. Hovorilo sa o vytvoreni efektivnych
vztahov medzi NATO a Zapadoeuropskou uniou s vytvorenim predpokladov na
opdtovné obnovenie prace Francuzska v integrovanych velitel'skych Struktarach

NATO'. Iniciativa Francuzska smerom k NATO vsak zostala polovicatd, ked’ze sa

' vid’ Hervé de Charette, Intervention du Ministre des Affaires Etrangeres, Session , citované : Robert E.
Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND 2002, s.15
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strany — predovSetkym Francuzsko a Spojené Staty — nedokéazali dohodnut’ na de facto
znovurozdeleni vplyvu v ramci organizacie, ako to pozadovali Francuzi. Typickym
prikladom je reforma velitel'skych Struktir, kde Franctizsko poZzadovalo vytvorenie
dvoch regionalnych velitel'stiev v Eurdpe — severné so sidlom v holandskom Brussume
a juzné so sidlom v talianskom Neapoli (ako sa to aj realizovalo neskdr) — avSak s tym,
ze velitel'sky post juzného kridla by mal pripadnat’ Europanom (t.j. pravdepodobne
Franclizom), ¢o Spojené S§tity neakceptovali. Americky postoj pravdepodobne
ovplyviiovalo aj nové strategické prostredie arast dolezitosti mediteranskej oblasti
v ddsledku geografickych reélii novych bezpecnostnych hrozieb, ako aj skutocnost’, Ze
v Stredozemnom mori je dislokovana pomerne silna americka flotila a pravdepodobne
AmeriCania nechceli predat velenie nad svojim stredomorskym vojnovym
namornictvom Eurépanom/Francuzom.

Pre presadenie francuzskej vizie eurdpskej bezpecnostnej architektary bolo kI'acovou
udalostou stretnutie franctizskeho prezidenta a britského premiéra 4. decembra 1998
v Saint Malo. Toto stretnutie sa vSeobecne povazuje za milnik pri vyvoji eurodpskej
integracie'’. Blair a Chirac vydali kratky statement'®, ktory bol po summite rozdielne
interpretovany britskymi a francuzskymi predstavite'mi, samozrejme, v zavislosti od
svojich strategickych priorit. Podl'a neskorSej interpretacie francuzskeho ministra

obrany, Alaina Richarda, najdoleZitej§imi faktormi v tejto stvislosti boli'’:

vSetky Staty Eurdpskej unie st pozvané aby participovali

nehrozi strata suverenity

vybudovanie novych a redlnych sposobilosti

eurdpska bezpeCnostna aobranna politika je konzistentnd s tlohou
a zodpovednostou NATO

V deklaracii zo Saint Mald sa hovori, Ze ,,Unia musi disponovat s kapacitami pre
autonoémne akcie“, dalej, Ze Europska unia modze potrebovat’ vlastné Struktury

a kapacity pre analyzu situacie, spravodajské zdroje a prostriedky strategického

' Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002, s.29

18 Point Statement by the British and French Governments, Franco-British Summit, Saint-Malo, France,
December 4, 1998.

' Speech by Alain Richard, French Minister of Defense, at the Annual Defencse Dinner of the London Chamber
of Commerce and Industry, London, May 17, 2001, www.info-france-usa.org/news/statmnts/eurodefe.htm.
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planovania. Su to oblasti, v ktorych je prevaha Spojenych §tatov najvécsia a preto st
eurdpske Staty zavislé na voli USA release tychto prostriedkov. Na druhej strane vSak
deklaricia obsahuje aj dve ,,poistky* transatlantickej spoluprace: 1. eurdpske vojenské
operacie mozu byt realizované len v pripade, Ze ,,Aliancia ako celok sa neangaZzuje*;
2. vystavba  eurdpskych  spdsobilosti  musi byt  realizovana  bez
nepotrebnych/zbyto¢nych duplikacii.

Vysledky summitu v Saint Mal6 boli vo Franctizsku prezentované ako velky uspech
franctizskej zahrani¢nej politiky. Najva¢sim tspechom bolo, Ze sa podarili prelomit’
skepticizmus Spojeného kralovstva vo¢i ESDP — aj ked Britska interpretacia
vysledkov bola odlisnd a Briti vyzdvihovali predovSetkym body, ktoré hovorili
o centralnej tlohe NATO, resp. ,,NATO first“: vid’ v neskorSej analyze o britskom
pristupe k ESDP — apresadit’ opodstatnenost autondémnych eurdpskych operacii
v oc¢iach Britov. Podl'a niektorych francuzskych hodnoteni sa britsky postoj zmenil
predovsetkym preto, lebo ,britska diplomacia vo¢i zmendm, ktoré by sa mohli
vymknut’ jeho kontrole odpoveda diplomaticky a podiel’a sa na nich, aby ich mohla
lepsie kontrolovat' a nebola z nich vyla¢ena“*’. Schodzka zo Saint Mald mala o.i. aj
symbolicky message: bez dohody a spoluprdce dvoch vojenskych mocnosti Eur6py,
Spojeného kralovstva a Franclizska nie je mozny progres vo vyvoji europskej
bezpecnostnej a obrannej politiky a tieto Staty disponuju s potrebnym potencidlom na
presadenie vaznych iniciativ v tejto oblasti. Vynimocné postavenie a potencial
Francizska a Spojeného kralovstva pri formovani ESDP dokazuji aj neskorSie
udalosti. Napriklad na britsko-francizskom summite vo februdri 2003 prezentovali
predstavitelia oboch Statov iniciativy, ktoré boli odvtedy prijaté ako spolocné eurdpske
koncepty®'. Ide napriklad o navrhy na prebranie velenia nad operaciou NATO v Bosne
a Hercegovine, d’alej na definiciu nového Headline Goalu, na vytvorenie ,Battle
Groups®, ale aj navrh na zaloZenie medzivladnej agentury na koordindciu vyvoji
a nakupu obrannych kapacit a sposobilosti.

Dal§im milnikom vo vyvoji eurépskej bezpetnostnej a obrannej politiky bol summit

EU v Helsinkach v decembri 1999. NajdolezitejSim vysledkom summitu z pohladu

2% Pierre Baudin: De la défense de 1'Europe a I’Europe de la défense, Défense nationale, 11/2000.
2! Declaration on the reinforcement of the European co-operation on security and dfense, Touquet, February 4,
2003, www.defense.gouv.fr
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strategickych planov Francizska bola akceptacia francuzsko-britského navrhu® na
definovanie ,,Headline Goalu* Europskej tnie, podl'a ktorého by ¢lenské staty do roku

2003 vytvorili kapacity a sposobilosti na projekciu a udrzatelnost’ sil”

, ktoré by boli
schopné realizovat’ celu Skalu tzv. Peterberskych uloh, vratane najnaro¢nejSich
operacii’*. Samozrejme, aj v suvislosti s ,hornym limitom/hranicami/moZnostami*
Peterbergskych tloh sa rozpradila diskusia medzi ¢lenskymi $tdtmi. NajvysSie ambicie
sa snazilo definovat’ — pochopitelne, ak vychddzame zjej strategickych priorit —
Franctuzsko. Podl'a franctizskej predstavy, ktori prezentoval napriklad vel'vyslanec
Franctizska v Spojenych S§tatoch, nie je prijatelné uspokojit’ sa len so zahrnutim
peacekeepingovych operécii s nizSou intenzitou. To by podla neho znamenalo, Ze
Eurdpska Uinia by nebola schopna realizovat’ operaciu typu ,,Allied Force* v roku 2003
— operacia NATO v Kosove — €o je pre Francuzsko neprijatel'né. ,,Nerovnovédha medzi
americkymi a europskymi silami, ako sme boli svedkovia v predchddzajucom roku
(poc€as kosovského konfliktu) musi byt zdsadne redukovana — rok 2003 bude
dolezitym milnikom pri vystavbe spdsobilosti, ktoré potrebujeme ako dlhodoby ciel
v zmysle byt pripraveny na vietky operacie mimo &lanku 5%,

Dal§im dolezitym rozhodnutim v Helsinkach bolo, Ze v zaujme uspe$nej realizacie
a vybudovania ozbrojenych sil definovanych v Headline Goale, budi vytvorené
spOsobilosti v oblasti riadenia, velenia, spravodajstva a strategického transportu — t.j.
v oblastiach, ktoré boli na zaklade dohody z roku 1996 v Berline primarne vo sfére
posobnosti USA a o ktorych sa hovorilo ako o ,,prostriedkoch NATO*. Okrem toho sa
rozhodlo aj o vytvoreni novych politickych a vojenskych intitacii®®, ktoré mali
koordinovat a realizovat’ aspekty tykajice sa ESDP, ako aj o vytvoreni postu ,,Staleho
predstavitela pre spolo¢ni zahrani¢ni a bezpecnostnu politiku®. Tieto rozhodnutia
boli kl'icové predovsetkym z hl'adiska vyvoje a vytvarania novych ,,autonomnych®

kapacit a sposobilosti, bez ktorych je postavenie Europskej unie, ako autonomneho

22 Tom Buerkle: EU Force No Threat to NATO, Allies Say, International Herold Tribune, November 26, 1999
 Headline Goal 2003 podrobnejsie vid’ Slovnik Eurdpskej bezpe¢nostnej a obrannej politiky, Institit
bezpecnostnych a $tudii, Bratislava 2004

# Peterbergské ulohy podrobnejsie vid® Slovnik Europskej bezpegnostnej a obrannej politiky, Intitat
bezpecnostnych a $tudii, Bratislava 2004

2> Ambasador Francois Bujon de 1’Estang, Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C.,
October 10, 2000, www.csis.org

2% podrobnejsie vid’ Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or
Competitor?, RAND 2002 a European Union Institute for Security Studies, Pariz www.iss-eu.int
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aktéra vo sfére bezpeCnostnej politiky — zdkladny ciel' franctzskej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky — nepredstavitelna.

Samozrejme, aj v Helsinkach sa zopakovala téza o tom, ze Eurdpska unia sa bude
vojensky angaZovat’ len kde sa NATO ako celok sa neangazuje (,,where NATO as
a whole is not engaged*). Niektori francuzski predstavitelia argumentovali, Ze slovicko
»kde“ treba zmenit, vzhladom na to, ze ,kde“ sa nevztahuje na okolnosti
(,,circumstances®), t.j. na rozhodnutie NATO, ale na miesto, geograficka lokalitu: len
slovigko ,kde“, v geografickom zmysle, kde sa NATO eite neangazovalo’’. Ako
v maji 2001 poznamenal jeden oficidlny predstavitel’ EU, citovany RAND: ,,While the
logic is not clear, the political import is***.

Dal3ou prioritou pre Francuzsko je uzka spolupraca &lenskych $tatov Eurdpskej tnie
v oblasti vyzbrojovania a produkcie zbratiovych systémov. Tento problém, spolu
s rozpocCtom na obranu, patri medzi najintenzivnejSie diskutované v rdmci eurdpske;
bezpecnostnej politiky, ked’ze je to sféra, v ktorej je ndskok Spojenych Statov vel'mi
vysoky. Je vSeobecne zname, Ze celkové vojenské vydavky eurdpskych Statov
nedosahuju ani 50 percent vydavkov USA pre obranu®, pricom dosledkom
postupného zvySovania amerického obranného rozpoctu sa tento rozdiel nad’alej
rastie”. Tiez relativne asto prezentovanym problémom je, Ze tieto rozpoltové
nedostatky eSte zvySuje systém/spdsob investovania tychto finanénych zdrojov. Po
prvé, ide o investicie do ozbrojenych sil, ktoré maji charakter a sposobilosti na
vedenie vojny 20. storoCia, t.j. tradi¢nej konvenénej vojny na obranu vlastného
uzemia. Po druhé, nemenej velkym problémom st duplikicie pri investiciach do
zbranovych systémov medzi eurépskymi Statmi. To znamend, Ze vyznamné zdroje st
investované do takych istych alebo velmi podobnych kapacit a sposobilosti vo
viacerych Statoch paralelne, a tym sa vytvaraji prebytocné a nepouzitelné kapacity
v Eur6épy, namiesto toho, aby sa realizovala vys$Sia miera Specializdcie medzi

europskymi Statmi a tym aj raciondlnejSie investicie do réznych programov. Tento

27 Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO's Companion — or Competitor?, RAND
2002

8 Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002

170:435

3% podrobné informacie o rozpodte vid’ Ministerstvo obrany Spojenych $tatov
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problém je dolezitym negativnym faktorom pre efektivitu a akcieschopnost
eurdpskych ozbrojenych sil, ktoré tak nedisponuju s dostatocnymi prostriedkami pre
potrebné kapacity a sposobilosti. Ked’ze pre Francuzsko je akcieschopnost’ eurdépskych
ozbrojenych sil dodleZitou prioritou, Francuzi boli vZdy na cele projektov na
zefektivnenie investicii v oblasti vyvoja a ndkupu ,,eurdpskych® zbratiovych systémov
a vyvoja spolo¢nych sposobilosti.

Uz existujuce, avSak na ad hoc baze nastartované spolo¢né programy a fuzie tento ciel’
nemohli splnit. V novembri 1996 vSak Francuzsko, Spojené kralovstvo, Nemecko
a Taliansko nastartovali ,,globalny proces na spolocné manazovanie svojich

zbrojarskych programov*®'.

Viedlo to kvytvoreniu organizacie OCCAR (fr.
Organisme Conjoint de Coopération en matiére d”’Armement) v septembri 1998.
OCCAR funguje na zaklade Styroch principov:
- vytvéranie transnaciondlnych programovych timov, a pouzivanie modernych
metod na manazovanie programov
- konsolidacia avyvoj eurdpskej priemyselnej a technologickej obrannej
zakladne
- aplikacia globalneho principu ,,juste retour*
- pri rozhodnutiach o nakupe zbratiovych systémov preferovanie materialov,
ktoré boli vyrobené s participaciou Statov, ktoré patria k OCCAR
Podl'a hodnotenia Alaina Richarda z roku 2001, OCCAR ziskava ¢oraz vac¢si vplyv,
a je precious tool pre vyvoj koherentnej zbrojarskej politiky na eurdpskej baze. Dalej
vyhlasil, ze ,,Komplexnost’ technologii a vysoka urovei ndkladov je silnym incentive
pre nas (Eurdpanov) aby sme spojili svoje sily a zdiel’ali tsilie. Jediné cesta pre naSe
podniky avyskumné ustavy pri dosiahnuti vys$Sieho Standardu je spojitt naSe
prostriedky a spdsobilosti“*>. Najnovsi vyvoj v tejto oblasti je zaloZenie European

Defence Agency, ktord ma identifikovat’ potreby ¢lenskych Statov, harmonizovat’ ich

poziadavky a koordinovat’ vyvoj, ako aj nakup zbrafiovych systémov™. V pripade

3! Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002

32 Speech by Alain Richard, May 17, 2001

33 Slovnik Eurépskej bezpeénostnej a obrannej politiky, Intitit bezpenostnych a tadii, Bratislava 2004
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realizdcie podla planov bude tito agentira dolezitym krokov vpred smerom
k efektivnejSej obrannej politike Eurdépanov.

V procese realizacie Headline Goalu 2003 bola ddlezit4 tzv. Capabilities Commitment
Conference ministrov obran ¢lenskych Statov EU 20. novembra 2000 v Bruseli. Na
tejto konferencii bol vytvoreny tzv. kataldg sil (,,Force Catalogue®), ktord bola
suthrnom navrhov jednotlivych ¢lenskych Statov (s vynimkou Dénska). Na zaklade
toho vznikla sila v pocte viac ako 100 tisic vojakov, 400 bojovych lietadiel a 100
bojovych lodi**. Co sa tyka podetnych stavov, najvisi prispevok deklarovalo
Nemecko — 13.500 vojakov, 20 lodi a 93 lietadiel — najmensi Luxembursko, 100
Vojakov35. Pochopitelne, prispevky Francuzska a Spojeného kralovstva boli len
a troSku menSie, a mali mierne iny charakter. Francuzsko sa rozhodlo pontknut’ 12
tisic vojakov, 15 lodi, vratane lietadlovej lode, 75 vojenskych lietadiel a aj
pozorovaciu/spravodajsku druzicu/satelit Helios. Namorna bojova skupina vedena
lietadlovou lod’ou bola mimoriadne doélezitd z hladiska schopnosti Europanov
realizovat’ projekciu sily cez moria ako aj uderné operacie v mimoeurdpskych
regionoch. Ide oklicovy prvok pri realizdcii zahrani¢nych-mimoeuropskych
interven¢nych alebo stabilizacnych operacii. Satelit Helios — v sti¢asnosti sa uz pocita
aj s jeho modernejSou a efektivnejSou verziou Helios 2 — je na druhej strane vyznamny
najma kvoli zavislosti Europanov od NATO v oblasti vesmirneho prieskumu. Preto je
v zaujme budovania autonomnych eurdpskych kapacit s sposobilosti nevyhnutné mat’
pristup k prostriedkom vesmirneho prieskumu. Okrem prezentovanych prostriedkov
ponuklo Franctzsko dals§i vyznamny prispevok/sposobilost: Statne stredisko
zamierovania (Centre national de ciblage, CNC), ktoré bolo vytvorené v roku 2000.
NajdolezitejSou c¢innostou Centra je programovanie cielov na zaklade informacii
ziskanych od prieskumnych satelitov, od prieskumnych lietadiel a d’alSich
prieskumnych systémov. Dalej zaobera sa s overovanim efektivity iderov ozbrojenych
sil.
Celkovy balik ponuknutych prostriedkov znamend, ze Francuzsko na Capabilities

Commitment Conference potvrdilo svoje ambicie byt lidrom v Eurdpe v oblasti

34 Military Capabilities Commitment Declaration, Brussels, November 20, 2000
3% zoznam vid’ Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or
Competitor?, RAND 2002, 5.95
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bezpecnostnej politiky ato nie len tym, ze nahlésilo jeden ztroch najpocetnejSich
kontingentov, ale aj tym, okrem ,,vysokych poctov* navrhlo aj kl'icové kapacity
a spdsobilosti bez ktorych je vystavba autonomnych eurdpskych spdsobilosti nemozna.
Na summite v Nice francuzsky prezident Jacques Chirac argumentoval, ze ,,Headline
Goal Task by mal byt nezavisly od hlavného vojenského velitel'stva NATO“ A.
Richard vo februari 2001 vyhlésil, ze , Ked operdcia nebude vyuzivat prostriedky
NATO, operacny staff ktory je vytvoreny okolo jadra ndrodnym strategickym staffom
bude rieSit operacné planovanie. Tento staff bude multindrodny a posilneny
déstojnikmi z ostatnych $tatov ktoré participuju na operacii*’.

Velmi dolezitym faktorom pre potencidlnu realizaciu francuzskej vizie eurdpskej
bezpecnostnej a obranej politiky bolo a je ziskanie podpory pre franctizsku koncepciu
zo strany d’alSich clenskych Statov Eurdpskej tnie. Je jednoznacné, Ze minimélne bez
podpory Nemecka a/alebo Spojené¢ho kralovstva nie je mozné realizovat’ koncepciu
preferovantt Francuzmi. Bez kooperacie tychto Stitov nie je mozné dosiahnut
vyraznejsi progres vo vyvoji ESDP, ako na to poukdzali aj udalosti v poslednych
rokoch. V tejto suvislosti je pre Francuzsko kI'aicové podpora Nemecka, ked’ze vyvoj
nemeckej zahranicnej a bezpecnostnej politiky v poslednom obdobi smeruje viac
k francuzskej koncepcii eurdpskej bezpenostnej architektiry®®. Dokazuje to aj
spolo¢na francuzsko-nemecka deklaricia z22. januara 2003%, v ktorom je mozné
identifikovat najdolezitejSie aspekty navrhov, ktoré boli prezentované na
Stvorstrannom summite Franctizska, Nemecka, Belgicka a Luxemburska v aprili 2003,
vratane navrhu na transforméaciu ESDP/PESD na Eurépsku bezpe¢nostnu a obrannu
uniu a zapracovania principu solidarity do ustavnej zmluvy. NajdolezitejSimi
»oponentmi®“ je Spojené kralovstvo spolu snovymi stredoeuropskymi clenskymi
Statmi  Eurdpskej Unie, ktoré jednoznacne preferuji ,,pro-atlantické® smerovanie

a strategické partnerstvo so Spojenymi $tdtmi v oblasti bezpecnostnej politiky (aj ked’

3% Tan Black: ,,Chirac Gives Way in Row with Blair on NATO%, The Guardian, December 9, 2000,
www.guardian.co.uk

37 Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002, s.143

3* 0 nemeckej bezpe&nostnej politike podrobnejsie vid’ Charakteristika bezpe&nostnej politiky Nemecka, In:
Panorama globalneho bezpeénostného prostredia 2003-2004, Institut bezpe¢nostnych a obrannych $tadii,
Bratislava 2004

3% Declaration of the Franco-German Council of Defense and Security to the Elysée palace, Paris, January 22,

2003, www.elysee.fr
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pre Francuzsko boli pozitivne a mimoriadne vyznamné zmeny nastartované vladou
Blaira v pristupe k ESDP, ktor¢ ¢iastocne vyvrcholili v Sait-Malo). Pocas irackej krizy
sa Spolocna zahranicnd a bezpecnostnd politika Eurdpskej tinie ukézala ako stale
nefunk¢éna: cClenské Staty EU zaujali diametrdlne odliSné pozicie voci vojenskej
operacii proti Iraku. De facto vznikli dve vicSie skupiny cElenskych Statov: Spojené
kralovstvo, Taliansko, Spanielsko, Portugalsko a stredoeurépske §taty zaujali postoj
podporujici vojenskil operaciu avelka Cast znich aj vojensky participovala na
operacii; druhu skupinu tvorili Francuzsko, Nemecko, Belgicko a Luxembursko
(z urc¢itého hladiska sa do tejto skupiny da zaradit’ aj Grécko). Na krizu eurdpske;j
bezpe¢nostnej a obrannej politiky reagovali predstavitelia Francuzska, Nemecka,
Belgicka a Luxemburska, ktori sa koncom aprila stretli v Bruseli, aby prediskutovali
d’alsie smerovanie ESDP™. Deklaracia a prezentované vysledky summitu je mozné
hodnotit’ ako tuspech francuzskej diplomacie. Realizacia ndvrhov na vytvorenie
Eurdpskej bezpecnostnej a obrannej Unie a zakotvenie principu kolektivnej obrany by
znamenalo, ze Eurdpska Unia de facto preberie zodpovednost’ za bezpecnost’ svojich
¢lenov a v podstatnej miere tak nahradi stcasni poziciu Severoatlantickej aliancie
v bezpeénostnej architektire Eurdpy. Uloha NATO by sa v podstate redukovala na
realizaciu uloh a aktivit spadajacich ,,pod ¢lanok V. Severoatlanticke; zmluvy
akedze vsucasnych podmienkach globdlneho bezpecnostného prostredia je
pravdepodobnost’ vzniku konfliktov takéhoto typu minimalna, by malo NATO de
facto uz len symbolicky charakter. Tento pristup koreSponduje aj s pristupom
Francuzska k rozdeleniu lloh medzi NATO a EU: NATO ja ,,len vojenské organizacia
s vojenskymi inStrumentmi, ajeho ulohu treba redukovat na clanok V.“, avSak
Europska unia je inStitdcia s ovela SirSim ,,charakterom®™ a moznostami, ktora je
schopna riesit’ problémy s ovela $irSou $kalou*. S touto koncepciou kore$ponduje aj
prezentacia byvalého franctizskeho premiéra Lionala Jospina eSte v roku 2000, ked’
pottvrdil ,Siroké pojatie® ESDP: eurdpska bezpecnostné a obranna politika by sa mala
orientovat’ nie len na vojenské, ale aj na nevojenské aspekty eurdpskej bezpecnosti, na

,vyuzivanie celej Skaly diplomatickych, ekonomickych a vojenskych pristupov ku

* Vid Joint Declaration of the Heads of State and government of Germany, France, Luxembourg and Belgium
on European Defense, Brussels, April 29, 2003
*! rozhovor autora s franctizskymi expertmi v Parizi

21



krizam, ktoré mézu ohrozit' zdujmy Europy alebo jej bezpecnost'. ...zvlastnost’ krajin
Eurdpskej tnie spociva vtom, Ze disponuje velkou rozmanitostou vzajomne sa
doplitujtcich nastrojov pre zvladanie kriz***,

Okrem tychto ndavrhov sa predstavitelia Francuzska, Nemecka, Belgicka
a Luxemburska dohodli aj na vytvoreni autonémneho vojenského planovacieho a
riadiaceho centra, ktoré by nevyuzivalo spdsobilosti a kapacity NATO na zaklade
dohdd Berlin plus®. Prva operacia Eurdpskej tnie, ktora bola realizovana bez vyuZitia
moznosti, ktoré umoznili dohody Berlin plus — a zaroven prva operacia Eurdpskej tinie
mimo Eurdpy — bola opericia Artemis v Demokratickej republike Kongo**. Okrem
operacie Artemis spustila Eurdpska tnia v roku 2003 aj d’alSiu vojensku operaciu: ide
o operaciu Concordia v Macedonsku®™. Z pohFadu pozicii Franctizska v procese
formovania eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky je vyznamné, Ze v pripade
oboch operacii ako ,,Framework-nation* figurovalo Franctzsko, ¢im demonstrovalo
snahy na zabezpecenie lidershipu v tejto oblasti.

Vyznamny pokrok vo vyvoji ESDP znamenalo aj prijatie prvej Bezpecnostnej stratégie
Eurdpskej Gnie*. Napriek tomu, Ze tato §tadia nie je zamerana na analyzu Eurdpskej
bezpe&nostnej stratégie’’, z pohladu francuzskych zaujmov je treba vyzdvihnit aspoi
Casti, ktoré koreSponduju s francuzskymi koncepciami o budicnosti nie len ESDP, ale
aj celej Europskej tnie. Uvodné konstatovanie Stratégie, Ze ,,Ako unia 25-ich §tatov
sviac ako 450 milionmi obyvateI'mi produkujucich Stvrtinu Hrubého domaceho
produktu sveta, a so Sirokym spektrom inStrumentov je Eurdpska unia bezpochyby
globalnym hratom**, vyslovene koresponduje s franctizskymi predstavami o EU ako

o globalnej sile. Podobne je moZzné hodnotit’ aj prezentovani ambiciu EU o aktivnej

*2 Jan Eichler: Francie — doraz na mezivladni ramce SZBP a EBOP, In: Radek Khol a kol.: Evropska
bezpeénostni a obranna politika: Narodni perspektivy, Ustav mezinarodnich vztahi — Konrad Adenauer Stiftung,
Praha 2002

# Joint Declaration of the Heads of State and government of Germany, France, Luxembourg and Belgium on
European Defense, Brussels, April 29, 2003

* podrobnosti o operacii vid’ Slovnik Eurépskej bezpeénostnej a obrannej politiky, Inititut bezpe¢nostnych

a §tadii, Bratislava 2004

* podrobnosti o operacii vid’ Slovnik Eurépskej bezpeénostnej a obrannej politiky, Inititut bezpe¢nostnych

a $tadii, Bratislava 2004

% A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003

47 Podrobnejsiu analyzu Eurdpskej bezpe¢nostnej stratégie vid”: Ivo Samson: Eurépska bezpetnostna stratégia —
implikacie pre Slovensko, In: Robert Ondrejesak (ed.): Odporucania pre aktualizaciu Bezpe¢nostnej stratégie
Slovenskej republiky, Institit obrany a bezpe¢nosti MO SR — Slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢nu politiku,
Bratislava 2004

* A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003
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ulohe a transformadcii regionov susediacich s Eurdpou, predovsetkym v Stredomorskej
oblasti, na Balkane, na Juznom Kaukaze, a na Blizkom Vychode. Znamena to de facto
vytyCenie sfér vplyvu Eurdpskej tnie, ktord sa vSak takmer na 100 percent zhoduje
s regionmi, ktoré su deklarované ako sféra franctizskych zaujmov (vid’ neskor). Medzi
politickymi implikdciami je mozné identifikovat’ tri klacové faktory: aktivnejSiu
Europu, schopnejSiu Eurdpu a spolupraca s partnermi. V tejto suvislosti je dolezita
ambicia realizovat’ a aj udrzat’ viacero vojenskych operacii paralelne, ako aj vyzvy na
budovanie efektivnejSich vojenskych spdsobilosti. Prijatie Eurdpskej bezpecnostnej
stratégie je z pohladu francuzskych zaujmov ddélezité predovsetkym z nasledujucich
dovodov:
- Bez existencie spolo¢nych strategickych cielov, hodnotenia hrozieb

a deklarovania inStrumentov bezpecnostnej a obrannej politiky nie je mozné

hovorit’ o spolo¢nej alebo efektivnej eurdpskej bezpeCnostnej a obrannej

politike. Eurdpska bezpecnostna stratégia tym, ze prezentovala tieto aspekty,

vytvorila spolo¢ny ramec pre aplikaciu ESDP.

- Charakter a faktory, ktoré Stratégia prezentuje vysoko koreSponduje

s francuzskymi zaujmami v takych kIi¢ovych bodoch, ako napriklad globélna

uloha a globalne postavenie Europskej unie, alebo deklaracia sfér vplyvu
Pre realizaciu aspektov, ktoré obsahuje Eurdpske bezpecnostnd stratégia su klacové
iniciativy, ktoré prezentovali opdt Spojené kralovstvo a Franctizsko. Ide
predovSetkym o definovanie nového Headline Goalu Eurdpskej Unie v asovom
horizonte 2010 a vytvorenie tzv. Battle Groups®. Samozrejme, okrem toho, Ze tieto
spolo¢né iniciativy opét’ symbolicky demonstrovali liderstvo Franctizska a Spojeného
kralovstva v oblasti eurdpskej bezpecnosti, st dolezité aj z pohl'adu celkovej efektivity
a schopnosti Europskej Unie realizovat’ vojenské operdcie. Francuzsko zohravalo
vyznamnu ulohu aj pri realizdcii oboch vojenskych operacii. V pripade operécie
Artemis v strednej Afrike, bolo Franctzsko liderskym S§tdtom operacie a okrem toho
z celkového poctu vojakov participujucich na operacii (1800) bolo 1400 prislusnikov
francizskych ozbrojenych sil. Tato operacia bola symbolickd aj preto, lebo

demonstrovala schopnost’ EU realizovat’ operacie d’aleko od Europy a bez pouzitia

* Slovnik Eurépskej bezpeénostnej a obrannej politiky, Inititat bezpeénostnych a $tudii, Bratislava 2004
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prostriedkov v kapacit NATO (t.j. bez aplikacie dohod Berlin plus). Samozrejme,
niektori odbornici hovoria otom, Ze celd operacia bola de facto franctizskou
operaciou, a Ze participacia ostatnych ¢lenskych Statov slizila len na to, aby sa mohla
deklarovat’ ako ,,eurdpska‘. V pripade operacie Concordia v Macedonsku zohravalo

Franctzsko tiez ulohu liderského $tatu.

3. Bezpecénostno-politické dokumenty

NajaktualnejSie a z hladiska analyzovanej témy najrelevantnejSie bezpecnostno-
politické dokumenty Franctizska st LPM 2003-2008°° a Obranna stratégia
Francuzska®',

NajddlezitejSie Casti dokumentov, ktoré sa zaoberaju s ESDP st nasledovné:

Obranna stratégia Francuzska

Obranna stratégia prezentuje o.i. aj principy, ktorymi sa Francuzsko riadi na
medzinarodnej scéne. Ako jeden z klicovych principov je prezentovand ,,Eurdpska
dimenzia®, ktora je hodnotend ako najprepracovanejsia forma medzinarodnej solidarity
Franctizska, ked’ze sa Clenské Staty rozhodli, ze sa vzdaju Casti svojej suverenity.
ESDP , je zdkladnym ramcom obrannej politiky Franctzska*.

Specialny doraz je kladeny na interoperabilitu eurdpskych ozbrojenych sil, ¢o zavisi aj
od spolo¢nych konceptov a doktrin pri operaciach konvenénych sil. NajdolezZitejSim
faktorom vSak je konStatovanie, ze hoci treba predist vytvdraniu zbyto¢nych
duplikécii, nesmie to ohrozit’ autonomne rozhodovanie a schopnost’ konat’, ked je
potrebné len s pouzitim eurdpskych prostriedkov, preto je potrebné disponovat
s nevyhnutnymi kI'aCovymi sposobilostami (,,key-capabilites*).

LPM 2003-2008

NajdolezitejSie prezentované aspekty a faktory stvisiace s eurdpskou bezpecnostnou

architekturou a postavenim Francuzska v nej s nasledovné:

1.a Loi de Programmation Militaire 2003-2008, Ministerstvo obrany Franctizska, www.defense.gouv.fr
> Obrannd stratégia Franctizska, Ministerstvo obrany Franctzska, www.defense.gouv.fr
%2 Obrannd stratégia Franctizska, Ministerstvo obrany Franctzska, www.defense.gouv.fr
3 La Loi de Programmation Militaire 2003-2008, Ministerstvo obrany Francuzska, www.defense.gouv.fr
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- eurdpska obrana, ako zdkladny ramec bezpecnostnej politiky Francuzska, sa
dostala do inej dimenzie, predovSetkym vd’aka iniciativam Francuzska a jej
najdolezitejSich partnerov

- posilnenie postavenia Francuzska v eurodpskej bezpecnostnej architektiare a vo
svete s klI'i¢ové aspekty pre zabezpecenie francuzskej bezpecnosti

- zachovanie francuzskeho vplyvu v aliancidch a koalicidch, pricom kla¢ové su
schopnosti konat’ ako ,,lead nation* v pripade eurodpskej operacie

- zakladnym cielom je posilnenie tlohy a postavenia Franctizska v Eurdpe a vo
svete: Europa sa stala hlavnym politickym a geografickym ohniskom
Franctzska

- cielom Francuzska je posilnit’ interoperabilitu medzi eurdpskymi partnermi,
anapomdct EU priziskani vojenskych, technologickych a priemyselnych
sposobilosti

- globalny pristup pri budovani europskej obrany

V samostatnej kapitole dokumentu snazvom ,Eurdpska obrana®“ sa prezentuje
francuzsky pohlad na vyvoj anajdolezitejSie aspekty ESDP. Saint Mald je
povazovany za mil'nik, a redlne naStartovanie ESDP sa datuje od summitu v Koline 3.-
4. juna 1999. Helsinsky summit (december 1999) je podla dokumentu vyznamny
vdaka prijatiu konkrétnych zévidzkov v oblasti vojenskych sposobilosti (Headline
Goal). Summit vo Feire vjuny 2000 je dolezity kvoli kooperacii a dialogu
v neclenskymi §tatmi v oblasti ESDP a rozhodnutiu o vytvoreni schopnosti na vyslanie
5000 clennej policajnej sily do krizovych oblasti. Na konferencii o spdsobilostiach 20.
novembra 2000 sa vytvoril ,Force Catalogue®, katalég sil, aboli identifikované
vojenské spdsobilosti potrebné na realizaciu helsinského Headline Golau. Summit

v Seville v juny 2002 rozhodol o nastartovani policajnej misie v Bosne a Hercegovine.

4. Reforma francuzskych ozbrojenych sil: kI'icovy prvok francuzskeho pristupu
k ESDP

KIacovym prvkom pristupu Franctizska k eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politike
je reforma francizskych ozbrojenych sil. Bez efektivnych ozbrojenych sil

disponujucich s dostatocnymi kapacitami a predovSetkym spdsobilostami pre
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realizaciu zahrani¢nych vojenskych intervencii — ktoré su v si€asnych podmienkach
globalneho bezpecnostného prostredia najaktualnejSimi  Glohami eurdpskych
ozbrojenych sil — by totiz aSpirdcie Pariza na ,leadership® vramci formovania
avyvoja ESDP nemohli byt redlne. Vytvaranie potrebnych kapacit a spdsobilosti
a transformécia ozbrojenych sil na efektivny inStrument zahrani¢nych interven¢nych
operacii st preto najdolezitejSimi faktormi v procese reformy francuzskych
ozbrojenych sil.
Jednym z najddlezitejSich dosledkov vojenskej reformy realizovanej v rokoch 1997-
2002 bol vznik profesionalnej armady. V pripade kI'icového faktoru, ako je projekcia
sily boli sformulované nasledujice konkrétne ciele pre profesionalne ozbrojené sily
Franctzska®*:
1. pozemna armada musi byt schopnd poslat’ kontingent v pocte 50 tisic vojakov
na miesto konfliktu v Eurdpe — bez zabezpecenia rotacie
2. musi byt schopna poslat’ kontingent v pocte 30 tisic vojakov do zony konfliktu
mimo Europy — sobmedzenou rotaciou, spolu s35 tisicimi vojakov —
a paralelne s tym poslat’ d’alSich 5 tisic na rieSenie d’alSieho konfliktu — so
zabezpecenim uplnej rotacie, o znamena celkovy pocet 15 tisic vojakov.
3. Letectvo musi byt schopné kedykol'vek premiestnit’ do zoény potencialneho
konfliktu 100 bojovych lietadiel spolu srelevantnymi prostriedkami
a spdsobilostami na zabezpecenie vyskumu a tankovania za letu, a samozrejme,
s potrebnou infraStruktarou.
4. Vojenské ndmornictvo musi byt schopné poslat namorni bojovu skupinu
vedeni jednou lietadlovou lodou asprevddzani bojovymi lod’ami
a nuklearnymi uto¢nymi ponorkami do zony potencidlneho konfliktu. Na
dosiahnutie tohto ciela je mimoriadne dolezité prijaté rozhodnutie
o vybudovani druhej velkej lietadlovej lode, predovSetkym kvoli rotécii, aby
aspon jedna lietadlova lod” bola vzdy schopna realizovat’ potrebni operaciu (k

tomu treba dodat’, ze vo februari 2003 na bilateralnom summite v Le Touquet

> The French Force Commitment Concept Contents. Paris: Ministerstvo obrany Francuzska,
www.defese.gouv.fr
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sa Briti a Francuzi dohodli o spoloénej vystavbe novych lietadlovych lodi’>, o

v znaénej miere redukuje naklady na oboch stranach)™.

Vychadzajuc z cielov franctizskej zahrani¢nej a bezpe€nostnej politiky v LPM 2003-

2008 su poziadavky na ozbrojené sily Francuzska v pripade projekcie — akcie

57
nasledujice’:

1.

pozemné sily musia byt’ neustale schopné nasadit’ 20 tisic vojakov sucasne na
neobmedzenti dobu na r6znych miestach, pricom pre potreby operacie pod
narodnym velenim je poziadavka na 1000 az 5000 vojakov av pripade
europskej” operacie na 12 az 15 tisic. Urovei nasadenych vojsk méze celkovo
dosiahnut’ az 26 000, avSak nie na dlhSiu dobu ako jeden rok, a so zretelom na
to, ze priemerna doba nasadenia jednotlivych jednotiek nepresiahne Styri
mesiace pocas jedného roka. V porovnani s pozZiadavkami pred modifikaciou je
najvdacsia zmena, Ze sa mierne znizila pozZiadavka pre pocet nasaditelnych
vojakov (z 35 tisic na 20 tisic), avSak zvysil sa casovy ramec nasaditelnosti
z jedného roku na neobmedzenu dobu.

v pripade potencidlneho vel'kého konfliktu v ramci NATO je poziadavka de
facto nezmenena: na nasadenie viac ako 50 tisic vojakov

vojenské namornictvo musi byt schopné nasadit’ Uto¢nu skupinu vedena
lietadlovou lod’ou apodpornymi jednotkami; okrem toho lahka obrnenu
skupinu ndmornej pechoty v pocte 1400 vojakov ako aj utocné ponorky na
jaderny pohon

vojenské letectvo musi byt schopné realizovat projekciu — akciu
v nasledujticich poctoch: 100 bojovych lietadiel (z toho 75 v ,,eurdpske;j
operacii) s potrebnou podporou; transportné lietadla v po¢te na dosiahnutie
sposobilosti a kapacit prepravit’ za tri dni 15 000 vojakov na vzdialenost’ 5000
kilometrov

v pripade Gendarmerie je poziadavka na vyslanie 600 policajtov za hranicami

Franctizska do operacii na podporu a nastolenie mier

>> SEDIVY, Jiii: Irdcka krize a bida diplomace. In: Bezpe¢nostni témata 1/2003
36 Jalsie informacie vid’ Jane’s a DefenseNews June 16, 2003
*7 La Loi de Programmation Militaire 2003-2008, Ministerstvo obrany Franctizska, www.defense.gouv.fr
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Jednym z vytyCenych cielov reformy je, aby sa dosiahla taka Groven franctuzskych
vojenskych sposobilosti a schopnosti, akymi disponuji ozbrojené sily Spojeného
kralovstva, ktoré je v sucasnosti povazované za najsilnejSiu vojenski mocnost
v Europe™. Po dosiahnuti vytygenych cielov musi byt Francuzsko schopné postavit’ sa
na ¢elo akejkol'vek potencidlnej medzinarodnej koalicie ako ,,/leading nation*. Podl'a
definicie z ,,The French Force Commitment Concept Contents”, Francuzsko modze
aspirovat’ na poziciu ,,veduceho naroda“ — ,,leading nation*, ked’ jej prispevok v ramci
koali¢nych sil predstavuje 30 percent celkovej sily koaliénych sil; ak je franctzsky
podiel 10 percentny, Franctizsko zohrava ,,vyznamnt“ ulohu™. Podla sG&asnych
podmienok strategického prostredia a strategickej reality by bolo pre Franctzsko
mozn¢ zohravat® tulohu ,vediuceho naroda“ v pripade ,,eurdpskej” operacie, t.j.
v koalicii s d’alSimi eurépskymi $tatmi — perspektivne sa d& uvazovat o ,,dvojitej
veducej sile* takejto eurdpskej operacie, spolu so Spojenym kralovstvom, pricom obe
mocnosti by disponovali s priblizne 30 percentnym podielom na celkovom pocte
jednotiek. V pripade ,.eurdpskej operacie je 30 percentny podiel francuzskych
ozbrojenych sil realny, avSak schopnosti francuzskych ozbrojenych sil na projekciu
sily a sucasny narok na Statat ,,veducej sily* astym aj na 30 percentny podiel vo
vyrazne] miere determinuje rozsah takychto operacii, ked’Ze Franclizsko je/bude
schopné na projekciu priblizne 15-20 tisic vojakov v ramci takychto operécii, celkovy
rozsah vojenskej operacie v pripade franciizskeho primatu nemoéze prekrocit’ 50 az 70
tisic (€o je v sucasnych podmienkach pod prahom urovne potrebnej na rieSenie kriz na
strategickej urovni). V pripade 10 percentného podielu franctzskych ozbrojenych sil,
t.J. v pripade, ze Francuzsko bude zohravat’ ,,vyznamnu ulohu* v rdmci medzinarodne;j
koalicie, uz je mozné uvazovat o rozsiahlejSej operacii (teoreticky vyse 200 tisic
vojakov), avSak takéto operacia by nemohla byt ,europska®, ale ,transatlantickd®,
s vyraznou participadciou Spojenych Stitov — vychddzajlic zo strategickej reality
a z americkej stratégie pouzitia vojenskej sily v pripade takejto operacie by ulohu
,veduceho naroda“ hrali prave Spojené Staty. Situdcia, ktora zodpoveda tomuto

variantu sa uz v poslednej dekdde v Europe nastala, konkrétne napriklad pocas

*¥ Rearming, The Economist, 19. oktober 2002
% The French Force Commitment Concept Contents. Paris: Ministerstvo obrany Francuzska,
www.defese.gouv.fr
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kosovskej krizy, ked podiel americkych ozbrojenych sil na celkovych bojovych
operaciach predstavoval priblizne 65 percent, francuzskych a britskych po 10-15
percent.

Na realizaciu potrebnych investicii na dosiahnutie tychto cielov sa zvysili zdroje na
vydavky na vojenski techniku, predovSetkym na zvySovanie jej Urovne
a modernizaciu: na roky, ktoré su pokryt¢ LPM 2003-2008, bolo na tieto ucely
schvalena priemerna suma 14,64 miliard Ear ro¢ne (pri hodnote Eura v roku 2003).
Konkrétne na rok 2003 13,65 miliard Etr, v roku 2004 14,60 miliard, na rok 2005
14,72 miliard, na rok 2006 14,84 miliard, na rok 2007 14,96 miliard, a na rok 2008
15,08 miliard Eur. Kvoli demonstrovaniu zvySeného Usilia franctizskej elity je dolezité
porovnanie s investiciami na tie isté uely pocas predchadzajuceho obdobia. Pocas
obdobia medzi 1997 a 2002 boli investicie na vyzbroj franctizskych ozbrojenych sil na
trovni 13 miliard Ear roéne®. Délezitym vyvojom je, Ze napriek relativne silnym
tlakom zo strany ministra financii, Nicholasa Sarkoziho, na zniZenie investicii do
vojenského rozpoctu v dosledku dodrzania rozpoctovych kritérii paktu stability a rastu,
— ¢o by ohrozilo realizaciu najdolezitejSich programov — ministerke obrany Michelle

e

Aliot-Marie sa podarilo ,,zachranit* rozpocet, samozrejme, vdaka silnej podpore

prezidenta Chiraca®',

5. Zaver

NajdolezitejSie aspekty francuzskeho pristupu k eurdpskej bezpecnostnej a obrannej

politiky prezentoval franctizsky prezident Jacques Chirac vo svojom prejave pred

velvyslancami“®

1. Eurdpska unia bude hlavnym prostredim k presadzovaniu
zahrani¢nopolitickych a bezpec¢nostnopolitickych ambicii Francuzska. Preto

Franctzsko v plnom rozsahu uznava vSetkych pat zdkladnych principov

% 1a Loide Programmation Militaire 2003-2008, Ministerstvo obrany Franctizska, 2002, www.defense.gouv.fr
%! vid’ Jane’s Defence Weekly

62 Jacques Chirac: On voit poindre la tentation de 1égitimer "usage unilatéral et préventif de la force, Le Monde,
31.8.2002, citované Jan Eichler: Francie — déraz na mezivladni raimce SZBP a EBOP, In: Radek Khol a kol.:
Evropska bezpe&nostni a obranna politika: Narodni perspektivy, Ustav mezinarodnich vztahti — Konrad
Adenauer Stiftung, Praha 2002
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fungovania ESDP: dobrovolnost’, uprednostiiovanie ndrodnych ozbrojenych sil,
doraz na kapacity, otvorenost’ a transparentnost’, princip spoluprace s NATO.

2. Z ¢lenskych Statov Europskej unie sa Francizsko postavi najjednoznacnejSie
proti ,,sklonom ospravedliiovat’ jednostranné a preventivne pouZitie sily*. To
znamend, 7Ze sa Francuzsko postavi proti dolezitym aspektom sucasnej
zahrani¢nej bezpecnostnej politike Spojenych Statov, ked’ze predchadzajuce
vyjadrenie sa vztahovalo predovsetkym na unilaterdlne a pre-emptivne faktory
v americkej zahrani¢nej abezpe¢nostnej politike®.  Francuzsko bude
presadzovat’ viziu, ktora spociva na spolupraci Stitov ana reSpektu prava
a Bezpe&nostnej rady OSN®*. Podl'a Jana Eichlera® sa za franctuzsky tspech je
mozné povazovat' skutocnost, Ze na stretnuti ministrov zahrani¢nych veci
¢lenskych Statov Eurdpskej unie prevladol ndzor, Ze ,,nie je mozné pripravovat
vojenski  operaciu proti Sadddmovi Husajnovi bez novej rezolucie
bezpetnostnej rady OSSN

3. Francuzsko sa aj v budticnosti bude snazit’ rieSit’ najdolezitejSie problémy EU
a ESDP prostrednictvom stretnuti najdolezitejSich clenskych Statov, t.j.
Francuzska, Nemecka a Vel'kej Britanie. Na tomto mieste treba poznamenat’, ze
Francuzsko buduje privilegované partnerstvo aj s Nemeckom aj s Velkou
Britaniou, ¢o znamenda, 70 okrem trojstrannych stretnuti najvysSich
predstavitelov tychto Stitov snimi spolupracuje aj na individudlnej béze:
s Britmi predovSetkym v oblasti bezpeCnostnej a obrannej politike, a v oblasti
vojenskej spoluprace, s Nemeckom v d’alSich prioritnych oblastiach, napriklad
uzka koordinacia politickych postojov v rdmci EU, vzt'ahy so Spojenymi Statmi

a mimoeuropskymi regionmi pocas vojny v Iraku...

5 podrobnejsie vid’: National Security Strategy of the United States of America, www.whitehouse.gov

% Irak: Chirac ne veut pas d'une guerre préventive, Le Monde, 31.8.2002

6 Jan Eichler: Francie — doraz na mezivladni ramce SZBP a EBOP, In: Radek Khol a kol.: Evropska
bezpeénostni a obranna politika: Narodni perspektivy, Ustav mezinarodnich vztahti — Konrad Adenauer Stiftung,
Praha 2002

% Les Quinze et 1'Trak, le Monde, 3.9.2002
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Spojené kralovstvo

1. Korene postojov Spojeného kralovstva k ESDP

Tak, ako pri analyze postojov Francizska ku komplexu problémov a otdzok
suvisiacich s europskou bezpecnostnou architektirou a konkrétne s eurdpskou
bezpecnostnou a obrannou politikou bolo potrebné analyzovat’ obdobie od druhej
svetovej vojny, aj v pripade Spojeného kralovstva plati, Ze korene a zdkladné aspekty
britskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky sa zacali formulovat’ uz v tomto obdobi.
Ak by sme chceeli stru¢ne charakterizovat’ postoj Spojeného kral'ovstva k ESDP a pred
jej nastartovanim k r6znym projektom ,,eurdpskych rieSeni® v tejto oblasti, je mozné
vyhlasit, ze kym Franctuzsko bolo vzdy inicidtorom rozvoja ESDP, Briti vzdy
reagovali na vyvoj ESDP — vzhladom na svoje priority v oblasti bezpecnostnej
politiky aorientdciu na transatlanticki spolupracu a Struktary — asnazili sa
modifikovat’ vyvoj v smere, aky vyhovuje britskym prioritdm. Tato charakteristika
britskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky sa modifikovala pocas a po francuzsko-
britskom summite v Saint Mald (december 1998), odkedy Spojené kralovstvo
vystupuje aj v tlohe iniciatora.

Pri analyze postaveni Francuzska a Spojeného kralovstva kratko po ukonceni druhe;j
svetove] je mozné identifikovat’ niekol’ko zikladnych rozdielov. Po prvé, napriek
tomu, Ze Franclzsko =ziskalo okupaénii zonu v Nemecku aaj stale clenstvo
v Bezpecnostnej rade OSN (v znac¢nej miere na naliehanie Churchilla !), jej vplyv
a postavenie boli neporovnatelne slabsie ako britské. Kym Briti ako jedini bojovali
pocas celej vojny ana jej konci boli ¢lenmi ,,Velkej trojky®, ktora rozhodovala
o osude sveta (aj ked realny vplyv mali USA a Sovietsky zvéz), Franctzsko bolo
porazené uz v prvej faze druhej svetovej vojny a jej tzemie oslobodili vac¢Sinou prave
britské a americké ozbrojené sily. Postavenie Britov — akvadzi zachovanie
vel'mocenského Statitu — v nich potvrdilo presvedCenie, ze budi schopni konat ako
nezavisly pol v medzinarodnych vztahoch. Toto presvedcenie bolo podporené faktom,
ze vtedy bolo Spojené kralovstvo jednoznacne vojensky, politicky, ale aj ekonomicky
najsilnejSim Stdtom v zapadne; Europe, ako aj tradiény britsky odstup od

kontinentalnej Eurdpy. Brit necitili potrebu angazovat’ sa v integracii kontinentu
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a necitili sa ani byt sucast'ou ,.kontinentalnej Europy*: hovorili, ze Spojené kral'ovstvo
sa rozprestiera z geopolitického hl'adiska PRI Europe anie V Europe. Preto Briti
podporovali a dokonca iniciovali eurdpske integraéné procesy®’, ale neparticipovali na
ich vytvarani. Ked nemecky kancelar, Konred Adenauer vyhlésil, Ze je Cas, aby sa
Spojené kralovstvo citilo byt sucastou Eurdpy, anie len susedom Eurdpy, britky
minister zahrani¢nych veci, Herbert Morison odpovedal, Ze hoci Spojené kralovstvo
sa zaviazalo branit Europu, ,,je faktom, Ze sa rozprestiera na ostrove, ato nie je
chybou Britov; Boh tak zariadil veci a Briti z tohto musia vytazit najviac*®.

Pocitu, ze Spojené kralovstvo je stale globalnou vel'mocou anezavislym hracom
v medzinarodnych vztahoch, nasvedCuji aj rozne koncepcie britskej zahrani¢nej

politiky v tom obdobi, napriklad koncepcia ,,troch kruhov*®”’

, podl'a ktoré¢ho je Spojené
kralovstvo ,,spojovacim ¢lankom* medzi Eurdépou, Commonwealthom a Spojenymi
Staitmi a jej postavenie v jednej relacii posiliiuje britskii poziciu v d’alSich dvoch.
Prioritou pre Spojené kralovstvo uz vtom obdobi boli ,Specialne vztahy* so
Spojenymi Statmi, ktoré teoreticky vytvérali iluziu a schopnostiach Britov aktivne
formovat’ globalne bezpecnostné prostredie. ESte poCas druhej svetovej vojny povedal
Winston Churchill Charlesovi de Gaulle-ovi, ze ,, Ked’ sa musim rozhodnut’ medzi
vami a Rooseveltom, vZdy sa rozhodnem pre Roosevelta. Ked’ sa musim rozhodnut’

70
<. Pre

medzi Eurépou a otvorenym morom, vzdy sa rozhodnem pre otvorené more
Spojené kralovstvo sa stali vztahy s USA Zzivotne ddlezité, vzhl'adom na strategicku
situaciu v Eurépe a vo svete. Len s pomocou Ameri¢anov bolo mozné konsolidovat’
britsk¢ hospodérstvo, a ¢o je mozno viac zaujimavé, aj vybudovat hodnovernu
arelativne schopni aefektivhu (zapado)europsku bezpecnostni architektiru.
Samozrejme, okrem tychto faktorov k dolezitym aspektom wvzniku Specidlnych
vztahov medzi Spojenymi §tatmi a Spojenym kralovstvom patria aj silné ekonomicke,
kultarne, jazykové a historické tradicie”', ako aj izky vztah medzi prezidentom F. D.

Rooseveltom a Winstonom Churchillom pocas druhej svetove; vojny. Americky

%7 vid’ napriklad Zurichsky prejav Winstona Churchilla v septembri 1946

% Michael Smith et al.: British Foreign Policy, Undin Hyman, 1988

% detailnejsie vid’ Rapcsak Janos: Nagy-Britannia és az europai integracio. A vonakodo partner, In: Kiss J.
Laszlo (ed.): A tizenotok Eurdpai, Osiris, Budapest 2000

7 Max Beloff: The Future of British Foreign Policy, Secker and Warburg, 1969

7! ako vyhlasil napriklad Bismarck koncom 19.-ho storoéia: , Najdélezitejsim faktom moderného sveta je, Ze
Britania a Amerika hovoria tou istou recou*.
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prezident Theodore Roosevelt navrhoval uz v roku 1914, Ze v pripade ked’ Britania
nebude schopnd udrziavat' globalnu rovnovahu sil, USA sa k nej musia pripojit’ vo
vodcovstve’”. Niektori experti tvrdia, Ze Gizke vztahy so Spojenymi §tatmi velmi
intenzivne podporovalo britské finanéné centrum, londynske City, ktoré preferovalo
spolo¢ny atlanticky hospodarsky priestor voci centralizovanej a regulovanej eurdpskej
hospodarskej oblasti”. Preto tato skupina, ktora uz tradi¢ne silno ovplyviiovala britski
zahrani¢nu a bezpe€nostni politiku, intenzivne podporovala globdlne vel'mocenské
postavenie Spojené¢ho kralovstva a transatlanticku interdependenciu az do roku 1956
(po suezskej krize sa to vyvinulo smerom k jednostrannejSej dependencii Britov od
Spojenych Statov).

ESte pred vznikom NATO, v januari 1949 formulovala britskd vlada svoju politiku
vo¢i Eurdpe nasledovne: ,,nasa politika musi presadzovat’, aby v maximalnej miere
ako sme schopni, podporovali revitalizaciu Europy. ... AvSak nasa koncepcia musi byt
politikou obmedzenej zodpovednosti. Za Ziadnych okolnosti nemézeme poskytovat
podporu a prekrocit’ prah, kedy by tato podpora uz nés prili§ oslabila na to, aby sme
boli hodnotni spojenci Spojenych $tatov...«™*.

Spojené kralovstvo sa teda nepripojilo k zaciatkom eurdpskych integracnych
procesov: neodmietlo len hospodarsku integraciu, ale aj Plevenom plan na
vybudovanie Eurdpskeho obranného spolocenstva, v ktorom videli snahu Franctzska
o ziskanie prevahy v Eurdpe a odmietli aj supranacionalne prvky tychto planov. Ani na
britski iniciativu vznikajaca Zapadoeuropska tnia (WEU) po ,,pade* Plevenovho
planu nenarusila tieto priority, ked’Ze umoznila prijatie Zapadného Nemecka do NATO
a Severoatlantickd aliancia sa de facto definitivne stala najdolezitejSou inStitiiciou
v (zépado)europskej bezpecnostnej architektire a WEU mala len symbolicky vyznam.
Vzhl'adom na to, Ze v tom obdobi bolo Spojené kralovstvo vojensky, ekonomicky
a politicky najsilnej$im a najvplyvnejS$im eurdpskym Stdtom — jej hospodarstvo bolo

vykonnejSie ako francuzske a nemecké ekonomiky spolocne, a vo vojenskej oblasti

72 Rapcsak Janos: Nagy-Britannia és az europai integracio. A vonakodo partner, In: Kiss J. LaszI6 (ed.): A
tizenotok Europai, Osiris, Budapest 2000

73 Rapcsék Janos: Nagy-Britannia és az eur6pai integracio. A vonakodo partner, In: Kiss J. Laszl6 (ed.): A
tizenotok Eurodpai, Osiris, Budapest 2000

™ David Sanders: Losing an Empire, Cindiny a Role, Macmillan 1980

33



okrem britskych ozbrojenych sil neexistovala relevantna sila v Eurépe”” a Briti
dokézali z vlastnych sil vyvinut’ a vyrabat’ nuklearne zbrane — mohlo v pripade, Ze sa
tak rozhodne, stat’ sa lidrom eurdpskych integracnych procesov a formovat’ europsku
integraciu podla svojich strategickych a politickych priorit. Ked'ze sa to tak nestalo,
v roku 1971 sa Briti pripojili k Europskym spolocenstvdm (s vyraznym francizskym
vplyvom) v Gplne inej situdcii a postaveni.

Vo vyvoji britskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky bola mil'nikom suezska kriza a
rok 1956. Po diplomatickom netspechu — ked’ sa proti Britom na pdde OSN postavili
aj Spojené Staty — Spojené kralovstvo muselo vybrat medzi dvomi cestami: posilni
svoje vztahy s ,Europou, alebo sa definitivne rozhodne pre Spojené Staty.
Samostatna cesta, zalozena na nezavislom britskom vel'mocenstve uz nebola mozna.
Spojend kralovstvo sa rozhodlo posilnit’ svoje vztahy so Spojenymi Stdtmi a zo
Specialnych britsko-americkych vztahov sa stala zdkladn4 axioma britskej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky. Po suezskej krize teda sa britska elita definitivne rozhodla, Ze
Spojené kralovstvo v tejto situdcii musi ziskat’ najvacsi mozny vplyv na to mocenské
centrum, kde sa najzavaznejSie rozhodnutia tykajice sa globalneho bezpecnostného
prostredia nad’alej prijimajui — to znamena, na Spojené Staty. Ako sprievodny aspekt sa
Briti rozhodli aj pre uzsiu spolupracu s kontinentalnou Eurdpou, avsak tieto kroky boli
velmi Specificky odovodnené tiez potrebou posilnitt americko-britské vztahy:
,Specialne vztahy so Spojenymi §tatmi by boli ohrozené, ak by si USA mysleli, Ze
britsky vplyv je mensi ako vplyv Eurépskych spoloenstiev*’®. Postupny ustup
z velmocenskych pozicii podciarklo aj vyhlasenie, Ze ,,Britdnia nezaCne vécSie
vojenské operacie bez spoluprace so svojimi spojencami‘“ — bolo jednoznacné, Ze
tymto spojencom si Spojené Staty (mimochodom sa tento faktor britske;j
bezpecnostnej stratégie eSte posilnil, ¢o potvrdzuju aj najnovSie bezpecnostno-
politické dokumenty, Defence White Paper z decembra 2003”” a Operations in Iraq —

Lessons for the Future’® — vid’ neskor), ako aj prehlasenie britskej vlady v januari

7 v roku 1953 dosiahli vojenské vydavky 10 percend z HDP a britské ozbrojené sily mali 865 000 prislusnikov
76 David Reynolds: Britannia Overruled, Longman 1991

77 Delivering Security in a Changing World: Defence White Paper 2003, Ministerstvo obrany Spojeného
kralovstva, December 2003, www.mod.uk

78 Operations in Iraq — Lessons for the Future, Ministry of Defence, The United Kingdom, December 2003,
www.mod.uk
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1968, ze do roku 1971 stiahne vsetky svoje vojenské jednotky na vychod od Suezu
(,,East of Suez), s vynimkou Hongkongu. Znamenalo to zaver obdobia globéalneho
vel'mocenstva a vznik novych redlii britskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, ako

to bolo charakterizované vyssie.

2. Vyvoj eurdpskej bezpecnostnej architektiry po studenej vojne — postoje

Spojeného kralovstva

Koniec studenej vojny samozrejme vyrazne zmenilo aj podmienky tvorby a aplikacie
britskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Napriek tomu, ze v novom globalnom
bezpecnostnom prostredi sa znizila dolezitost’ niektorych dolezitych atributov vplyvu
Spojeného kralovstva — predovSetkym nuklearnych zbrani — disponuju Briti relativne
vyraznymi moznostami ovplyvilovat medzinarodné vztahy podla vlastnych
strategickych zaujmov” (Mimochodom Spojené kralovstvo reagovalo na klesajucu
dolezitost nuklearnych zbrani srazantnym znizenim pocetnych stavov tychto
zbranovych systémov. Preto v porovnani s Francuzskom treba poukéazat’ na zasadny
rozdiel: napriek tomu, Ze Spojené kralovstvo patri aj po skonceni studenej vojny do
elitnej skupiny vel'moci, ktoré disponujii nukledrnymi zbratiami, Briti sa rozhodli, ze
v tejto skupiny modzu zostat’ aj s obmedzenym mnozstvom nuklearnych zbrani. Na
zaklade toho redukovalo Spojené kralovstvo vo vyznamnej miere svoje nuklearne
kapacity: dosledkom toho ma Spojené kralovstvo v sucasnosti vo vyzbroji menej ako
200 nuklearnych hlavic® a Briti v dohladnej dobe neplanuji ani rozsiahle
moderniza¢né programy pre tieto zbraniové systémy.).

Spojené kralovstvo — spolu s Francizskom — vSak eSte stdle zdiela predsa len
prestizny Statit nuklearnej mocnosti a disponuje stdlym miestom v Bezpecnostnej rade
OSN. Spojené kralovstvo tiez zohravalo centralnu Ulohu v svetovej politike uz
niekol’ko storo¢i a napriek relativnemu poklesu vplyvu a vyznamu po druhej svetovej
vojne stale zostava kIi¢ovou mocnostou s globalnymi ambiciami a moznostami. Ma
rozsiahle adavne tradicie vrealizdcii zahranicnych vojenskych intervencii

a v suasnosti z eurdpskych Statov opét’ len Briti a Francuzi st schopni realizovat

7 Robert Ondrejesak: Charakteristika bezpe&nostnej politiky Velkej Britanie, In: Panorama globalneho
bezpecnostného prostredia 2003-2004, Institut bezpecnostnych a obrannych $tudii, Bratislava 2004
% The Strategic Defence Review, Ministerstvo obrany Spojeného kralovstva, 1998, www.mod.uk
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vojenské operdcie v relevantnej miere mimo vlastného Uzemia a mimo Eurdpy.
Napriek tymto spolo¢nym faktorom vSak existuji dolezité rozdiely medzi nimi v
zahraniCnej, bezpecnostnej a obrannej politike. Po prvé, Briti st ¢lenmi vSetkych
Struktar NATO, vratane vojenskych, v praci ktorych Francuzsko neparticipuje, navyse
Spojené kralovstvo je jeden z najaktivnejSich Clenov Aliancie s vyraznym vplyvom
a vahou v tejto organizacii. Druhy rozdiel prameni z rozdielnej povahy ich vztahov so
Spojenymi Statmi. Francuzsko sa charakterizuje ako samostatny a nezavisly pol
v medzinarodnych vztahoch, zvdc¢Sa aj ako alternativa voci Spojenym Stitom
v zapadnom svete. Na rozdiel od toho, Specialne vztahy so Spojenymi Statmi
predstavuju alfu a omegu zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Spojeného kralovstva.
Tento rozdiel vo vel'mi vyznamnej miere vplyva aj na odliSné predstavy a koncepcie
tychto mocnosti na budicu tlohu a miesto Eurdpskej unie vo svete. Kym Francuzi
presadzuju vytvorenie Europskej unie ako samostatného polu v medzinarodnych
vztahoch a vytvorenie tzv. multipolarneho sveta, Briti hovoria o nutnosti udrzat
jednotu zdpadného sveta a zachovanie tzv. unipolarity tym, Ze by veducou silou
v systéme medzinarodnych vzt'ahov mali stat’ aj eurdpske Staty, resp. Eurdpska tnia
v uzkej spolupraci so Spojenymi S§tatmi. Ztoho vyplyva, Ze hlavnd spolo¢na
transatlanticka, vojenskd a politickd bezpecnostnd organizacia, NATO aj nadalej
zaujima Ustredné miesto v britskom bezpecnostno-politickom mysleni, aj napriek
meniacemu sa charakteru organizacie. Treba vSak poznamenat, ze v stcasnosti
najpravdepodobnejsie regiony nasadenia britskych ozbrojenych sil st mimo tradicného
uzemia posobenia NATO, t.j. Eurdpy a severoatlantického priestoru: Blizky Vychod,
severna Afrika, stredna Azia a priestor vychodného Stredomoria.

Britsky pohl'ad na post-studenovojnovu strategickll situdciu a globalne bezpecnostné
prostredie a stivisiace hodnotenia st hlbSie analyzované v materidly ,,The Future

Strategic Context for Defence®.

Spomedzi suvislosti, ktoré su v dokumente
analyzované — fyzikalny, technologicky, ekonomicky, socidlny, pravny, politicky
avojensky rozmer — je zhladiska analyzovanej témy nevyhnutné prezentovat
politické a vojenské suvislosti, ked’Ze britsky pristup k ESDP snimi jednoznacne

suvisi.

8! The Future Strategic Context for Defence. Ministerstvo obrany Spojeného kralovstva, www.mod.uk
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Politické suvislosti: Podl'a britského hodnotenia budu Spojené Staty v dohl'adnej dobe

jedinou vojenskou a ekonomickou supervel'mocou. NATO je nad’alej povazované za
zakladny kamer britskej bezpe€nosti, pricom sa musi pokracovat’ v transformacii tloh
a sposobilosti, aby bolo relevantné aj v budicnosti. Iniciativy smerom k rozvoju
eurdpskej obrany st chapané ako faktor, ktory napomdze k posilneniu NATO, pricom
Europska tnia sa postva smerom k sposobilostiam, pomocou ktorych bude schopna
realizovat’ operdcie krizového manazmentu — primarny ciel' Spojeného kralovstva
vtomto procese sa sustreduje na posilnenie redlnych vojenskych spdsobilosti.
Severoatlanticka aliancia je chipand aj ako nepostradatelny inStrument americke;j
angaZovanosti v bezpecnosti Eurdpy. Hoci Spojené Staty budu aj nad’alej hl'adat
moznosti na vytvaranie koalicii v pripade Ze sa rozhodnt pre pouzitie vojenskej sily,
avSak ak to nebude mozné, moézu sa rozhodnut’ konat’ aj samostatne. Rusko nie je
povazované za vojenska hrozbu pre Severoatlanticku alianciu. Pokles urovne ruskych
konvencnych sil bude pokraovat, Co vytvara priestor pre dolezitejSiu ulohu
nuklearneho odstrasenia, ako poslednej garancie ruskej teritoridlnej integrity. S tym
suvisi aj skutocnost’, ze schopnosti a kapacity Ruska na realizaciu rozsiahlejSej

projekcie sily a udrziavanie operdcii za svojimi hranicami zostani nad’alej obmedzené.

Bezpecnostné hrozby a vyzvy su povazované za stcast’ politickych stuvislosti obranne;j
a bezpecnostnej politiky Spojeného kralovstva. Najdolezitej§imi faktormi su:
1. niektoré Staty aj nad’alej budu realizovat’ politiku, ktord je Skodliva pre zaujmy
zapadného sveta
2. nacionalizmus, ndbozZensky extrémizmus a extrémisti pripraveni pouzivat aj
teroristické metody
3. medzinarodny zlo¢in
4. vnutorné konflikty v nestabilnych Statoch, ktoré mozu prerdst do ozbrojenych
konfliktov a aZ do ob¢ianskej vojny
5. potencidlne zdroje nestability na perifériach Eur6épy st Balkén, ale aj oblast’
Kaukazu, severnd Afrika, Blizky Vychod. Samostatne je analyzovany aj
konflikt medzi Indiou a Pakistanom kvoli Kasmiru, s dérazom na potencialnu

moznost’ eskalacie konfliktu kvoli vlastnictve nuklearnych zbrani.
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KTlacové implikacie tychto politickych stuvislosti pre obranu su:

- udrziavanie vojenskej efektivity Severoatlantickej aliancie, aby bola schopna
garantovat’ silné odstrasenie aj konvencnymi prostriedkami;

- prispdsobenie britskych ozbrojenych sil na realizdciu UspeSnych operacii aj
takom rozsahu ako sa to stalo po¢as vojny v Perzskom zalive, pricom nemozno
vylucit’ ani este vacsiu angazovanost’ britskych ozbrojenych sil;

- pokracujuce napidtia na perifériach Europy, predovsSetkym na Balkdne moézu
vyzadovat nasadenie britskych ozbrojenych sil (vid’ Kosovo);

- Spojené kralovstvo musi hrat doleziti ulohu v prevencii nezhdéd medzi
Spojenymi Statmi a eurdpskymi partnermi (vid' napriklad aktivity britske;j
diplomacie v po€iato¢nych fazach vystuptiovania napétia v suvislosti s irackou
krizou, v druhej polovici 2002 a na zaciatku 2003)

- pristup k vojenskym technologidm Spojenych Statov je vel'mi dolezity

- usilie spravodajskych sluzieb na identifikaciu rozhodujacich politickych,
ekonomickych, environmentdlnych a socidlnych trendov su klucové; treba

klast’ vac¢si doraz na prevenciu konfliktov

Vojenskeé suvislosti — koalicie

Pri realizacii takmer kazdej potencialnej vojenskej operacie bude Spojené kralovstvo
postupovat’ ako ¢len medzinarodnej koalicie, avSak tieto koalicie sa nie vzdy musia
zhodovat’ s existujicimi alianciami. Je potrebné pocitat’ s vytvaranim ,koalicii
ochotnych® (,,coalition of willing*), ktoré budu mat’ kratkodobejsi charakter a vzniknu
na vyrieSenie konkrétne; hrozby, resp. bezpecnostného problému. Typickym
prikladom bola koalicia Spojenych §tatov, Spojeného kralovstva, Australie a Pol'ska,
s politickou podporou niektorych d’alSich krajin, poCas vojny proti Iraku v roku 2003.
Severoatlantickd aliancia bude sluzit’ ako rdmec na rieSenie kriz, ktoré maju dolezity
vplyv na eurdpsku bezpecnost’, avSak Spojené Staty budu posobit’ ako ustredny faktor
pre ostatné koalicné vojenské operacie vysokej intenzity.

Aj zpredchadzajicich analyz vyplyva, ze jednoznacnou prioritou pre Spojené
kralovstvo v eurdpskej bezpeCnostnej architektire je Severoatlantickd aliancia a Ze
europsku bezpe€nostnu architektiru Briti povazuju za sucast’ SirSej transatlantickej

bezpe€nostnej architektiry. Priorita NATO je zrejma aj zo skutoCnosti, Ze ide
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o organizaciu, kde maju Briti silné postavenie — de facto druhy najvplyvnejsi Stat po
USA — abritsky vplyv v NATO je ovela silnejSi ako napriklad v ramci Eurdpske;j
unie.

To vSak neznamend, ze Spojené kralovstvo sa nesnazi posilnit’ svoje postavenie
vramci Eurdpskej Unie. A kedZe Briti su najsilnej$i prave v oblastiach ako je
bezpecnostna politika a ozbrojené sily, rozhodli sa intenzivne angazovat prave
v tychto oblastiach pri formovani eurdpskych integracnych procesov. Tento obrat
v britskej bezpecnostnej politike je spojeny stzv. ,Novou eurdpskou politikou*
sucasného premiéra Tonyho Blaira. Zakladné faktory tohto nového pristupu vyhlasil
Blair v roku 1997: ,,Velka Britania je sucastou Eurdpy, a tam musi zohravat’ vedicu
poziciu. Nie preto, lebo nema inu alternativu; keby sme chceli, mohli by sme zohravat’
aj inu ulohu. Preto, lebo vedica uloha v Eurdpe je ndrodnym zidujmom Velkej
Britanie“*”>. Dovtedy sa Briti snazili blokovat efektivne budovanie autonomnej
eurdpskej politiky predovSetkym kvoli obavam o oslabeni transatlantickych vzt'ahov
a centralneho postavenia NATO v eurdpskej bezpeCnostnej architekture. Britsky
premiér ajeho vlada sa vSak rozhodli postavit na ¢elo eurdpskych integraénych
procesov v bezpe€nostnej a obrannej politike, a ovplyviiovat’ jej vyvoj v stlade
s britskymi zaujmami. Podl'a nového britského pristupu, posilnenie vojenskych
a suvisiacich spdsobilosti Europskej unie by mala viest’ k automatickému posilneniu
Severoatlantickej aliancie®. Najjasnejsia deklaracia nového britského pristupu sa
realizovala pocas a po franctizsko-britskom summite v Saint Maldé v decembri 1998,
kde sa prijala deklardcia o potrebe vytvorenia autonémnych eurdpskych kapacit

a sposobilosti na riesenie kriz*

. Po tom, ¢o sa Spojené¢ kralovstvo rozhodlo
neparticipovat’ na spolo¢nej Eurdpskej menovej unii a zaviest’ Euro namiesto Britskej
libry, navySe nepripojilo sa ani k ,,Schengenskému projektu, Saint Mal6 bola
vybornou prilezitostou demonstrovat’ ,,europske odhodlanie* Britov. Okrem toho to

umoznilo Britom ,delit sa o osud“ Parizom, ktory mal vela v stdvke v dvojitom

%2 Tony Blair: Speech at Guildhall, 10. november 1997

% Radek Khol: Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele evropské obrany?, In: Radek Khol a kol.: Evropska
bezpeénostni a obranna politika: Narodni perspektivy, Ustav mezinarodnich vztahti — Konrad Adenauer Stiftung,
Praha 2002

8 Point Statement by the British and French Governments, Franco-British Summit, Saint-Malo, France,
December 4, 1998.
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stipereni o vplyv s Nemeckom a Spojenymi §tatmi®, z oho by mohli tazit’ potencialne
Briti. Za predpokladu, ze Spojené kralovstvo dokédze presvedCit Americanov, Ze tato
zmeny neovplyvni britski oddanost’ vo¢i NATO a nezatazi ,,Specidlne vztahy* s USA,
tato pozicia bola podla va&siny odbornikov ,udrzatelna“*®. Deti po stretnuti v Saint
Mald, jeden z britskych delegatov na konferencii potvrdil, Ze Spojené kralovstvo
nikdy nebude tolerovat, aby akékol'vek interpretdcia stretnutia v Saint Mald oslabila
primat NATO". Britsky premiér podas svojej navitevy v hlavnom meste Spojenych
Statov vo februari 2001 sa tiez snazil znizit americké obavy a potvrdil, Ze ,,eurdpska
vojenska operacia“ sa bude realizovat’ len kde NATO ako celok sa neangazuje™.

Aktivity Spojeného kralovstva v stvislosti s ESDP pokracovali dalej a d’alSie
spolo¢né britsko-franctizske iniciativy opdt potvrdili Gstredné miesto tychto dvoch
Statov pri formovani podoby eurdpskej bezpe€nostnej a obrannej politiky. Povodny
Headline Goal Eurdpskej Gnie® svyhladom do roku 2003, ktory bol prijaty na
summite v Helsinkdch v decembri 1999 mala svoje korene tieZ v spolo¢nej iniciative
Spojen¢ho kralovstva a Franctzska™. Ako je vieobecne zname, najddleZitejsim
prvkom Headline Goalu 2003 bolo vytvorenie sily v pocte 50 az 60 tisic vojakov, ktori
by boli schopni operovat’ v krizovej oblasti jeden rok. Britsky navrh pévodne pocital
s vytvorenim mensej sily, priblizne v pocte 35 tisic az 45 tisic vojakov, avSak
s dvojnasobnou udrzatelnostou v oblasti krizy, tj. podas dvoch rokov’'. Nakoniec

vSak zvitazil francuzsky pohlad a Helsinkdch bol schvéaleny vyS$s§i pocetny stav

% Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002, s.15

% Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002

% Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002, s.15

% Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND
2002

%7 Samozrejme, ako to bolo charakterizované v predchadzajiicej kapitole a Franctizsku, obe strany hodnotili
deklaraciu zo Saint Mald relativne v odliSnom duchu

8 Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press Conference, Camp David, February 23,
2001, The White House Office of Press Secretary

% Slovnik Eurdpskej bezpe&nostnej a obrannej politiky, Intitat bezpe¢nostnych a §tadii, Bratislava 2004

%0 Tom Buerkle: EU Force No Threat to NATO, Allies Say, International Herald Tribune, November 26, 1999,
citované v Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor?,
RAND 2002, s.15

0 Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO's Companion — or Competitor?, RAND
2002

%! Radek Khol: Velké Britanie — v srdci Evropy a v cele evropskeé obrany?, In: Radek Khol a kol.: Evropska
bezpecnostni a obranna politika: Narodni perspektivy, Ustav mezinarodnich vztahu — Konrad Adenauer Stiftung,
Praha 2002
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s menSim ¢asovym horizontom. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze vyrazny vplyv
na d’alSie angaZovanie sa Spojené¢ho kralovstva v procese budovania ESDP, ako aj
iniciativy na vytvorenie kapacit a spOsobilosti na vyslanie vojakov do krizovych
oblasti boli vyrazne ovplyvnené udalostami pocas kosovskej krizy v prvom polroku
1999, kedy sa ukézala zavislost’ Europanov od USA vo vojenskej oblasti ako aj to, Ze
eurodpske Staty by neboli schopné ani spolocne vygenerovat’ vojensku silu potrebnu na
potencidlny Sirokospektralny zasah v regiéne. Spojené kralovstvo vSak zohravalo
mimoriadne konstruktivnu ulohu v procese zmiernenia americkych obav’® v savislosti
s rozvojom ESDP a pri prezentécii celého procesu predstavitelom Spojenych Statov.
Na uz spominanom stretnuti Tonyho Blaira s — v tom ¢ase novym — prezidentom USA
britsky premiér ubezpecil Ameri¢anov, ze NATO aj nad’alej zostava najdolezitejSou
intiticiou pri udrziavani mieru v Eurépe azZe ,eurdpska obrana® nepodlomi
Severoatlantick(i alianciu®™. Pre Britov boli délezité aj vztahy Eurépskej unie
s Kanadou, resp. pripadnd participacia Kanady na operaciach pod aegisom ESDP. Na
zasadani Eurdpskej rady v Goteborgu v juny 2001 dostali preto vztahy EU (resp.
ESDP) - Kanada Specialnu pozornost. Uznali ,dlha skuasenost Kanady
v peacekeepingu®, a vyhlasili, ze je ,,hodnotnym partnerom Eurdpskej unie v oblasti
ESDP“. ,EU vita pripravenost Kanady prispievat k snaham Unie v krizovom
manazmente”*. Spojené kralovstvo bolo tieZ najaktivnej§im aktérom pri
vypracovavani kompromisov, ktoré by boli prijatelné tak pre Grécko, ako aj pre
Turecko v procese tvorby dohdd Berlin plus o vyuzivani prostriedkov NATO™.

Snahy Spojeného kralovstva stat’ na cele eurdpskych procesov suvisiacich s ESDP
dokazuje aj silné participacia pri vytvarani ,,Katalogu sil* Eurdpskej unie. V novembri
2000 na Capabilities Commitment Conference v Bruseli patril britsky navrh spolo¢ne
s francizskym a nemeckym medzi najsilnejSie. Spojené kralovstvo navrhlo 12 500
prislusnikov ozbrojenych sil, 18 bojovych lodi, vratane lietadlovej lode (spoloc¢ne

s francizskym navrhom lietadlovej lode tvoria chrbtova kost” projekcie ndamornych sil

°2 vid’ napriklad slavne ,,3D“ Madelaine Albrighta, vtedajsej ministerky zahrani¢nych veci USA

% Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press Conference, Camp David, February 23,
2001, The White House Office of Press Secretary

% Presidency Report to the Goteborg European Council on European Security and Defence Policy, June 11,
2001

% podrobnejsie vid’ Slovnik Eurdpskej bezpetnostnej a obrannej politiky, Institat bezpetnostnych a §tadii,
Bratislava 2004
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europskych Statov; navySe v sucasnosti sa diskutuje ouzsej spolupraci medzi
namornictvami oboch Statov a vytvoreni spolo¢nych udernych sil vedenych ich
lietadlovymi lodami’®) a 72 bojovych lietadiel”’. Délezitost britského navrhu
nespociva len v relativne vysokych pocetnych stavoch, ale aj vtom, Ze britské
ozbrojené sily st vSeobecne povazované za najkvalitnejSie pripravené v Eurdpe na
uskutocnenie intervenénych operacii, preto bez participacie tychto sil nie je mozné
realizovat’ vyraznejSiu vojensku intervenciu v europskom ramci.

Spojené kralovstvo predovsetkym z dovodu racionalizécie intenzivne podporovalo
a podporuje aj integraciu a uzku spolupracu v oblasti vyzbrojovania a nakupu novych
zbraniovych systémov. Briti zohravali centrdlnu ulohu aj pri kreovani spolocnej
organizacie Vv oblasti vyzbrojovania, OCCAR (Joint Armaments Cooperation
Organisation), ktord vznikla vroku 1998. Vtedaj$§i minister obrany Spojeného
kralovstva — a neskorsi generalny tajomnik NATO — Lord Robertson vyhlésil, ze
»coraz viacsia Cast nakupu vyzbroja Spojeného kralovstva sa pravdepodobne v
budtcnosti bude realizovat’ prostrednictvom spolo¢nych projektov, a OCCAR bol
vytvoreny so $pecifickym cielom zlep$it manaZovanie tychto projektov**. O rok
neskor v§ak uz Dolna snemoviia Britského parlamentu (House of Commons), resp. jej
Vybor pre obranu v stvislosti s OCCAR upozoriiovala, ze ,nadalej pretrvava ...
nedostato¢na miera dohody medzi vladami ¢lenskych Statov o pozicii/ilohe OCCAR-u
v europskej obrane v dlhej perspektive, a o vztahoch OCCAR-u so Severoatlantickou
alianciou. Ak sa tato vizia nevytvori v kratkej dobe, pretrvava riziko, Ze podobne ako

. « y . 99
v pripade pocetnych predchodcov, zacne stracat’ smer*

. Briti intenzivne podporuju aj
proces budovania European Defence Agency — o bola ¢iastocne tiez britska iniciativa
— ¢o dokazuju aj popredné pozicie obsadené reprezentantmi Spojené¢ho kralovstva
v Struktare tejto inStiticie (veducim sa stal tiez Brit, Nick Witney).

Zachovanie, resp. d’alSie posilnenie britského vplyvu — s vyuZivanim efektivnych

britskych ozbrojenych sil, ako s dolezitého inStrumentu britského vplyvu na vyvoj

% vid’ Jane's a britsko-franctizsky summit v Touquet vo februari 2003

°7 Robert E. Hunter: The European Security and Defense Policy: NATO's Companion — or Competitor?, RAND
2002

% Defence Systems Daily: Farnborough 98 News, ,,European Defence Ministers Sign OCCAR Treaty*,
September 10, 1998

% House of Commons Select Committee of Defence Approves OCCAR Convention, UK House of Commons,
December 6, 1998, www.parliament.uk/commons/selcom90/defpnt2.htm
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ESDP — bolo najdolezitejSim dovodom relativne silnej participacie na prvych misiadch
Eurdpskej tnie na Balkdne. V tejto suvislosti bude najvyraznej$Sim prispevkom
Spojeného kralovstva britské postavenie ,leading nation* v budlice; operécii
Eurdpskej tnie v Bosne a Hercegovine -. Althea'® (samozrejme, okrem toho, Ze Briti
budu figurovat’ ako ,,leading nation*, budi mat’ na starosti — spolocne s Holandskom —
aj jeden z troch sektorov v Bosne a Hercegovine). Funkciou velitel'a sil bol povereny
generalmajor A. David Leakey zo Spojeného kralovstva.

Dalsou doleZitou iniciativou iniciativou Spojeného kralovstva — opét’ spoloéne
s Franclizskom — bol koncept tzv. ,,Battle Groups“. Koncept bol prezentovany na
summite v Touquet 4. februdra 2003, kde sa okrem Battle Groups polozili aj zaklady
EDA, a prezentovany zaujem prebrat’ velenie Eurdpskou tiniou nad operaciou NATO
v Bosne a Hercegovine'”'. Ide o vytvorenie bojovych skupin, ktoré by mohli
realizovat’ rychle operacie s vysokou intenzitou, priblizne v pocte 1500 vojakov. Tento
navrh je dokazom tradicného pragmatizmu Spojeného kralovstva v procese budovania
ESDP, kedze sa namiesto ambicioznych ,,vel'kych planov* sa sustreduje na tie
poziadavky a spdsobilosti, pouzitie ktorych je naozaj redlne. Ako napriklad vyhlasil
minister zahrani¢nych veci Spojeného kralovstva, Jack Straw, ,,Spojené kralovstvo
presadzuje praktické cesty pri zvySovani efektivity SZBP v zmysle mat’ ju silnejSiu
aviac operaéna“'”. Okrem niektorych vojenskych akcii Franctzska v Afrike
a Falklandskej vojny v pripade Spojené¢ho kralovstva totiz eurdpske Staty od Suezskej
krizy vroku 1956 nerealizovali samostatnii vojenski operaciu mimo vlastného
teritoria vo vacSom rozsahu ako jedna brigada. Sila, ktort predstavuje jeden Battle
Group je totiz dostato¢na na zvladanie kriz napriklad v Afrike a v niektorych d’alSich
regidnoch, a nie je pravdepodobné — podl'a britského hodnotenia — Ze sa Eurdpska tinia
samostatne, t.j. bez Spojenych Statov pusti do vidcSe; operdcie (tento pohlad
mimochodom potvrdzuji aj najnovSie uZz citované britské bezpecnostno-politické

dokumenty). Reflektuje to aj britsky pohl'ad na vyvoj vojenskych sposobilosti v ramci

1% podrobnejiie o operacii Althea vid® Slovnik Eurdpskej bezpeénostnej a obrannej politiky, Institit
bezpecnostnych a $tudii, Bratislava 2004

1% Declaration on the reinforcement of the European co-operation in security and defence, Touquet, February 4,
2003

102 ,EBurope in the World*“, Jack Straw, Centre for European Policy Studies, Brussels, 19.05.2003,

www.fco.gov.uk
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ESDP, ktora st vnimané predovsetkym ako doplnok k NATO, kym Franctzsko berie
budovanie europskych kapacit a spdsobilosti ako nezavisly ciel sdm o sebe. Okrem
toho sa posiliiovanie eurdpskych sposobilosti v rdmci ESDP sa v Spojenom kralovstve
charakterizuje ako inStrument na zachovanie relevancie Eurdpy pre Spojené Staty
a zaujmu USA o eurdpskych partnerov.

Napriek jednozna¢nym iniciativam a zmenam britskych politik vo¢i Eurépe a ESDP,
iracka kriza poukézala na to, ze v pripade nevyhnutnej vol'by medzi Spojenymi Statmi
a ,,Europskou cestou” — ktort v otdzkach zahranicnej a bezpecnostnej politiky nie
celkom presne reprezentuje Franctiizsko, a v poslednom obdobi ¢iastoéne Nemecko —
sa Spojené kral'ovstvo jednoznacne prikloni na americku stranu, aj ked’, samozrejme,
vSetko spravi preto, aby sa Amerika a Eurdpa nedostali do nevyrieSiteI'ného sporu
atym sa Briti nedostali do pozicie nevyhnutnej volby medzi nimi, ako v prvom
polroku 2003. Na krizu ESDP a SZBP a na navrhy Francuzska, Nemecka, Belgicka
a Luxemburska z aprila 2003 o vytvoreni Europskej bezpecnostnej a obrannej unie,
ktorym chceli danu situdciu riesit’ (samozrejme, v sulade s vlastnymi strategickymi
prioritami) reagovala britska diplomacia a na konferencii v Rime koncom augusta
2003 zndmym dokumentom ,,Food for Thought*“. Posun v otdzkach ESDP vSak opit’
priniesli az rokovania medzi Francuzskom, Spojenym kralovstvom a Nemeckom, na
ktorych bol prijaty kompromis, v zmysle ktorého sa vytvoria spolo¢né planovacie
kapacity a velitel'ské Struktary Eurdpskej tunie, ktoré by boli schopné realizovat
operacie krizového manaZmentu autonémne bez prispievania NATO'” (Francuzi
a Nemci sa zaviazali, Ze to neoslabi postavenie NATO). Jednoznacnym britskym
uspechom bolo vypustenie Casti o kolektivnej obrane Clenskych Statov Europskej unie
z navrhu Ustavnej zmluvy EU.

Prioritu NATO, ako aj odhodlanie pokracovat vrozvoji ESDP potvrdil britsky
premiér, Tony Blair aj pofas apo summite vrcholnych predstavitelov Spojeného
kralovstva a Francuzska 24. novembra 2003. Podl'a Blaira, ,,ma zmysel, ze kde NATO

nie je zaangazované, Eurdpa musi mat sposobilosti a silu reagovat’ vo vlastnom

19 Matag Korba: Europska bezpednostna a obranna politika, In: Panorama globalneho bezpe&nostného prostredia
2003-2004, Institat bezpecnostnych a obrannych studii, Bratislava 2004
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zédujme a SirSieho sveta® ... Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie, Ze tento proces nie je
kompatibilny s NATO'".

Hlavné britské ciele v stuvislosti s ESDP prezentoval Mike O’Brien v januari 2003
v Londyne'® na seminari o buducnosti NATO:

- posilnit’ eurdpsky prispevok do NATO posilnenim eurdpskych sil aby boli
schopné prevziat zataz v europskej bezpeCnosti kde NATO nie je
zaangazované

- transformdcia ozbrojenych sil eurépskych statov, aby boli viac rozmiestnitelné,
efektivne a udrzatel'né — je to vysoko relevantné aj pre modernizaciu Struktir sil
NATO

- EU musi zohravat’ silni/kompletnu tlohu na medzinarodnej scéne, pri¢om sa
uznava Sirokd Skala jej moznosti od politického dialogu az po civilné a vojenské

operacie krizového manazmentu.

3. Bezpecnostno-politické dokumenty

NajdolezitejSimi  britskymi  bezpecnostno-politickymi  dokumentmi, ktoré su
najrelevantnejSie z hladiska ESDP, su Delivering Security in a Changing World:
Defence White Paper'*® z decembra 2003 a Policy Paper no. 3: European Defence'”’.
Kracoveé implikacie z White Paper 2003 pre ESDP su nasledovné:

- Priorita pre NATO ako aliancie, v ramci ktorej su Europa aseverna Amerika
navzajom zavislé v oblasti kolektivnej obrany a globalneho krizového manazmentu

- Spojené kralovstvo silno podporuje rozvoj vojenskych sposobilosti EU, ktoré by
mali byt’ kompetentné k NATO a nie konkuren¢né

- Vzhl'adom na nedostatky pre napliiovani Headlne Goalu 2003 silnd podpora planov

na vytvorenie nového Headline Goalu

104 PM hosts Anglo-French Summit, 24.11.2003, d’alej vid’ deklaraciu: ,,Franco-British Summit, London, 24.
November 2003, Strenghtening European Cooperation in Security and Defence* v ktorej britski a franctzski
predstavitelka opat’ potvrdili navrhy na vytvorenie EDA, Battle Groups a definovanie nového Headline Goalu
EU s horizontom 2010

105 »European Defence and the NATO/EU Relationship®, Mike O'Brien, Salters Hall, London, 24.01.2003,
www.fco.gov.uk

1% Delivering Security in a Changing World: Defence White Paper, Ministerstvo obrany Spojeného kralovstva,
December 2003, www.mod.uk

197 Policy Paper no. 3: European Defence, Ministerstvo obrany Spojeného kralovstva, November 2001,
www.mod.uk
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- Spojené kralovstvo zostdva silno zaangazované predovsetkym v regionoch okolo
periférii Eurdpy, na Blizkom Vychode, severnej Afrike a v oblasti Perzského zalivu

- Drvivé vicsina zahraniénych operacii britskych ozbrojenych sil sa bude realizovat
v ramci medzinarodnych koalicii

- RozsiahlejSie operdcie sa budu realizovat takmer vyhradne len v koalicii so
Spojenymi Statmi

- Britské ozbrojené sily musia byt schopné realizovat’ tri operacie paralelne (konkrétne
scenare vid’ v dokumente)

- Silnd participacia Britov v operdciach sa charakterizuje aj ako inStrument na
zachovanie britského vplyvu na situéciu

- Britské ozbrojené sily musia byt také efektivne, aby umoznili Spojenému kralovstvu
konat’ ako ,leading nation“ alebo ,framework nation“ v operdcidch, v ktorych sa
Spojené $taty neangazuju. Tieto operacie mozu mat’ az ,strene velky rozsah*'*®

Vo vSeobecnosti je mozné vyhlasit, ze White Paper 2003 jednoznacne posilnili pro-
atlantické a pro-americké aspekty britskej zahranicnej a bezpecnostnej politiky
a potvrdili postavenie ESDP v britskej percepcii ako inStrumentu na posilnenie NATO
a zachovania zaujmu Spojenych Statov o NATO a Eurdpu vobec.

Kracove implikacie z Policy Paper no. 3: European Defence, 2001 pre ESDP su
nasledovné:

- Kosovska kriza poukéazala na nevyhnutnost' zvySovania vojenskych spdsobilosti
eurdpskych Statov (napriklad eurdpske vzdusné sily spolu realizovali len Sestinu
naletov)

- Ni¢ sa nezmeni vtom zmysle, Zze NATO ako jedind organizicia zostava
zodpovednou za kolektivnu obranu

- EU musi zvysit svoju vahu pri rieSeni kriz, predovsetkym v pripade, ked’ Spojené
Staty si zaangaZované v rieSeni inej krizy

- Je nevyhnutné zreformovat' sposob vojenskych vydavkov eurdpskych Statov,

v pripade niektorych aspektov zvysit’ vydavky

1% britsky dokument deli operécie na ,,small scale*: participacia na operacii v Macedonsku v roku 2001,
,medium scale®: participacia na operaciach v Afganistane a large scale: participacia Britov na operacii proti
Iraku
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- Potreba multinaciondlnych iniciativ a projektov v pripade vyvoja anakupu

zbranovych systémov

4. Britské ozbrojené sily: aspekty suvisiace s ESDP
V transformacii britskych ozbrojenych sil zohrdval smerodajni ulohu strategicky
dokument Strategic Defence Review vydany v roku 1998. NajdolezitejSim prinosom
dokumentu bola nie len komplexna analyza bezpecnostného prostredia ale najmi
realizacia vel'mi hlbokej transformécie britskych ozbrojenych sil na silny inStrument
zahrani¢nych intervencnych operéacii.
Strategic Defence Review prezentoval Sest’ zdkladnych kategorii, v pripade ktorych
predpoklada zasah britskych ozbrojenych sil'®:
A. posilnenie bezpec¢nosti po¢as mieru — podpora civilnych autorit doma
a v zahrani¢i proti terorizme a organizovanému zlo¢inu
B. bezpecnost’ zamorskych tizemi — britské ozbrojené sily musia byt
schopné aj samostatne celit' potencialnym bezpecnostnym vyzvam,
ktoré by sa tykali tychto tizemi (napriklad operacie typu Falklandska
vojna)
C. Humanitarne operdcie a misie a operacie typu ,peacekeeping” —
typickym prikladom takychto operacii su napriklad participacia
v SFOR alebo angazovanost’ v Kosove
D. Regionalny konflikt mimo tzemia NATO — na realizaciu takychto
operacii st nevyhnutné seridozne schopnosti a sposobilosti na projekciu
sily. Regiony, v pripade ktorych je najviacSia pravdepodobnost
takychto operacii, st Perzsky zaliv, Blizky Vychod, severna Afrika.
E. Regionalny konflikt ktory sa tyka aj izemia ¢lenskych Statov NATO —
znamena realiz4ciu operécii na vojensku obranu niektorého clenského
Statu NATO v pripade pomerne obmedzenej hrozby.
F. Strategicky utok na NATO — takyto vyvoj je hodnoteny ako vysoko
nepravdepodobny.

19 The Strategic Defence Review. Ministerstvo obrany Spojeného kralovstva, 1998, www.mod.uk
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V suvislosti s analyzovanym fenoménom treba nevyhnutne poznamenat’, ze pocas
vojny s Irakom na jar roku 2003 poslalo Spojené kral'ovstvo na Blizky Vychod 45 tisic
vojakov a okolo 100 bojovych lietadiel, spolu s namornou bojovou/ato¢nou skupinou
vedenou lietadlovou lodou''®. V procese dalsicho rozvoja $pecialnych sposobilosti
bude zohravat’ kIi¢ovua ulohu vytvaranie spolocnych spdsobilosti (,,joint capabilities*)
jednotlivych zloziek ozbrojenych sil. Tymto procesom sa vytvoria integrované bojové
sily, ktoré dok4azu maximalizovat’ efekt bojovych operacii.

Pre d’alSie smerovanie britskej bezpecnostnej politiky st vel'mi délezité najnovsie
strategické dokumenty Spojeného kralovstva, vydané koncom roka 2003, t.j. po vojne
proti Iraku. Této skuto¢nost’ je dolezita aj preto, lebo tieto dokumenty uzZ analyzujl aj
»lessons learned* z Iraku a prijimaji d’alSie odportGcania pre bezpecnostnu politiku
Spojeného kralovstva. V prvom rade ide o dokument ,Delivering Security in

clll

a Changing World: Defence White Paper* ', ako aj o dokument ,,Operations in Iraq —

Lessons for the Future®, ktory bol vydany paralelne s ,.Bielou knihou 2003<''.
KIacoveé implikacie pre zahranicnu a bezpecnostni politiku Spojeného kralovstva,
ktoré vyplyvaju z najnovsich analyz je mozné zhrnit' do niekolkych bodov. Ako
najdolezitejsi element je moZzné hodnotit’ d’alSie posilnenie partnerstva so Spojenymi
Statmi americkymi. Na politickej urovni to znamena, Ze Spojené kralovstvo bude pri
rieSeni vacSich problémov tykajucich sa medzinarodnej bezpecnosti postupovat
takmer vzdy ako ¢len medzinarodnej koalicie, ktord bude vedend Spojenymi Statmi.
Spojené Staty si udrzia poziciu jedinej svetovej supervelmoci aj v predvidatelnej
buducnosti, a preto treba zachovat' schopnost’ ovplyviiovat aj klacové americké
rozhodnutia, vratane najvyssich politickych Grovni, ako aj pochopit’ americké doktriny
a politick¢é koncepty. Fakt, Ze najnarocnejSie operacie — vratane operdcii proti
nepriatel’skym Statom — budu realizované v koalicii so Spojenymi §tatmi (bud’ v ramci
NATO alebo v medzindrodnych koalicidch) vytvéra priestor pre d’alsi dolezity element

britskej bezpecnostnej politiky: Briti deklaruji, ze v pripade, Ze sa budu v takychto

"% podrobnejiie vid’ oficialnu stranku Ministerstva obrany Spojeného kralovstva, Operation TELIC,
www.mod.uk

" Delivering Security in a Changing World: Defence White Paper, Ministry of Defence, The United Kingdom,
December 2003, www.mod.uk

12 Operations in Iraq — Lessons for the Future, Ministry of Defence, The United Kingdom, December 2003,
www.mod.uk
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koaliciach angazovat, budu chciet vyslovene ovplyvilovat politick¢é a vojenské
rozhodovacie procesy a mechanizmy pocas celej krizy, vratane postkonfliktnej
periddy. Silny prispevok Spojeného kral'ovstva do medzinarodnych koalicii je de facto
hodnoteny ako instrument pre zachovanie britského vplyvu. Co sa tyka OSN, Spojené
kralovstvo nad’alej povazuje tuto organizaciu za doleziti — aj vzhl'adom na britské
¢lenstvo v Bezpecnostnej rade OSN — avSak vyzyva aj na potrebu analyzy redlnych
moznosti a limitov OSN. Je dolezité pripomenut’, Ze napriek angazovanosti britskych
ozbrojenych sil v mierovych misidch OSN sa ocakava, Ze budi hrat’ mensiu ulohu
v tychto ¢asovo narocnych operaciach, ked’ze do tychto misii su schopné prispievat’ aj
d’alSie Staty s obmedzenejSimi schopnostami v pomerne velkom pocte. Na vojenskej-
strategickej Urovni ide predovSetkym o doraz na efektivnu spolupracu s americkymi
ozbrojenymi silami, vratane poziadavky, aby britské ozbrojené sily boli schopné
dosiahnut’ ,,operacné tempo* americkych ozbrojenych sil. Je vyzdvihnuta aj dolezitost’
zblizenia sa spokrokom USA v oblasti technologii a doktrin. Dosiahnutie
interoperability s americkymi ozbrojenymi silami si vyzaduje intenzivnu vymenu
informadcii, ako aj spolupracu pri planovani operacii. Tieto faktory st o to dolezitejsie,
ze v pripade vojenskych operacii, v ktorych bude participovat’ aj Spojené kralovstvo,
je spolupraca s USA hodnotend ako klIticova. Konkrétne: dokument jednoznacne
vyhlasuje, ze akdkol'vek buduca stredno-velkd alebo rozsiahla vojenskd operécia
Spojené¢ho kralovstva bude vybojovand v koalicii, ktord vedu alebo dominantne
podporuju Spojené taty'’. Koalicia s USA prinasa politické, diplomatické a vojenské
vyhody, a preto britské ozbrojené sily preto musia byt velené, Strukturované,
vyzbrojené a vycvicené s ohl'adom na tito skuto¢nost’.

Vel'mi dolezita je aj klasifikdcia hrozieb a charakteristika globalneho bezpecnostného
prostredia, ktoré tvoria ramec britskej bezpe€nostnej politiky. Ako najdolezZitejSie
trendy st analyzované: nestabilita globalneho bezpecnostného prostredia, vratane
narast poctov kriz sodliSnym charakterom a geografickym umiestnenim ktoré
predpokladaji nasadenie britskych ozbrojenych sil (Afganistan, Irak, Kongo, Kosovo,

Vychodny Timor, Sierra Leone); medzindrodny terorizmus; rozSirovanie NATO

'3 Operations in Iraq — Lessons for the Future, Ministry of Defence, The United Kingdom, December 2003,
www.mod.uk
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a transformécia rozsiahlych statickych ozbrojenych sil na mensie, ktoré st schopné
realizovat aj operacie mimo teritoria clenskych §tatov; rozvoj ESDP a prvé ,,eurdpske™
operacie; rozvoj strategického partnerstva s Ruskom; Sirokospektralna proliferacia
zbrani hromadného ni¢enia a rozvoj novych technologii a konceptov vratane ,,Network
Enabled Capability — NEC. Co sa tyka angaZovanosti v zahrani¢i, Spojené kralovstvo
aj nadalej planuje intenzivne sa angazovat’ aj v globalnom rozsahu, pri¢om ako
prioritné regiony su identifikované periféria a oblasti okolo Eurdpy, Blizky Vychod,
Severnd Afrika a Perzsky zdliv. Vyslovene sa vSak deklaruje, Ze Spojené kral'ovstvo
musi rozsirit’ svoje moznosti, aby bolo schopné zasahovat’ (,,project force*) aj mimo
tychto oblasti, napriklad v protiteroristickych operaciach alebo kratkych peace-support
operaciach, a v operaciach na prevenciu konfliktov. Jednozna¢ne sa potvrdzuje
a posilfiuje doéraz na projekciu sily — aj ked’ v tomto zmysle ako mil'nik je mozné
hodnotit’ uz analyzovany Strategic Defence Review, ktory polozil zaklady totalnej
transformacie britskych ozbrojenych sil ako aj strategického myslenia smerom
k jednozna¢nému prvenstvu intervencnych operacii. V budicnosti sa v planovani sil
bude kladeny hlavny doraz na niekolko paralelnych malych a stredno-velkych
operacii. Napriek tejto skutocnosti a pretrvavajicej dolezitosti peacekeepingovych
operacii vSak britské ozbrojené sily musia byt schopné realizovat’ rozsiahle operacie

v Eurodpe, v Stredomori a v regione Perzského zalivu.

5. Zaver
NajdolezitejSie aspekty britského pristupu k ESDP je mozné zhrnut do niekolkych
bodov:

1. Priorita Specidlnych vzt'ahov so Spojenymi Statmi: Spojené kralovstvo bude
ochotné podporovat projekty a iniciativy stvisiace s ESDP dovtedy, kym to
neohrozi — samozrejme, podla britského hodnotenia — primat NATO
v europskej bezpecnostnej architekture.

2. Spojené kralovstvo bude takmer vzdy hlavnym ,,advokatom* dobrych vztahov
medzi Eur6pou a Spojenymi Statmi. Zmiernenie napdtia medzi USA
a europskymi Statmi bolo jednym z hlavnych cielov britskej diplomacie aj

pocas irackej krizy.
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3. Dalgie iniciativy stvisiace s ESDP, tak, ako to bolo napriklad v pripade Saint
Malo, Helsinki Headline Goalu, Battle Groups alebo nového Headline Goalu
Europskej unie; tymto spdsobom si Spojené kral'ovstvo zabezpeci vplyv na cely
proces a fromuje ju podl'a vlastnych strategickych priorit.

4. silny doraz na konkrétne kroky, predovSetkym oblasti vyzbrojovania
a vylepSenie sposobilosti:

5. spolupraca a ,,novymi‘ ale aj niektorymi d’alSimi (napriklad Taliansko, Noérsko,
Dénsko) clenskymi krajinami Eurdpskej tnie, ktoré¢ zdielaju podobné
strategické priority o buducom vyvoji ESDP a pohl'ad na transatlantické vzt'ahy
ako Spojené kral'ovstvo.

6. Doraz na silny medzivladny rdmec budiceho vyvoja ESDP: v tejto suvislosti
britsky minister pre eurdpske zélezitosti vyhlasil, ze si ,,nezelame transfer
kompetencii v zahrani¢nej politike na Brusel“''*.

7. Priorita budovania efektivnej vojenskej sily schopnej realizovat’ aj dolezitejSie
operacie a posobit’ ako ,leading nation” eurdpskych operacii: efektivne
ozbrojené sily su vnimané aj ako silny inStrument britského vplyvu na d’alsi

rozvoj ESDP

14 Quo vadis, Europa?“, Sérech by Denis MacShane, Ministr for Europe, Chatham House, London, 26.06.2003,
www.fco.gov.uk
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Nemecko

1. Nemecko — korene postojov k Europskej bezpecnostnej a obrannej politike

Pocas studenej vojny bola obrana Spolkovej republiky Nemecka (SRN) zavisla od
Spojenych §tatov a ich vojenskych jednotiek (v pocte 250 000) rozmiestnenych na jej
uzemi s cielom odrazit' pripadny utok VarSavského paktu. Nemeckd armada —
Bundeswehr — bola pocas studenej vojny plne integrovana do operanych Struktar
NATO a tvorila najviacsi komponent pozemnych sil Aliancie v strednej Eurdpe.
Nemecké bojové lietadla a protivzdusnd obrana patrili pod velenie Aliancie a nemecké
namornictvo bolo zapojené do misii NATO v Baltskom a Severnom mori. Aliancia tak
zohréavala kI'ai€ovu ulohu v definovani misii a ciel'ov zapadného Nemecka. Bonn sa na
planovani ¢i vedeni nezavisle] vojenskej akcie nepodielal, ale nemeckd vlada tato
zavislost’ od Aliancie a Spojenych Statov v otazkach obrany vlastného $tatu nevnimala
ako limitujuci faktor, pretoze zahrani¢nopolitické ambicie Nemecka boli obmedzené
na zabezpeCenie akceptacie spojencami ako doveryhodného partnera. Pritomnost
Spojenych Statov na uzemi Nemecka, ako aj ich vedice postavenie v NATO boli
vnimané ako nevyhnutnost. Garancie Spojenych Statov predstavovali pre SRN
ochranny ddzdnik, ktory v krajnom pripade znamenal aj pouZitie nuklearnych zbrani.
Manévrovaci priestor nemeckej vlady bol obmedzeny aj politicky, a to ¢lenstvom SRN
v Eurépskych spolocenstvach (ES) a potencidlnym vplyvom Franctzska, Velkej
Britanie a Spojenych Statov na jej politiku. Od zaloZenia Eurdpskeho spolocenstva
uhlia aocele vroku 1951 pristupovali predstavitelia Nemecka k zabezpeceniu
bezpecnosti na eurdpskom kontinente prostrednictvom ekonomickej a politickej
integracie. Vlady Franciuzska a Nemecka sa usilovali na europskej urovni ndjst
mechanizmus na zjednotenie a koordinaciu v otazkach zahranicnej a bezpecnostnej
politiky. Viedli ich ktomu najmd obavy zopidtovného vyzbrojenia Nemecka.
V procese integracie v oblasti obrany a bezpecnosti je mozné spomenut’ napriklad
iniciativu Franclzska, Talianska, Belgicka, Luxemburska, Holandska a Nemecka,
ktorej cielom bolo vytvorenie Eurdpskej obrannej komunity (European Defense
Community). Tato iniciativa vSak nepresla ratifikaciou vo francizskom parlamente

vroku 1954, atak nemohla byt realizovand v praxi. Zaciatkom 80. rokov sa
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bilaterdlna spoluprdca medzi Francuzskom a Nemeckom znacne zintenzivnila a jej
vysledkom bolo vytvorenie nemecko-franctizskeho Eurocorps v roku 1991. Obnovila
sa tiez C¢innost Zapadoeuropskej unie (WEU) ako féra na vymenu nazorov medzi
ministrami obran clenskych Statov. Po piatich dekadach, ktoré uplynuli od
netspesnych snéh o vytvorenie obranej unie nezavislej od Aliancie EU nielenze
ziskala mandat formulovat’ spolo¢nu zahrani¢nu, bezpe¢nostnu a obrannu politiku, ale
eurdpski lidri nasli politicki vol'u na vytvorenie jednotky rychlej reakcie schopnej

reagovat’ na humanitné krizy a zasahovat’ v ramci mierotvornych operacii.

2. Vyvoj eurépskej bezpecnostnej architektiry po skonceni studenej vojny —
postoje Nemecka

V uplynulych desatrociach sa Nemecko v pristupe k bezpecnosti usilovalo o vyvazeny
pro-eurdpsky postoj zalozeny na silnom partnerstve s Franctizskom v ramci ES/EU
ana silnych vzt'ahoch so Spojenymi Statmi. Zahrani¢nd politika Nemecka sa riadila
principom, Ze v pripade konfliktu medzi tymito dvoma variantmi mali vzdy prioritu
vztahy so Spojenymi $tatmi.'"”

Zjednotenim Nemecka vznikol demograficky a hospodérsky najsilnej$i Stat v centre
Eurdpy a rozpad Sovietskeho zvdzu znamenal zanik najdolezitejSej a najvacsej hrozby
pre jeho bezpecnost’. Novu strategicku situaciu vel'mi presne opisuje Klaus Naumann
v niekolkych bodoch''®: 1. Prvykrat v historii je Nemecko obklopené len priatelmi
a spojencami; 2. Nemecko uz nie je ,,Statom na frontovej linii*; 3. Nemecko sa ocitlo
mimo strategického okruhu akejkol'vek nepriatel’skej mocnosti, ktord by bola schopna
realizovat’ strategicku ofenzivu alebo obsadit’ nemecké tzemie. Po zjednoteni bolo
Nemecko nitené hl'adat’ si vo svetle znovuziskanej suverenity, vi¢sej zodpovednosti
a zvySenych ocakavani zo strany spojencov novu rolu — kontext, v ktorom sa nemecké
politické elity usiluju definovat’ ciele a stratégiu bezpe€nostnej a obrannej politiky.
Snahy o lepSiu koordinaciu v otazkach bezpec¢nosti na eurdpskej irovni pokracovali aj

po skonceni studenej vojny. Nemecky kancelar Helmut Kohl a minister zahrani¢nych

"5 Pozri napriklad: Kneuer, M.: Of Continuities and Fractures — The German Foreign Policy After the Iraq War.
In Stastny M., Gébelova B. (ed): Zmeny na Eurdpskej Sachovnici, Intitut pre verejné otazky (IVO), 1994.

16 Analyza generala Klausa Naumanna na workshope Bundeswehru v Lipsku 12. méja 1992. In: Brill, H.:
Geopolitik Heute. Berlin, Deutschlands Chana, Ullstein 1994.
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veci SRN Hans-Dietrich Genscher boli silni zastancovia toho, aby sa zahrani¢na
a bezpe¢nostna politika realizovala na urovni EU. Obaja navyse podporovali koncept
federalnej Europy a s bliziacim sa zjednotenim Nemecka chceli ubezpecit’ susedné
krajiny, Ze Nemecko nebude pre eurdpsku bezpecnost’ predstavovat’ Ziadny problém.
Predstavitelia Franctizska a Nemecka podporovali inkluziu v oblasti bezpecnosti
a obrany v Maastrichtskej zmluve, ktora bola ¢lenskymi §tatmi podpisana v roku 1992
aviedla k vytvoreniu trojpilierovej $truktiry EU ako aj zadefinovaniu Eurépskej
bezpetnostnej a obrannej politiky v ramci druhého piliera.''” Clanok J4 zmluvy i
napriek vagnej formulacii pripasta eventualitu spolocnej obrannej politiky, ktord moze
postupne viest' aj k spoloénej obrane. Kohlova snaha preniest’ otazky obrany na EU
vyplyvala zlogiky integracného procesu. Jeho zdmerom nebolo spochybnit’ alebo
nahradit’ primat Severoatlantickej aliancie (tento zamer bol blizsi skor predstavitelom
Francuzska). H. Genscher sa v roku 1991 vyjadril, Ze ,,posiliiovanie eurdpskeho piliera
v NATO a budovanie ESDI su rozdielne, ale prepojené procesy. Cielom je vybudovat
federalnu EU...“'"® NATO bolo vnimané ako pilier europskej a nemeckej bezpeénosti
a ESDI'"” predstavovalo hlavnu iniciativu v oblasti eurdpskej integracie.

Bezpecnostna politika Nemecka, ktord sa presadila zaciatkom 90. rokov, sa riadi
roz8irenym chapanim bezpecnosti, ktoré zahrfiia aj vyvoj v politickej, ekonomickej,
spologenskej, kulturnej a ekologickej oblasti,'*’ ale tento pristup neznamen4 potlacenie
vojenského faktora. Podl'a niektorych odbornikov je v pripade Nemecka od roku 1992
moZzné pozorovat’ opatovnu remilitarizaciu bezpecnosti, ktord sa vyznacuje rastiicou
rolou ozbrojenych sil a myslenim v kategoériach politického realizmu.'*' V roku 1991
Nemecko odmietlo ucast’ na operacii v Perzskom zalive, ale pod vplyvom vojnovych

konfliktov na tizemi byvalej Juhoslavie — Bosna a Hercegovina, Kosovo — sa postupne

"7 Auswirtiges-Amt, Deutsche Aussenpolitiknach der Einheit 1990-1993: Eine Dokumentation (Bonn):
Auswirtiges Amt, 1994

18 Genscher, H. D.: Perspektiven Gemainsamer Politik und Kooperativer Sicherheit in Europa, prejav z 8.
7.1991 pre ¢lenov pléna Zapadoeurdpskej tinie. Petersberg, Bulletin (BPA) 81, 1991.

"9 ESDI v ramci NATO, bol koncept, ktory sa vyvinul v Aliancii v rokoch 1994 — 1996, mal Eurépanom
umoznit’ pristup k sposobilostiam Aliancie za u¢elom zasiahnut’ v oblastiach, v ktorych nezasahovala Aliancia
ako celok.

120 Bundeswehr sicher ins 21. Jahrhundert. Eckpfeiler fiir eine Erneuerung von Grund auf. Der Bundesminister
der Verteidigung, Bonn 2000, s. 8.

121 Pradetto, A.: Nationalstaat und transnationale Organisationen in der europdischen Sicherheitsstruktur. AZP,
47/2000, s. 16.
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vydalo na cestu ,normalizdcie” zahrani¢nej politiky a strategickej kultary
a angazovania sa vo vojenskych operacidch v ramci Aliancie a neskor i pod hlavickou
EU. Nestabilita na Balkane viedla nemecké politické elity aj k zidverom o nutnosti
transforméacie EU z hospodarskeho spoloGenstva na efektivnu mocnost’, uréujicu

medzinarodné usporiadanie (Ordnungsmacht).'*

Proces normalizicie zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky a strategickej kultury Nemecka je predpokladom pre
vybudovanie autonémnych sil EU. V pripade, z¢ EU by bola tspesna v budovani
vlastnej jednotky rychlej reakcie je vysoko pravdepodobné, Ze Nemecko by venovalo
mensiu pozornost’ obrannym vzt'ahom so Spojenymi Statmi i napriek tomu, Ze silné
vztahy s NATO st uz tradi€ne jeho prioritou. Nemecko, ktoré dospelo ku zhode
s Washingtonom v oblasti kompatibility, transparentnosti a vyrovnavania financnej
zataze medzi spojencami v ramci Aliancie, sa tak dostdva do rozporu s postojom
Franctzska, ktoré sa usiluje maximalizovat’ autonémiu EU.'*

Politické elity vSak maja k tymto dvom prioritam v ramci ,,normalizacie* odlisné
pristupy, ktoré je mozné vyjadrit’ na zaklade postojov dvoch vplyvnych predstavitelov
SPD — Egona Bahra a Hansa-Ulricha Kloseho, zahrani¢nopolitického experta, ktory
pocas prvého volebného obdobia SPD posobil ako prezident Vyboru pre medzinarodné
zalezitostt v Bundestagu. E. Bahr vnima ,normaliziciu®“ ako pokraCovanie
zodpovedného partnerstva s USA namiesto ,,pohodlného porucnictva® a varuje, Ze ,,ak
[Nemci] nemaji nervy na to, aby zniesli podrazdenie ztoho, Ze neocakdvane
dospeli..., potom sa na veducej ulohe Spojenych S§tatov v Aliancii nielenze nic
nezmeni, ale eSte to aj pomdze jej vyuzivaniu na presadzovanie ich globalnych

- 124
zauymov.*

Hans-Ulrich Klose, ktory je zastancom umiernenejSiecho pristupu,
zalozen¢ho na kontinuite partnerstva s NATO, zdoraziuje, Ze Aliancia je jediny
pravny nastroj, ktory spdja Europu a Ameriku, a odporuca vlade, aby pokracovala v

»spolupraci medzi nemeckou a eurdpskou politikou a odporovala trendu politiky

122 Pozri tivahy v neoficialnej podkladovej a diskusnej $tadii Ein Europa mit dreisig und mehr Mitgliedern
k buducnosti integraéného procesu, ktord vypracovali analytici ministerstiev zahraniénych veci SRN
a Francuzska, november 1998 — jun 2000.

13 Meiers, F. J.: Deutschland: Der dreifache Spagat. In: Ehrhart, H. G. (Hrsg): Die Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik. Baden-Baden, Nomos Verlag 2002, s. 40.

124 Bahr, E.: Die 'Normalisierung " der deutschen Aufenpolitik. Miindige Partnerschaft statt bequemer
Vormundschaft. Internationale Politik, Januar 1999.

55



;- . e ;o 12 e 1, .
vzajomne si odporujucich zaujmov.'*> Pre politické elity Nemecka bola v procese

normalizacie uz zaciatkom 90. rokov charakteristickd inklinacia k zosuladeniu
europskych a nemeckych zaujmov. D4 sa tvrdit’, Ze medzi narodnymi zdujmami SRN
a zaujmami ES/EU existuje v oblasti zahraniénej a bezpeénostnej politiky vysoka
a stale sa zvySujuca zhoda.'*

Po nastupe k moci vroku 1998 prevzala vlada SPD a Zelenych tradi¢ny postoj
CDU/CSU a FDP, podla ktorého sa ma v suinnosti s transformujicou sa Alianciou
popri zachovani strategickej vdazby na USA rozvijat aj ESDP ako prirodzend sucast’
integra¢ného procesu.'?’

V programovych tézach zahrani¢nopolitického programu SPD z roku 1998 sice
dominuji pacifistické pristupy — napriklad koncepcia tzv. mierovej politiky, ktora
zahfiia ,konanie proti nadvlade svetovej mocnosti prostrednictvom regiondlnej
integracie®, a ktorej cielom je ,,nahradit’ tlohu arméad* a ,,nahradit’ vojenské aliancie

. . . . 128
europskym mierovym poriadkom*

— ale tie boli v dosledku vyvoja v byvalej
Juhoslavii vrovine implementacie pozmenené. Nemecko sa vojensky a politicky
prejavilo v novom svetle. Po¢as zasahu v Kosove v roku 1999 Nemecko vystupovalo
ako aktivny, akcieschopny partner, vratane nasadenia niekol'kych bojovych lietadiel.
Bola to prave vlada SPD a Zelenych, ktora po ukonceni nédletov NATO trvala na
vyslani 4 400 vojakov, 1ked velenie Bundeswehru odporicalo vyslanie priblizne 3
000 vojakov. Dévodom takéhoto ambicidzneho ciela bola politickd vol'a nemeckych
politickych elit podiel'at’ sa na akcii na trovni porovnatel'nej s Franctizskom a Vel'kou
Britaniou.'” Nemecko sa uchadzalo o va&siu angaZovanost’ i napriek tomu, Ze jeho
predstavitelia mali povodne Uplne int predstavu o upeviiovani mieru a stability na

eurépskom kontinente. Co sa tyka vyslania vojsk do Kosova a neskor do Afganistanu,

Gerhard Schroder sa vyjadril, Ze ,stratil jemu blizky postoj — a sice, Ze zahrani¢na

125 Klose, H.-U.: Schwerpunkte zukiinftiger Auf3en- und Sicherheitspolitik Deutschlands. Rede bei der

Friedrich-Ebert-Stiftung, 4. 6. 2002.

12 Liideke, A.: Europdisierung der deutschen Aussen —und Sicherheitspolitik? Konstitutive und operative
Europapolitik zwischen Maastricht und Amsterdam. Opladen, Laske + Budrich 2002.

127 Pozri napriklad poziciu CDU Vést Evropskou unii kupiedu. Zavery zo 7. zjazdu CDU 16. 10. 1995

v Karlsruhe. In: K Evropské unii. Dokumenty a komentdre. Sttedoevropské perspektivy, ¢. 1. Praha, Konrad-
Adenauer-Stiftung 1995, s. 35.

128 Grundsatzprogramm der SPD, beschlossen 1989, gedndert 1998, s. 15.

12 prednaska Generalneho ingpektora Bundeswehru generala Baggera na univerzite Bundeswehru v Hamburgu,
januar 1999.
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politika by sa nemala opierat’ o vojenské aspekty*.** Vyslanie nemeckych jednotiek
do Kosova tak predstavovalo urcity kvalitativny posun smerom @k
»hormalizacii* zahrani¢nej politiky Nemecka. Vo vSeobecnosti sa da konstatovat,, ze
pocas administrativy Billa Clintona sa vladna koalicia SPD a Zelenych prihlasila ku
kontinuite silnych vztahov s USA ausilovala sa o vicsiu ,,atlanticku sadrznost. !
Reflex nemeckych politickych elit uchovat’ stidrznost’ transatlantickych vztahov sa
prejavil aj po 11. septembri 2001. V ramci boja proti terorizmu nemecky kancelar G.
Schroder prisl'abil Washingtonu kontingent v po¢te 3 900 muzov na podporu akcie v
Afganistane — tento pocet vSak bol v porovnani s velkostou jednotky, ktora bola
neskor vyslana, znaéne nadhodnoteny. Uéast Nemecka v mierotvornych jednotkach
v Afganistane bola potrebna pre nastolenie demokratickej; vlady, pre poskytnutie
pomoci pri budovani ozbrojenych sil a na zabezpeCenie pdsobenia persondlu OSN.
Podl'a nemeckej ustavy musel rozhodnutie o vyslani vojenskej jednotky do
Afganistanu schvalit’ Bundestag. Toto rozhodnutie vSak bolo potvrdené aZ po tom, ¢o
kancelar G. Schroder spojil hlasovanie o vyslani vojsk s hlasovanim o vysloveni
dovery vlade, ¢im na seba zobral znac¢né politické riziko. Tento postoj zarovein vyvinul
tlak na ministra zahrani¢nych veci J. Fischera a jeho stranu Zelenych, pre ktort toto
rozhodnutie znamenalo dilemu medzi ohrozenim koalicnej vlady a stratou podpory
radovych c¢lenov, pretoZe vyslanim vojenskej jednotky sa strana odklonila od svojich
pacifistickych koreiov. Nemecko sa tak aktivne zapojilo do protiteroristickej koalicie,
ato aj napriek tomu, ze minister obrany SRN R. Scharping sa 21. decembra 2001
vyjadril, Ze Nemecko v tej chvili nedisponovalo vojenskymi kapacitami potrebnymi na
to, aby mohlo v misii prevziat ulohu tzv. veducej krajiny (lead nation), pretoze v
akciach na udrZanie mieru v zahrani¢i participovalo takmer 10 000 nemeckych
vojakov (z toho 8 000 v byvalej Juhoslavii). Nemecko navySe zohrévalo illohu veduce;j

132

krajiny vmisii v Macedonsku. ™ Vyslanie nemeckych jednotieck do misii v

Afganistane sa opieralo o rezoliciu Bezpecnostnej rady OSN €. 1386 z 20. decembra

139 Tagesspiegel, 14. 10. 2001.
B1'Von Karsten — Voigt, D.: Die Achtundsechziger als neue Atlantiker. Europa muf an der Seite der USA
bleiben und zugleich eigene Interessen vertreten. Die Welt, 30. 3. 1999.

132 German involvement in the International Security Assistance Force in Afghanistan. Oficialna webstranka

federalnej vlady; http://www.bundesregierung.de/en/artikel-10001.81922/German-involvement-in-the-Inte.htm.
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2001 a o nemecku ustavu, konkrétne § 24 ods. 2 zakladného prava, ktoré nariad’uje,
aby sa vysielanie jednotiek riadilo ramcovym systémom vzijomnej kolektivnej
bezpednosti.'”®> Podpora Nemecka pre vojensku akciu v Afganistane pod velenim
Spojenych Statov tak predstavovala dal$i dolezity krok smerom k ,,normalizacii”
nemeckej zahrani¢nej politiky. Po vyslani vojenskej jednotky sa kancelar G. Schroder
vyjadril v tom zmysle, ze druhorad4 rola Nemecka v medzindrodnych vztahoch sa
skonéila. Pésobenie nemeckej vojenskej jednotky v Afganistane sa nasledne predizilo
o d’alsich Sest’ mesiacov, ked’ Bezpecnostnd rada OSN 23. mdja 2003 rozsirila mandat
misie na misiu medzinarodnej bezpecnostne] asistencnej jednotky (International
Security Assistence Force, ISAF). Nemecky kontingent bol néasledne integrovany do
spolo¢nej nemecko-holandsko-rakusko-danskej jednotky. Po prevzati velenia misie
v Afganistane Alianciou bolo Nemecko eurdpskou krajinou, ktora prispela najvacsim
kontingentom z celkového poctu 6 500 vojakov. V SirSom kontexte re-definovania roly
Nemecka, vyjadrenim ktorého je i zvySend angazovanost’ vo vojenskych misiach, je
dolezité spomentit’ i i¢ast’ Nemecka v misii v Kongu pod hlavickou EU v maji 2002.
Nemecko do Konga vyslalo vojenskych medikov, logisticki podporu a pét
transportnych lietadiel. Aktivne sa tak podielalo na stabilizacii konfliktov a udrzani
mieru v Eurdpe, v oblastiach s Europu susediacich, ako aj na tzemiach mimo
transatlantickej oblasti. Zapojenie sa Nemecka do mierotvornej misie v Kongu bolo
obmedzené na transport materidlu a bolo vnimané ako politicky signal podpory
Franctizska a inych ¢lenskych §tatov EU, ktoré vyslali jednotky do oblasti konfliktu.
Bundestag schvalil nemecku ucast’ takmer jednohlasne, pocet vojakov obmedzil na
350 (realna ucast vSak nepresiahla 100 vojakov), ale pozadoval, aby nemecké

jednotky nevkrogili na Gizemie Konga."**

Nemecku sa tak darilo zosuladit’ obe priority
zahrani¢nej politiky — aktivne prispievat’ k rozvoju ESDP na turovni EU, ako aj

zachovat silné transatlantické vztahy. Zasadny odklon nemeckej zahrani¢nej politiky

133V roku 1994 vydal Ustavny siid SRN rozhodnutie, Ze nemecké jednotky mozu byt vyslané mimo oblast
pokryti Severoatlantickou zmluvou, ak su splnené tri zakladné podmienky: vyslanie musi byt v multilateralnom
ramci organizacie kolektivnej bezpecnosti; musi sa uskutocnit’ za uc¢elom udrzania medzindrodného mieru
a bezpecnosti; podlicha schvaleniu Bundestagu.

B34 German troops begin Kongo mission. Deutsche Welle. 5. 7. 2003; www.dw
world.de/english/0,3367,1432 A 912332,00.html.

58



od tradicného dorazu na silné transatlantické vztahy nastal pocas predvolebnej
kampane v lete 2002 v stvislosti s irackou krizou, ked’ Nemecko nepodporilo vojensky
zasah proti irackému rezimu a Schroderova vlada odmietla ucast’ na pripadnej
vojenskej akcii. Nemecka zahrani¢na politika tak bola konfrontovana s aktivnou
globalnou politikou Spojenych Statov, dosledkom coho bol jej navrat k pdvodnym
programovym tézam SPD, napriklad ku konceptu mierového poriadku. Je potrebné
spomenut, ze tieto tézy boli zdoraziiované ako =zakladné principy nemecke;j
zahrani¢nej politiky aj po udalostiach z 11. septembra 2001 — napriklad podpredseda
parlamentnej strany SPD E. Gernot definoval ako jej ,najvyssi princip® mierova
politiku a ako druhy princip oznacil prevenciu prostrednictvom nevojenskych opatreni
namiesto intervencie.'”

Nezhody v otdzkach irackej krizy naruSili povodne dobré vztahy Nemecka so
Spojenymi Statmi. Bola to prave SRN — od svojho pociatku silno prepojena s USA —
ktora sa od Spojenych Statov nielen odvratila, ale prvykrat sa proti nim otvorene
postavila, ked’ odmietla akikol'vek G€ast’ — vratane finan¢nej podpory — na vojenskom
zasahu proti Iraku. Nemecko-franciizska koalicia nasledne prispela svojim dielom k
polarizacii EU ajej budicich &lenov a vetovala rozhodnutie Aliancie v savislosti
s podporou Turecka. Nemecko okrem toho podporilo vznik nového spojenectva
s Francuzskom a Ruskom a zapojilo sa — hoci len vo vel'mi obmedzenej miere — do
misie EU v Kongu pod francizskym velenim, zktorej bolo NATO vyslovene
vylucené. Nemecko sa tak vydalo na cestu normalizacie zaloZenej na silnych vztahoch
s Francizskom. V tomto kontexte mdze byt vnimany aj vyrok byvalého ministra
obrany Petra Strucka, ktory v tvodnej faze irackej krizy vyhlasil: ,,Nie sme Ziadnou

«136 Qnaha ist’ ,,vlastnou nemeckou cestou®, ktoru

hlasnou trubou Spojenych Statov.
naznaCil G. Schroder, znamend hladanie nového pomeru medzi cielavedomou
mocenskou politikou a opatrnou zdrzanlivost'ou, ktory by mal prispiet’ k zabezpeceniu

medzindrodnej stability a odvratit’ nebezpecenstvo obnovy protinemeckych koalicii

135 Gernot, E.: Grundsitze fiir deutsche Aufenpolitik nach dem 11. September 2001. International Politics and
Society, 3/2002.

136 Wir entscheiden souveridund sind keiner Automatik unterworfen® — Verteidigungsminister Peter Struck tiber
Irak, den ,,deutschen Weg" und die Bundeswehr-Spiirpanzer in Kuwait. Frankfurter Rundschau, 12. 8. 2002.
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v Eurépe a v medzinarodnych otazkach vieobecne."”’ Iracké kriza ilustrovala odklon
Nemecka od predchddzajiceho pro-amerického kurzu ajeho priblizenie sa
k cielavedomej, nezavislejSej politike. Tento postoj vyjadril aj nemecky minister
zahraniénych veci J. Fischer, ktory v stvislosti s postojom Nemecka k irackej krize

povedal: ,,Nebudeme nikoho satelit, !

Pocas predvolebnej kampane v lete 2002
kancelar G. Schroder spomenul tzv. nemecku cestu (Sonderweg). ISlo o vyjadrenie,
ktoré sa vo Washingtone nestretlo s pozitivnym ohlasom a v niektorych europskych
metropolach dokonca viedlo k spochybneniu spolahlivosti Nemecka.'*’

Napriek naruSeniu kontinuity v transatlantickych vztahoch pocas irackej krizy,
Nemecko tUspeSne pestuje eurdpsky pilier bezpecnosti a usiluje sa byt aktivnym
a konstruktivnym aktérom, 1 ked’ z nej na pociatku bola vynechana.

Deklaracia z bilateralneho summitu v St. Malo z roku 1998, na ktorom sa stretli lidri
Velkej Britanie a Franctizska, bola pociatoénym impulzom pre intenzivny proces
formovania ESDP. Tato iniciativa vytycila ambiciozne ciele, ktoré boli prezentované
Gplne novym jazykom, &im signalizovala novy smer pre EU. Eurdpska tnia si
stanovila za ciel’ vytvorit’ ,kapacity na autonémnu akciu podporent presved¢ivou
vojenskou silou, prostriedkami a pripravenostou na jej pouZzitie v reakcii na
medzindrodné krizy*. Deklarovanym zdmerom summitu v St. Malo bolo zabezpecit’,
aby ,,Europa mala hlas v medzindrodnych vzt'ahoch®“. Kedze v St. Malo sa zisli
predstavitelia krajin, ktorych predstavy v otazkach eurdpskej obrany a bezpecnosti
avztahu s Alianciou sa uz tradi¢ne diametralne liSili, proces vyvoja eurdpskych
sposobilosti mal v deklaracii summitu jasne pomenované mantinely vo vztahu k
NATO. Vyhlasenie summitu obsahuje zamer, aby EU bola schopné prispiet’ k ,,vitalite
modernizovanej Atlantickej aliancie®. Predstavitelia Vel'kej Britanie trvali na tom, aby
deklaracia obsahovala iustanovenie, podla ktorého by sa EU angaZovala len
v pripade, ak by to neurobila Aliancia ako celok. Europska rada bola v St. Malo
poverena ,ramcovanim® spolo¢nej obranej politiky v ramci CFSP a prijimanim

rozhodnuti na medzivladnej Grovni, pokryvajucich Siroké spektrum aktivit zahrnutych

" Hellman, G.: Der , deutsche Weg*“. Eine aussenpolitische Gratwanderung. Internationale Politik, 9/2002, s. 1
-8.

138 Hakki, M. The Allies and the Axis. Al Ahram weekly online No. 576. 7-13 marec 2002.

39Pozri naprikald hodnotenie R. Asmusa In Iraq war wounds German-American Ties.
http://www.turkishdailynews.com/old_editions/02_09 03/Foreign.htm

60



v ¢lanku 5 Zmluvy zakladajicej Eurdpske spolocenstva. Dohodu zo St. Malo neskor
akceptovala aj Aliancia na summite vo Washingtone v roku 1999 a EU na zasadnuti
Europskej rady v Koline nad Rynom (pocas nemeckého predsednictva) v tom istom
roku. Proces formovania ESDP pokra¢oval kIi¢ovymi summitmi EU v Koline nad
Rynom (Nemecko bolo vtom ¢ase predsednickou krajinou EU a Zapadoeurdpskej
Ginie, WEU) a v Helsinkach v roku 1999 — ¢lenské $taty EU sa ststredili na vytvorenie
indtitucionalneho ramca arozvoj vojenskych sposobilosti EU pre operacie
petersberského typu. Nemecka vlada, ktord bola zostavena zo socidlnych demokratov
a zelenych, povodne pristupovala k franctizsko-britskej iniciative s ur¢itou davkou
skepticizmu. Uz zaciatkom roku 1999 sa vSak nemecky kancelar G. Schroder a jeho
pro-europsky minister obrany R. Scharping vyjadrili, Ze tato iniciativa je prileZitost'ou
preklenit’ napétia, ktoré doteraz existovali medzi postojmi Francuzska, Nemecka
a Velkej Britdnie k eurdpskej obrane. Nemecko sa nasledne pocas svojho
predsednictva EU v prvej polovici roku 1999 usilovalo o rozsirenie iniciativy zo St.
Malo do roviny EU. Postoj, ktory zaujalo, bol v stilade s deklarovanymi narodnymi
zdujmami, ktoré su Strukturalne spojené s integrovanymi (multilaterdlnymi) zdujmami
a st definované predovietkym ako zaujmy ,.europske.'*” Nemecko svojim Gstretovym
postojom prejavilo ambiciu zohravat’ v tomto ramci rolu akcieschopnej mocnosti. Bez
zapojenia sa Nemecka — najvic¢sej ¢lenskej krajiny EU — by ESDP jednoducho nebola
doveryhodna. Zasadnutie Eurdpskej rady v Koline nad Rynom, prispelo k vyvoju
ESDP okrem iného schvalenim rozhodnutia o vytvoreni novych institucii EU s cielom
posilnit  schopnosti  efektivneho  vedenia  tzv.  petersberskych  operécii.
V inStituciondlnej rovine bol za tymto ucelom vytvoreny Politicky a bezpecnostny
vybor EU (PSC), ktory tvorili predstavitelia ¢lenskych §tatov tnie s politickymi a
vojenskymi skusenost’ami, povereni koordinaciou ESDP, a Vojensky vybor zloZeny zo
séfov §tabov ¢&lenskych $tatov EU, kori mali poskytovat konzulticie PSC. Na
summite v Koline nad Rynom bola Rada EU pre vieobecné zaleZitosti vyzvana, aby
,,do roku 2000 zaglenila pod hlavicku EU tie nastroje Zapadoeuropskej tnie, ktoré

budu potrebné na vykondvanie petersberskych uloh®. Doélezitym zaverom tohto

140 Giepman, H. J.: The ,, Cocooned Giant““: Germany and European Security. Hamburger Beitrige zu
Friedensforrschung und Sicherheitspolitik, IFHS, No. 116, September 1999, s. 5 — 13.
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summitu bolo aj to, ze ,,EU prijme rozhodnutie, &i s ohfadom na konkrétnu situaciu
bude operacia pod hlavickou EU za Gcelom jej efektivnej implementacie vyuZivat
nastroje a sposobilosti Aliancie alebo nie*.

Na francizsko-nemeckom summite, ktory sa konal v Parizi 30. novembra 1999,
vyjadrili obe krajiny podporu rozbehnutym procesom v EU. Ich predstavitelia tieZ
vyjadrili odhodlanie zasadit’ sa plnou vahou o to, aby EU ziskala autonémne nastroje
(assets) a rozhodovacie Struktiry potrebné na vykon operacii krizového manazmentu.
Za tymto ucelom podporili posilnenie eurdpskych vojenskych kapacit v oblasti
spravodajskych sluzieb, strategického transportu a velenia — zavdzkov, ktoré boli
prijaté na kolinskom summite.'*! Summit tieZ priiel s iniciativou vytvorit’ §truktiry
eurdpskeho velenia vzdusného transportu a predstavitelia oboch krajin ocenili pokrok
dosiahnuty v oblasti transformécie centradly Eurocorps na jednotky rychlej reakcie (iSlo
taktiez o iniciativu zo summitu v Koline nad Rynom). Franctizsko a Nemecko vyjadrili
presvedcenie, Ze na zasadnuti Eurdpskej rady v Helsinkach by malo ddjst’ k pokroku
v planovani ESDP, ato prostrednictvom vytvorenia rozhodovacich Struktar
a vojenskych nastrojov nevyhnutnych na vytvorenie autonémnych kapacit EU v
oblasti rozhodovania v pripade, ze Aliancia ako celok sa nezapoji do riadenia
vojenskej operacie. Vyhlasenie francizsko-nemeckého summitu obsahuje aj odkaz na
posiliiovanie eurépskeho piliera Aliancie prostrednictvom posiliiovania schopnosti EU
v oblasti krizového manazmentu v duchu zaverov washingtonského summitu NATO
z roku 1999.

Summit EU v Helsinkach, ktory sa konal 10. — 11. decembra 1999, predstavil plany,
ktoré znamenali zdsadné zadefinovanie zaujmov Eurdépy voci Spojenym Stitom
americkym. Konkrétne i§lo o plan na vytvorenie multinarodnej jednotky o sile 50 000
az 60 000 muzov a zien do roku 2003, ktori by bolo mozné nasadit’ do 60 dni a udrzat’
ju v operaciach petersberského typu miniméalne jeden rok. Vplyvné krajiny EU —
Francuzsko, Nemecko, Velka Britania a Taliansko — sa na stretnuti v Parizi, ktoré sa
konalo mesiac pred samotnym summitom, uzniesli na spolocnom néavrhu, ktory mal

byt predlozeny Eurdpskej rade v Helsinkéach, a ktory obsahoval tzv. vojensky akény

141 Vyhlasenie francuzsko-nemeckej obrannej a bezpe&nostnej rady (Franco-German Defense and Security
Council), Pariz, 30. november 1999.
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plan pre pripady, ktoré by si vyzadovali krizovy zasah zo strany EU.'™ Finske
predsednictvo EU pripravilo dokument ,Navrh spravy predsednictva o civilnom
krizovom manazmente EU“ (Draft for the Presidency Report on Non-Military Crisis
Management of the European Union), v ktorom vyjadrilo obavu, ¢i bude venovana
adekvatna pozornost aj nevojenskym spdsobilostiam EU v oblasti krizového
manazmentu. Pod tlakom Franctzska, Vel'kej Britanie, Nemecka a Talianska bol doraz
v konec¢nej verzii dokumentu kladeny najmd na vytvorenie Struktir vojenského

3 o vyjadrovalo odhodlanie tychto krajin profilovat EU v rovine tzv.

planovania,'
hard security. Vyznamnym milnikom vo vyvoji ESDP bolo vymenovanie Javiera
Solanu za Vysokého predstavitela EU pre Spoloni zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky (CFSP) a ESDP.

Bilateralna spolupraca medzi Nemeckom a Franctizskom pokracovala aj v roku 2000.
V deklariacii prijatej na stretnuti francuzsko-nemeckej obrannej a bezpec¢nostnej rady,
ktoré sa konalo 9. jana 2000 v nemeckom Maizi, obe krajiny vyjadrili pripravenost’
podporit’ napredovanie ESDP. V deklaracii sa uvadza: ,,Plnenie ciel'ov vojenskych
sposobilosti schvalenych Europskou radou v Helsinkdch je prioritou a zaroven
predpokladom kredibilnej akcie pod zastitou EU v oblasti obrany a bezpe&nosti® a
,posilnenie operaénych sposobilosti EU svojou mierou prispeje k posilneniu
Aliancie®. Francuzsko a Nemecko sa konkrétnymi prispevkami k sposobilostiam EU —
a vsulade srozhodnutim prijatym na helsinskom summite — zaviazali vytvorit
strategicki eurdpsku flotilu vojenskych transportnych lietadiel Airbus A-400 M
(nemecka vlada sa zaviazala zakapit 73 strojov)'** a nezavisly europsky satelitny
vyzvedny systém, ktory by bol pristupny aj ostatnym ¢&lenom EU. Obe krajiny
v deklaracii uvitali plany EU na vytvorenie formalnych vztahov sNATO a
eurépskymi neélenskymi krajinami EU. V spolo&nom vyhlaseni je zdoraznené najma
posilnenie nevojenskych nastrojov EU v oblasti krizového manazmentu, ktoré by unii

poskytovali plnt Skalu nastrojov potrebnych na vykon tychto operacii.

"2 Berlin, Paris, London und Rom einig iiber EU-militdrstrukturen. AFP, 30. 11. 1999.
3 pozri Cross, P. — Nassauer, O.: European Security: Sharks and Minnows off Helsinki. BITS Policy Note 99.4,
2.12.1999.

' Do projektu akvizicie lietadiel v celkovom pocte 225 sa zapojili spolu s Franctizskom a Nemeckom
i Taliansko Spanielsko a Turecko.

63



Zavery zo zasadnutia Europskej rady v portugalskom Santa Maria da Feira, ktoré sa
konalo 19. — 20. juna 2000, vyjadrovali odhodlanie EU naplnit' tzv. Hlavny ciel
(Headline Goal) do roku 2003 vytvorenim eurdpskej jednotky rychlej reakcie (Rapid
Reaction Force), zamer, ktory bol vnimany mnohymi expertmi ako nerealisticky.'®
Summit bol vyznamny aj schvalenim ,,principu konzultacii s NATO vo vojenskych
otazkach® a v zaveroch bola zdoraznena odlisnost’ roly EU a NATO. Vo vyhlaseni sa
uvadza: ,,Spolupraca medzi EU a NATO musi re§pektovat’ autondmnost’ rozhodovania
EU.“!*® Objavuje sa aj odkaz na nadchadzajticu konferenciu ministrov obran &lenskych
statov EU o vojenskych sposobilostiach, ktora sa uskutoénila koncom roku 2000
v Bruseli, a ktorej zdmerom bolo zaviazat' &lenské a partnerské §taty EU k tomu, aby
prispeli jednotkami a hardvérom k naplneniu hlavného ciel’a v ramci tzv. katalogu sil
(Force Catalogue). Celkovo i§lo o 100 000 jednotiek, 400 bojovych lietadiel a 100
namornych plavidiel. Nemecko sa v ramci tejto iniciativy (Helsinki Force Catalogue
2003), ktora predstavuje subor disponibilnych europskych jednotiek a vojenskych
prostriedkov na realizaciu operacii petersberského typu, zaviazalo poskytnut’ 13 500
vojakov, 20 lodi a 93 lietadiel.

Vyvoj v oblasti ESDP napredoval aj na summite EU vo franctizskom Nice, ktory sa
uskuto€nil 7. — 9. decembra 2000. Doéraz sa kladol na fungovanie a kompetencie
novovytvorenych $truktar EU a bol upraveny systém rozhodovania a riadenia CFSP
a ESDP. Summit v Nice zaviedol princip posilnenej spolupriace, ako aj
konStruktivneho zdrzania sa v radmci druhého piliera. Dohoda vymedzovala aj
kompetencie a fungovanie Vojenského vyboru EU (European Union Military
Committee, EUMC) aVyboru pre civilné aspekty krizového manazmentu.
Vyznamnym krokom vpred bolo i vytvorenie Vojenského $tabu EU (European Union
Military Staff , EUMS) v ramci Vojenského vyboru EU.' Francuzsky prezident J.
Chirac sa na summite v Nice vyjadril, Ze jednotka rychlej reakcie EU musi byt

nezavisla od NATO a musi byt autondémna v oblasti rozhodovania. Dostal sa tak do

145 Na stretnuti ministrov obrany a generalov v Bruseli sa nemecky general vo vysluzbe Klaus Naumann
vyjadril, Ze si nemysli, Ze stanoveny ciel’ je mozné splnit’ do roka 2003.

140 valagek, T.: Redesigning NATO at Feira. Weekly Defense Monitor, Center for Defense Information, June 24,
2000.

147 Korba, M.: Eurdpska bezpecnostnd a obrannd politika. In: Panorama globalneho bezpe¢nostného prostredia
2003 — 2004. Bratislava, Institit bezpecnostnych a obrannych stadii MO SR 2004, s. 10.
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sporu s britskym premiérom T. Blairom, ktory sa opieral o silni podporu Nemecka
a Holandska, a prepracoval navrh franctizskeho komuniké. Zmeny v jeho kone¢nom
zneni znamenaji, Ze jednotky EU sa budd opierat o nastroje Aliancie, napriklad
letecky transport a logistiku, a cely proces planovania sa bude odohravat’ v ramci
NATO. Vojensky §tab EU nebude mat’ autonémne operaéné sposobilosti a Aliancia si
zachova pravo prvého odmietnutia zapojit’ sa do misie.'*®

Vzhladom k tomu, Ze summit EU v Lackene v decembri 2001 sa konal kratko po
teroristickych ttokoch z 11. septembra, v ramci EU vzréstol tlak na uspesny a rychly
postup budovania ESDP. Tento summit bol vyznamny tym, Ze na fiom bola prijata
deklardcia o Ciastocnej pouzitelnosti Struktir a mechanizmov ESDP pre mene;j
naroéné operacie krizového manazmentu.'® Pri prileZitosti (v poradi uZ tretej)
konferencie ministrov obran &lenskych §tatov EU o vojenskych spdsobilostiach, ktora
sa konala 19. maja 2003, bolo deklarované, ze¢ EU uz disponuje dostatoénymi
operaénymi kapacitami na realizaciu vSetkych typov petersberskych operacii.
Prehlasenie ministrov obrany vSak bolo doplnené konStatovanim, Ze plna pouzitel'nost’
Struktir a mechanizmov ESDP je limitovand zndmymi nedostatkami v oblasti
vojenskych sposobilosti. Na zaklade poznatkov ziskanych v ramci Akéného planu
eurépskych vojenskych sposobilosti (European Capabilities Action Plan, ECAP),"
schvaleného v decembri 2001, bol prijaty itzv. Helsinki Progress Catalogue 2003,
ktory identifikoval 38 nedostatkov vo vojenskych sposobilostiach. Na zaklade
hodnotenia Vojenského vyboru EU boli vytvorené tzv. projektové skupiny, ktoré boli
poverené rieSenim nedostatkov v oblasti spdsobilosti. Nemecko bolo tzv. lead nation
dvoch projektovych skupin — jedna bola zamerana na péatranie a zachrandrstvo
v bojovych operdcidch (Combat Search and Rescue, CSAR), druhd skupina sa
zaoberala strategickym leteckym transportom. V priebehu roka 2002 bol proces
formovania ESDP ovplyvneny dvoma kIicovymi udalostami — prazskym summitom

NATO (21. — 22. november 2002) a kodanskym summitom EU (12. — 13. december

'8 Hulsman, J.: Good news at Nice: The EU Backs a Defense plan in U.S. Interests. Executive memorandum #
7,20. 12. 2000.

149 Korba, M.: Eurdpska bezpecnostnd a obrannd politika. In: Panorama globalneho bezpetnostného prostredia
2003 — 2004. Bratislava, Institt bezpeénostnych a obrannych $tadii MO SR 2004, s 12.

150V ramei ECAP zagalo fungovat’ 19 expertnych skupin, ktoré hl'adali sposoby, ako odstranit’ existujice
nedostatky v ozbrojenych silach ¢lenskych $tatov EU.
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2002), na ktorych obe organizécie prijali novych ¢lenov. Prostrednictvom deklaracie
EU — NATO, prijatej na prazskom summite Aliancie, bolo uznané strategické
partnerstvo oboch organizécii a boli vytvorené podmienky na podpisanie formalnych
dohod o ich spolupraci, ¢im sa odstranila hlavné prekazka rozvoja ESDP — blokovanie
pristupu EU ku kapacitam operaéného planovania NATO Tureckom. Popri policajnej
misii v Bosne a Hercegovine, ktorti Rada EU schvalila 18. februara 2002, a do ktorej
bolo nasadenych 500 policajtov z 15 ¢lenskych a 18 neclenskych Statov inie, mohla
EU zagat s pripravou prvej misie petersberského typu v Macedonsku (Concordia).
Tato misia sa mohla zacat’ po prijati rozhodnutia Severoatlantickou radou 18. marca
2003. Velenim misie bol povereny nemecky admirdl Rainer Feist, ktory v NATO
zastava funkciu zastupcu vrchného velitel'a spojeneckych sil v Europe (DSACEUR).
V polovici decembra 2003 bola tidto misia transformovand na policajnii misiu
(EUPOL) Proxima. Eurdopska unia prevzala od NATO aj misiu Allied Harmony
v Macedonsku. Doslo k tomu po podpisani ramcovych dohdd, ktoré EU umoznili
pristup ku kapacitim NATO pre opera¢né planovanie. Operacny §tab tejto misie bol
17. marca 2003 umiestneny v priestoroch Vrchného velenia spojeneckych sil
v Eurépe (SHAPE) apod veleniec EU sa dostalo 380 vojakov pod vedenim
franctizskeho generdla Pierra Marala.

Vyvoj ESDP v roku 2003 bol ovplyvneny viacerymi okolnostami — irackou krizou
a naslednym rozdelenim eurdpskych Statov na proamericku a protiamericku skupinu,
ako aj iniciativou Styroch eurdpskych Statov na vytvorenie jadra europskej obrany
v tzv. Eurdpskej obrannej unii. Polarizacia, ktord vznikla v Eurdpe v dosledku iracke;j
krizy odrazala rozdielne pristupy FEuropanov kroli  Spojenych  Statov
v medzinarodnych vztahoch a poukézala na t'azkosti nachadzania spolo¢nej eurdpskej
pozicie. Podl'a J. Gedmina, riaditel'a Aspen institatu v Berline (4spen Institute in
Berlin), sa pocas irackej krizy oproti sebe ocitli dobri Eurdpania, ktori podporovali
vojnu v Iraku, a rovnako dobri Eurépania, ktori boli proti vojne."””! Dalou iniciativou,
do ktorej bolo zapojené aj Nemecko, a ktora otriasla transatlantickymi vzt'ahmi, bol

summit predstavitelov Nemecka, Francuzska, Belgicka a Luxemburska (29. aprila

51 Gedmin, J.: Amerika a Eurépa po Iraku —a Madride. In: Stastny, M. — Gabelova, B. (ed.): Zmeny na
europskej sachovnici. Bratislava, Institt pre verejné otazky 2004.
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2003), na ktorom sa diskutovalo o spolupraci v obrannych otadzkach, ktoré zahrnali
sedem oblasti. Sest’ z nich nebolo kontroverznych, ale belgicky ndvrh na vytvorenie
tzv. Europskej bezpecnostnej a obrannej Unie (spolu s ndvrhom na zakotvenie principu
kolektivnej obrany do tustavnej zmluvy EU), ako aj vytvorenie autonémneho
vojenského centra pre planovanie a velenie operaciam EU nevyuzivajucim kapacity a
nastroje NATO si vysluzili zna¢nu kritiku zo strany Spojenych Statov. Nepriaznivé
prijatie tejto iniciativy bolo zapriinené aj jej zlym nacCasovanim pocas eSte stale
prebiehajucej vojenskej akcie v Iraku, ktorej predchadzali ostré vyjadrenia na oboch
stranich Atlantiku, ako aj rozkol v NATO."” Plany, ktoré ratali s vytvorenim
autondmneho planovacieho centra v belgickom Tervurene, boli vo Washingtone
vnimané ako pokus o oslabenie NATO. Nicholas Burns, americky vel'vyslanec
v NATO, tlmocil vyhrady Washingtonu eurdpskym spojencom (30. septembra 2003):
»Spojené Staty by nemohli podporit’ a ani nikdy nepodporia vytvorenie samostatnych
vojenskych planovacich a riadiacich kapacit pod hlavickou EU.“ Burns zasiel az tak
d’aleko, Ze zvolal mimoriadne stretnutie ministrov obran ¢lenskych §tatov NATO, na
ktorom napadol vytvorenie zahraniénej a bezpe&nostnej politiky EU. Vytvorenie
samostatného eurdpskeho systému vojenského riadenia by bolo podla neho
alternativou k Struktiram NATO a vytvaralo by duplicitu: ,,Myslime si, ze Cas,
pozornost’ a peniaze by sa mali vynalozit' na zlepSenie operacii v spolupraci NATO
a EU, a nie na vytvaranie institicii, ktoré by s nami mohli namiesto spoluprace zadat’
superit’... Nemohli by sme podporit’ a nikdy nepodporime vytvorenie alternativneho

153 yos o+ o2
“*~° Iniciativa

vojenského velenia EU, & uZ to bude v Tervurene, alebo hocikde inde.
,bruselskej Stvorky* mala za nasledok regresiu v postoji Spojenych Statov do Cias, ked’
M. Albrightova vyslovila svoje zname ,tri D* (vid’ dole). NavySe pristup, ktory si
Eurdpania zvolili, bol podobny ako v pripade misie EU v Kongu, ktora bola
charakteristicka tym, e ministri EU nekonzultovali operaciu s NATO, aby sa nasiel
najlepsi mozny variant vyslania jednotiek. Dalgim tfiilom v oku Spojenych §tatov bol

navrh ustavnej zmluvy EU, predlozeny v juli 2003, ktory obsahoval klauzulu

132 Tento navrh predlozili vlady tych istych krajin, ktoré blokovali pristup Turecka k pomoci NATO v januari
a februari a vyvolali krizu v Aliancii.

133 USA varujii Eurépu pred samostatnym vojenskym planovanim. SITA, 30. 9. 2003.
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o vzadjomnej obrane (mutual defense clause). Washington tento ndvrh vnimal ako
pokus vytvorit’ organizaciu kolektivnej obrany, ktora by nahradila NATO. Navrh
navySe obsahoval ustanovenia o Struktirovanej spolupraci, umoZiiujuce vytvorenie
skupiny krajin, ktoré by napredovali na poli obrannej spoluprace. Tieto ustanovenia
vyvolali vo Washingtone dojem, ze Franctizsko a Nemecko sa snaZia o formalizovanie
planov, ktoré boli predstavené na spominanom summite tzv. bruselskej Stvorky.
V dosledku toho sa mienka elit vo Washingtone naklonila vyrazne proti ESDP. ZI¢
nacasovanie tzv. bruselskej iniciativy a snaha o rychle napredovanie v druhom pilieri
EU sa stretli s nepochopenim jednak v Spojenych $tatoch, a jednak v krajinach, ktoré
st silnymi zéastancami atlanticizmu a nesthlasili s francizsko-nemeckym postojom k
irackej krize. Jednou z tychto krajin bolo aj Pol'sko, obavy ktoré¢ho sa snazil zmiernit’
nemecky kancelar G. Schroder na trilaterdlnom summite v ramci Weimarského
trojuholnika (Nemecko — Franctzsko — Pol'sko) vo Wroclavi, ktory sa konal 9. méaja
2003. Schroder ubezpecil pol'ského prezidenta A. Kwasniewskeho o tom, Ze cielom
navrhov ktoré odzneli na bruselskom summite, nie je duplikacia Struktar NATO. G.
Schroder na stretnuti povedal: ,V EU mame vojensky potencial, ktory by sme mali

154 1
«“t Zamerom

vyuzit ako zdklad pre Spolocnu zahrani¢nli a bezpe¢nostnu politiku.
bruselského summitu podl'a neho bolo vytvorenie eurdpskeho piliera v NATO, ktory
by konal v pripade, Ze NATO by nebolo schopné, alebo by nemalo zaujem konat'.
Zdoraznil, ze iniciativa tzv. bruselskej Stvorky nie je namierena proti NATO.
V zavere¢nom komuniké oboch predstavitel'ov sa navySe uvadza, ze navrhy, ktoré boli
predlozené na bruselskom summite, budu prediskutované medzi su¢asnymi a budicimi
¢lenmi EU (v tom &ase Pol'sko este nebolo ¢lenskou krajinou EU — poznamka autora).

Na stretnuti v Berline v septembri 2003 sa G. Schroder, T. Blair a J. Chirac dohodli na
kompromise v otazke europskej obrany, ktora dovtedy bola pri¢inou nezhdd medzi
tromi najvyznamnej$imi bezpe¢nostnymi aktérmi EU — Francuzskom, Nemeckom
a Velkou Britaniou. Dohoda zahrfiia vyslanie malej skupiny expertov — operacnych

planovadov — v sluzbach vojenského personalu EU, do SHAPE, planovacej centraly

NATO. Ich tilohou bude zabezpedit’ hladku spolupracu medzi EU a NATO v misiach,

134 Germany, Poland and France agree to strengthen cooperation at meeting in Wroclaw, 5. 12. 2003;
www.bundesregierung.de.
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ktoré sa buda riadit’ dohodou Berlin plus, v situaciach, ked’ si EU ,,zapozi¢ia“ nastroje
(assets) NATO. Dohoda, ktord bola rozSirend na summite Europskej rady (11.-12.
december 2003) na troveit EU znamena4, Ze v pripade planovania autonomnej operécie
EU budd pouzit¢é narodné planovacie centraly; v pripade jednohlasnej dohody
&lenskych §tatov modze EU poziadat operaénych planovalov, aby participovali vo
vedeni takejto autonémnej misie.”> Dohoda vznikla Sest mesiacov po tom, ako
Franciizsko, Nemecko, Belgicko a Luxembursko navrhli vytvorenie tzv. tzv.
obranného jadra EU, vramci ktorého sa neratalo s Velkou Britaniou, ktora bola
blizkym spojencom Spojenych Statov v irackej krize. Prezident J. Chirac a kancelar G.
Schroder ako sucast kompromisu s Londynom. V rdmci kompromisu s Velkou
Britdniou a ostatnymi pro-Atlantickymi ¢lenmi EU, Francuzsko a Nemecko suhlasili
so ,,zmiernenim® ¢lanku ustavnej zmluvy, ktory zavdzoval ¢lenské Staty zapojit’ sa do
obrany inej clenskej krajiny v pripade napadnutia. Kompromis bol mozny po
ustupkoch zo strany Franctizska od konceptu tzv. obrannej avantgardy Eurdpskej unie
smerom k vytvoreniu avantgardy zalozenej na vojenskych spdsobilostiach (military
capabilities). Vytvorenie takejto avantgardy zaloZenej striktne na spdsobilostiach sa
moze zacat’ po schvéleni Eurdpskou radou, a to kvalifikovanou véacSinou. Zda sa, ze
obavy z upadku ESDP v dosledku irackej krizy, ktoré sa objavovali boli zazehnang,
o¢om sved¢i spolo¢né vyhldsenie T. Blaira aG. Busha znovembra 2003:
»Vyjadruyjeme nasu podporu pre ESDP, ktord zvySuje akcieschopnost Europy
aumoziiuje jej napredovat cestou, ktora je transparentni, koordinovana
a kompatibilnd s NATO. Sme za dynamicky, navzdjom sa posiliiujuci vztah medzi
NATO a EU, bez duplikicie a rozporov, ktory je zaloZeny na zakladnych dohodach
medzi EU a NATO.“">°

Dalsim doékazom zblizovania sa postojov troch kIu¢ovych bezpe¢nostnych aktérov
v Eurépe — Velkej Britanie, Nemecka a Francuzska — je spolo¢ny plan na vytvorenie
tzv. bojovych skupin (Battle groups), ktoré by Unii umoznili rychlo zasiahnut’ v

krizovych oblastiach mimo jej hranic a boli by nasaditel'né aj v regionoch vzdialenych

'35 Grant, Ch.: EU Defense Takes a Step Forward. NATO Review, Winter 2003.
13 Spoloéné vyhlasenie G. Busha a T. Blaira o multilateralizme, vydané pocas tatnej navitevy G. Busha v
Londyne, 20. 11. 2003.
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od hranic EU viac ako 4 000 kilometrov. Tato koncepcia bola pévodne prezentovana
v roku 2003 ako spolo¢ny plan Velkej Britdnie a Franctizska, neskor ju podporilo aj
Nemecko. Podporil ju aj Vysoky predstavitel EU pre CFSP a ESDP Javier Solana.
Koncepcia rata s vytvorenim jednotiek o sile 1 500 muzov, ktoré by boli schopné
zasiahnut' do 15 dni a vytrvat’ v oblasti konfliktu po dobu Styroch mesiacov do
prichodu pocetnejsej jednotky. ,,Bojové skupiny* by sa mali Specializovat’ na misie vo
vSetkych prostrediach (mestské, horské, puast, dzungla) amali by byt schopné
nasadenia do rychlych intervencii v krizovych oblastiach, kde st uz rozmiestnené
mierotvorné jednotky, ale kde sa situdcia vyvija takym spOsobom, Ze tieto su
v ohrozeni, alebo nie st vlastnymi prostriedkami schopné zvladnut’ dant situaciu. Ich
vyslanie by sa malo realizovat’ s mandatom a v ,,0plnej spolupraci® s OSN. Podla
franctizskych expertov by mala EU vytvorit celkom osem az desat takychto
»bojovych skupin“. Vzhl'adom na skutocnost, ze kazda jednotka ma mat’ 1 500
vojakov, celkovy pocet by bol priblizne 15 000 vojakov vycvic¢enych a vyzbrojenych

7 Podla nemeckych zdrojov su ambicie Nemecka

. e L e, g .- .. . , . . .cc 158
umiernenejsie a rataju s priblizne Siestimi ,,bojovymi skupinami®.

. ., .1
na velmi vysokej urovni.

3. Defense Policy Guidelines'” — Novy bezpe¢nostny dokument Nemecka

Proces re-definicie zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Nemecka po skonceni
studenej vojny sa prejavil aj v bezpecnostnych dokumentoch, ktoré reaguju na zmeny
bezpecnostného prostredia a pomenavaju nové vyzvy, ako aj nastroje, ktoré Nemecko
hodld nasadit. Nemecky minister obrany Peter Struck opakovane deklaroval, ze
hlavnou népliiou ozbrojenych sil by sa mala stat’ prevencia kriz a krizovy manazment,
ktoré by vystriedali koncentraciu na teritoridlnu obranu, ktord bola potrebnd na
odvratenie potencidlneho utoku Sovietskeho zvdzu. O potrebe transformacie
nemeckych ozbrojenych sil sa vyjadril vo februari 2003 pre Siiddeutsche Zeitung, kde

spomenul, 7ze obrana Nemecka sa nesustreduje na jeho vychodnej hranici, ale

7 Ondrejcsak, R.: Najnovsie iniciativy tykajiice sa Eurdpskej bezpecnostnej a obranej politiky (ESDP). In:
Panorama globalneho bezpecnostného prostredia 2003 — 2004. Bratislava, Institat bezpe¢nostnych a obrannych
stadii MO SR 2004, s. 20 —21.

158 Ibidem, s. 21.

159" Defense Policy Guidelines — Verteidigunspolitische Pichtlinien. Ministerstvo obrany SRN, 2003;

www.bundeswehr.de.
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Nemecko sa spolu s d’al§imi Statmi a organizaciami snazi predchadzat tomu, aby sa
ich krajiny stali zdkladnami pre teroristické utoky. Filozofia o ktort sa transformacia
ozbrojenych sil opiera stanovuje, Ze vybavenie ozbrojenych sil musi byt zalozené na
najpravdepodobnejSom scendri ich zasahu. Podla Strucka skuto¢nost’, Ze z 250 000
vojakov, ktorymi disponuji nemecké ozbrojené sily, sa na misidch v zahranici
zucastiuje iba 8 000 podl'a neho znamend, ze Nemecko nie je adekvatne pripravené na
misie mimo transatlantickej oblasti. Plan reformy ozbrojenych sil Nemecka rata s
ich nasadenim v ramci jednotiek rychlej reakcie v stlade s obrannymi stratégiami
NATO a EU.

Novy pristup k bezpecnosti sa premietol aj do dokumentu Defence Policy Guidelines
(DPG), ktory bol po konzultaciach s kabinetom schvéleny 21. méja 2003 na trovni
ministerstva obrany. Obsahuje principy obrannej politiky Nemecka, hierarchizuje
ulohy, definuje parametre spdsobilosti pre nemecké ozbrojené sily. Obranna politika
Nemecka je podl'a dokumentu ovplyvnena nasledujucimi faktormi: multilateralnou
integraciou Bundeswehru do oblasti zahrani¢nej politiky, ktord je zamerand na
eurdpsku integraciu; transatlantickym partnerstvom a globalnou zodpovednostou;
zmenou spektra operacii, do ktorych sa Bundeswehr zapaja v dosledku zvySeného
poctu medzinarodnych operdcii; a dostupnostou zdrojov. Dokument je v zdsade
kompatibilny s doktrinami Spojenych Stitov a NATO, ktoré sa zameriavaji na
definiciu novych hrozieb po skonceni studenej vojny.

V suvislosti s itokmi z 11. septembra 2001 DPG konStatuje, Ze tdto udalost’ otriasla
civilizovanym svetom a zvysila citlivost’ (awareness) na asymetrické hrozby, ktoré sa
mozu vyskytnut® kdekol'vek vo svete a moézu byt namierené proti komukol'vek.
Nébozensky motivovany extrémizmus a fanatizmus v kombindcii s globalnym
dosahom medzinarodného terorizmu st spomenuté ako hrozby, ktoré ohrozuj zaklady
modernej civilizicie — slobodu, I'udské préva, otvorenost’, toleranciu a diverzitu.
Hrozby zahriiaja 1 zbrane hromadného nicenia a metoddy na ich dorucenie a teroristické
skupiny, ktoré sa pokusaji oich ziskanie. K rieSeniu tychto hrozieb dokument
pristupuje prostrednictvom Sirokej Skéaly ndstrojov tzv. mikkej bezpecnosti (soft
security) — ,bezpeCnost nie je mozné zaruCit len prostrednictvom zapojenia

vojenskych prostriedkov, ale je potrebné aplikovat' aj preventivhu bezpecnostnu
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politiku®. Dal3imi nevojenskymi prostriedkami na ktoré sa dokument odvolava si
politické a diplomatické iniciativy, angazovanost' v ekonomickej oblasti, a cely rad
ustavnych, humanitdrnych a socidlnych opatreni. Berlin sa prostrednictvom tychto
nastrojov bude usilovat’ o Strukturdlne predchddzanie krizam s pouzitim civilnych
prostriedkov. Prevencia medzindrodnych konfliktov a krizovy manazment st uvedené
ako najpravdepodobnejSie typy misii, do ktorych sa ozbrojené sily Nemecka budu
zapajat’.

S ohl'adom na geograficky priestor Eurdpy sa uvadza, ze tu stale ,,pretrvava riziko
narodne a etnicky motivovanych konfliktov, ktoré st podporované kriminalnymi
Strukturami®. Tieto bezpecnostné rizika si preto, podla dokumentu, vyZadujii zmenu
v spOsobilostiach a musia brat do uUvahy aj skutoCnost’, ze Europa je ovplyvnena
krizami na jej vychodnej a juhovychodnej periférii, teda situdciou na Balkéne, ktord si
,»aj nad’alej vyzaduje zapojenie eurdpskych Statov do procesu vytvarania bezpecného
prostredia a politickej a socidlnej normalizacie — usilie, ktoré si podl'a dokumentu
moze vyzadovat 1 vojenské prispevky*. DPG d’alej vyzdvihuje hrozby a ohrozenia ako
napriklad nevyrieSené politické, etnické, nabozenské asocidlne konflikty,
medzinarodny terorizmus, medzindrodny organizovany zlo€in a narastajuce migrané
viny, ktoré maju priamy vplyv na bezpe¢nost’ Nemecka a celej Eurdpy.

Dokument zdoraziiuje globalny pristup k bezpecnosti: ,,Obrana nemo6ze byt ziiZzené na
urcité geografické hranice, ale mé sluzit’ na ochranu bezpecnosti, kedykol'vek je tato
ohrozena®“. Samotné zapojenie ozbrojenych sil je vSak striktne viazané na
multilateralne rdmce a uskutocnenie misie je podmienené tym, ze sa kona ,,v ramci
spolo¢nej akcie so spojencami a partnermi*.

Nemecko zostdva v dokumente verné principom multilateralizmu a podmietiuje svoju
ucast’ v misiach medzinarodnym mandatom, o com sved¢i Cast’ nazvand ,,Principy
azaujmy bezpecnostnej politiky®”, v ktorej sa okrem globéalnych, regionadlnych a
bezpecnostnych institicii (OSN, OBSE, NATO, EU) kladie doraz aj na kooperativne
prvky bezpecnostnej politiky, akymi st kontrola zbrojenia, odzbrojovanie a prevencia
Sirenia zbrani hromadného niCenia. Za néstroje boja proti Sireniu zbrani hromadného
ni¢enia povazuje presadzovanie doslednej politiky ich neSirenia a prijatie regulacného

rdmca nastoleného medzinadrodnym spolocenstvom. Nastroje na prevenciu politickych
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kriz by mali podl'a dokumentu zahfiiat' aj opatrenia na ochranu proti Sireniu zbrani
hromadného niCenia a primerané civilné a vojenské sposobilosti potrebné na ochranu
pred hrozbami, ktoré predstavuju nestatni aktéri. V pristupe k boju proti terorizmu,
dokument zdoraziiuje medzindrodné pravo, naymi Chartu OSN a vytvorenie Sirokej
protiteroristickej koalicie, ktord by zahfmiala 1 krajiny s odliSnymi kultGrami
a nabozenstvami.

Svoju rolu na eurépskom kontinente — v ,,spojenej Europe* — vidi Nemecko v stratégii
zaloZzenej na spolupraci, multilaterdlnej prevencii rizik arieSeni medzinarodnych
konfliktov spolu so spojencami v NATO aEU, sRuskom a d’al§imi krajinami.
Takymto pristupom je mozné vyuzit’ prileZitost' na nastolenie tak regiondlnej, ako aj
globalnej preventivnej bezpecnosti aredukovat’ rizikd pre bezpecnost Nemecka.
V pasazi venovanej ESDP sa uvadza, Ze ,jintegracia EU v oblasti bezpe¢nosti a
jej akcieschopnost’ su uUstrednymi prostriedkami na ochranu mieru a stability
v Eurépe“.  Prostrednictvom ESDP sa EU podiel'a na zlep$ovani nastrojov pre
spolo¢ny zéasah v oblasti prevencie konfliktov a krizového manazmentu aj v oblastiach
mimo Eurépy. V dokumente sa vSak uvadza, Ze ESDP nie je ndhradou
Severoatlantickej aliancie, ale jej doplnkom, ktory ju posiliiuje a vytvara jadro
eurépskeho piliera NATO. NATO a EU su v dokumente spomenuté ako strategicki
partneri v oblasti prevencie medzinarodnych konfliktov a v operéciach krizového
manazmentu. Ulohou NATO v konsolidacii Eurépy je podla DPG ,upeviiovanie
euroatlantickych bezpecnostnych Struktir vytvarajacich oblast’ stability, ktord je vo
svete jedine¢na“. Dalej sa uvadza: Opomenutd nie je ani adapticia Aliancie na
zmenené bezpecCnostné prostredie. K transatlantickému partnerstvu  dokument
pristupuje ako k ,zakladnému kameniu bezpecnosti Nemecka®. Objavuje sa aj
referencia na Spojené Staty americké: ,,Spojené Staty americké zostavaju pre eurdpsku
bezpec¢nost’ nenahraditelné [...] Bezpe¢nost” v Eurdpe nemoze ani v stcasnosti, ani
v buducnosti existovat’ bez Spojenych statov americkych. Nemecko bude aj nad’alej

zasadnym spdsobom prispievat’ k transatlantickému partnerstvu.
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4. Zaver

Po studenej vojne sa Nemecko vydalo na cestu normalizicie zahranicnej
a bezpec€nostnej politiky a strategickej kultary. Tato redefinicia, postavenia Nemecka
vis-a-vis EU a Spojené $taty je nevyhnutnym predpokladom pre pokratovanie
procesu budovania spdsobilosti Eurdpskej unie v kontexte druhého piliera. Nemecko
je vtomto ohlade kli¢ovym aktérom a moze napomdct’ k tomu aby EU ako celok
zdiel'alo viacsiu mieru zodpovednosti za bezpecnost’ — I mimo eurdpskeho kontinentu.
Posun, ktory Nemecko zaznamenalo v priebehu dekady od prvej vojne v Perzskom
zalive v roku 1991 smerom k aktivnej ucasti v misiach pod velenim Spojenych Statov,
OSN, ¢&i EU v oblastiach tak odlisnych akymi su Afganistan, Balkan &i Afrika — je
velkym tUspechom amal by pokracovat do budicnosti. Napriek tomu v oblasti
reformy ozbrojenych sil zostava pre Nemecko urobit’ vel'a prace aby sa vyrovnalo vo
vojenskej stranke dvom kla¢ovym partnerom v EU — Francuzsku a Velkej Britanii.
Medzi tymito troma aktérmi existuje znacny potencial pre spolupracu na Sirokej Skale
- & sa jedna o spolo&né misie pod hlavigkou EU, &i zdielanie nakladov na vyzbroj.'®
Dolezitym je I fakt, Ze sa tieto tri krajiny podiel’aja na celkovych vydavkoch krajin
EU mierou 65%. Napriek rozdielnym historickym skusenostiam kazdej krajiny,
z pohl'adu Nemecka je tieZ pozitivom fakt, Ze v spolupraci s ostatnymi dvoma ¢lenmi
EU Nemecko dokéazalo, Ze je schopné byt konstruktivnym partnerom v ramci EU
a rozsirit’ bilateralne &i trilateralne iniciativy na trove EU. Navy$e Nemecko je
aktérom, ktory tradi¢ne povazuje transatlantick¢ spojenectvo za jeden z pilierov
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a moze vyvazovat postoje krajin ktoré stoja
takpovediac na dvoch péloch v otazkach obrany EU — rola ktori nezohralo po&as

irackej krizy.

10 Spometime napriklad dve z mnoha iniciativ spoluprace medzi Nemeckom a Franctizskom zahftiaju vyvoji
autonomnych spdsobilosti EU v oblasti satelitov a Francuzsko-Nemecka iniciativa na vytvorenie veliacich
Struktar leteckého transportu.
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Spojené Staty americké

1. Zahrani¢na a bezpecnostna politika USA vo¢i Eurdpe po studenej vojne

Pristup Spojenych Statov k Eurdpe pocas studenej vojny sa da charakterizovat’ ako
kombindcia obnovy a kontroly. Spojené Staty sa vSak usilovali zachovat’ si aspori
¢iasto¢nll kontrolu nad Eurdpou aj po jej skonceni. Henry Kissinger sa v polovici 70.
rokov na tato tému vyjadril, ze preferuje Eurépu zaloZent na narodnych Statoch, ktora
by Spojenym Staitom umoziovala ovplyviiovat’ rozhodnutia na viacerych miestach
v Eurdpe, namiesto toho, aby museli vydavat' politicky kapitdl na ovplyviiovanie
jednej nadnarodnej organizacie. S pokracujicim procesom eurdpskej integracie su
vSak Spojené Staty konfrontované s moZznostou naplnenia vizie, ktortt podporovali
pocas studenej vojny — viziou silnejSej a samostatnejSej Eurdpy, ktord by bola
rovnocennym partnerom v NATO a primarne by sa starala o stabilizaciu eurdpskeho
kontinentu, integraciu novych demokracii a rieSenie konfliktov na jej tizemi ako aj
v jej najblizSom okoli. Schopnost’” Eurdpy prevziat’ na seba Cast’ zodpovednosti za
bezpecnost’ na europskom kontinente by pre Spojené Staty znamenala obmedzenie ich
vojenskej pritomnosti, ako aj oslabenie ich liderskej pozicie vo vztahu k Eurépe.'®
Spojené §taty st si vSak vedomé, Ze vyhody, ktoré by z toho pre nich vyplynuli by sa
mohli stratit’ v pripade, ze by v tomto procese doslo k supereniu o obmedzené zdroje
v ramci obrannych zavdzkov medzi NATO a Europskou bezpecnostnou a obrannou
identitou (ESDI) '®, ktord vznikla vramci Aliancie — poznimka autora. Vo
vSeobecnosti nachddza postoj Spojenych Statov k ESDI svoje vyjadrenie v metafore
»weuropsky pilier”, ktora ako jeden zprvych pouzil americky prezident John F.
Kennedy ako protiargument k snahdm o vytvorenie FEuropskeho obranného
spolocenstva (EDC) zaciatkom 60. rokov. Podl'a Charlesa Barryho z National Defense
University, ,,Spojené Staty vnimaju koncept piliera v zmysle kooperativneho zboru

zlozeného z eurdpskych spojencov, ktorého zmyslom je dosiahnut’ vac¢Siu mieru

161y &ase pisania tohto textu bolo prezidentom G. Bushom ml. ohlasené stiahnutie vojsk z Eurdpy a Azie. Jedna
sa o redukciu 60 000 — 70 000 vojakov a podl'a zdroju z Berlina sa uskutoénit’ v obdobi 2006-2011

12 Nelson, D.: NATO From Berlin to Bosnia: Transatlantic Security in Transition. Mc Nair Paper, No. 35.
Washington DC, National Defense University Press 1995.
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3 Je tiez

zdielania [nakladov/zodpovednosti] za bezpe¢nost vramci Aliancie.'®
potrebné spomenut’, ze americka politika pristupovala k Zapadoeuropskej tnii(WEU),
ktord vznikla po konci studenej vojny na obranu zipadoeurdpskych krajin ako
k europskemu pilieru bezpecnosti, avSak stranila sa toho aby WEU vyvijala operatné
sposobilosti, ktoré by mohli viest' k duplicite s Alianciou. Spojené Staty zastdvali
postoj, ze WEU by mala slazit’ na legitimizaciu eurdpskeho zasahu a zaroveil by mala
tvorit’ platformu pre zosulad'ovanie obrannych politik zapadoeurdpskych c¢lenskych
krajin.

Co sa tyka vyvoja v Eurdpe po skonéeni studenej vojny z pohP'adu Spojenych $tatov,
javilo sa, Ze niektoré $taty, pripadne skupiny Statov, ktoré sa dostavali do popredia, sa
snazia o nacionalizaciu eurdpskej bezpecnostnej politiky. Tento trend sa prejavil aj
v zahrani¢nej a bezpecnostnej politike Nemecka pocas uvodnej fazy krizy na Balkéne,
a preto mu niektori analytici pripisovali vyznamna rolu pri destabilizacii situdcie
v regione. Na druhej strane je vSak potrebné spomenut, ze Nemecko sa vyraznou
mierou podielalo na stabilizacii kontinentu a konsolidécii novych demokracii na
vychod od svojich hranic. U realistov v Spojenych S§tatoch zjednotené Nemecko
vzbudzovalo obavy, ktoré boli reminiscenciou do ¢ias pred prvou svetovou vojnou.
Slovami Conora Cruisa O’Briana: “Na vychode vznika nova nemecka riSa, mocnost’
viG§ia ako hociktord ind na kontinente”.'®* Oficidlna pozicia Spojenych §tatov viak
nevyjadrovala obavy z mocenskych narokov Nemecka v novej eurdpskej realite, ale
skor z potencidlnych trecich ploch medzi zapadnymi spojencami na urovni politik.
Napriek tomu, ze rola Nemecka na eurépskom kontinente bola vnimana v pozitivnom
svetle a Nemecko zohravalo ulohu, ktora bola predstavitel'mi americkej administrativy
pripisovana EU — konsolidacia kontinentu, investicie, atd’. - Spojené §taty sa obavali
toho, ze Nemecko by mohlo zastavat’ de facto poziciu lidra v politike zdpadu voci
vychodnej Eurdpe. Dalsie obavy sa tykali moznej konsolidacie skupiny $tatov okolo
Nemecka mimo ramca Aliancie, ktoré by posilnila vplyv Nemecka v NATO

a vytvorila by tak blok, ktory by sa vymykal kontrole.

' Barry, Ch. (ed.): ESDI Toward a Bi-polar Alliance? In: Reforging the Transatlantic Relationship.
Washington DC, National University Press 1996, s. 63 — 87.
1% O’Brien, C.: 1992 — 1993. The Future of the West. National Interest, Winter, s. 3 — 10.
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Napriek ur¢itym obavam, ktoré sa vyndrali v stvislosti s rolou Nemecka na europskom
kontinente, Spojené Staty sustredili ¢oraz viac pozornosti na vyvoj v strategickych
oblastiach mimo Eurdpu.Jeff Gedmin, riaditel Aspen insStititu v Berline, opisal
situdciu v transatlantickych vztahoch po studenej vojne a teroristickych ttokoch takto:
» --. Zrazu bola situdcia ina ako pocas studenej vojny, ked sme boli na rovnakej
lodi. V minulom desatroci to bola Eurdpa, ktord povedala: ,, Viete, sice vas
potrebujeme, ale asi trochu menej ako pocas studenej vojny. Zrazu to boli
niektori Americania, ktori povedali: ,, Milujeme Europu, potrebujeme ju, ale asi
trochu menej ako pocas studenej vojny.“ 11. september zmenil kvalitu diskusie
v Spojenych Statoch a tiez ich postoj k Eurdpe. V skutocnosti vsak bol prelomovy
november 1992, ked americki stratégovia zacali hovorit o tom, Ze Eurdpa, ktora
bola centrom amerického strategického myslenia dihych 40 rokov, je v podstate
stabilna. Po pdde Berlinskeho muru, po rozpade Sovietskeho zvizu a zjednoteni
Nemecka a po zaciatku pristupovych rokovani krajin strednej a vychodnej
Eurépy s NATO a EU sa v porovnani s minulostou Eurépa javila ako stabilnd
a dokonca zbavend teroristickej hrozby.“ Predstavivost americkych stratégov
viac roznecovala India, Pakistan, Koérea, Cina a Taiwan, pretoze z hladiska
bezpecnosti, spoluprdce, ekonomiky a demokracie sa prave tieto oblasti javili
ako najaktualnejsie zony potencialnych kriz stability v najblizsich desiatich alebo
dvadsiatich rokoch. TakZe Americania zacali o Europe rozmyslat trochu inak.

Tento trend bude pravdepodobne pokracovat aj nasledujiicich desat rokov.'®

Ini analytici, ako napriklad sa domnievaji, ze americky zaujem o Eurdpu uplne
nevyhasol a pretrvava i1 nad’alej — najmé z geopolitického hl'adiska, z ktorého Eurdpa
predstavuje pre Ameriku — slovami Z. Brzezinského — ,strategicky doleZity most
(bridgehead) v eurazijskom priestore®.

Znovudefinovanie strategickych zaujmov Spojenych Statov po studenej vojne ide ruka
v ruke s rapidnym vyvojom v Spojenych Statov v technologickej oblasti a nazyva sa

revolucia vo vojenskych technologidch — Revolution in Military Affairs (RMA).

15 Gedmin, J.: Amerika a Eurépa po Iraku —a Madride. In: Stastny, M. — Gabelova, B. (ed.): Zmeny na
europskej Sachovnici. Bratislava, Institat pre verejné otazky 2004.
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Podl'a Gordona Adamsa RMA nardba so ,sofistikovanym velenim, riadenim,
komunikaciou, po¢itacmi, spravodajstvom a prieskumom® (C4ISR). A tak sa Spojené
Staty ocitaju v technologickej prevahe vo¢i Eurdpskej unii, nehovoriac vo vztahu k jej
jednotlivym c¢lenom. Podobne ako sa Spojené Staty Ustami ministra obrany D.
Rumsfelda vyjadrili, Ze budi preferovat koalicie odhodlanych, av zasahu
v Afganistane a Iraku sa rozhodli, Ze ,,misia bude definovat’ koaliciu, tak sa, podla
vyjadrenia jeho namestnika P. Wolfowitza vojenska stratégia Spojenych Statov nebude
orientovat’ podl'a hrozieb, ale podl'a vojenskych sposobilosti. To je v prikrom rozpore
s priemerom vyvoja (eurépskym) NATO, kde po celé¢ 90. roky klesali vydavky na
obranu aani planovand ESDI tento trend vyrazne nezvrétila. ESte aj po dvoch
desatrociach diskusii a reformnych pldnov ostava eurdpska vojensko-technologicka
priemyslova zakladiia nejednotna a roztriestena.'*°

Takzvany odklon od tradiénych spojenectiev (NATO) v situacii ked sa jedna
o bezpeCnost’ obcCanov Spojenych Statov urychlili udalosti z 11. septembra 2001,
ktorych nasledkom bolo okrem iného aj to, ze Spojené Staty sa viac spoliehaju na
svoju ,,lidersku schopnost™. Americka administrativa si je vedoma toho, ze v pripade
aplikéacie tejto schopnosti im politické, ekonomické a vojenské zdroje Spojenych
Staitov umozZiuji hrat dominantnu rolu v akomkol'vek bezpecnostnom probléme.
Sprievodnym znakom tohto pristupu je aj to, Ze americkd administrativa nejavi vel’ky
zaujem podiel’at’ sa na misiach krizového manazmentu a vyzaduje od EU vé&siu mieru
angazovanosti v oblasti Balkanu — ¢o je pochopitel'né, ked’Zze pre administrativu G.
Busha ml. predstavuje EU jedinu alternativu pre rieSenie kriz v Eurdpe v pripade, Ze
Spojené Staty by nepodporili angazovanost NATO. Administrativa G. Busha ml.
Pokracovala po konci studenej vojny a po utokoch z 11. septembra v strategickom
planovani na narodnej Girovni, ako aj v planovani sil nezavisle od vyvoja v ramci EU a
NATO. Pristup administrativy G. Busha k NATO a ostatnym spojencom po 11.
septembri sa da opisat’ aj nasledujtco: ,,Spojenci mo6zu byt napomocni, v niektorych
pripadoch aj potrebni, napriklad ak Spojené Staty potrebuju pristup k zakladniam alebo

vzdusnému priestoru. VSetky aliancie su svojim sposobom jednorazové v pripade, ze

1% Samson, I. Medzinarodny terorizmus — implikécie pre Slovensko. Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti
pre zahrani¢nu politiku, Bratislava 2003 s. 157.
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brzdy obmedzujice slobodu akcie prevazia nad strategickou a operacnou hodnotou
spojencov.“ Z pohladu Spojenych Statov je [v dosledku ich sktsenosti s Europou]
tazko pripustné, aby sa len tak zriekli Atlantickej aliancie.'®’” Pristup administrativy G.
Busha ml k NATO sa od tej Clintonovej odliSuje tym, Ze kym Clinton sa snazil
budovat’ konsenzus pre akciu NATO kdekol'vek na svete, kde spojenci zdielali
spolo¢né zaujmy a odhodlanost’ pouzit’ vojensku silu, Bushova administrativa vnima
potencionalnu rolu Aliancie mimo Eurépy ako faktor obmedzujuci slobodu zasahu
USA. V case, ked Spojené Stity napreduju vo vytvarani novych vojenskych
spoOsobilosti prostrednictvom reformy veliacich Struktir, systému zékladni ¢i
rozmiestnenia sil vlastnym tempom, je mozZné pristup administrativy G. Busha k
NATO opisat’ aj ako neSkodné zanedbavanie. Bushova administrativa sa tak skor
priklaiia k prechodnym regionalnym koaliciam, tzv. multilateralizmu ,,4 la carte,'®®
a k Aliancii pristupuje ako k institacii, ktord predstavuje vhodny politicko-vojensky
nastroj v SirSom eurdpskom regidne, Cize nepredstavuje platformu bezpecnostnej
spolupréace so spojencami kdekol'vek na svete, ale hlavnym kritériom sa stdva doraz na
slobodu americkych akcii.'® Pristup Spojenych §tatov k narodnej bezpetnosti je
vyjadrenim ndzorovych prudov predstavitel'ov na riadiacich postoch administrativy G.
Busha ml., ktori udévaju ton zahrani¢nej a bezpecnostnej politike. Je ich mozné
rozdelit’ na zastancov neokonzervatizmu (D. Rumsfeld, jeho ndmestnik P. Wolfowitz,
R. Cheney), ktori v principe zastavaju ndzor, ze narodnd bezpecnostnd stratégia by
mala prispiet’ k aktivnemu presadzovaniu zaujmov a hodnot USA a v pripade potreby
by mala umoznit ajtzv. preemptivny zasah, a zastancov realizmu (minister
zahrani¢nych veci C. Powell a poradkyna pre narodna bezpe¢nost” C. Rice), ktori sa
skor priklanaja k podpore multilaterdlnych akcii a st opatrnejS$i pri hodnoteni
potencialnych vyhod americkej vojenskej sily.'”® Aj v tychto kruhoch sa viak objavuje

urcita davka skepticizmu voc¢i multilaterdlnym organizacidm. Napriklad podla C.

17 Byvaly namestnik ministra zahraniénych veci pre eurdpske zaleZitosti James Dobbins sa vyjadril nasledujuco:
»Ked ide o atlantickl alianciu, nova administrativa (G. Busha ml.) vyjadri jednozna¢nt silnt podporu Aliancii.*
Rozhovor s J. Dobbinsom, NATO Review, web edition, jar 2001.

18 Schake, K.: Constructive Duplication: Reducing EU Reliance on U.S. Military Assets. CER Working paper.
London, Centre for European Reform 2002.

199 Pozri Schake, K.: Constructive Duplication: Reducing EU Reliance on U.S. Military Assets. CER Working
Paper. London, Centre for European Reform 2002, s. 5 —11.

17" Gabelova, B.: Politika USA voci Eurépe: Partneri alebo Rivali? In: Panordama globalneho bezpeénostného
prostredia 2003 — 2004. Bratislava, Institut bezpecnostnych a obrannych stadii MO SR 2004, s. 73.
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Riceovej by multilaterdlne dohody a institiicie nemali byt prostriedkom sami o sebe.
Ako hovori: ,,Nie je izolacionistické spomenut’, Ze Spojené Staty maji vynimocnu
ulohu vo svete, a preto sa nemusia riadit kazdou medzinarodnou konvenciou a
dohodou, ktora by niekto rad navrhol.“'’' D4 sa konstatovat, Ze medzi zastancami
tychto dvoch nazorovych pridov prebieha isté superenie a vplyv neokonzervatizmu sa
zasadne prejavil aj vo vykone zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky USA. Pre lepSie
pochopenie toho, ako tento nazorovy prud ovplyvnil zahrani¢nu politiku USA a vyvoj
transatlantickych vztahov je potrebné spomenut’” dokument, ktory je povazovany za
zaklad neokonzervativneho myslenia a jeho signatarmi su aj dvaja Celni predstavitelia
Bushovej administrativy — R. Cheney a D. Rumsfeld. Tento dokument je zaroven
manifestom think-tanku Projekt pre nové americkeé storoCie (Project for the New
American Century) zroku 1997. Vyzyva Ameriku, aby ,,formovala nové storocie
vstlade samerickymi zisadami azaujmami“ aaby prostrednictvom svojej
»Zahrani¢nej politiky presadzovala americké principy v zahrani¢i a budovala taky

vojensky arzenal, ktory jej umozni byt politickym vodcom sveta.!"?

Z podobnych
premis vychadzal nacért bezpecnostnej politiky na roky 1994 — 1999 (Defense Planning
Guidance Draft) z roku 1992, ktory vypracoval vtedaj$i ndmestnik ministra obrany P.
Wolfowitz. V dokumente sa uvadza, ¢ Amerika by mala udrzovat’ svoju zbrojnu
prevahu apouzivat' ju v globdlnom rozsahu. Zo svojej protektorskej roly voci
zdpadnej Eurdpe mala urobit’ vychodisko vedome pestovanej celosvetovej nadvlady.'”
NavySe, Spojené Staty si maji udrzovat vojensku prevahu schopna ,,zastraSit
potencialnych vyzyvatel'ov i od obycajného zameru hrat’ viacsiu regionédlnu ¢i globalnu
rolu.'™ V zmysle tzv. nového amerického unilateralizmu sa vyjadrovali aj vplyvni
analytici ako napriklad R. Kagan a W. Kristol, ktori s zastancami presadenia tzv.
Reaganovej doktriny. Podl'a ich néazoru by principidlnym cielom americke]
zahrani¢nej politiky mala byt zmena rezimov v nepriatel'skych krajinach a

najefektivnejSou formou zastavenia Sirenia zbrani hromadného niCenia reZimami

"I Rice, C.: Life After the Cold War. Foreign Affairs, januér/februar 2000.

2 www.newamericancentury.org/statementofprinciples.html.

' Gabelova, B.: Politika USA voci Eurépe: Partneri alebo Rivali? In: Panordama globalneho bezpeénostného
prostredia 2003 — 2004. Bratislava, Institit bezpeénostnych a obrannych §tadii MO SR 2004.

174 Barga, P.: Hodina Impéria. Zdroje siicasnej zahranicnej politiky USA. Brno, Mezinarodni politologicky tistav
Masarykovy univerzity 2003, s. 49.
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Severnej Korey alraku nie je uplacanie tychto rezimov, aby sa podriadili
medzinarodnym dohodam o kontrole zbrojenia, ale snaha o ich zanik.'”

Protikladom spominaného neokonzervatizmu je tzv. progresivny internacionalizmus
sucasného (2004) demokratického prezidentského kandidata Johna Kerryho, ktorého
predstavitelia kladi doraz na posiliiovanie medzinarodného prava a institacii ako OSN
& OBSE.'" Zahrani¢nopolitické tézy, o ktoré sa tento nazorovy prad opiera, sa do
znacnej miery prelinaju s tézami blizkymi zastancom neokonzervatizmu. Zahfiiaji
napriklad podporu demokracie v zahraniCi, zabrdnenie teroristom a nebezpe¢nym
rezimom ziskat’® zbrane hromadného niCenia, posilnenie vnutornej obrany USA
(homeland security), transformaciu ozbrojenych sil, ako aj ich efektivnejSie
pouzivanie, ¢i upevnenie amerického svetového liderstva v ekonomickej oblasti.
Odlisnosti tychto dvoch pristupov st v tom, Ze progresivny internacionalizmus kladie

vacsi doraz na ozivenie strategickych aliancii a principy multilateralizmu.

3. Vyvoj postojov Spojenych Statov k ESDI/ESDP

Zatial’ ¢o Kongres Spojenych §tatov v principe podporil posilnenie procesu politicke]
integracie a transforméciu Europskych spolo€enstiev (ES) na Eurdpsku uniu, jeho
Clenovia trvali na tom, aby Europa zlepSila svoje vojenské sposobilosti a prispela
svojim dielom k bezpec¢nosti v transatlantickej oblasti. V politike Spojenych Statov
voc¢i Europe zaujimala centrdlne miesto Severoatlantickd aliancia. ESDP, ktora bola
definovana v rdmci druhého piliera Maastrichtskej zmluvy, bola povazovana za vel’ky
krok k europskej integracii a mala podporu Spojenych Stitov — podmienkou
Republikanov aj Demokratov vSak bolo, aby eurdpska obrana bola ,,oddelitel'na, ale
nie oddelend od Aliancie®. Koncept ESDI v ramci NATO, ktory sa vyvinul v Aliancii
v rokoch 1994 — 1996, mal Eur6panom umoznit’ pristup k spdsobilostiam Aliancie za
ucelom zasiahnut’ v oblastiach, v ktorych nezasahovala Aliancia ako celok.
Adminsitrativa G. Busha st. nadviazala na tradi¢nt politiku Spojenych Statov voci
ES/EU. V otazkach eurdpskej integracie podporovala ekonomicku a politick( tniu, ale

s podmienkou, ze Spojené¢ Staty nebudi vyluacené z ekonomickej oblasti a v rdmci

175 Kagan, R. — Kristol, W.: The Present Danger. The National Interest, Spring 2001.
176 Dokument podpisali niektori prestizni analytici, napriklad Ronald D. Asmus, Jeremy Rosner, Kenneth M.
Pollack, Larry Diamond (Progressive Internationalism).
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Aliancie sa nevytvori akysi jednotny eurdpsky klub. V bezpecnostnej oblasti bola
podpora eurdpskemu integranému projektu podmienena tym, ze v ramci Unie sa
nebudi vytvarat’ nezavislé eurépske obranné institucie & formacie.'”’ Administrativa
G. Busha st. tak prevzala zdkladni premisu politiky Spojenych Statov vo vzt'ahu
k eurdpskej obrane — a sice, Ze Eurdpa mala uprednostnit’ vydavky na obranu v ramci
Severoatlantickej aliancie a obmedzit vyvoj nezavislych spdsobilosti a formacii,
ktorych nasledkom by bola duplicita s NATO. Druhou premisou bolo, ze Europa by
mala vo vSeobecnosti zvysit' vydavky na obranu — tento doraz sa zvysil po (prvej)
vojne v Perzskom zalive v roku 1991. Administrativa B. Clintona bola vo vSeobecnosti
ustretovejSia voc¢i ESDI. Po skusenostiach z Bosny a Hercegoviny v prvej polovici 90.
rokov dospela k zaveru, ze Eurdpania nedisponujui dostato¢nou jednotou a vojenskymi
schopnost’ami, aby mohli prevziat' zodpovednost’ za regiondlnu stabilitu v Eurdpe,
nehovoriac o zasahoch vo vzdialenej$ich oblastiach.'”® Tzv. nova dohoda (new
bargain) medzi Spojenymi Statmi a Eurdpou, ktord sa zacala formovat’ v druhej
polovici roku 1993, bola ovplyvnena analytikmi zo think-tanku RAND Corporation.'”’
V pociatkoch tdto dohoda zahriiala otvorenejsi postoj] k ESDI/WEU a zahriiala nové
iniciativy, s ktorymi priSiel summit NATO v januari 1994 — Partnerstvo pre mier
(Partnership for Peace, PfP) a koncepcia spolo¢ného velenia ozbrojenych sil
(Combined Joint Task Force, CJTF), ktory mal z ESDI vytvorit’ pilier NATO
a prepojit’ ho s operaciami mimo transatlanticki oblast. CJTF bol zaroveni snahou
o zosuladenie iniciativ ESDI a cielov Spojenych Statov. Ameri¢ania tak pristipili
k dohode, ktora eurépskym spojencom umoziovala ,,pozicat’ si* nastroje NATO na ad
hoc principe na pouzitie v multinarodnych operacidch. Zamerom Spojenych Statov
vSak bolo rozvijat’ multinarodné eurdpske jednotky striktne v ramci Aliancie. V tomto
zmysle je potrebné spomenut’, Ze koncept spolo¢ného velenia ozbrojenych sil mal za

nasledok 1 to, ze eurdpske ozbrojené sily (tzv. Euroforces) inak nepripustné, boli

77 Pozri napriklad Conry, B.: The Western European Union as NATO'’s Successor. Policy Analysis, No. 239,
Washington DC, Cato Institute 1995; Kelleher, C.: Cooperative Security in Europe. In: Nolan, J.: Global
Engagement: Cooperation and Security in the 21°" Century. Washington DC, Brookings Institution 1995, s. 293
—352.

'8 Taft, H.: An American Perspective on European Security. Prispevok prezentovany na konferencii European
Security Challenges. George C. Marshall Center for Security Studies, Garmisch-Partenkirchen, jan 1993.

179 Pozri: Asmus, R.: The New U.S. Strategic Debate. Santa Monika, RAND 2004; Asmus, R. — Blackwill, R. —
Larrabee, S.: Can NATO Survive? Washington Quarterly, No. 2, 1996, s. 79 — 101.
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vnimané v pozitivnejSom svetle. V reakcii na CJTF Lynn Marvin Hansen poznamenala
ze, ,,vytvorenie Specificky eurodpskych jednotieck moze eurdpskym Stdtom pomoOct’
zohravat’ $pecifickll tilohu v pristupe k bezpecnostnym problémom a zabezpecovaniu
stability mimo tradiénd transatlanticku oblast*."® Tento koncept viak pre Eurdpanov
nepredstavoval uspokojivé rieSenie. Jednym zjeho najvacSich obmedzeni bola
zavislost’ od centraly, infraStruktiry ¢i nastrojov, ktoré podliehali protokolom NATO,
¢o v praxi znamenalo, ze Spojené Staty si zachovali ohl'adne moZznych misii pravo

181
veta. 8

Napriek tomu, ze oficidlna politika Spojenych Statov vo¢i ESDI sa
d’alej vyvijala po summite NATO v roku 1994, obavy Spojenych Statov tykajice sa
duplicity — v rdmci Aliancie ¢i mimo nej — zohravali Ustrednt Glohu v nazerani na
vyvoj vramei EU. Co sa tyka vnutornej dynamiky v ramci Aliancie, ,,Spojené $taty
podporuju taky vyvoj v ESDI, ktory by neviedol k tomu, ze Spojené Staty by boli
postavené pred hotova vec [pripravenu eurdépskymi spojencami] na konzultacnych
stretnutiach Aliancie®.'®

Pocas administrativy Billa Clintona Spojené Staty kladli doraz na ESDI, ktora
vyjadrovala ich zaujem o Europu, ako aj na to, aby bola Eurépa schopna efektivne
celit’ bezpecnostnym hrozbadm skor ako dosiahnu hranicu nevyhnutnosti vojenského
zasahu zo strany Spojenych Statov. Zékladnym kritériom posudzovania
opodstatnenosti ESDI bola jej funkénost, konkrétne jej schopnost’ udrzat’ celistvost’
Aliancie, vratane &lenskych a nedlenskych $tatov EU. Minister obrany W. Cohen
zdmerne zdoraziioval, Ze Spojené Stity nemaju zaujem na tom, aby ESDI vznikla
v NATO, vyréstla na niom a neskdr sa od neho vzdialila. Dovodom boli obavy, Ze
takyto vyvoj by viedol k duplicite akonkuroval by Aliancii. Oficidlnu liniu

ministerstva zahrani¢nych veci USA k usporiadaniu eurdpskej obrany nalrtla

ministerka zahrani¢nych veci M. Albrightova:

'8 Hansen, L.: Integrating European Security Structures. In: Barry, Ch. — Souchon, L. (eds.): Security
Architecture for Europe. Washington DC, National Defense University Press 1994, s. 115 — 134.

181 Cobhold, R.: Introduction . In: Forest, E. — Wilson, G.: CJTF — A Lifeline for a European Defense Policy?
Royal United Services Institute 1997, s. 1 —9.

'82 Barry Ch. (ed.):ESDI Toward a Bi-polar Alliance? In Reforging the Transatlantic Relationship. Washington
DC: National University Press, 1996 s. 76
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,»V procese hladania a zistovania, ako najlepsie usporiadat’ spoluprdcu v oblasti
zahranicnej a bezpecnostnej politiky, by FEuropania mali dbat na to, aby
inStituciondlne zmeny boli v sulade s principmi, ktoré dobre sluZili pocas piatich
dekad atlantického partnerstva. To znamend, zZe by sa mali vyhnut' tomu, co ja
nazyvam tri ,,D*“ — decoupling, duplication, and discrimination. Po prvé,
rozhodovanie na europskej urovni by nemalo byt oddelene od Sirsich
rozhodovacich procesov v Aliancii; po druhé, zdroje na obranu su prilis
limitované na to, aby sa spojenci mohli efektivne podielat na planovani sil,
prevadzkovat' Struktury velenia a rozhodovat' o akvizicii, ato raz pre potreby
NATO a druhykrat na virovni EU; a po tretie, chceme predist diskrimindcii tjch

. .. L, . e 183
clenov Aliancie, ktori nie su clenmi EU .

Na summit EU v St. Malo (1998) kde lidri Franctizska a Nemecka deklarovali zamer
pre EU vyvint' , kapacity na autonémnu akciu podporenii presvedcivou vojenskou
silou, prostriedkami a pripravenostou na jej pouZitie v reakcii na medzinarodné krizy*
reagovali predstavitelia Spojenych Statov navrhmi presadzujicimi ,,prdvo prvého
odmietnutia NATO.“ V praxi to znamenalo, ze EU by mohla vojensky zasahovat’ iba
v pripade, ak by konkrétnu misiu schvalila Severoatlantickd rada (NAC). Tento
razantny ton sa neskor na strane USA zmiernil, ale v principe na Grovni americkych
politickych elit a bezpecnostnych expertov pretrvavali obavy zo zaverov stretnutia v
St. Malo. Pri¢inou bola tradi¢na citlivost’ na strane Spojenych Statov na zachovanie

jazyka priatel'ského k NATO v rozhodnutiach a deklaraciach summitov EU — &i to uz

184 185

bol Koline nad Rynom, ™ Helsinkach, Nice ¢1 Laekene. ~ Postoj Spojenych Statov k
ESDP a CFSP bol az do roku 1999 skor negativny a uprednostiioval projekt Eurdpske;j
bezpecnostnej a obrannej identity (European Security and Defense Identity, ESDI)

v ramci NATO. Obavy sa tykali deklardcie zo summitu Eurdpskej rady v Koline nad

'8 Albright, M.: The Right Balance Will Secure NATO’s Future. The Financial Times, 7 December 1998.

184 Hunter, R.: The European Security and Defense Policy: NATO's Companion — or Competitor? Washington,
Rand 2002, s. 57.

185 Pozri pozicie State Departmentu a Pentagonu prezentované pri prileZitosti navitevy O. Picka v USA, &. j.
5001/1999 a 5040/1999.
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Rynom, ktord vyzdvihovala dohodu z washingtonského summitu NATO (1999).
V deklaracii sa doslova uvadza, ¢ EU bude mat: ,zaruceny pristup k planovacim
Struktiiram NATO, ktoré by mohli prispiet k planovaniu vojenskych operdcii EU, k
., preddefinovanym  sposobilostiam NATO a spolocnym nastrojom  Aliancie
v operdcidch pod vedenim EU“. Pozornosti americkych politickych elit viak neusla
absencia formulacie, ktord by implicitne alebo explicitne spomenula primat Aliancie
(NATO’s primacy) vrozhodovani o zapojeni sa do vojenskej misie. Dokument
schvaleny v Koline nad Rynom na miesto ocakdvaného ubezpecenia o primate
Aliancie obsahuje novu formuldaciu ,,in order to respond to international crises without
prejudice to actions by NATO®, ktorad bola v Spojenych $tatoch vnimana ako snaha
o zmenu principu, ktory bol dohodnuty na washingtonskom summite, a sice ,,EU sa
bude angazovat iba tam, kde [geograficky determinant] sa nebude angazovat’ Aliancia
ako celok*.

Pod vplyvom kosovskej krizy v roku 1999 sa v radoch americkych politickych elit
zvysil pocet tych, ktori povazovali ESDP za spdsob ako zvySit’ vnutorni rovnovahu
medzi spojencami v NATO."™ Ini ho povazovali za prostriedok ako zredukovat
americkl vojensku pritomnost’ v Eurdpe. Po zasahu NATO v Kosove sa S. Talbott,
namestnik ministerky zahrani¢nych veci Spojenych Statov v prednaske v Londyne 7.
oktobra 1999'% vyjadril, Ze niektori &lenovia amerického Kongresu sa obavaju, Ze
vzhl'adom na zéviazky Ameriky v oblasti Perzského zélivu, Koérejského polostrova
ainde vo svete uz technologicka nadvlada americkych sil, palebnej sily, hardvéru
a zdrojov nebude v buducej eurdpskej krize z vojenského ¢i politického hl'adiska pre
eurdpanov unosna. Na druhej strane Talbott vyjadril presvedéenie, ze po skisenostiach
znedavne] vojenskej operacie v Kosove si Europania odhodlani nikdy viac sa
nedostat’ pod taku vojenskit dominanciu Spojenych Statov v spolocnej vojenskej akcii
ako vpripade Kosova ¢i Bosny aHercegoviny. Talbott dospel k zaveru, ze
v akejkol'vek krize na svete bi spojenci ,,mali mat’ zaujem o kontrolu nad operaciami,

ktora by zodpovedal miere politického bremena, ktora sa rozhodnu niest’ tym, Ze sa do

18 Pozri napr.: Khol, R. et. al.: Evropska bezpe¢nostni a obranna politika — narodni perspektivy. Ustav
mezinarodnich vztahu. Praha 2002, s 66-67.

'8 Prejav namestnika ministerky zahrani¢nych veci USA Stroba Talbotta na konferencii Royal Institute for
International Affairs — Conference on the Future of NATO. Londyn, 7. 10. 1999.
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operacie zapoja“. Vyjadril tiez presvedCenie, Ze je potrebné opédtovne vyvazit rolu
oboch stran Atlantiku.

Po vojenskom zdsahu NATO v Kosove postavil Kongres USA pred administrativu
jasnu ulohu: donutit’ Eurépanov, aby zvysili svoje obranné schopnosti. Tento ciel’ mal
byt’ dosiahnuty prostrednictvom podpory budovania ESDI, pripadne ESDP pre pripad
podobnej operacie na eurdpskom kontinente, ktord by riesila predovsetkym eurdpske
bezpecnostné problémy. Zdielanie nékladov a ekonomicka kalkulacia tak jasne
prevazili nad politickymi zadujmami o udrzanie americkej priamej kontroly celého
procesu, ato aj v pripade, keby sa tato iniciativa mala presunut mimo NATO.'™
Kongres USA bol vSak opatrnej$i a zareagoval na vyvoj ESDP v roku 1999 dvoma
rezoliciami — prijatymi oboma komorami — ktoré citlivo vnimali predovSetkym uz
spomenutil formulaciu deklaricie summitu EU v Koline nad Rynom a moZnost
spochybnenia  primdtu  NATO ako hlavnej bezpeCnostnej  organizicie
v euroatlantickom priestore, ktort predstavovala.'® V rezolticii Senatu sa okrem iného
uvadza, 7e EU by mala jasne deklarovat’, ,,ze bude viest autondémnu misiu ... iba
v pripade, ak sa Aliancia rozhodne nezapojit*. Dalsie vyhrady sa uZ tradi¢ne tykali
obav z duplicitného vytvérania institicii mimo ramca Aliancie, ako aj toho, 7¢ EU by
sa mala sustredit na vojenské spdsobilosti, ktoré su ,kla€om k zivotaschopnej
a vplyvnej ESDI v ramci NATO. V neposlednom rade sa v rezoldcii objavuje 1 postoj,
podl’a ktorého by nasledkom kolinskeho summitu nemalo byt’ zniZzovanie vojenskych
vydavkov, ktorymi eurdpsky spojenci prispievaji do NATO. Z obavy o tzv. oddelenie
(decoupling) EU od NATO Minister obrany Spojenych §tatov W. Cohen v reakcii na
vyvoj, ktory predchadzal summitu EU v Nice (2000) vyhlsil na stretnuti ministrov
obrany &lenskych §tatov NATO, Ze v pripade, ak EU bude schopna nezavislého zasahu
NATO stane sa ,,pozostatkom minulosti.'”® K obavam o zachovanie Aliancie ako
piliera transatlantickej bezpecnosti sa nasledne v liste uverejnenom v The Daily
Telegraph pripojili aj Republikanski senatori J. Helms (predseda Zahrani¢ného vyboru

Senatu) a G. Smith (predseda senatneho podvyboru pre eurdpske zalezitosti), ktori

'8 Pozri Sloan, S. R.: The United States and and European Defense. Chaillot Paper 39, Paris, WEU ISS 2000, s.
10— 14.

18 Pozri rezolticiu Snemovne reprezentantov & 59 z 2. 11. 1999, predkladana kongresmanom Dougom
Bereuterom, a rezolticiu Senatu ¢. 208, 106 Kongresu z 8. 11. 1999.

"0 La Guardia, A.: Euro Army is a Threat to NATO. The Daily Telegraph, 6. 12. 2000.
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upozoriiovali na to, ze ,,europski lidri by sa mali pozorne zamysliet nad motivaciou,
ktora sa skryva za projektom ESDP, vnimanym ako nastroj Eurépanov na kontrolu
americkej sily a vplyvu v NATO®. Podl'a ich ndzoru ,nie je v zdujme Eurdpy ani
Ameriky podlomit’ osvedéené vzt'ahy medzi Staitmi v prospech vztahu s eurdpskym
super$tatom, ktorého vznik je s¢asti podporeny protiamerickym sentimentom®. !
Niekol’ko dni po summite v Nice sa J. Bolton, jeden znajvacsich kritikov ESDP,
v tom &ase viceprezident American Enterprise Institute,”” vyjadril o iniciative EU
vytvorit' jednotku rychlej reakcie (Rapid Reaction Force of the EU) ako o ,dyke
namierenej do srdca NATO“.'” Je viak potrebné podotknit, Ze jeho nazor v tom &ase

nebol prave najreprezentativnej$im, ked’Ze v Spojenych Statoch existuje obrovska

Skala nazorov na ESDP.

Postoj administrativy G. Busha ml. k Eurépe nadviazal na politiku predchadzajice;j
administrativy B. Clintona. Poradkyna pre narodni bezpecnost C. Rice pocas
prezidentskej kampane zddraziiovala vyznam partnerstva s Eurépou,'”* ako aj zaujem
USA na budovani ESDI v ramci, resp. bez ohrozenia $truktar NATO."> Z premisy
centrdlneho postavenia Aliancie v politike USA v Eurdpe vyplyvali aj priority
Washingtonu, ktoré s urCitou mierou kontinuity zdoraziiovala i1 predchadzajuca
administrativa B. Clintona, ako aj G. Busha st. Spojené Staty boli zastancom
kompatibility novych obrannych $truktir EU s NATO, podporovali jednotu velenia,
udrzanie americkej vojenskej pritomnosti v Europe a angazovanie tzv. neclenskych
Staitov Unie v eurdpskej obrannej a bezpecnostnej spolupraci, ako inadradenost’
(primacy) Aliancie nad ostatnymi obrannymi inStiticiami. Administrativa G, Busha
ml. Vyjadrila tieZ tzv. Helsinské hlavné ciele (Helsinki Headline Goals), ktoré

naklonili mienku v&a¢Siny zahrani¢nopolitickych expertov Demokratickej aj

1 Helms, I. — Smith, G.: European Security and Defense Policy is Dangerous. The Daily Telegraph, 28. 12.
2000.

192 1. Bolton bol v administrative G. Busha nominovany na post namestnika tajomnika ministra zahraniénych
veci pre kontrolu zbrojenia a medzinarodnych bezpecnostnych vztahov.

193 Campbell, M. — Grey, S.: Bush Aides Launch Assault on Euro Army. The Sunday Times, 17. 12. 2000.

194 Napriklad v prednaske na pode Rady pre zahrani¢né vztahy (Council on Foreign Relations), ktora sa konala
7.jtna 2001, C. Rice spomina, ze Eurdpa a Amerika musia byt silni partneri.

195 Pozri Rice, C.: Campaign 2000: Promoting the National Interest. Foreign Affairs, januar/februar 2000;
www.foreignaffairs.org.
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®  Prejav ministra obrany D.

Republikanskej strany smerom k eurdpskej obrane.'
Rumsfelda na pravidelnej konferencii Wehrkunde v Mnichove, ktora sa konala 3.
februara 2001, vSak niektori pozorovatelia v Eurdépe vnimali ako regresiu do cias troch
D%, ktoré formulovala ministerka zahrani¢nych veci M. Albrightova. D. Rumsfeld

v prejave povedal:

,Podporujem kroky, ktoré posiliiujd NATO. [...] Kroky, ktoré by mohli
negativne ovplyvnit’ efektivitu NATO a viedli by k métucej duplicite, alebo by
mali neblahy vplyv na transatlantické spojenectvo by neboli vnimané ako
pozitivne. [...] Predstavuji riziko vnéSania nestability do vel'mi dodlezitého

spojenectva.‘

Postoj ministra zahrani¢nych veci C. Powella k ESDP bol zmierlivejs$i. Administrativa
G. Busha sa neskor priklonila k ESDP, ale len v pripade, ze sa neangazovalo NATO
a ESDP bola obmedzena len na mierotvorné a humanitarne misie.'”’ Prezident Bush aj
v priebehu roka 2001 vyjadril podporu pre ,,silntl, akcieschopni eurdpsku jednotku,
ktora by bola schopna zvladnut' krizové situacie v pripadoch, v ktorych sa NATO
nebude angazovat.'”® V prejave na VarSavskej univerzite 15 jina 2001 povedal:
,»Vsetky narody by mali rozumiet, ze neexistuje konflikt medzi ¢lenstvom v NATO
a ¢lenstvom v EU. M6j narod vita konsolidaciu eurépskej jednoty a stabilitu, ktora to

prinaa. Vitame va&siu rolu EU v eurdpskej bezpetnosti integrovanej v NATO.« '

4. Narodna bezpetnostna stratégia Spojenych §tatov americkych™”

Cast’ téz, ktoré zastava neokonzervativne kridlo administrativy G. Busha, sa objavila aj
v Narodnej bezpecnostnej stratégii, ktora bola schvéalend 20 mesiacov po nastupe

Bushovej administrativy do tradu a rok po septembrovych utokoch na Spojené Staty.

196 Andréani, G. — Bertram, Ch. — Grant, Ch.: Europe’s Military Revolution. London, Centre for European
Reform, March 2001.

7 Spoloéna tlatova konferencia T. Blaira a G. Busha v Camp David, februar 2001,

18 Tlagova konferencia prezidenta G. Busha s Generalnym tajomnikom NATO G. Robertsonom. Brusel, 13. 6.
2001.

199 Prejav prezidenta G. Busha ¢ is time to put talk of east and west behind us' na Var$avskej univerzite, 15. 6.
2001.

2 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002.
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Dokument kodifikuje princip zahrani¢nej politiky prezidenta G. Busha. Je mozné ho
rozClenit’ na niekol’ko zakladnych téz: podpora ,,l'udskej dostojnosti*“ prostrednictvom
politickej a ekonomickej slobody; zabezpecenie bezpecnosti pred terorizmom
a zbrafiami hromadného ni¢enia; zasahovanie v oblastiach konfliktov a so spojencami.
V dokumente sa napriklad spomina: ,,Sila, ktorou Spojené Staty disponuju, musi byt
pouzitd na Sirenie rovnovahy moci, ktora napomaha slobode.“ Dokument jasne
pomenuva hrozbu, ktoru predstavuju tzv. zlyhdvajice Staty, a uvddza sa v nom tzv.
Specificky americky internacionalizmus, ktory je spojenim hodndt a néarodnych
zdujmov. Pasaz, ktora sa nestretla s velkym pochopenim v niektorych eurdpskych
hlavnych mestach, hovori o tom, Ze ,,Spojené $taty sa buda usilovat’ konat’ s podporou
medzindrodného spolocenstva, ale nebudu vahat' konat' jednostranne a ak to bude
potrebné, budu postupovat’ v stlade s pravom na sebaobranu a preventivne zakrocia
proti teroristom®. Spojené Staty si tak vyhradzuji pravo konat’ unilaterdlne — princip,
ktory sa objavil aj v rétorike (a neskor v praxi v Afganistane a Iraku) predstavitel'ov
Bushovej administrativy.””’ Dokument tiez obsahuje kontroverzny koncept
preventivneho zasahu, tzv. preempcie ktory rozvija relativne nekontroverzny koncept
»preventivnej vojny*, teda prvého zasahu proti nastdvajicemu, Specifickému a takmer
1stému napadnutiu, na Sir§i koncept zdsahu s cielom predist’ tomu aby protivnik mohol
sformovat’ hrozbu v dlhodobejSom ¢asovom horizonte. Koncept preventivnej vojny
v jeho formulacii je odpovedou administrativy G. Busha na novy typ hrozieb
a ohrozeni, akymi su terorizmus a zbrane hromadného ni¢enia.

Narodna bezpecnostna stratégia sa vSak vyhyba pravdepodobne najspornejsej otazke
eurdpsko-americkych vzt'ahov — buducnosti del’by prace v otazkach bezpecnosti medzi
NATO a eurdpskym bezpecnostnym aparatom. Text sice obsahuje pasaze, v ktorych sa
Spojené Staty zasadzujii za zachovanie NATO ako inStitucie kolektivnej obrany, ale
implicitne nechéva priestor pre Eurdpu ajej angazovanie sa v operdcidch, ako su
napriklad mierotvorné misie. Narodna bezpecnostna stratégia pristupuje k Aliancii ako
k nastroju na doplnenie schopnosti USA v misiach, ktoré st z pohl'adu bezpecnosti

Spojenych Statov povazované za dolezité. Stratégia d’alej obsahuje myslienky ako

2! Pozri Sprava o stave tnie 2004; vyhlasenie P. Wolfowitza na mnichovskej konferencii o bezpe&nosti, kde 4.
februara uviedol, Ze v budicnosti ,,bude tloha stanovena Amerikou na zaklade jej zvrchovanej rozvahy uréovat’
koaliciu, a nie koalicia lohu”.
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rozsirenie vyhod slobody na cely svet a spomina aj zavédzky voci institiciam, akymi su
OSN, WTO, Organizéacia americkych Statov, NATO, ako aj iné etablované aliancie.
V dokumente sa uvadza, ze ,koalicie odhodlanych su vhodnym doplnkom vyssie
uvedenych stalych institacii“. V Narodnej bezpecnostnej stratégii sa vSak na inom
mieste objavuje deklardcia o podpore posilnenia vojenskych schopnosti eurdpskych
Statov, vratane ,,sndh o zlepSenie spolo¢nej zahrani¢nej politiky a obrannej identity

E['J” 202

5. Zaver

Transatlanticky vzt'ah sa nachddza vo vaZznych problémoch a podla analytika Iva
Samsona Celi trojnasobnej komplikécii:

1) NATO uZ nepredstavuje exkluzivnu platformu pre rieSenie bezpecnostnych
problémov, pred ktorymi stoja spojenci na oboch stranach Atlantiku;

2) Spojené staty americké napreduji milovymi krokmi vo svojej RMA (Revolution in
Military Affairs), teda revollcii vo vojnovych technologiach. Znamena to, ze NATO
bude Coraz menej schopné vykonavat spolo¢né vojenské operacie s USA ako rovny
s rovnym.

3.) USA aEurdépa prestali zdielat’” spolocnu viziu, ako postupovat’ pri rieSeni ¢i
odstrafiovani najpél&ivejsich bezpe¢nostnych hrozieb.*” Navyse, z rapidneho vyvoja
v oblasti druhého piliera EU je zrejmé, e Eurépska tnia bude pravdepodobne
napredovat’ v ziskavani autonomnych sposobilosti, ¢o je fakt, ktory by mohol
znamenat’ posun na trovni EU smerom k prevzatiu viésej zodpovednosti za
bezpetnost v Eurdpe imimo nej. Pred EU tak stoji vyzva - zadat rozumnejsie
koordinovat’ nakup vojenskych technolégii a prostriedkov za t¢elom zlepSenia svojich
sposobilosti, aby sa aspoi priblizila Spojenym Stitom. Mala by sa usilovat
o pokraCovanie silnych transatlantickych vzt'ahov a vyuzivat’ ich bud’ v rdmci NATO,
¢ EU. V opacnom pripade hrozi, Ze globalne hrozby nenajdu spolo¢ny front, ktory

pocas studenej vojny obranil zdpadnu Europu.

22 National Security Strategyof the United States, 2002, s. 26.
293 Samson, I. Medzinarodny terorizmus — implikacie pre Slovensko. Vyskumné centrum Slovenskej spolo&nosti
pre zahrani¢nu politiku, Bratislava 2003 s. 158.
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