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Vorbemerkung

Die Europäische Union (EU) hat mit den  neuen 
Mitgliedsstaaten aus Mittel- und Osteuropa 
 Übergangsfristen für die Arbeitnehmerfreizügig-
keit und die Dienstleistungsfreiheit vereinbart. 
Nach dieser Vereinbarung kann die Arbeitneh-
merfreizügigkeit nach der sogenannten „2+3+2“ 
Formel für eine maximale Dauer von sieben Jah-
ren ausgesetzt werden. Deutschland hat diese 
Option gewählt. Auch Übergangsfristen für die 
Dienstleistungsfreiheit in bestimmten Branchen 
(u. a. Baugewerbe, Reinigungsgewerbe) sind ver-
einbart worden, die auch die Entsendung von 
 Arbeitnehmern betreffen. Für die zum 1. Mai 2004 
beigetretenen osteuropäischen Länder werden 
diese Übergangsfristen zum 1. Mai 2011 aus-
laufen, für Bulgarien und Rumänien, die zum      
1. Januar 2007 der EU beigetreten sind, spätestens 
zum 1. Januar 2014.

Andere Länder in der Europäischen Union ha-
ben die Arbeitnehmerfreizügigkeit für die  neuen 
EU-Mitgliedsstaaten früher eingeführt. Dies führ-
te zu verstärkten Zuwanderungen von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern v. a. nach Großbri-
tannien und Irland. Diese haben sich allerdings 
aufgrund der Finanzkrise abgeschwächt und es 
fanden vermehrte Rückwanderungen statt.

Es ist eine offene Frage, ob Deutschland 
nach Auslaufen der Übergangsfristen erneut zum 
wichtigen Zielland für Migranten aus Mittel- und 
Osteuropa wird. In der Bevölkerung sind Ängste 
vor einer Zunahme von Einwanderung aus den 

mittel- und osteuropäischen Ländern vorhan-
den. Befürchtet wird auch ein Lohndumping. In 
der Diskussion bleibt häufi g unberücksichtigt, 
dass EU-Bürger bereits heute das Recht auf Frei-
zügigkeit besitzen, das heißt auch, dass sie sich 
als Selbstständige in Deutschland niederlassen 
können. Außerdem gibt es bereits viele rechtli-
che Regelungen, die den Zugang osteuropäischer 
Arbeitskräfte und Selbstständiger zum deutschen 
Arbeitsmarkt ermöglichen. 

Mit diesem Gutachten legen wir eine aktu-
elle ökonomische Analyse der Auswirkungen der 
möglichen Zuwanderungen auf Arbeitsmärkte 
und wirtschaftliche Entwicklungen nach dem 
Auslaufen der Übergangsfristen zum 1. Mai 2011 
vor. Die Entscheidung eines Arbeitnehmers oder 
einer Arbeitnehmerin, in ein anderes Land zu 
wandern oder wieder zurückzukehren, hängt von 
vielen Faktoren ab. Deshalb ist es schwierig, ge-
naue Prognosen über den zukünftigen Verlauf der 
Wanderungsbewegungen zu erstellen. In diesem 
Gutachten werden deshalb unterschiedliche wis-
senschaftlich begründete Szenarien entwickelt. 
Sie können der Politik als Entscheidungsgrund-
lage dienen und liefern Informationen für eine 
sachliche gesellschaftliche Diskussion dieses 
wichtigen Politikfeldes.

Günther Schultze
Leiter des Gesprächskreises Migration und 

Integration der Friedrich-Ebert-Stiftung
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Zusammenfassung

Die EU-Osterweiterung hat zu einem erheblichen 

Anstieg der Zuwanderung aus den acht neuen 

Mitgliedsstaaten (NMS-8) in die fünfzehn alten 

EU-Länder (EU-15) geführt. Im Durchschnitt der 

Jahre 2004 bis 2009 sind rund 250.000 Staats-

bürger p. a. aus den NMS-8 in die EU-15 gewan-

dert, wobei sich die Zuwanderung im Zuge der 

 Finanzkrise deutlich abgeschwächt hat. Mit der 

EU-Oster weiterung und der selektiven Anwen-

dung der Übergangsfristen für die Arbeitnehmer-

freizügigkeit ist eine Neuorientierung der Migra-

tionsströme verbunden: Entfi elen vor der Er-

weiterung noch mehr als 60 Prozent der Migra-

tionsströme aus den NMS-8 in die EU-15 auf 

Deutschland und Österreich, so ist dieser Anteil 

nach der Erweiterung auf rund ein Fünftel gefal-

len, während der Anteil von Irland und Groß-

britannien auf mehr als 60 Prozent gestiegen ist. 

Während die Zuwanderung aus den NMS-8 in 

 Irland und Großbritannien erheblich zur Verjün-

gung der  Erwerbsbevölkerung beigetragen hat, so 

nähert sich in Deutschland das Alter der NMS-8 

Migranten aufgrund der Zuwanderungsrestriktio-

nen schrittweise an das der Inländer an. Die Be-

völkerung aus den NMS-8 ist deutlich besser qua-

lifi ziert als die Bevölkerung anderer Herkunfts-

länder der Migration. Allerdings sprechen die 

vorliegenden Daten dafür, dass in Großbritan-

nien und Irland, aber auch Deutschland, erhebli-

che Probleme bei der Anerkennung von Bildungs- 

und Ausbildungsabschlüssen bestehen und die 

Migranten aus den NMS-8 unter ihrem Qualifi -

kationsniveau eingesetzt werden. Der Anteil der 

 Arbeitslosen an den Erwerbspersonen aus den 

NMS-8 liegt in Irland deutlich und in Deutsch-

land geringfügig über dem der Inländer, in Groß-

britannien allerdings deutlich darunter.

Eine ökonomische Analyse der Auswirkun-

gen des Auslaufens der Übergangsfristen setzt 

eine Vorstellung über die Größenordnungen des 

Migrationspotenzials voraus. Da ein historischer 

Präzedenzfall für eine selektive Anwendung von 

Übergangsfristen nicht vorliegt, kann aufgrund 

der Umlenkungseffekte jedoch keine Prognose 

für einzelne Zielländer erstellt werden. Stattdes-

sen ist hier eine Prognose für die EU-15 insgesamt 

erstellt worden. Nach dieser Prognose würde die 

Zuwanderung aus den NMS-8 in die EU-15 im 

Zuge der Öffnung und wirtschaftlichen Erholung 

wieder auf 250.000 Personen p. a. ansteigen und 

sich dann schrittweise abschwächen. Im Jahr 

2020 würde eine ausländische Bevölkerung aus 

den NMS-8 von 3,9 Millionen Personen in der 

EU-15 erreicht werden. Unter der Annahme, dass 

auf Deutschland wieder wie im Jahr 2000 ein An-

teil von 60 Prozent an der Zuwanderung aus den 

NMS-8 in die EU-15 entfi ele, würde sich die Zu-

wanderung zunächst auf 134.000 Personen p. a. 

belaufen, bei einem Anteil von 45 Prozent auf 

101.000 Personen p. a. Langfristig, d. h. im Jahr 

2020, würde die Zahl der in Deutschland le-

benden Staatsbürger aus den NMS auf 1,54 bzw. 

1,31 Millionen Personen ansteigen. Würde der 

Anteil Deutschlands an der Zuwanderung aus     

den NMS-8 in die EU-15 dagegen konstant blei-

ben, ergäbe sich dagegen nur eine Zuwanderung 

von 51.000 Personen p.a. und im Jahr 2020 eine 

ausländische Bevölkerung von 980.000 Perso-

nen.

Auf Grundlage eines angewandten Gleich-

gewichtsmodells sind in dieser Studie die Folgen 

der Zuwanderung für Arbeitsmarkt, Gesamtwirt-

schaft und sektorale Struktur simuliert worden. 

Nach diesen Simulationen würden im hohen 
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 Szenario das Bruttoinlandsprodukt in Deutsch-

land durch die Zuwanderung aus den NMS-8 um 

1,16 Prozent steigen, das gesamtwirtschaftliche 

Lohnniveau um 0,4 Prozent fallen und die Arbeits-

losenrate marginal um 0,2 Prozent ansteigen. Auf-

grund der steigenden Kapitaleinkommen ergibt 

sich ein Nettogewinn für die einheimische Bevöl-

kerung in Deutschland. Die Produktion dehnt 

sich durch die Zuwanderung aus den NMS-8 vor 

allem im Verarbeitenden Gewerbe und einigen 

Dienstleistungssektoren wie dem Hotel- und 

Gaststättengewerbe aus.
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Einleitung

1 Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn.

Mit der Osterweiterung der Europäischen Union 
(EU) in den Jahren 2004 und 2007 wurden zwölf 
neue Mitgliedsländer in den Gemeinsamen Bin-
nenmarkt aufgenommen. Die mit dem Binnen-
markt verbundenen vier Grundfreiheiten, freier 
Warenverkehr, Personenfreizügigkeit, Dienstleis-
tungsfreiheit und freier Kapital- und Zahlungs-
verkehr müssen nach einer Übergangsfrist von 
allen Mitgliedsstaaten der EU vollständig gewähr-
leistet werden. Während Beschränkungen des Ka-
pital- und Warenverkehrs sofort mit dem Beitritt 
aufgehoben wurden, wurden für die in den Be-
reich der Personenfreizügigkeit fallende Arbeit-
nehmerfreizügigkeit Übergangsfristen vereinbart. 
Diese Übergangfristen sehen vor, dass die ein-
zelnen Mitgliedsstaaten nach der sogenannten 
„2+3+2“ Formel die Arbeitnehmerfreizügigkeit 
für eine Frist von maximal sieben Jahren nach 
dem Beitritt aussetzen können. In der letzten 
Phase musste die Anwendung der Übergangfris-
ten mit einer Störung des gesamtwirtschaftlichen 
Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt oder der 
Erwartung einer solchen Störung begründet wer-
den. Darüber hinaus wurde Deutschland und 
 Österreich noch das Recht eingeräumt, ebenfalls 
für eine Übergangsfrist von maximal sieben Jah-
ren sensible Branchen wie das Bau- und Reini-
gungsgewerbe gegen die Anwendung der Dienst-
leistungsfreiheit zu schützen. Diese Übergangs-
fristen für die Arbeitnehmerfreizügigkeit müssen 
für die zum 1. Mai 2004 beigetretene Gruppe von 
acht neuen mittel- und osteuropäischen Mit-
gliedsstaaten (NMS-8)1 zum 1. Mai 2011 aufge-
hoben werden, für Bulgarien und Rumänien zum 
1. Januar 2014.

Die Übergangfristen wurden von den einzel-
nen Mitgliedsstaaten der EU-15 sehr unterschied-
lich angewendet. Während einzelne Länder wie 
Großbritannien, Irland und Schweden ihre Ar-
beitsmärkte bereits 2004 vollständig geöffnet ha-
ben, werden in Deutschland und Österreich die 
Übergangsfristen bis zum 1. Mai 2011 aufrecht 
erhalten. Die Osterweiterung hat deshalb nicht 
nur einen deutlichen Anstieg der Migration aus 
den neuen Mitgliedsstaaten, sondern auch eine 
Umlenkung der Migrationsströme bewirkt. Im 
Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2009 ist die aus-
ländische Bevölkerung aus den NMS-8 in der   
EU-15 um 250.000 Personen p. a. gewachsen. Zu-
gleich ist der Anteil der klassischen Zielländer für 
die Migration aus den NMS-8, Deutschland und 
Österreich, von rund 60 Prozent vor der Erweite-
rung auf 30 Prozent an den Migrationsströmen 
gefallen, während auf Großbritannien und Irland 
mehr als 60 Prozent entfi elen. Aufgrund dieser 
Umlenkungseffekte unterliegt die Frage, welche 
Folgen das Auslaufen der Übergangsfristen für die 
Arbeitnehmerfreizügigkeit für die Migration aus 
den NMS-8 nach Deutschland und Österreich ha-
ben wird und welche Arbeitsmarktwirkungen 
sich dort ergeben werden, einer erheblichen Un-
sicherheit.

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Stu die 
untersucht, welche Folgen die EU-Osterweiterung 
für die Migration und ihre Arbeitnehmerfreizü-
gigkeit in der Vergangenheit hatte und welche 
Folgen nach Auslaufen der Übergangsfristen für 
Deutschland zu erwarten sind. Zahlreiche Stu-
dien haben bereits vor der EU-Erweiterung ihre 
Folgen für die Arbeitsmärkte untersucht, darun-
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ter die umfassenden Studien von Boeri, Brücker    
et al. (2001), Alvarez-Plata et al. (2003) und Sinn 
et al. (2001). Nach der Erweiterung haben u. a. 
Brücker et al. (2009) die Folgen der Übergangfris-
ten für die Europäische Kommission und Untiedt 
et al. (2007) für die deutsche Bundesregierung 
untersucht (vgl. auch die Beiträge in dem Sam-
melband von Kahane und Zimmermann (2010) 
für eine jüngere Analyse). Auf diesen Arbeiten 
baut diese Studie auf. Im Unterschied zu den vor-
hergehenden Studien werden hier jedoch alle 
verfügbaren Daten bis einschließlich des Jahres 
2009 in die Analyse mit einbezogen, was es unter 
anderem ermöglicht, die Folgen der globalen 
 Finanz- und Wirtschaftskrise zu berücksichtigen. 
Insofern geht diese Studie deutlich über den vor-
handenen Erkenntnisstand hinaus.

Im Einzelnen werden folgende Fragen be-

handelt: Abschnitt 2 untersucht die Wanderungs-

trends seit Beginn der EU-Osterweiterung, die 

 Alters- und Qualifi kationsstruktur der Migranten 

und die Probleme der Arbeitsmarktintegration 

von Migranten aus den NMS-8. Dabei werden ne-

ben Deutschland auch die Erfahrungen anderer 

wichtiger Zielländer wie Großbritannien und 

 Irland berücksichtigt. Diese deskriptive Analyse 

gibt – aufbauend auf den bisher vorliegenden 

 Erfahrungen – einen ersten Aufschluss über die 

möglichen Folgen der Migration aus den NMS-8 

nach Auslaufen der Übergangsfristen und poten-

zielle Probleme für die Arbeitsmärkte.

Abschnitt 3 analysiert das Wanderungspoten-

zial aus den NMS-8. Zunächst werden die vorlie-

genden Prognosen vor dem Hintergrund der tat-

sächlichen Entwicklung der Zuwanderung aus 

den NMS-8 in die EU-15 einer kritischen Analyse 

unterzogen. Darauf aufbauend werden verschiede-

ne Szenarien für das Migrationspotenzial aus den 

NMS-8 entwickelt. Die Umlenkung der Migra-

tions ströme macht eine Prognose für die einzel-

nen Mitgliedsstaaten der EU-15, also auch für 

Deutschland, technisch unmöglich, weil für 

 einen derartigen Umlenkungsprozess kein histo-

rischer Präzedenzfall vorliegt, auf den sich die 

Prognose statistisch stützen könnte. Es wird des-

halb hier ein anderes Vorgehen gewählt. Zunächst 

wird eine Prognose für die EU-15 insgesamt er-

stellt. Dadurch kann das Problem der Umlenkung 

der Migrationsströme innerhalb der EU-15 um-

gangen werden. Aufbauend auf dieser Prognose 

werden dann auf der Grundlage von Annahmen 

über die Verteilung der Migrationsströme auf die 

einzelnen EU-15 Länder Szenarien für Deutsch-

land erstellt. Diese Szenarien sollen plausible 

Hinweise über die Größenordnungen des Migra-

tionspotenzials für die weitere Analyse liefern, sie 

sind nicht als Prognose zu verstehen.

Aufbauend auf diesen Szenarien untersucht 

Abschnitt 4 die Folgen der Zuwanderung aus den 

NMS-8 für Arbeitsmarkt, Gesamtwirtschaft und 

Sektorstruktur der deutschen Volkswirtschaft. 

Grundlage der Analyse bildet ein angewandtes 

Gleichgewichtsmodell, welches die Auswirkun-

gen einer Ausweitung des Arbeitsangebots durch 

Zuwanderung im Rahmen eines Modells mit un-

vollkommenen Arbeitsmärkten simuliert. Dabei 

wird berücksichtigt, dass Deutschland eine offene 

Volkswirtschaft ist, die durch Handel und Kapi-

talverkehr mit anderen EU-Mitgliedsstaaten und 

dem Rest der Welt verbunden ist. Dies ermöglicht 

es u. a. auch, die Auswirkungen von Rücküberwei-

sungen eines Teils der Einkommen der Migranten 

in ihre Heimatländer zu berücksichtigen.

Der Schwerpunkt der Studie liegt auf der 

Analyse der Folgen des Auslaufens der Übergangs-

fristen für die Arbeitnehmerfreizügigkeit. In 

 einem kleinen Abschnitt werden jedoch auch die 

möglichen Folgen des Auslaufens der Übergangs-

fristen für die Dienstleistungsfreiheit aus volks-

wirtschaftlicher Perspektive diskutiert. Da uns 

über den Umfang der Entsendung und Überlas-

sung von Arbeitnehmern aus den neuen Mit-

gliedsstaaten keine Daten vorliegen, handelt es 

sich nur um vorläufi ge analytische Überlegungen 

(Abschnitt 5). In Abschnitt 6 werden schließlich 

die wichtigsten Untersuchungsergebnisse zusam-

mengefasst und Schlussfolgerungen gezogen.
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Die unterschiedliche Inanspruchnahme der Über-

gangsfristen für die Arbeitnehmerfreizügigkeit 

führte zu einer vollständigen Neuorientierung 

der Wanderungsströme von Personen aus den 

neuen in die alten Mitgliedsländer der EU. Wäh-

rend die ehemaligen Hauptzielländer der Migra-

tion, Deutschland und Österreich, aufgrund ihrer 

Beschränkungen auf dem Arbeitsmarkt nur einen 

kleinen Teil der Migranten anzogen, erhöhte sich 

die Migration nach Großbritannien und Irland 

erheblich. Im Jahr 2004 lebten 439.000 Staats-

bürger aus den NMS-8 Staaten in Deutschland, 

diese Zahl erhöhte sich vergleichsweise moderat 

um 128.000 auf 567.000 Personen im Jahr 2008. 

Im Gegensatz hierzu kam es zwischen 2004 und 

2009 zu einer Erhöhung der Zahl der Personen 

aus den NMS-8 Staaten in Großbritannien um 

643.000 auf 717.000. Ob diese Entwicklung durch 

die Öffnung der Arbeitsmärkte in Deutschland 

und Österreich im Jahr 2011 umgekehrt wird, ist 

fraglich. In der ökonomischen Literatur wird üb-

licherweise davon ausgegangen, dass Netzwerk-

effekte die Kosten der Migration reduzieren und 

Migranten sich daher bei gleichen ökonomischen 

Bedingungen für das Land mit der größten Dias-

pora entscheiden (Kaivan 2003; Beine et al. 2010; 

Bertoli 2010). Daher dürfte die große Zuwande-

rung nach Großbritannien und Irland auch zu-

künftige Wanderungen begünstigen. Allerdings 

hat sich die Arbeitsmarktlage in Irland drama-

tisch und in Großbritannien deutlich verschlech-

tert. Zusammen mit der vergleichsweise robusten 

Arbeitsmarktentwicklung in Deutschland ist eine 

Neuorientierung der Wanderungsbewegungen 

nach dem Auslaufen der Übergangsfristen für die 

Arbeitnehmerfreizügigkeit daher möglich. Ob-

wohl bereits eine große Zahl von Migranten in 

die fünfzehn alten Mitgliedsstaaten der EU ge-

wandert sind, kann davon ausgegangen werden, 

dass nach wie vor erhebliche Anreize für die 

 Migration bestehen. 

Aufgrund des Einkommensgefälles sind die 

ökonomischen Wanderungsanreize weiterhin 

stark und durch die Finanz- und Wirtschaftskrise 

intensiviert worden. Polen beispielsweise ist zwar 

als wichtigstes Sendeland in den Jahren 2007 bis 

2009 als einzige europäische Volkswirtschaft 

nicht geschrumpft. Aufgrund der starken Abwer-

tung der polnischen Währung sind die Wande-

rungsanreize jedoch deutlich gestiegen: So stieg 

das Durchschnittsgehalt in Polen in den letzten 

fünf Jahren zwar um 33,5 Prozent, allerdings fi el 

der Zloty im selben Zeitraum um 10 Prozent und 

machte damit einen Teil der Anpassung zunichte. 

Das polnische Durchschnittseinkommen beläuft 

sich in der Industrie nur auf rund 25 Prozent des 

EU-Durchschnitts. Auch ist die Arbeitsmarktlage 

dort mit einer Arbeitslosenrate von 9,8 Prozent 

(ILO-Norm) weiterhin stärker angespannt als in 

wichtigen Zielländern der EU-15 wie Deutschland 

(7,0 Prozent) und Großbritannien (7,9 Prozent).2 

Insbesondere die Jugendarbeitslosigkeit ist hoch. 

Aufgrund der weiterhin hohen Migrations-

anreize und der negativen Effekte der Wirtschafts-

krise auf die Arbeitsmärkte der Zielländer herrscht 

eine große Ungewissheit im Hinblick auf den Um-

fang des Migrationspotenzials. In der Migrations-

literatur wird davon ausgegangen, dass die wirt-

schaftlichen Bedingungen in den Zielländern, 

vor allem die Arbeitsmarktlage, die Migrations-

anreize stärker als in den Herkunftsländern be-

einfl usst (Sjaastad 1962; Todaro 1969; Harris und 

Todaro 1970). Die schlechten Arbeitsmarktbedin-

gungen in einer Reihe von Zielländern dürften 

deshalb den Umfang der Migration negativ be-

einfl ussen. Erste Hinweise hierauf liefern starke 

2. Migration aus den neuen Mitgliedsstaaten nach Deutschland

2 Eurostat 2010, Stand 14.7.2010.
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Rückgänge in der Registrierung der Arbeitsgeneh-
migungen für Personen aus den neuen Mitglieds-
ländern in Großbritannien und ein Rückgang in 
den Anmeldungen für die Sozialversicherung in 
Irland. Andererseits ist der deutsche Arbeitsmarkt 
verhältnismäßig robust. In jüngster Zeit hat sich 
die Beschäftigung sogar ausgedehnt, so dass es zu 
einer Umlenkung der Migration nach Deutsch-
land kommen kann. Insgesamt spielen also drei 
teils gegenläufi ge Effekte für die zukünftige Wan-
derungsbewegung in Europa eine wichtige Rolle. 
So dürfte die Migration in die EU-15 aufgrund der 
schlechten Arbeitsmarktbedingungen in einer 
Reihe von Zielländern zurückgehen. Aufgrund 
der Öffnung der Arbeitsmärkte in Deutschland 
und Österreich, also zwei Länder, in denen sich 
die Arbeitsmärkte in der Finanzkrise als ver-
gleichsweise robust erwiesen haben, dürfte die 
Migration in die EU-15 jedoch steigen. Der dritte 
Effekt wird schließlich durch das anhaltend hohe 
Einkommensgefälle und die damit verbundenen 
Migrationsanreize bestimmt. Bei einer anhaltend 
guten Arbeitsmarktlage dürfte es folglich zu einer 
verstärkten Migration nach Deutschland und 
 Österreich kommen, allerdings wirken einer 
Rückkehr zu den hohen Anteilen Deutschlands 
und Österreichs vor der EU-Erweiterung Netz-
werkeffekte und der steigende Anteil von Perso-
nen mit guten englischen Sprachkenntnissen in 
den neuen Mitgliedsländern entgegen. 

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird die 
Zuwanderung nach Deutschland und Großbritan-
nien deskriptiv dargestellt. Im ersten Abschnitt 
folgt die Darstellung des Umfangs und der Alters-
struktur der Migranten. In den drei folgenden Ab-
schnitten werden die Qualifi kationsstruktur, der 
Erwerbsstatus und die sektorale Zugehörigkeit 
dargestellt.

2.1 Zuwanderung nach Deutschland 
 und Großbritannien während der   
 Übergangsfristen

Im Vorfeld der EU-Osterweiterung wurden für die 
NMS-8 Übergangsregelungen für Arbeitnehmer-
freizügigkeit und Dienstleistungsfreiheit verein-
bart. Die Übergangsregelungen haben insgesamt 

eine Laufzeit von 7 Jahren und enden daher end-
gültig im Mai 2011 für die zum 1. Mai 2004 bei-
getretenen neuen Mitgliedsländer. 

Übergangsregelungen für die Arbeitnehmer-
freizügigkeit wurden bereits in vergangenen Er-
weiterungsrunden der EU angewandt. Bei der 
 Süderweiterung um Griechenland, Spanien und 
Portugal wurde die Länge der Übergangsfristen 
ebenfalls auf 7 Jahre festgesetzt. Diese wurden je-
doch für Spanien und Portugal vor Ablauf der 
Frist aufgehoben. Die Übergangsfristen der aktuel-
len Erweiterungsrunde unterscheiden sich durch 
mindestens zwei Aspekte von den Übergangsfris-
ten früherer Erweiterungsrunden. Erstens ist die 
Anwendung der Übergangsfristen eine freie Ent-
scheidung, sie bedarf keiner Genehmigung durch 
die Europäische Kommission. Zweitens wurden 
Perioden vereinbart, nach denen die weitere An-
wendung der Übergangsfristen überprüft wird 
und zumindest bei der letztmaligen Verlängerung 
begründet werden muss. Beide Aspekte haben 
dazu geführt, dass die einzelnen Mitgliedsstaaten 
die Übergangsfristen recht unterschiedlich ange-
wendet haben. 

Eine Gruppe von Ländern behielt den Status 
quo vor der Erweiterung nahezu bei und hat den 
Zugang zum Arbeitsmarkt weitgehend beschränkt. 
Hierzu zählen in der ersten Phase der Übergangs-
fristen Deutschland, Belgien, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Luxemburg und Spanien. In 
diesen Staaten gilt wie bei der Zuwanderung aus 
außereuropäischen Staaten das Prinzip, dass eine 
Arbeitsgenehmigung nur dann erteilt wird, falls 
keine Inländer oder andere EU-15 Ausländer 
durch die Zuwanderer verdrängt werden. Einige 
Länder wie Deutschland erlauben jedoch Aus-
nahmen. Diese gelten für eine saisonale Beschäf-
tigung oder in Bereichen des Arbeitsmarktes, in 
denen ein Arbeitskräftemangel herrscht. Da in 
der zweiten Phase die Niederlande, Luxemburg 
und Frankreich auf eine weitere Beschränkung 
ihrer Arbeitsmärkte verzichtet haben, gehört in 
der letzten Phase der Übergangsfristen nur noch 
Deutschland als einziges Mitglied dieser Gruppe 
von Ländern an.

Eine zweite Gruppe von Ländern erhält 

 ebenfalls die Beschränkung des Arbeitsmarktes 

für die Mehrzahl der Migranten aufrecht, erlaubt 
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jedoch für eine beschränkte Anzahl von Bürgern 

aus den NMS-8 Staaten einen freien Zugang. Die 

Quoten fi elen jedoch relativ gering aus. Zu den 

Ländern dieser Gruppe zählen in der ersten Phase 

der Übergangsfristen Italien, Portugal und Öster-

reich. Zu Beginn der zweiten Phase noch Italien 

und Österreich, während in der dritten Phase der 

Übergangsfristen nur noch Österreich diese Be-

schränkungen des Arbeitsmarktes aufrecht er-

hält.

Eine dritte Gruppe erlaubt hingegen den Zu-

gang zum Arbeitsmarkt weitgehend, verlangt aber 

eine förmliche Registrierung der Arbeitskräfte aus 

den NMS-8. Hierdurch besteht eine theoretische 

Möglichkeit, bei ungünstiger ökonomischer Ent-

wicklung die Öffnung der Arbeitsmärkte zurück-

zunehmen. Diese Gruppe setzt sich während der 

ersten Phase der Übergangsfristen nur aus Däne-

mark und dem Vereinigten Königreich zusam-

men. Zwischen beiden Ländern existierten jedoch 

Unterschiede. Die Arbeits- und Aufenthaltser-

laubnis in Großbritannien erfolgt ohne weitere 

Prüfung, während in Dänemark eine Vollzeitbe-

schäftigung mit tarifvertraglicher Vereinbarung 

nachgewiesen werden muss. Zu Beginn der drit-

ten Phase der Übergangsfristen öffnete Dänemark 

die Arbeitsmärkte vollständig, Großbritannien 

behält die Registrierungspfl icht bei.

Die vierte Gruppe von Ländern verzichtet 

schließlich auf jegliche Art der Inanspruchnahme 

der Übergangsfristen und führt damit sofort die 

EU-Rechte der Dienstleistungsfreiheit und Arbeit-

nehmerfreizügigkeit ein. Diese Entscheidung ist 

irreversibel und wurde in der ersten Periode der 

Übergangsfristen nur von Irland und Schweden 

getroffen. In der zweiten Übergangsphase im Mai 

2006 folgten Finnland, Griechenland, Portugal 

und Spanien. Weitere Staaten öffneten während 

der zweiten Übergangsphase die Arbeitsmärkte. 

Dies waren im Juli 2006 Italien, im Mai 2007 die 

Niederlande, im November 2007 Luxemburg und 

im Juli 2008 Frankreich. In der dritten Übergangs-

phase im Mai 2009 schlossen sich schließlich Bel-

gien und Dänemark der Gruppe der Länder mit 

vollkommen offenen Arbeitsmärkten an.

Insgesamt halten also lediglich zwei Länder 

die Einschränkungen auf den Arbeitsmärkten in 

der dritten Phase der Übergangsfristen aufrecht: 

Deutschland und Österreich. Diese beiden Län-

der werden erst im Mai 2011 ihre Arbeitsmärkte 

für Bürger aus den NMS-8 öffnen. Die frühe Öff-

nung der Arbeitsmärkte in Großbritannien und 

Irland führte in den letzten Jahren zu einer Um-

lenkung der Arbeitsmigration von den ehema-

ligen Hauptzielländern Deutschland und Öster-

reich in diese beiden Länder. Die befürchteten 

negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt 

blieben trotz der hohen Zahl an Migranten aus 

(Brücker et al. 2009). Hierfür können zumindest 

zwei Gründe ausgemacht werden: Einerseits sind 

die Migranten jung, je nach Zielland mittel bis 

hoch qualifi ziert und haben eine hohe Erwerbs-

quote. Andererseits erfolgte die Wanderungsbe-

wegung in einer Zeit des wirtschaftlichen Auf-

schwungs. 

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird die 

Zuwanderung nach Deutschland und Großbri-

tannien deskriptiv dargestellt. Im ersten Ab-

schnitt folgt die Darstellung des Umfangs und 

der Altersstruktur der Migranten. In den drei fol-

genden Abschnitten werden die Qualifi kations-

struktur, der Erwerbsstatus und die sektorale Zu-

gehörigkeit dargestellt.

2.2 Die Entwicklung der Zuwanderung   
 aus den NMS nach Deutschland,   
 Großbritannien und Irland seit 2004

Die Zuwanderung aus den 2004 beigetretenen 

neuen Mitgliedsländern der EU beträgt in 

Deutschland seit der EU-Erweiterung ca. 32.000 

Personen pro Jahr. Damit wandern nahezu dop-

pelt so viele Menschen aus den NMS-8 Staaten 

nach Deutschland, als dies in den zehn Jahren        

vor der EU-Osterweiterung der Fall war (vgl. Ta-

belle 1). Dennoch ist der Anteil Deutschlands als 

Zielland der Migration aus den NMS-8 kontinu-

ierlich gesunken. Im Jahr 2000 belief sich der An-

teil Deutschlands an den Zuwanderern aus den 

 NMS-8 in der EU-15 noch auf 60 Prozent. Bis vor 
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3 Durch die Einführung der einheitlichen Steuer-Identifi kationsnummer kommt es gegenwärtig zu einer Bereinigung der Meldeamtsregis-
ter. Daher ist die Zahl der Fortzüge in 2009 besonders hoch. Wir haben diesen Sondereffekt berücksichtigt und kommen daher zu einem 
mit 23 Prozent relativ hohen Anteil Deutschlands als Zielland der Migration aus den NMS-8. Ohne Bereinigung würde der Anteil 
Deutschlands bei 17 Prozent liegen.

Abbildung 1: 

Entwicklung der Altersstufen der Beschäftigten in Deutschland

Quelle: Bundesagentur für Arbeit.
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Keine Angabe

der Erweiterung sank er auf 51 Prozent und be-

trägt im Jahr 2009 lediglich 23 Prozent3. Mit 

durchschnittlich 120.000 Menschen pro Jahr, die 

nach Großbritannien, und 30.000 Menschen pro 

Jahr, die nach Irland wandern, haben diese bei-

den Länder Deutschland und Österreich als 

ehema ligen Hauptzielländern der Migration den 

Rang abgelaufen.

Da die Mehrzahl der Migranten im Vergleich 

zu den Inländern jung ist und eine hohe Erwerbs-

beteiligung aufweist, wirkt sich Zuwanderung auf 

die Altersstruktur der Erwerbstätigen aus. Bei ste-

tiger Zuwanderung wird die Alterung der Gesell-

schaft hierdurch gedämpft. In Deutschland ist 

das durchschnittliche Alter der NMS-8 Migranten 

jünger als das der Inländer. Aufgrund der gerin-

gen Zuwanderungszahlen ist der Effekt auf die 

Gesamtgesellschaft (vgl. Abbildung 1) jedoch ge-

ring. Die Altersgruppen der unter 45-Jährigen 

nehmen kontinuierlich ab.

Da ein erheblicher Teil der Zuwanderung 

von NMS-8 Migranten nach Deutschland bereits 

zu Beginn der 1990er Jahre stattgefunden hat, ist 

auch eine Veränderung in den Altersgruppen der 

beschäftigten Migranten erkennbar. Dies wird in 

Abbildung 2, in der die Altersstruktur der NMS-8 
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Migranten abgetragen ist, deutlich. Zwar sind die 

NMS-8 Migranten im Durchschnitt noch immer 

jünger als der Durchschnitt aller Beschäftigten   

in Deutschland, jedoch nimmt der Anteil der 

Gruppe der 15 - 24-Jährigen an den Beschäftigten 

aus den NMS-8 seit 2000 wie auch die Gruppe der 

25-34-jährigen Beschäftigten seit 2005 stark ab 

(vgl. Abbildung 2). Dem steht eine starke Zunah-

me der Gruppe der 35 - 44-jährigen und der 

55 - 64-jährigen Beschäftigten gegenüber. Insge-

samt nimmt bereits die Kohorte der 35 - 44-Jähri-

gen an allen Beschäftigten stark ab, während die 

Gruppe der 45 - 54-jährigen und der 55-64-jäh-

rigen Beschäftigten stark ansteigt (siehe Abb. 1). 

Abbildung 2: 

Entwicklung der Altersstufen der NMS-8-Beschäftigten in Deutschland

Quelle: Bundesagentur für Arbeit.
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Langfristig dürfte sich eine Altersstruktur der 

NMS-8 Migranten einstellen, in der der Anteil der 

Gruppe der unter 35-Jährigen nur etwas höher 

ist, als dies bei allen Beschäftigten der Fall ist. Wie 

stark diese Alterungseffekte ausgeprägt sind, 

hängt  natürlich entscheidend vom Umfang der 

zukünf tigen Migra tion nach Deutschland ab.

In Großbritannien sind Migranten aus den 

NMS-8 Ländern mit einem Anteil der unter 

35-jährigen Erwerbstätigen von 83 Prozent deut-

lich jünger, als dies in Deutschland der Fall ist 

(vgl. Tabelle 2). Dies ist darauf zurückzuführen, 

dass Großbritannien vor der Öffnung der Arbeits-

märkte als Zielland für Migranten aus den NMS-8 
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keine Rolle spielte. So betrug der Anteil der 

25 -35-jährigen erwerbstätigen Briten 12 Prozent, 

während der Anteil der gleichaltrigen NMS-8 

 Migranten 44 Prozent beträgt. Im Gegensatz hier-

zu sind 12 Prozent der britischen Erwerbstätigen 

zwischen 55 und 65 Jahren alt und werden daher 

in den nächsten Jahren aus dem Erwerbsleben aus-

scheiden. Dieser Altersgruppe gehören jedoch nur 

weniger als ein Prozent der NMS-8 Migran ten an. 

Großbritannien konnte aufgrund der hohen 

Zahl von über 750.000 Zuwanderern aus den 

neuen Mitgliedsländern in den letzten fünf Jah-

ren die Gesamtaltersstruktur der Erwerbstätigen 

deutlich verändern und damit der demografi -

schen Entwicklung entgegenwirken. Zudem sind 

die Zuwanderer in einer Lebensaltersphase, in  

der die Familiengründung stattfi ndet. Falls die 

Migranten in Großbritannien bleiben und nicht 

zurückwandern, erhöht sich somit auch die Ge-

burtenrate. In der jüngsten Bevölkerungsprognose 

von Eurostat wurde dieser Trend berücksichtigt. 

Darin trägt die Migration von Bürgern aus NMS-8 

Staaten zu einem relativ niedrigen Durchschnitts-

alter in Großbritannien und einer hohen Gebur-

tenquote bei. Damit dieses Szenario eintritt, müs-

sen jedoch verschiedene Annahmen erfüllt sein: 

I) Der Migrationstrend muss anhalten und II) es 

darf keine starke Rückwanderung stattfi nden. 

Unter Berücksichtigung der gegenwärtigen Ar-

beitsmarktlage Großbritanniens scheint diese 

 Annahme nur bei einer schnellen wirtschaftli-

chen Erholung gerechtfertigt.

Tabelle 2: 

Beschäftigte in Großbritannien nach Altersgruppen und Staatsbürgerschaft

Quelle: British Labour Force-Survey (1.Quartal 2010).

unter 
15 

15 bis 
unter 

25

25 bis 
unter 

35

35 bis 
unter 

45

45 bis 
unter 

55

55 bis 
unter 

65

65 und 
älter

In % aller Beschäftigten

Bulgarien 8,9 12,8 36,0 13,6 24,7 1,9 2,0

Tschechische 
Republik

12,0 10,5 44,3 26,6 2,6 4,1 0,0

Estland 29,2 11,2 39,8 8,7 11,1 0,0 0,0

Ungarn 7,2 13,8 53,6 11,0 10,3 0,0 4,2

Litauen 20,9 24,0 32,5 10,1 8,3 2,6 1,6

Lettland 14,1 20,9 40,1 12,0 11,9 0,6 0,5

Polen 17,3 14,0 46,0 13,7 7,0 0,6 1,4

Rumänien 12,4 27,8 44,3 10,0 4,6 0,0 0,9

Slowakei 12,7 20,3 58,2 1,1 5,8 1,8 0,0

Slowenien 0,0 33,1 66,9 0,0 0,0 0,0 0,0

NMS-8 16,5 15,6 45,4 12,8 7,6 0,8 1,3

Großbritannien 18,0 13,2 11,8 14,3 14,0 12,3 16,4

Gesamt 18,0 13,2 12,3 14,3 13,9 12,1 16,2
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2.3 Qualifi kationsstruktur der Migranten   
 aus den NMS-8

In den neuen Mitgliedsstaaten der EU entspricht 

der Anteil der Schüler oder Studenten in den ein-

zelnen Bildungsbereichen etwa dem von Deutsch-

land und Großbritannien (vgl.Tabelle 3). Der An-

teil der Studenten in universitärer Bildung liegt 

sogar höher, während der Anteil der Schüler im 

Sekundarbereich I und im Primarbereich niedri-

ger liegt als in diesen beiden Ländern. Zudem ist 

der Anteil der frühen Schulabgänger seit 2004 

teils deutlich gesunken und liegt in der Mehrzahl 

der neuen Mitgliedsländer unterhalb des Wertes 

in Deutschland und Großbritannien (vgl. Tabelle 

4). Daher ist die Bevölkerung aus den NMS-8 im 

Vergleich zur Bevölkerung in anderen wichtigen 

Herkunftsländern der Migration in die EU-15 wie 

der Türkei, dem früheren Jugoslawien und den 

nordafrikanischen Ländern sehr gut ausgebildet.

Die Qualifi kationsstruktur der NMS-8 Er-

werbstätigen im Zielland wird jedoch nicht nur 

von der Ausbildung im Heimatland bestimmt. 

Die Anerkennung von Bildungsabschlüssen ist 

hierbei ein weiterer wichtiger Faktor. Mit 36 Pro-

zent in Deutschland und 54 Prozent in Großbri-

Tabelle 3: 

Schüler / Studenten in den einzelnen Bildungsbereichen nach ISCED

Quelle: Eurostat (Stichtag: 1.1.2008).

ISCED-
Stufe 0 

ISCED-
Stufe 1 

ISCED-
Stufe 2 

ISCED-
Stufe 3 

ISCED-
Stufe 4 

ISCED-
Stufen 

5 - 6 

Vor-
schulische 
Bildung

Primar-
bereich

Sekundar-
bereich I

Sekundar-
bereich II

Post-
sekundäre 

Bildung

Tertiär-
bereich

 in % aller Schüler / Studenten

Deutschland 14,6 19,6 30,4 17,7 3,5 13,6

Vereinigtes 
Königreich

8,0 32,4 17,8 24,6 0,2 16,9

Tschechische 
Republik

13,7 21,4 20,2 22,5 4,0 18,3

Estland 16,0 24,3 15,8 18,8 2,8 22,2

Lettland 13,7 23,5 16,5 20,1 0,6 25,6

Litauen 10,6 16,4 33,4 13,7 1,1 24,8

Ungarn 14,7 18,0 20,5 24,6 3,4 18,8

Polen 9,6 26,3 16,3 20,7 3,1 24,0

Slowenien 10,4 22,9 15,5 24,0 0,5 26,7

Slowakei 11,9 18,7 25,8 24,2 0,3 19,1

Bulgarien 15,4 19,5 19,6 25,4 0,6 19,6

Rumänien 14,3 19,0 20,3 22,2 1,0 23,2
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Tabelle 4: 

Anteil der frühen Schulabgänger (ISCED 2 oder niedriger)

Quelle: Eurostat.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Deutschland 14,6 12,3 12,5 12,8 12,1 13,5 13,6 12,5 11,8 11,1

Vereinigtes 
Königreich

18,2 17,8 17,6 12,1 12,1 11,6 11,3 16,6 17,0 15,7

Tschechische 
Republik

5,7 6,5 6,3 6,2 5,1 5,2 5,6 5,4

Estland 15,1 14,4 13,2 12,9 13,1 13,4 13,5 14,4 14,0 13,9

Irland 14,6 13,1 13,1 12,5 12,1 11,6 11,3 11,3

Lettland 16,9 18,0 14,7 14,4 14,8 15,1 15,5 13,9

Litauen 16,5 14,9 13,4 11,4 10,5 8,1 8,2 7,4 7,4 8,7

Ungarn 13,9 13,1 12,2 12,0 12,6 12,5 12,6 11,4 11,7 11,2

Polen 7,4 7,2 6,0 5,6 5,3 5,4 5,0 5,0 5,3

Slowenien 6,4 5,1 4,6 4,3 4,9 5,6 4,1 5,1 5,3

Slowakei 6,7 5,3 6,8 6,3 6,6 6,5 6,0 4,9

Bulgarien 20,5 20,7 21,9 21,4 20,4 17,3 14,9 14,8 14,7

Rumänien 22,9 21,7 23,0 22,5 22,4 19,6 17,9 17,3 15,9 16,6

tannien ist der Anteil der NMS-8 Migranten mit 

unbekanntem Abschluss sehr hoch. Dies deutet 

auf erhebliche Probleme bei der Vergleichbarkeit 

von Bildungszertifi katen hin. Gerade im Bereich 

der berufl ichen Ausbildung scheint es Probleme 

im Anerkennungsverfahren beider Länder zu ge-

ben, da die Anzahl der Migranten mit Berufsab-

schluss im Vergleich zu allen Inländern und der 

Bildungsabschlüsse im Heimatland als zu gering 

erscheint.

Der Anteil der Beschäftigten mit teritären 

Bildungsabschlüssen (Hochschulabschlüsse und 

vergleichbare Bildungsabschlüsse) ist unter den 

Migranten aus den NMS-8 in Deutschland ver-

gleichbar mit den Inländern. So ist der Anteil mit 

universitärem Hochschulabschluss etwas höher 

als der der Inländer, während die Zahl der Fach-

hochschulabsolventen etwas geringer ausfällt. 

Zwischen 2004 und 2009 ist die Zahl der Hoch-

schulabsolventen mit einer Staatsbürgerschaft 

aus den NMS-8 von 7 auf 9 Prozent gestiegen, die 

aller Erwerbstätigen von 6 auf 7 Prozent. Hierbei 

ist jedoch zu berücksichtigen, dass der Anteil der 

Fachhochschulabsolventen mit einer Staatsbür-

gerschaft aus den NMS-8 um 1,6 Prozentpunkte 

geringer ist, als dies bei allen Beschäftigten der 

Fall ist (vgl. Tabelle 5).

Im Bereich der sekundären Bildungsabschlüs-

se ist die Zahl der Beschäftigten aus den NMS-8 

mit Haupt- oder Realschulabschluss ohne Berufs-

bildung höher und die der Haupt- und Realschul-

absolventen mit Berufsausbildung wesentlich ge-

ringer als die aller Beschäftigten in Deutschland. 

Dies ist durch den mit 30 Prozent sehr hohen An-
teil an Personen mit unbekannter Ausbildung zu 
erklären. Deren Anteil ist in etwa doppelt so hoch 
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Tabelle 5:

Bildungsabschlüsse in Deutschland nach Staatsbürgerschaft – Teil 1

Volks-,
Haupt-,
Realschule 
o.B.

Volks-,
Haupt-,
Realschule 
m.B.

Abitur o.B Abitur m.B
Fachhoch-
schulab-
schluss

Hochschul-
abschluss

Ausbildung 
unbekannt

31.12.2009

Gesamt

Bevölkerung 
in Deutschland

12,54 % 52,87 % 2,09 % 4,91 % 3,88 % 6,68 % 17,03 %

EU-Beitritts-
staaten vom 
1.5.2004

15,28 % 30,46 % 2,90 % 4,02 % 2,20 % 8,94 % 36,20 %

Estland 9,38 % 23,25 % 7,49 % 5,59 % 5,59 % 17,86 % 30,84 %

Slowenien 23,37 % 44,94 % 1,36 % 3,22 % 2,04 % 4,54 % 20,54 %

Lettland 15,23 % 22,84 % 4,40 % 4,72 % 2,71 % 11,42 % 38,67 %

Litauen 14,85 % 21,16 % 4,57 % 4,24 % 2,68 % 9,92 % 42,57 %

Malta 8,47 % 31,36 % 0,00 % 4,24 % 3,39 % 23,73 % 28,81 %

Polen 16,35 % 28,59 % 2,87 % 3,79 % 1,92 % 7,21 % 39,28 %

Slowakei 9,75 % 26,40 % 3,82 % 4,69 % 2,44 % 17,06 % 35,85 %

Tschechische 
Republik

14,23 % 36,17 % 2,80 % 4,17 % 2,16 % 10,79 % 29,68 %

Ungarn 9,58 % 35,59 % 2,48 % 4,92 % 3,27 % 13,39 % 30,77 %

Zypern 7,18 % 17,70 % 2,87 % 6,70 % 3,35 % 41,63 % 20,57 %

EU-Beitritts-
staaten vom 
1.1.2007

16,50 % 20,64 % 5,43 % 3,46 % 2,00 % 12,13 % 39,85 %

Bulgarien 10,34 % 14,05 % 11,00 % 3,19 % 3,10 % 18,57 % 39,74 %

Rumänien 19,30 % 23,65 % 2,88 % 3,58 % 1,49 % 9,19 % 39,91 %

Männ-
lich

Bevölkerung 
in Deutschland

12,93 % 52,46 % 1,94 % 4,05 % 4,63 % 7,40 % 16,59 %

EU-Beitritts-
staaten vom 
1.5.2004

14,26 % 33,32 % 1,64 % 2,36 % 2,28 % 9,37 % 36,77 %

Estland 10,00 % 26,13 % 5,81 % 2,58 % 6,45 % 19,68 % 29,35 %

Slowenien 17,78 % 50,35 % 1,21 % 2,51 % 2,45 % 5,13 % 20,57 %

Lettland 16,67 % 21,99 % 2,94 % 3,36 % 2,66 % 11,20 % 41,18 %

Litauen 15,82 % 23,09 % 4,09 % 2,45 % 4,09 % 12,36 % 38,09 %

Malta 7,35 % 26,47 % 0,00 % 2,94 % 4,41 % 29,41 % 29,41 %

Polen 15,78 % 30,03 % 1,55 % 2,17 % 2,06 % 7,12 % 41,30 %

Slowakei 8,67 % 25,77 % 1,94 % 2,96 % 2,11 % 21,29 % 37,26 %

Tschechische 
Republik

13,72 % 40,59 % 1,56 % 2,30 % 2,09 % 12,05 % 27,69 %

Ungarn 8,33 % 40,23 % 1,55 % 2,79 % 2,88 % 13,06 % 31,15 %

Zypern 3,82 % 15,27 % 3,82 % 5,34 % 3,82 % 43,51 % 24,43 %

EU-Beitritts-
staaten vom 
1.1.2007

15,60 % 20,97 % 4,15 % 2,45 % 2,15 % 11,99 % 42,70 % 

Bulgarien 9,82 % 13,85 % 9,67 % 2,48 % 2,92 % 18,82 % 42,45 %

Rumänien 18,13 % 24,08 % 1,74 % 2,43 % 1,81 % 9,00 % 42,80 %

➜
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Tabelle 5:

Bildungsabschlüsse in Deutschland nach Staatsbürgerschaft – Teil 2

Volks-,
Haupt-,
Realschule 
o.B.

Volks-,
Haupt-,
Realschule 
m.B.

Abitur o.B. Abitur m.B.
Fachhoch-
schulab-
schluss

Hochschul-
abschluss

Ausbildung 
unbekannt

31.12.2009

Weiblich

Bevölkerung 
in Deutschland

12,08 % 53,36 % 2,25 % 5,91 % 3,01 % 5,85 % 17,54 %

EU-Beitritts-
staaten vom 
1.5.2004

16,07 % 28,29 % 3,86 % 5,28 % 2,13 % 8,60 % 35,77 %

Estland 9,10 % 21,97 % 8,24 % 6,94 % 5,20 % 17,05 % 31,50 %

Slowenien 28,99 % 39,49 % 1,50 % 3,94 % 1,62 % 3,94 % 20,51 %

Lettland 14,53 % 23,26 % 5,12 % 5,39 % 2,73 % 11,53 % 37,45 %

Litauen 14,54 % 20,54 % 4,73 % 4,82 % 2,22 % 9,13 % 44,03 %

Malta 10,00 % 38,00 % 0,00 % 6,00 % 2,00 % 16,00 % 28,00 %

Polen 16,76 % 27,55 % 3,81 % 4,95 % 1,83 % 7,27 % 37,82 %

Slowakei 10,46 % 26,81 % 5,07 % 5,83 % 2,65 % 14,27 % 34,92 %

Tschechische 
Republik

14,68 % 32,34 % 3,88 % 5,79 % 2,22 % 9,70 % 31,40 %

Ungarn 11,08 % 30,02 % 3,59 % 7,47 % 3,74 % 13,78 % 30,31 %

Zypern 12,82 % 21,79 % 1,28 % 8,97 % 2,56 % 38,46 % 14,10 %

EU-Beitritts-
staaten vom 
1.1.2007

17,20 % 20,39 % 6,42 % 4,24 % 1,88 % 12,23 % 37,63 %

Bulgarien 10,74 % 14,20 % 11,99 % 3,72 % 3,24 % 18,38 % 37,72 %

Rumänien 20,24 % 23,30 % 3,80 % 4,49 % 1,24 % 9,34 % 37,59 %

Quelle: Eurostat.

wie der aller Beschäftigten. In den letzten fünf Jah-
ren ist der Anteil der NMS-8 Beschäftigten ohne 
Berufsausbildung von 21 Prozent auf 15 Prozent 
gesunken. Die Zahl aller Beschäftigten ohne Be-
rufsausbildung ist im selben Zeitraum von 15 auf 
13 Prozent zurückgegangen. Damit nähert sich 
der Anteil der Zelle der NMS-8 Migranten ohne 
Berufsabschluss dem aller Beschäftigten an.

Die Bestimmung der Qualifi kationsstruktur 
der Migranten in Großbritannien ist aufgrund 
der fehlenden Identifi kation eines Großteils der 
Bildungsabschlüsse in den Daten des britischen 
Labor Force Survey nur eingeschränkt möglich. 
In Tabelle 6 ist die Qualifi kationsstruktur der 
 Migranten abgebildet. Der Anteil der Beschäftig-

ten mit niedrigeren Qualifi kationen, der haupt-
sächlich Personen ohne Berufsabschluss erfasst, 
ist bei den NMS-8 Migranten mit 15 Prozent stär-
ker ausgeprägt, als dies bei Inländern mit 10 Pro-
zent der Fall ist. Der Anteil der Migranten aus den 
NMS-8, die einen im Bereich der hohen Qualifi -
kationen angesiedelten Bildungsabschluss hal -
ten, ist mit 14 Prozent wesentlich geringer als der 
aller Inländer mit 31 Prozent. Ein ähnliches Bild 
ergibt sich auch bei Betrachtung des mittleren 
Quali fi kationsniveaus, in dem insbesondere schu-
lische und praxisorientierte Hochschulabschlüsse 
erfasst sind. Auch dort ist der Anteil an den        
NMS-8 Erwerbstätigen mit 15 zu 53 Prozent ex-
trem  gering.
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Tabelle 6: 

Qualifi kationsniveaus der Beschäftigten in Großbritannien nach Staatsbürgerschaft

Quelle: British Labour Force-Survey (1.Quartal 2010).

niedrige 
Qualifi kation

mittlere 
Qualifi kation

hohe 
Qualifi kation

nicht 
berücksichtigt

keine 
Angabe

Bulgarien 10,6 13,0 11,5 65,0 0,0

Tschechische
Republik

8,5 15,5 16,7 54,7 4,6

Estland 0,0 23,1 24,7 44,8 7,4

Ungarn 15,1 9,5 23,7 42,3 9,3

Litauen 25,3 9,9 2,9 61,9 0,0

Lettland 18,3 13,1 14,6 50,2 3,8

Polen 13,7 16,3 13,4 54,9 1,6

Rumänien 22,3 25,0 10,9 41,8 0,0

Slowakei 18,6 14,2 15,3 47,1 4,8

Slowenien 0,0 0,0 41,4 58,6 0,0

NMS-8 14,7 15,2 14,0 53,6 2,5

Großbritannien 9,9 53,3 31,2 4,7 0,9

Gesamt 10,0 52,6 30,8 5,6 0,9

Auffällig bei der Betrachtung der Qualifi ka-
tionen der Migranten ist insbesondere der niedri-
ge Anteil an Migranten im mittleren Qualifi ka-
tionsniveau, also mit Berufsausbildung, schuli-
schem oder niedrigem universitären Abschluss. 
Dies deutet auf Probleme bei der Anerkennung 
von schulischen oder berufl ichen Ausbildungs-
zertifi katen hin. Der Anteil der Migranten, die 
 einen Bildungsabschluss aufweisen, der dem ho-
hen Qualifi kationsniveau zuzuordnen ist, ist 
 hingegen in Deutschland vergleichbar mit dem 
aller Erwerbstätigen. Es ist davon auszugehen, 
dass im Bereich der Universitätsabschlüsse zu-
mindest in Deutschland eine Anerkennung we-
niger Probleme bereitet als dies bei anderen Bil-
dungsabschlüssen der Fall ist.

Insgesamt hat sich das Bildungsniveau in 
den neuen Mitgliedsländern weiter verbessert und 
der Anteil der Schulabgänger mit niedrigen schuli-

schen und berufsbildenden Qualifi kationen ist 
weiter zurückgegangen. Im oberen Se kundär- und 
im Tertiärbereich ist der Anteil der Schüler oder 
Studenten in den neuen Mitgliedsländern bereits 
höher, als dies in Deutschland der Fall ist.

2.4 Überblick über den Arbeitsmarkt-  
 status von Personen aus den NMS-8

Der Arbeitsmarkstatus von Migranten aus den 
NMS-8 Staaten unterscheidet sich stark nach dem 
Zielland der Migration. In den neuen Zielländern 
ist die Erwerbsquote der NMS-8 Migranten mit  
85 Prozent in Großbritannien und 84 Prozent in 
Irland deutlich höher als die der Inländer mit    
76 bzw. 70 Prozent. Im Gegensatz hierzu ist die 
Erwerbsquote der NMS-8 Migranten in Deutsch-
land mit 74 Prozent etwas geringer als die der In-
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länder mit 77 Prozent. Da in Deutschland die Ar-
beitsmärkte geschlossen und in Großbritannien 
geöffnet sind, könnte dies auf unterschiedliche 
Motive der Migration hinweisen. In Deutschland 
könnte beispielsweise die Familienzusammen-
führung eine größere Rolle spielen, als dies bei 
NMS-8 Migranten in Großbritannien und Irland 
der Fall ist. Dort könnte die Arbeitsaufnahme als 
Wanderungsmotiv überwiegen.

Neben den institutionellen Bedingungen des 
Arbeitsmarktes und des Arbeitsmarktzugangs ist 
die Arbeitslosenquote der NMS-8 Migranten stark 
von den ökonomischen Bedingungen des Ziel-
landes und dem Zeitpunkt der Wanderung 
 abhängig. Während die Arbeitslosenquote der 
NMS-8 Migranten in Großbritannien mit 4,7 Pro-
zent im Jahr 2009 niedriger war als die der In-
länder mit 7,7 Prozent, war sie sowohl in Irland 
(18,3 Prozent im Vergleich zu 12 Prozent unter 
den Inländern) wie auch in Deutschland (10,3 im 
Vergleich zu 7,8 Prozent unter den Inländern) 
deutlich höher (vgl. Tabelle 7). Hierbei ist zu be-
achten, dass Irland eines jener Länder ist, welche 
am stärksten von der jüngsten Wirtschaftskrise 
betroffen sind. Das irische Bruttoinlandsprodukt 
ging im Jahr 2008 um 3 und im Jahr 2009 um 7,1 
Prozent zurück. Dies korrespondierte mit einer 
extremen Erhöhung der Arbeitslosenquote von 
6,1 auf 12 Prozent. Der Rückgang des Wachstums 
in Großbritannien war mit 0,1 Prozent in 2008 
und 4,9 Prozent in 2009 weit weniger stark ausge-
prägt als in Irland, wobei die Arbeitslosenquote 
von 5,7 auf 7,7 Prozent ebenfalls deutlich anstieg. 
In Deutschland blieb die Arbeitslosenquote hin-
gegen weitgehend konstant, sie stieg lediglich 
von 7,6 auf 7,8 Prozent und ist jüngst wieder ge-
fallen. Der Rückgang des Bruttoinlandsproduktes 
um 4,9 Prozent im Jahr 2009 war zwar zunächst 
hoch, die deutsche Wirtschaft ist jedoch vor der 
Wirtschaftskrise im Jahr 2008 im Gegensatz zu 
der Großbritanniens und Irlands deutlich ge-
wachsen. Daher konnte der verhältnismäßig star-
ke, aber kurze Konjunktureinbruch den Arbeits-
markt nicht nachhaltig schwächen, die fl ankie-
renden politischen Maßnahmen wie Kurzarbei-

tergeld und Konjunkturprogramme haben zudem 
den Anstieg der Arbeitslosigkeit gedämpft.

In Deutschland belaufen sich die sozialver-
sicherungspfl ichtigen Beschäftigungsverhältnisse 
der NMS-8 Migranten auf 132.000, die Anzahl der 
geringfügig entlohnten Beschäftigungsverhältnis -
se beträgt 32.700. Zudem arbeiten 7.000 Migran-
ten in kurzfristigen Beschäftigungsverhältnissen. 
Damit werden 141.700 kurzfristige oder sozialver-
sicherungspfl ichtige Beschäftigte aus den NMS-8 
Staaten von der Bundesagentur für Arbeit erfasst. 
Weiterhin gibt die Bundesagentur für Arbeit (BA) 
die Zahl der Arbeitslosen und Arbeitssuchenden 
NMS-8 Migranten mit 30.000 an. Die Befragungs-
daten der Europäischen Arbeitskräfteerhebung 
ergeben eine Anzahl an Erwerbspersonen4 aus 
den NMS-8 Staaten (also Erwerbstätige und Ar-
beitssuchende) von 351.000 bei einer Gesamt-
bevölkerung von 473.000. Der Datensatz von 
 Eurostat beruht auf einer Befragung der Haus-
halte in Deutschland, während sich der Daten-
satz der BA auf Daten der Sozialversicherungs-
systeme stützt. Dies deutet darauf hin, dass eine 
große Anzahl an Migranten eine Erwerbstätigkeit 
angibt, die nicht von den Daten der BA erfasst 
wird. Hierzu gehören beispielsweise Selbststän-
dige, die keinen Beitrag zu den Sozialversiche-
rungssystemen leisten und daher nicht erfasst 
werden. Obwohl dieses Problem alle Inländer be-
trifft, sind die Unterschiede zwischen den beiden 
Datensätzen üblicherweise weit weniger gravie-
rend. So beträgt die Anzahl der Erwerbspersonen 
laut Arbeitskräfteerhebung (AKE) in Deutschland 
insgesamt 41 Millionen. Die Anzahl der sozial-
versicherungspfl ichtigen Beschäftigten wird mit 
27,5 Millionen und die Zahl der geringfügig ent-
lohnten Beschäftigten mit 5 Millionen angege-
ben. Weiterhin gehen 245.000 Beschäftigte einer 
kurzfristigen Tätigkeit nach und 3,6 Millionen 
Personen sind arbeitslos oder arbeitssuchend ge-
meldet. Damit beträgt die Differenz zwischen 
 Erwerbspersonen und in der BA-Statistik erfassten 
beschäftigten Personengruppen lediglich 4,9 Mil-
lionen. Weiterhin ermittelt der Mikrozensus eine 
Zahl von 4,2 Millionen Selbstständigen. 

4 Die Zahl der Arbeitssuchenden entspricht den Zahlen der BA Statistik, da die Reihen der Europäischen Arbeitskräfteerhebung mit denen 
der BA bereinigt werden.
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Tabelle 7: 

Erwerbsstatus der Bevölkerung in Deutschland, Irland und Großbritannien 

nach Staatsbürgerschaft

Quelle: Eurostat Labour Force Survey (Stichtag: 1.1.2009).

Erwerbsstatus

Ausländer 
aber Bürger 

eines anderen 
EU-15-Landes

Ausländer 
aber Bürger 

eines 
NMS-8-Landes

Insgesamt

in Tausend bzw. Quoten in %

Vereinigtes 
Königreich

Erwerbsbevölkerung 571 531 30.525

Erwerbstätige 526 506 28.184

Nichterwerbsbevölkerung 173 91 9.792

Bevölkerung insgesamt 744 621 40,318

Arbeitslosigkeit 45 25 2.342

Beschäftigungsquote 92,1 % 95,3 % 92,3 %

Erwerbsquote 76,7 % 85,4 % 75,7 %

Arbeitslosenquote 7,9 % 4,7 % 7,7 %

Irland

Erwerbsbevölkerung 90 140 2.128

Erwerbstätige 80 114 1.873

Nichterwerbsbevölkerung 35 26 902

Bevölkerung insgesamt 126 166 3.029

Arbeitslosigkeit 11 26 255

Beschäftigungsquote 87,9 % 81,6 % 88,0 %

Erwerbsquote 72,0 % 84,4 % 70,2 %

Arbeitslosenquote 12,1 % 18,3 % 12,0 %

Deutschland

Erwerbsbevölkerung 1.123 351 41.351

Erwerbstätige 1.021 315 38.131

Nichterwerbsbevölkerung 344 123 12.411

Bevölkerung insgesamt 1.467 473 53.763

Arbeitslosigkeit 103 36 3.221

Beschäftigungsquote 90,9 % 89,7 % 92,2 %

Erwerbsquote 76,6 % 74,1 % 76,9 %

Arbeitslosenquote 9,1 % 10,3 % 7,8 %
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Die Gruppe der NMS-8 Beschäftigten unter-
scheidet sich stark nach Staatsbürgerschaft der 
Migranten. Während der Anteil der männlichen 
polnischen Migranten im Land- und Forstwirt-
schaftssektor mit 12 Prozent sehr hoch ausfällt, 
arbeiten in diesem Sektor nur 0,3 Prozent der 
 Migranten aus Slowenien. 41 Prozent der Beschäf-
tigten aus Slowenien arbeiten hingegen im Ver-
arbeitenden Gewerbe, wobei der Anteil der Be-
schäftigten aus den baltischen Staaten, Estland, 
Lettland und Litauen unter 18 Prozent liegt. Wei-
terhin arbeiten 5 Prozent der weiblichen polni-
schen Beschäftigten in dem relativ kleinen Sektor 
haushaltsnaher Dienstleistungen. Im Sozial- und 
Gesundheitswesen entspricht der Anteil der weib-
lichen polnischen Beschäftigten mit 21 Prozent 
dem Anteil aller inländischen weiblichen Be-
schäftigten. Der Anteil der Beschäftigten aus an-
deren NMS-8 Herkunftsländern ist im Sozial- und 
Gesundheitswesen teilweise deutlich geringer. Im 
Gastgewerbe fällt wiederum ein hoher Anteil 
 dieses Sektors an den NMS-8 Beschäftigten auf. 
Migranten aus der Slowakei, der Tschechischen 
Republik, Ungarn und Litauen arbeiten häufi g in 
diesem Sektor. Im Baugewerbe geht schließlich 
der hohe Anteil dieses Sektors an den männli-
chen Beschäftigten auf Migranten aus Polen und 
der Slowakei zurück (vgl. Tabelle 8).

Die Beschäftigungsstruktur der NMS-8 Migran-
ten nach Wirtschaftssektoren in Großbritannien 
unterscheidet sich stärker von der aller Erwerbs-
tätigen, als dies in Deutschland der Fall ist. Der 
Sektor Herstellung von Waren hat einen Anteil 
von 19 Prozent an den Erwerbstätigen aus NMS-8 
Staaten, während derselbe Sektor einen Anteil 
von 11 Prozent an allen inländischen Erwerbs-
tätigen hält. In der Land- und Forstwirtschaft ent-
spricht der Anteil der Erwerbstätigen aus den 
NMS-8 mit 1,6 Prozent dem Anteil aller Erwerbs-
tätigen. Auf das Beherbergungs- und Gaststätten-
gewerbe entfällt mit 15 Prozent ein wesentlich 
höherer Anteil an den NMS-8 Erwerbstätigen, als 
dies bei allen Erwerbstätigen mit 4 Prozent der 
Fall ist. Ebenso ist der Anteil der NMS-8 Erwerbs-
tätigen im Sektor Verkehr- und Nachrichtenüber-
mittlung mit 11 Prozent wesentlich höher als der 

aller Erwerbstätigen mit 6 Prozent. In den Sekto-

Brenke (2007) ermittelt bereits für 2006 un-
ter Verwendung des Mikrozensus einen Anteil 
selbstständiger Migranten aus den NMS-8 von 40 
Prozent. Dieses Ergebnis würde die großen Ab-
weichungen der beiden Datensätze erklären und 
deutet darauf hin, dass mithilfe der Niederlas-
sungsfreiheit Beschränkungen der Arbeitnehmer-
freizügigkeit umgangen wurden.

2.5 Beschäftigung der NMS-8 Migranten   
 nach Wirtschaftssektoren

Die Beschäftigungsstruktur der NMS-8 Migranten 
in den einzelnen Wirtschaftszweigen folgt der 
Struktur aller Beschäftigten. So bestehen auch bei 
den NMS-8 Migranten erhebliche Geschlechter-
unterschiede und ein Großteil der Beschäftigten 
arbeitet im Verarbeitenden Gewerbe, im Handels-  
und Instandhaltungssektor oder im Gesundheits- 
und Sozialwesen. Neben diesen Gemeinsamkei-
ten gibt es einzelne Sektoren, in denen mehr 
NMS-8 Beschäftigte arbeiten als dies bei Inlän-
dern ungeachtet ihrer Staatsbürgerschaft der Fall 
ist. Beispielsweise ist der Anteil der männlichen 
Beschäftigten im Land- und Forstwirtschaftssek-
tor mit acht Prozent zu einem Prozent deutlich 
höher als der Anteil aller männlichen Beschäf-
tigten. Ein ähnliches Phänomen ist auch im Gast-
gewerbe sowie im Baugewerbe erkennbar. Wäh-
rend 11 Prozent der weiblichen Beschäftigten aus 
den NMS-8 im Gastgewerbe arbeiten, sind es bei 
allen inländischen weiblichen Beschäftigten nur 
4 Prozent. Im Baugewerbe wiederum arbeiten    
11 Prozent der männlichen Beschäftigten aus  
den NMS-8, während nur 9 Prozent aller inlän-
dischen männlichen Beschäftigten im Baugewer-
be arbeiten. In den kleinen Sektoren Kunst, Un-
terhaltung und Erholung sowie Haushaltsdienst-
leistungen ist der Anteil an männlichen und 
weiblichen NMS-8 Beschäftigten wesentlich hö-
her als der Anteil dieser Sektoren an allen inlän-
dischen Beschäftigten. Dies könnte u. a. darauf 
zurückzuführen sein, dass das deutsche Zuwande-
rungsrecht in diesen Bereichen einen erleichter-
ten Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt für Bür-
ger aus den NMS gewährt.
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ren Erziehung und Unterricht ist der Anteil der 

NMS-8 mit 2 Prozent wesentlich niedriger als der 

der Gesamterwerbstätigen mit 11 Prozent. Glei-

ches gilt für den Sektor Gesundheits-, Veterinär-  

und Sozialwesen, sowie der Erbringung von sons-

tigen öffentlichen und privaten Dienstleistungen 

(vgl. Tabelle 9).

Die Unterschiede in der Beschäftigungsstruk-

tur von Inländern und Migranten wird durch 

mehrere Faktoren beeinfl usst. Zum einen wurde 

in bilateralen Verträgen die Öffnung einzelner 

Arbeitsmarktsegmente für Migranten aus einzel-

nen NMS-8 Staaten vereinbart. Dies hat insbeson-

dere in Deutschland zu einer Lenkung der Migra-

tion in spezifi sche Wirtschaftsbereiche geführt 

(Untiedt et al. 2007). Eine andere Ursache der un-

terschiedlichen Beschäftigungsstrukturen ist das 

Problem der Anerkennung unterschiedlicher Bil-

dungsabschlüsse. Dies kann dazu führen, dass 

Migranten zuerst gering qualifi zierte Tätigkeiten 

in einem Dienstleistungssektor wie dem Gastge-

werbe annehmen, um dann nach Anerkennung 

ihrer Abschlüsse den Sektor gemäß ihrer Qualifi -

kation zu wechseln. Dabei kann es einerseits zu 

„Klebeeffekten“ kommen, indem zwar die Ausbil-

dung anerkannt wird, der Migrant den Sektor 

aber dennoch nicht verlassen will. Andererseits 

können sich Anerkennungsverfahren in die Län-

ge ziehen und Bildungsabschlüsse entwerten. 

Dies würde den „Klebeeffekt“ verstärken. Schließ-

lich mögen auch individuelle Überlegungen eine 

Rolle spielen. So weichen Migranten möglicher-

weise aufgrund von migrationsspezifi schen Hin-

dernissen wie mangelnde Sprachkenntnis auf 

Sektoren aus, in denen diese Hindernisse eine we-

niger gewichtige Rolle spielen. Einschränkend ist 

zu erwähnen, dass die hier verwendeten Daten 

für Deutschland keine Selbstständigen erfassen. 

Da ein großer Anteil der erwerbstätigen NMS-8 

Migranten nicht abhängig beschäftigt ist, kann 

die hier dargestellte Beschäftigungsstruktur von so-

zialversicherungspfl ichtigen und gering entlohn-

ten Migranten erheblich von der aller Erwerbs-

personen aus den NMS-8 abweichen. 

2.6 Beurteilung

Die Zahl der ausländischen Staatsbürger aus den 

NMS-8 in Deutschland hat in den letzten Jahren 

kontinuierlich zugenommen. Aufgrund des res-

triktiven Arbeitsmarktzugangs haben sich we-

sentlich mehr Migranten dafür entschieden, nach 

 Irland oder Großbritannien als nach Deutschland 

auszuwandern. In den Daten der Bundesagentur 

für Arbeit, des Statistischen Bundesamtes und der 

Europäischen Arbeitskräfteerhebung spiegelt sich 

dieser Prozess in mehrfacher Weise wider. So hat 

die ausländische Bevölkerung aus den NMS-8 

Staaten in Deutschland nur langsam zugenom-

men. Dabei spielt auch eine erhebliche Rückwan-

derung bzw. Weiterwanderung in andere Ziel länder 

eine Rolle. Die Altersstruktur der NMS-8 Migran-

ten gleicht sich daher nach und nach der Alters-

struktur aller Inländer an. Weiterhin ist zu beob-

achten, dass die Erwerbsbeteiligung der Migran-

ten geringer ausfällt als die der Inländer. In Groß-

britannien und Irland sind die NMS-8 Migranten 

hingegen wesentlich jünger und weisen zudem 

eine höhere Erwerbsbeteiligung auf. 

Die Arbeitsmarktsituation von NMS-8 Migran-

ten in der EU-15 hat sich aufgrund der Wirtschafts- 

und Finanzkrise wesentlich verschlechtert. Vor 

allem in Irland ist die Arbeitslosenquote dieser 

Bevölkerungsgruppe stark gestiegen. Obwohl die 

Arbeitsmarktsituation in Deutschland wesentlich 

vorteilhafter ist als in Irland, sind auch hier die 

NMS-8 Migranten stärker von Arbeitslosigkeit be-

troffen als andere Inländer. Interessanterweise 

trifft dies auf Großbritannien nicht zu. Hier ent-

wickelt sich die Arbeitsmarktsituation der NMS-8 

Migranten sogar besser als die der Inländer. Eine 

mögliche Ursache für diesen Effekt könnte die 

sektorale Beschäftigungsstruktur der Migranten 

sein. Während der Anteil der Migranten im Verar-

beitenden Gewerbe in Deutschland sehr hoch ist, 

ist er im Hotel- und Gaststättengewerbe in Groß-

britannien sehr hoch. In Deutschland betraf die 

Wirtschaftskrise vor allem die Exportwirtschaft 

und damit einen Sektor, in dem die Migranten 

stark vertreten sind, während das Gastgewerbe in 

Großbritannien bislang keine allzu großen Ein-
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bußen erlitt. In Irland sind hingegen auch auf-

grund der hohen Arbeitslosigkeit nahezu alle 

Wirtschaftssektoren von der Wirtschaftskrise be-

troffen. Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass  

der Zugang zu Sozialversicherungssystemen in 

Deutschland und Irland für NMS-8 Migranten 

wesentlich einfacher ist als in Großbritannien, 

das während der Übergangsfristen das Prinzip des 

„equal treatment“, das auch den gleichberech-

tigten Zugang zu den Sozialsystemen garantiert, 

noch nicht anwendet. Daher könnte die Bereit-

schaft, sich arbeitslos zu melden, in Deutschland 

und Irland höher sein.

Die vollständige Öffnung der Arbeitsmärkte 

für Migranten aus den NMS-8 Staaten kann auf-

grund der günstigen Wirtschaftslage in Deutsch-

land zu einer Umlenkung der Migration aus 

Großbritannien und Irland führen. Aus den Be-

fragungsdaten der Arbeitskräfteerhebung in den 

NMS-8 Staaten wissen wir, dass NMS-8 Staats-

bürger im Vergleich zu anderen Migrantengrup-

pen ein hohes Qualifi kationsniveau aufweisen. 

Problematisch scheint in Großbritannien wie in 

Deutschland die Anerkennung berufl icher Ab-

schlüsse zu sein. Dies ist aus der hohen Anzahl 

unbekannter Bildungsabschlüsse und der gerin-

gen Zahl an Migranten mit abgeschlossener Be-

rufsausbildung in den Befragungsdaten zu schlie-

ßen. Hier scheint im Hinblick auf eine bestmög-

liche Integration der neuen Migranten in den 

deutschen Arbeitsmarkt die größte Herausfor-

derung zu liegen.
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Jede Schätzung des Migrationspotenzials aus den 

Neuen Mitgliedsstaaten unterliegt erheblichen 

Unsicherheiten. Die selektive Anwendung der 

Übergangsfristen und die mit ihr verbundene 

Umlenkung der Migrationsströme nach Großbri-

tannien und Irland erschweren die Schätzung 

von Migrationspotenzialen zusätzlich. Weil kein 

historischer Vergleichsfall für eine derartige selek-

tive Migrationspolitik vorliegt, können Progno-

sen für einzelne Länder unter den gegebenen 

insti tutionellen Rahmenbedingungen nicht er-

stellt werden. Hier wird deshalb ein anderer An-

satz verfolgt. Zunächst wird im ersten Schritt das 

 Migrationspotenzial aus den NMS-8 für die EU-15 

insgesamt geschätzt. Hierfür werden sowohl In-

formationen über die Migration aus den NMS-8 

als auch über die Migration aus den EU-15 Mit-

gliedsstaaten genutzt, um das Potenzial für den 

Fall einer EU-weiten Einführung der Freizügigkeit 

zu schätzen. Im zweiten Schritt werden dann un-

ter Annahmen über die Verteilung der Migra-

tionsströme und -bestände auf die einzelnen Mit-

gliedsstaaten der EU Szenarien für die Migration 

nach Deutschland entwickelt. Diese Szenarien 

sind als plausible Annahmen, aber nicht als 

 Prognose zu verstehen. Sie dienen dazu, mögli-

che Größenordnungen über den Umfang des 

 Migrationspotenzials abzustecken, auf denen 

dann die weitere ökonomische Analyse aufbauen 

kann. 

Das Kapitel ist wie folgt strukturiert: Zu-

nächst werden die Prognosen, die vor der EU-Er-

weiterung aufgestellt wurden, diskutiert (Ab-

schnitt 3.1). Für den interessierten Leser fi ndet 

sich eine detaillierte Analyse der Prognosen und 

der ihr zugrundeliegenden Annahmen in Anhang 

A. Im nächsten Schritt werden das Schätzmodell 

und seine theoretischen Grundlagen vorgestellt 

(Abschnitt 3.2). Wir beschränken uns hier auf 

eine nichttechnische Darstellung, die techni-

schen Details werden in Anhang B präsentiert. 

Danach werden die Datengrundlagen beschrie-

ben sowie die Annahmen und Ergebnisse unserer 

Szenarien dargestellt (Abschnitt 3.3). Der ab-

schließende Abschnitt fasst die Ergebnisse zusam-

men und zieht Schlussfolgerungen zum Migra-

tionspotenzial (Abschnitt 3.4).

3.1 Schätzungen des Migrations -
 potenzials vor der EU-Erweiterung

Es ist umstritten, ob die zahlreichen Prognosen 

des Migrationspotenzials vor der EU-Osterweite-

rung durch die tatsächliche Entwicklung wider-

legt worden sind. Mehr als 20 Studien haben vor 

der Erweiterung das Migrationspotenzial aus den 

neuen Mitgliedsstaaten geschätzt. Die ersten Stu-

dien stützten sich auf einfache Extrapolationen 

der Wanderungen aus dem Süden in den Norden 

und Nord-Westen Europas während der 1960er 

und frühen 1970er Jahre (z. B. Layard et al. 1992). 

Für eine Übertragbarkeit der Süd-Nord-Wande-

rung auf die künftigen Ost-Wanderungen sprach 

damals, dass das Einkommensgefälle zwischen 

den nord- und westeuropäischen Zielländern und 

den südeuropäischen Herkunftsländern der 

 Migration in den 1960er Jahren zu Kaufkraftpari-

täten mit dem Einkommensgefälle zwischen der 

EU-15 und den neuen Beitrittsländern zu Beginn 

dieser Dekade vergleichbar ist. Allerdings gibt es 

eine Reihe anderer Faktoren, wie der institutio-

nelle Rahmen für die Wanderung und die Ar-

beitsmarktlage in den Ziel- und Herkunftslän-

dern, die nicht vergleichbar sind.

Ein anderer Zweig der Literatur stützt sich 

auf Befragungen der Bevölkerungen in den Her-

kunftsländern (z. B. Krieger 2003). Diese Studien 

3.  Das Migrationspotenzial aus den Neuen Mitgliedsstaaten
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sind allerdings dem methodischen Problem aus-

gesetzt, dass aus den geäußerten Wanderungs-

absichten nur begrenzt auf das tatsächliche Wan-

derungspotenzial geschlossen werden kann. Es 

wird deshalb versucht, durch Fragen nach bereits 

eingeleiteten Schritten oder der Informationsbe-

schaffung die Ernsthaftigkeit von Wanderungsab-

sichten zu überprüfen. Interessanterweise schät-

zen sowohl die befragungsgestützten Studien als 

auch die Extrapolationsstudien das langfristige 

Wanderungspotenzial auf rund 3 bis 4 Prozent 

der Bevölkerung aus den NMS.

Aufgrund der methodischen Probleme der 

o.g. Ansätze stützen sich die meisten Prognosen 

des Wanderungspotenzials aus den NMS auf mul-

tivariate ökonometrische Schätzungen (z. B. Alva-

rez-Plata et al. 2003; Boeri und Brücker 2001; 

Dustmann et al. 2003; Sinn et al. 2001). Diese 

Schätzmodelle erklären die Wanderung in der Re-

gel durch Unterschiede in den Pro-Kopf-Einkom-

men, Unterschiede in den Arbeitsmarktbedin-

gungen zwischen den Ziel- und Herkunftsländern 

und eine Reihe von institutionellen Variablen. 

Der wichtigste Unterschied zwischen diesen Mo-

dellen besteht in der verschiedenartigen Berück-

sichtigung beobachtbarer und  nichtbeobacht- 

  ba rer zeitinvarianter Faktoren wie Geographie, 

Sprache und Kultur durch länder spezifi sche fi xe 

Effekte. Da sich die Schätzergebnisse quantitativ 

erheblich unterscheiden, hat dies zu einer Kon-

troverse in der  Literatur geführt (vgl. Brücker 2001; 

Flaig 2001). Eine Überprüfung der Prognosequa-

lität verschiedener Schätzverfahren zeigt jedoch, 

dass Schätzverfahren, die sich auf fi xe Effekte 

stützen, einen deutlich geringeren Prognosefehler 

haben (Brücker und Siliverstovs 2006). Schließlich 

zeigt die Entwicklung seit der EU-Osterweiterung, 

dass die Prognosen von Sinn et al. (2001) und 

Flaig (2001) deutlich überhöht waren. 

Die Mehrheit der ökonometrisch basierten 

Studien schätzt das Migrationspotenzial auf 3 bis 

5 Prozent der Bevölkerungen in den Herkunfts-

ländern und die jährlichen Nettomigrationsfl üsse 

aus den NMS-8 in die EU-15 auf 250.000 bis 

400.000 Personen p.a. in den ersten Jahren nach 

der EU-Erweiterung, was 0,3 bis 0,4 Prozent der 

Bevölkerungen in den Herkunftsländern ent-

spricht.5 Diese Prognosen des Migrationspoten-

zials beruhen auf der kontrafaktischen Annahme, 

dass alle EU-15 Staaten gleichzeitig ihre Arbeits-

märkte öffnen. Diese Annahme beeinfl usst nicht 

nur den Umfang, sondern auch die Verteilung 

der Migrationsströme auf die einzelnen Mitglieds-

staaten. Die Migrationsprognosen können des-

halb schwerlich verifi ziert noch falsifi ziert wer-

den. Sie widersprechen jedoch nicht den tat-

sächlichen Nettomigrationsfl üssen von etwa 

250.000 Personen p.a. aus den NMS-8, die wir seit 

Beginn der EU-Osterweiterung beobachten kön-

nen (vgl. Kapitel 2). 

Allerdings entfi elen auf Großbritannien und 

Irland eine deutlich höhere und auf Deutsch land 

und Österreich eine deutlich geringere Migra-  

tion, als unter der kontrafaktischen Annahme        

der gleichzeitigen Einführung der Freizügigkeit 

prognostiziert wurde. Dies war den meisten Stu-

dien vor der EU-Erweiterung bewusst (vgl. z.  B. 

Alvarez-Plata et al. 2003). Allerdings konnte das 

Migrationspotenzial für die einzelnen Mitglieds-

staaten unter den Bedingungen einer selektiven 

Anwendung der Übergangsfristen für die Arbeit-

nehmerfreizügigkeit vor der Erweiterung nicht 

geschätzt werden – aus dem einfachen Grund, 

weil es für diesen Fall kein historisches Vorbild 

und damit keine Daten gab, auf die sich eine der-

artige Prognose hätte stützen können.

Insgesamt kann die Schlussfolgerung gezo-

gen werden, dass die Prognosen vor der EU-Erwei-

terung unabhängig von der Methode – einfache 

Extrapolationsstudien, Befragungen der Bevöl-

kerungen und multivariate ökonometrische 

 Prognosen – das langfristige Migrationspotenzial 

recht einheitlich auf drei bis fünf Prozent der 

 Bevölkerung in den Herkunftsländern geschätzt 

5 Vgl. u.a. Alvarez-Plata et al. (2003), Boeri, Brücker et al. (2001), Bruder (2003), Hille und Straubhaar (2001), Krieger (2003), Layard et al. 
(1992) und Zaiceva (2006). Allerdings haben einige Studien deutlich geringere (Fertig 2001; Fertig und Schmidt 2001; Dustmann et al. 
2003; Pytlikova 2007) und höhere Schätzungen ergeben (Flaig 2001; Sinn et al. 2001).
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haben, was in etwa einem anfänglichen jährli-

chen Nettozustrom von 250.000 bis 400.000 Per-

sonen entspricht. Die Erfahrungen der ersten 

sechs Jahre seit der EU-Osterweiterung sprechen 

dafür, dass diese Prognose im Grundsatz die 

 Größenordnung des Migrationspotenzials für die 

EU-15 richtig erfasst hat, obwohl sie aufgrund  

der verbleibenden Restriktionen für die Zuwan-

derung in Österreich und Deutschland im tech-

nischen Sinne nicht falsifi ziert werden können. 

Allerdings konnten die Prognosen den Umfang 

des Migrationspotenzials nach Großbritannien 

und Irland und die damit verbundenen Umlen-

kungseffekte nicht vorhersagen. Dieses Problem 

stellt sich erneut, wenn Deutschland und Öster-

reich ihre Arbeitsmärkte öffnen, weil wieder kein 

Präzedenzfall für eine Umlenkung der Migra-

tionsströme vorliegt.  

Für eine ausführliche Analyse der verschiede-

nen Ansätze zur Schätzung des Migrationspoten-

zials, ihrer methodischen Grundlagen und quan-

titativen Ergebnisse vgl. Anhang A.  

3.2 Ein neuer Schätzansatz

Die Umlenkung der Migrationsströme aus den 

NMS-8 von Deutschland und Österreich, die vor 

der Erweiterung rund 60 Prozent der Migrations-

ströme aus den NMS-8 in der EU-15 absorbierten, 

nach Irland und Großbritannien, auf die seit der 

Erweiterung rund 80 Prozent der Migrationsfl üsse 

aus den NMS-8 entfi elen, verweist auf ein metho-

disches Problem, dem alle bisherigen Schätzun-

gen des Migrationspotenzials ausgesetzt sind: Sie 

können die Auswirkungen von institutionellen 

und anderen Faktoren in dritten Ländern nicht 

berücksichtigen. In der ökonometrischen Litera-

tur ist dieses Problem auch als Annahme der 

„ Irrelevanz unabhängiger Alternativen“ bekannt. 

Bilaterale Schätzungen des Migrationspotenzials 

zwischen zwei Ländern beruhen also implizit auf 

der Annahme, dass die Bedingungen in anderen 

Ländern für die Schätzung des Migrationspoten-

zials irrelevant sind. Diese Annahme ist proble-

matisch, weil Migranten ihren Nutzen über zahl-

reiche Zielländer hinweg maximieren und jenes 

Land auswählen, von dem sie sich die besten 

 Bedingungen erhoffen. Die Öffnung des Arbeits-

marktes in einem anderen Land kann folglich 

erhebliche Auswirkungen für die Schätzung des 

Migrationspotenzials in beiden Zielländern ha-

ben. Das konnte zwar im Vorhinein nicht be-

rücksichtigt werden, weil keine historischen Da-

ten vorliegen, auf die sich eine solche Schätzung 

stützen könnte. Aber die Erfahrung der EU-Ost-

erweiterung belegt, dass dieses Problem auch für 

künftige Schätzungen des Migrationspotenzials 

von hoher Relevanz ist.

Unsere Prognose des Migrationspotenzials 

für die EU-15 stützt sich auf einen Schätzansatz, 

der versucht, dieses Problem zu umgehen (vgl. 

Brücker et al. 2009). Anders als frühere Ansätze 

wird hier das Migrationspotenzial nicht für ein-

zelne Länder der EU-15 geschätzt, sondern die 

EU-15 wird wie ein einziges Zielland behandelt. 

Dies ermöglicht es, das Problem einer Verletzung 

der Annahme der „Irrelevanz unabhängiger Al-

ternativen“ zu umgehen, weil rund 80 Prozent 

der Migranten aus den Beitrittsländern in die 

 EU-15 wandern und andere Zielländer von nur 

untergeordneter Bedeutung sind. Zudem zeich-

net sich die EU-15 durch relativ geringe Unter-

schiede in den Pro-Kopf-Einkommen und den 

Arbeitslosenraten aus, zumindest sind die Unter-

schiede zwischen den meisten EU-Staaten nicht 

größer als die Unterschiede zwischen den Regio-

nen einzelner Länder.

In den folgenden Abschnitten wird auf theo-

retische Überlegungen zu dem Schätzmodell ein-

gegangen, in Abschnitt 3.3 die Datengrundlage 

des Modells beschrieben und in Abschnitt 3.4 die 

Prognoseergebnisse vorgestellt. Die Schätzergeb-

nisse selbst sind im Anhang B.4 zu fi nden.

3.2.1 Beschreibung des Modells und seiner   
 theoretischen Grundlagen

Das Standardmodell in der empirischen Migra-

tionsliteratur stützt sich auf die Annahme eines 

repräsentativen Agenten, der den Nutzen zwi-

schen verschiedenen Orten vergleicht. Es ergibt 

sich deshalb ein Gleichgewicht zwischen den Mi-

grationsströmen und den Einkommensdifferen-
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zen und anderen Faktoren, die die Nutzenfunk-

tion der Individuen beeinfl ussen. Wir folgen hier 

dagegen einem Ansatz von Brücker und Schröder 

(2006), der davon ausgeht, dass sich die Indivi-

duen in Hinblick auf ihre Präferenzen unter-

scheiden. 

In diesem Modell temporärer Migration ha-

ben die Individuen die Wahl, zu Hause zu bleiben 

oder für eine bestimmte Zeit ihres Lebens oder ihr 

ganzes Leben in ein anderes Land zu wandern. 

Die Individuen wählen die Länge des Aufenthalts 

in dem anderen Land so, dass sie ihren Nutzen 

über den gesamten Lebenszyklus maximieren. 

Der Nutzen hängt von dem erwarteten Einkom-

men in den jeweiligen Ländern, die wiederum 

von den Arbeitsmarktbedingungen bestimmt 

werden, ab, aber auch von nicht-monetären Fak-

toren wie dem sozialen Umfeld, Familienbin-

dungen, kulturellen Unterschieden usw. Für eine 

gegebene Differenz des Nettogegenwartswerts der 

Einkommen, hängt dann die Zeit, die im Ausland 

verbracht wird, davon ob, welches Gewicht die 

Individuen dem Nutzen in den jeweiligen Orten 

beimessen.6 Unter der Annahme, dass diese Präf-

erenzen nicht gleich für alle Individuen sind, 

 ergibt sich durch Aggregation über die Indivi  -

duen dann ein Gleichgewicht zwischen dem 

 Migrationsbestand, also dem Anteil der Bevöl-

kerung, der im Ausland lebt, und den Einkom-

mensdifferenzen. In diesem Gleichgewicht sind 

Bruttoeinwanderungs- und Bruttorückwande-

rungs raten gleich, so dass sich eine Nettowande-

rungsrate von null ergibt (Brücker und Schröder 

2006).

3.2.2 Die EU-15 als homogenes Zielland der   
 Migration

Das oben skizzierte Modell geht, wie die meisten 

anderen Modelle in der Literatur auch, von der 

vereinfachenden Annahme aus, dass sich die 

 potenziellen Migranten bei der Migrationsent-

scheidung dafür entscheiden, im Heimatland zu 

verbleiben oder für einen bestimmten Zeitraum 

in ein gegebenes Zielland zu wandern. Tatsäch-

lich können sich potenzielle Migranten für eine 

Vielzahl von Ländern entscheiden, deren Bedin-

gungen alle in das Entscheidungskalkül einge-

hen. Die ökonometrische Annahme der „Irrele-

vanz unabhängiger Alternativen“, also beispiels-

weise der Irrelevanz der Wanderungsbedingun-

gen in Großbritannien für die Schätzung des 

Migrationspotenzials nach Deutschland, wird 

also verletzt. Leider ist es technisch schwer mög-

lich, die Bedingungen in einer großen Gruppe 

von Zielländern in einer makroökonomischen 

Schätzgleichung zu berücksichtigen. 

Wir verfolgen deshalb einen anderen Ansatz, 

um dieses Problem zu umgehen. Anstatt eine 

 makoökonomische Migrationsgleichung für eine 

Gruppe von Ziel- und Herkunftsländern bilateral 

zu schätzen, behandeln wir hier die EU-15 als ein 

einziges Zielland. Da der überwältigende Anteil 

der Migranten aus den Beitrittsländern in die 

 EU-15 wandert, ist in diesem Fall die Annahme 

der Irrelevanz anderer Alternativen nicht mehr 

sehr restriktiv. Die Pro-Kopf-Einkommen und 

 Arbeitslosenraten unterscheiden sich natürlich 

zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten der EU. 

Allerdings ist in der EU-15 das BIP pro Kopf zwi-

schen den meisten Ländern inzwischen sehr stark 

konvergiert, so dass wir von einem vergleichs-

weise homogenen Wirtschaftsraum sprechen 

können. Ähnliches gilt für die Arbeitsmarktent-

wicklung. Zudem sind die Unterschiede zwischen 

den meisten EU-Mitgliedsstaaten geringer als die 

Unterschiede zwischen einzelnen Regionen in-

nerhalb einzelner Mitgliedsstaaten. Die etwas 

 geringere Präzision der Schätzung durch die Ver-

wendung durchschnittlicher Werte für die er-

klärenden Variablen in der EU-15 scheint uns 

deshalb weniger ins Gewicht zu fallen als die 

 Ver zerrungen, die sich im Fall einer Schätzung bila-

teraler Migrationsströme und -bestände auf Län-

derebene ergeben könnten. Das Schätzmodell 

wird in Anhang B beschrieben.

6 Vgl. Djajic und Milbourne (1986), Dustmann und Kirchkamp (2002) für ähnliche Modelle temporärer Migration.
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3.2.3 Modellierung der 
 Wanderungsrestriktionen 

Ein weiteres zentrales Problem für die Schätzung 

des Migrationspotenzials ist die Identifi kation des 

Einfl usses der bestehenden Migrationsrestriktio-

nen. Die kontrafaktische Situation der vollstän-

digen Freizügigkeit für Bürger aus den neuen 

 Mitgliedsstaaten in allen EU-15 Ländern existiert 

nicht. Um das Migrationspotenzial unter diesen 

Bedingungen zu schätzen, wird die Varianz aus 

drei verschiedenen Ländergruppen genutzt: den 

Mitgliedsstaaten der EU-15, den Beitrittsländern 

aus den NMS-8 und aus den NMS-2, für die 

 Übergangsregelungen für die Arbeitnehmerfrei-

zügigkeit gelten, und aus sogenannten Dritt-

staaten, bei denen die Zuwanderung in die EU-15 

weitgehenden Restriktionen unterliegt (z. B. der 

Türkei). Wir nehmen an, dass diese Restriktionen 

sowohl die Niveau- als auch die Steigungspara-

meter des Modells beeinfl ussen. Mit anderen 

Worten, die Elastizitäten zwischen der Migration 

und den Einkommensvariablen werden auch von 

den institutionellen Restriktionen beeinfl usst, de-

nen die Zuwanderung unterliegt. 

Unter der Annahme, dass die Steigungspara-

meter in allen Ländern für ein gegebenes institu-

tionelles Regime gleich sind, können wir die 

Schätzparameter dafür nutzen, um zu identifi -

zieren, wie verschiedene institutionelle Rah-

menbedingungen die Zuwanderung beeinfl ussen. 

So kann aus den Steigungsparametern für die 

Herkunftsländer aus der EU-15 auch die Elasti-

zitäten unter den Bedingungen der Freizügigkeit 

für die NMS-8 geschätzt werden. Der Vorteil die-

ser Strategie ist, dass wir die Schätzung der Werte 

für die länderspezifi schen fi xen Effekte aus den 

Beitrittsländern für die Prognose nutzen können. 

Insofern können wir deutlich mehr Information 

nutzen, als die Prognosen, die vor der EU-Erwei-

terung erstellt wurden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse müssen 

wir jedoch berücksichtigen, dass die Steigungs-

parameter nicht zwingend homogen für alle Her-

kunftsländer sein müssen. So können sich die 

Individuen in den Beitrittsstaaten anders als die 

in der EU-15 verhalten. Wie in allen anderen 

 Prognosen ist die Annahme der Homogenität der 

Steigungsparameter zwischen den Ländern unter 

den gegebenen institutionellen Bedingungen für 

die Identifi kation des Modells jedoch notwendig. 

Sofern sich die Menschen in den Beitrittsländern 

jedoch anders als die in der EU-15 verhalten, 

kann die tatsächliche Entwicklung von unserer 

Prognose abweichen.

In der Spezifi kation des Modells unterschei-

den wir folgende institutionelle Regime:

– die Übergangsfristen für die Arbeitnehmer-

freizügigkeit für die NMS-8 von 2004 bis zum 

Ende des Stichprobenzeitraums im Jahr 2009;

– die Phase der bilateralen Migrationsabkommen 

zwischen den wichtigsten EU-Zielländern wie 

Spanien und Italien und Bulgarien und Rumä-

nien seit 2001;

– die Migrationsrestriktionen für die NMS zwi-

schen der Phase des Eisernen Vorhangs und 

vor Beginn der Übergangsfristen für die Frei-

zügigkeit bzw. den bilateralen Migrationsab-

kommen; 

– die Migrationsrestriktionen für Angehörige aus 

Drittstaaten, die in unserer Stichprobe für die 

Türkei, das frühere Jugoslawien (ohne Slowe-

nien), Marokko und Tunesien während der ge-

samten Stichprobenzeit gelten;

– die Auswanderungsrestriktionen, die für Bür-

ger aus den NMS während der Zeit des „Eiser-

nen Vorhangs“ galten.

Für jedes dieser Regime wurde ein Niveau-Dum-

my sowie Interaktionsdummies zwischen dem 

jeweiligen institutionellen Regime und den erklä-

renden Variablen wie der Einkommensdifferenz 

und den Arbeitslosenraten gebildet. Als Referenz-

fall gilt die Freizügigkeit innerhalb der EU-15.

3.3  Beschreibung der Datengrundlagen

Die Stichprobe umfasst 28 Herkunftsländer in der 

Periode 1982 bis 2009: die „alten“ Mitgliedsstaa-

ten der EU mit Ausnahme von Luxemburg (14), 

die NMS-8, die NMS-2 (Bulgarien und Rumäni-

en), das frühere Jugoslawien (ohne Slowenien), 

Marokko, Tunesien und die Türkei. Diese Stich-

probe umfasst, mit Ausnahme der GUS Staaten 
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und Albanien, fast den gesamten europäischen 

Kontinent und die wichtigsten Herkunftsländer 

an der europäischen Peripherie. Alle diese Länder 

zeichnen sich dadurch aus, dass der überwiegen-

de Teil der Migration in die EU-15 erfolgt. Dies 

war auch der Grund, warum die GUS-Staaten 

nicht in der Stichprobe berücksichtigt wurden, 

weil dort ein erheblicher Teil der Migration in-

nerhalb der Ländergruppe stattfi ndet. Insgesamt 

erfasst die Stichprobe mehr als 80 Prozent der 

ausländischen Bevölkerung in der EU-15. Auf-

grund von Beschränkungen in der Datenverfüg-

barkeit ist die Stichprobe nicht „balanciert“, d. h. 

nicht für alle Länder sind für den gesamten Zeit-

raum in der Stichprobe Beobachtungen enthalten.

Die Daten der Migrationsbestände sind aus 

der Statistik der EU-Zielländer gewonnen worden. 

Wo immer möglich, wurde die nationale Bevölke-

rungsstatistik verwendet. In denjenigen Ländern, 

in denen die Bevölkerungsstatistik keine Anga-

ben über die Zahl der Migranten nach Herkunfts-

ländern macht, wurde auf Daten der Labour Force 

Survey zurückgegriffen. Um Brüche in den Zeit-

reihen zu vermeiden, wurden für jedes Herkunfts-

land die Daten nur aus einer Quelle verwendet. 

Die Datenbasis stützt sich auf die Defi nition von 

Migranten nach dem Staatsbürgerkonzept, weil 

es bei der EU-Osterweiterung um die Zuwande-

rung ausländischer Staatsbürger geht. Aufgrund 

unterschiedlicher nationaler Defi nitionen der 

Staatsbürgerschaft sind allerdings Messfehler und 

Inkonsistenzen unvermeidlich.

Um die Auswirkungen der Finanzkrise mit zu 

berücksichtigen, wurde das Jahr 2009 in die 

 Analyse mit einbezogen. Nicht für alle EU-15 

Länder lagen für dieses Jahr schon genaue Zahlen 

vor, allerdings sind Informationen über die Zahl 

der ausländischen Staatsbürger aus den NMS-8 

und den NMS-2 aus der Eurostat Labour Force 

Survey verfügbar. In denjenigen Ländern, die 

noch nicht berichtet haben, wurden diese Zahlen 

verwendet und die Zahlen für die einzelnen 

 Herkunftsländer auf Grundlage ihrer Anteile im 

Vorjahr extrapoliert. Auch hier sind Messfehler 

unvermeidlich, allerdings hat dieses Vorgehen 

den Vorteil, dass die aktuelle wirtschaftliche Ent-

wicklung mit einbezogen werden konnte.

Als Annäherung an die erwarteten Einkom-

men wurde das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro 

Kopf verwendet. Wir haben uns dabei sowohl auf 

Daten zu Kaufkraftparitäten als auch zu laufen-

den Wechselkursen, aber konstanten Preisen, ge-

stützt. Da sich die Prognosequalität bei den Re-

gressionen, die sich auf das BIP zu laufenden 

Wechselkursen stützen, als höher erwies, haben 

wir diese Variable in den hier präsentierten 

 Schätzungen verwendet. Dies mag auf den ersten 

Blick überraschend sein, allerdings ist zu berück-

sichtigen, dass Migranten nur einen Teil ihres 

Einkommens in den Zielländern konsumieren. 

Sie sparen und verwenden einen anderen Teil 

 ihres Einkommens in den Herkunftsländern und 

übertragen einen nicht unerheblichen Teil des 

Einkommens an Familienangehörige in den Her-

kunftsländern. Dies mag erklären, warum das 

Einkommen zu laufenden Wechselkursen eine 

höhere Erklärungskraft hat als das Einkommen 

zu Kaufkraftparitäten. Quelle für das BIP pro Kopf 

sind die langen Zeitreihen der World Develop-

ment Indicators (Weltbank 2010). Die Reihen 

wurden für das Jahr 2009 mit vergleichbaren 

 Reihen des IWF extrapoliert, weil die Weltbank 

die entsprechenden Daten zum Zeitpunkt der Er-

stellung der Studie noch nicht bereitgestellt hat.

Die Arbeitslosenraten wurden auch aus den 

Zeitreihen der World Development Indicators 

übernommen; zu Grunde gelegt wurde die ILO 

Defi nition der Arbeitslosigkeit. Die Reihen wur-

den ergänzt durch Daten der OECD und des 

IWF.

3.4 Ergebnisse der Prognosen und 
 Szenarien

Die Ergebnisse unserer ökonometrischen Schät-

zungen werden im Anhang B präsentiert. Im 

Grundsatz entsprechen die Ergebnisse unseren 

Erwartungen, d.h. für die entscheidende Variable, 

das (logarithmierte) Verhältnis der Pro-Kopf-Ein-

kommen, erhalten wir einen hoch signifi kanten 

und positiven Koeffi zienten. Je höher die Ein-

kommensdifferenz, desto höher ist folglich das 

Migrationspotenzial. Die empirischen Schätzer-
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gebnisse wurden dann für die Simulation des 

 Migrationspotenzials aus den NMS-8 in die EU-15 

unter den Bedingungen der Freizügigkeit benutzt. 

Dafür wurden die Parameter der Steigungskoef-

fi zienten aus der Gruppe der EU-15 Länder ver-

wendet. 

Der Zeitraum der Prognose bezieht sich auf 

die Periode bis zum Jahr 2020. Um eine Prognose 

erstellen zu können, brauchen wir auch ein Sze-

nario für die erklärenden Variablen. Für die Ein-

kommensvariable wurde die Prognose des IWF 

bis zum Jahr 2015 als Szenario zugrunde gelegt. 

Für die Periode 2016 bis 2020 wurde ein Kon-

vergenzszenario zur EU-15 berechnet, das sich 

auf die tatsächliche Konvergenzrate des BIP pro 

Kopf zu laufenden Wechselkursen in der Ver-

gangenheit stützt. Für die Arbeitslosenraten wur-

den bis zum Jahr 2015 ebenfalls die Werte der 

Prognose des IWF zugrunde gelegt. Weil Arbeits-

losenraten über längere Zeiträume nicht prognos-

tiziert werden können, wurden sie danach als 

konstant gesetzt. Die Verwendung der Prognosen 

des IWF für das BIP und die Arbeitslosenraten er-

möglicht es, die erwartete Erholung der Konjunk-

tur nach dem Einbruch durch die Finanzkrise zu 

berücksichtigen. Allerdings ist natürlich davon 

auszugehen, dass diese Prognosen einer erheb-

lichen Unsicherheit unterliegen.

Die Ergebnisse der Szenarien werden in Ta-

belle 10 und Tabelle 11 dargestellt. Nach unserer 

Prognose würde unter den Bedingungen der Frei-

zügigkeit das Migrationspotenzial aus den NMS-8 

in der EU-15 von knapp 2,1 Millionen Personen 

im Jahr 2009 auf 3,9 Millionen Personen bis zum 

Jahr 2020 ansteigen. Es ist also gegenwärtig reich-

lich die Hälfte des langfristigen Migrationspoten-

zials unter Freizügigkeit bereits erreicht. Die 

 Nettomigration, oder präziser das Wachstum des 

Migrationsbestandes, würde sich am Anfang der 

Prognoseperiode auf rund 250.000 Personen p. a. 

belaufen, sich aber bis zum Jahr 2020 mit der An-

näherung an das langfristige Migrationspotenzial 

auf knapp 100.000 Personen p.a. verringern. Die-

se Prognose unterstellt, aufbauend auf den An-

nahmen des Internationalen Währungsfonds, 

dass sich die Konjunktur erholt und vor allem in 

der EU-15 das Wachstum wieder zunimmt und 

die Arbeitslosenraten wieder fallen. Ab dem Jahr 

2015 wird der normale Konvergenzverlauf unter-

stellt. Im Falle eines erneuten wirtschaftlichen 

Einbruchs in der EU-15 oder einer langsameren 

Erholung würden die Migrationsraten niedriger 

ausfallen.

Grundsätzlich sind drei Probleme zu benen-

nen, die erheblich zur Unsicherheit der Prognose 

beitragen: Erstens beruht die Prognose auf der 

Annahme, dass sich für gegebene Einkommens-

differenzen und andere erklärende Variablen die 

Migranten aus den neuen Mitgliedsstaaten ge-

nauso verhalten wie die Migranten aus den alten 

Mitgliedsstaaten, d.h. der EU-15. Dies muss nicht 

der Fall sein. Zweitens kann die Schätzung der 

 fi xen Effekte für die NMS verzerrt sein, u. a. weil 

mit den Übergangsfristen nur eine vergleichswei-

se kurze Periode von sechs Jahren vorliegt, in der 

die Arbeitsmärkte zumindest teilweise geöffnet 

wurden. Drittens besteht eine erhebliche Un-

sicherheit, ob sich die erklärenden Variablen tat-

sächlich so entwickeln werden, wie von unseren 

Szenarien unterstellt wird.

Wie oben bereits ausgeführt wurde, können 

wir für die Migration nach Deutschland im tech-

nischen Sinn keine Prognose erstellen, weil für 

die selektive Anwendung der Übergangsfristen 

und der mit ihr verbundenen Umlenkung der 

 Migrationsströme kein historischer Präzedenzfall 

vorliegt, auf den sich eine solche Prognose stüt-

zen könnte. Wir legen deshalb hier drei Szenarien 

zugrunde. Das hohe Szenario unterstellt, dass auf 

Deutschland ähnlich wie vor der Erweiterung    

60 Prozent der Migrationsströme aus den NMS-8 

entfallen. Das niedrige Szenario unterstellt, dass 

wie zu Beginn der letzten Phase der Übergangs-

fristen im Jahr 2009 nur 23 Prozent7 der Migra-

7 Die Nettomigrationsrate in der Wanderungsstatistik kann von dem Wachstum des Migrationsbestandes, also der Differenz der auslän-
dischen Bevölkerung aus den NMS-8 in zwei Jahren, erheblich abweichen. So beträgt in Deutschland die Differenz des Migrationsbestan-
des nur rund zwei Drittel des Saldos aus Zu- und Fortzügen in der Wanderungsstatistik. Ursache hierfür sind statistische Erfassungs-
probleme und andere Faktoren wie Einbürgerungen. Wir beziehen uns hier durchweg auf die Differenz der Migrationsbestände, wenn 
wir von Nettowanderung reden, weil nur hierfür konsistente und vergleichbare Daten für die EU-15 vorliegen.
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tionsströme auf Deutschland entfallen. Das mitt-

lere Szenario schließlich beruht auf der Annah-

me, dass 45 Prozent der Wanderungsströme auf 

Deutschland entfallen. Für einen Anstieg des An-

teils Deutschland an den Wanderungsströmen 

spricht nicht nur das Auslaufen der Übergangs-

fristen für die Arbeitnehmerfreizügigkeit, sondern 

auch die günstige Arbeitsmarktentwicklung im 

Vergleich zu den konkurrierenden Zielländern 

Großbritannien und Irland. Allerdings sprechen 

Netzwerkeffekte und der steigende Anteil der Be-

völkerung in den neuen Mitgliedsstaaten, der 

EU - 15 Deutschland

hoch mittel niedrig

Ausländische Bevölkerung aus den NMS-8 in Personen

2000 829.135 434.593 434.593 434.593

2001 959.796 453.100 453.100 453.100

2002 965.566 466.382 466.382 466.382

2003 868.429 480.690 480.690 480.690

2004 950.281 438.828 438.828 438.828

2005 1.192.471 481.672 481.672 481.672

2006 1.526.072 525.078 525.078 525.078

2007 1.885.057 554.372 554.372 554.372

2008 2.093.186 567.466 567.466 567.466

2009 2.145.658 576.432 576.432 576.432

Prognosezeitraum

2010 2.393.241 633.376 633.376 633.376

2011 2.616.908 767.577 734.026 684.820

2012 2.819.241 888.976 825.076 731.356

2013 3.002.606 998.995 907.590 773.530

2014 3.168.230 1.098.369 982.121 811.623

2015 3.318.995 1.188.828 1.049.965 846.300

2016 3.457.047 1.271.660 1.112.089 878.051

2017 3.583.441 1.347.496 1.168.966 907.122

2018 3.699.168 1.416.932 1.221.043 933.739

2019 3.805.162 1.480.529 1.268.740 958.118

2020 3.902.297 1.538.809 1.312.451 980.459

Vgl. zu den Annahmen der Szenarien im Text.

Tabelle 10: 

Prognosen und Szenarien: Migrationsbestand aus den NMS - 8 in der EU - 15 und Deutschland
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Tabelle 11: 

Prognosen und Szenarien: Wachstum des Migrationsbestandes aus den NMS - 8 in der 

EU - 15 und in Deutschland

EU - 15 Deutschland

hoch mittel niedrig

Nettozuwanderung aus den NMS-8 in Personen

2000

2001 130.661 18.507 18.507 18.507

2002 5.770 13.282 13.282 13.282

2003 -97.137 14.308 14.308 14.308

2004 81.852 -41.862 -41.862 -41.862

2005 242.190 42.844 42.844 42.844

2006 333.601 43.406 43.406 43.406

2007 358.985 29.294 29.294 29.294

2008 208.129 13.094 13.094 13.094

2009 52.472 8.966 8.966 8.966

Prognosezeitraum

2010 247.583 56.944 56.944 56.944

2011 223.667 134.200 100.650 51.444

2012 202.332 121.399 91.050 46.536

2013 183.365 110.019 82.514 42.174

2014 165.623 99.374 74.531 38.093

2015 150.765 90.459 67.844 34.676

2016 138.052 82.831 62.123 31.752

2017 126.394 75.837 56.877 29.071

2018 115.727 69.436 52.077 26.617

2019 105.994 63.596 47.697 24.379

2020 97.135 58.281 43.711 22.341

Vgl. zu den Annahmen der Szenarien im Text.

EU - 15 Deutschland

hoch mittel niedrig

Nettozuwanderung aus den NMS-8 in Personen

2000

2001 130.661 18.507 18.507 18.507

2002 5.770 13.282 13.282 13.282

2003 -97.137 14.308 14.308 14.308

2004 81.852 -41.862 -41.862 -41.862

2005 242.190 42.844 42.844 42.844

2006 333.601 43.406 43.406 43.406

2007 358.985 29.294 29.294 29.294

2008 208.129 13.094 13.094 13.094

2009 52.472 8.966 8.966 8.966

Prognosezeitraum

2010 247.583 56.944 56.944 56.944

2011 223.667 134.200 100.650 51.444

2012 202.332 121.399 91.050 46.536

2013 183.365 110.019 82.514 42.174

2014 165.623 99.374 74.531 38.093

2015 150.765 90.459 67.844 34.676

2016 138.052 82.831 62.123 31.752

2017 126.394 75.837 56.877 29.071

2018 115.727 69.436 52.077 26.617

2019 105.994 63.596 47.697 24.379

2020 97.135 58.281 43.711 22.341

Englisch spricht, dafür, dass Deutschland den 

 alten Anteil an der Zuwanderung nicht wieder 

 erreichen wird. Insofern sollen diese Szenarien 

dazu beitragen, die möglichen Größenordnun-

gen des Wanderungspotenzials abzustecken, sie 

sind nicht als Prognose zu verstehen. 

Nach dem hohen Szenario würde die auslän-

dische Bevölkerung aus den NMS von 576.000 

Personen im Jahr 2009 auf 1,54 Millionen Per-

sonen im Jahr 2020 ansteigen, nach dem mitt-

leren auf 1,31 Millionen Personen und nach dem 

niedrigen Szenario auf 980.000 Personen. Die 
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jährlichen Migrationszufl üsse würden sich zu Be-

ginn der Freizügigkeit auf 134.000 Personen p. a. 

im hohen Szenario, auf 101.000 Personen im 

mittleren und 51.000 Personen im niedrigen  

 Szenario belaufen.

Neben den oben diskutierten Unsicherheiten 

der Prognose für die EU-15 und die Probleme der 

Szenarien für Deutschland ist ein statistischer 

 Effekt zu berücksichtigen, der in den ersten Jah-

ren nach Auslaufen zu einer Unterschätzung des 

 Migrationspotenzials führen kann: Die Gewäh-

rung der Arbeitnehmerfreizügigkeit kann bewir-

ken, dass viele Zuwanderer aus den NMS, die be-

reits in Deutschland leben und arbeiten, ihren 

Aufenthaltsstatus legalisieren. Dies würde statis-

tisch zu einem Anstieg der Zuwanderung führen, 

ohne dass tatsächlich eine neue Migration statt-

fi ndet. Die Höhe dieses Effektes kann nicht ge-

schätzt werden, aber es kann in den ersten Jahren 

zu Abweichungen von dem Szenario kommen.

3.5 Schlussfolgerungen   

Unsere Analyse der Prognosen vor der EU-Erwei-

terung hat gezeigt, dass es vielen ökonometrisch 

gestützten Prognosen gelungen ist, das Migra-

tionspotenzial aus den acht neuen Mitgliedsstaa-

ten, die zum 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind, 

halbwegs zuverlässig zu prognostizieren. Aller-

dings gelten diese Prognosen nur unter der kon-

trafaktischen Annahme, dass die Mitgliedsstaa-

ten der EU-15 gleichzeitig die Freizügigkeit ein-

führen, so dass sie nicht falsifi ziert werden kön-

nen. Aufgrund der selektiven Anwendung der 

Übergangsfristen konnte das Migrationspotenzial 

nicht für die einzelnen Mitgliedsstaaten der EU 

prognostiziert werden, weil für eine solche selek-

tive Öffnung der Arbeitsmärkte und die damit 

verbundenen Umlenkungseffekte der Migration 

kein historischer Präzedenzfall und damit auch 

keine Daten vorlagen, auf die sich eine solche 

Analyse hätte stützen können.

Dieses Problem besteht auch heute noch für 

eine Analyse des Migrationspotenzials nach Aus-

laufen der Übergangsfristen für die Arbeitneh-

merfreizügigkeit. Hier wurde deshalb zunächst 

eine Prognose für die EU-15 erstellt. Dieses Vor-

gehen hat auch den Vorteil, dass das methodische 

Problem einer verzerrten und inkonsistenten 

Schätzung, das durch das Ignorieren der Bedin-

gungen in alternativen Zielländern entsteht, 

weitgehend umgangen werden kann. Unsere Pro-

gnose kommt zu dem Ergebnis, dass unter den 

gegebenen Prognosen für die wirtschaftliche Er-

holung in der EU-15 die jährliche Zuwanderung 

aus den NMS-8 in die EU-15 wieder auf rund 

250.000 Personen ansteigt. Das entspricht fast 

dem Niveau, das vor der Finanzkrise im Durch-

schnitt der Jahre nach der EU-Erweiterung er-

reicht wurde. Langfristig, d. h. im Jahr 2020, 

 ergibt sich ein Migrationspotenzial von rund     

3,9 Millionen Personen. 

Für Deutschland kann wegen der Umlen-

kungseffekte keine Prognose im technischen 

 Sinne erstellt werden. Unter der Annahme, dass 

auf Deutschland wie vor der Erweiterung rund  

60 Prozent der Zuwanderung entfällt, ergäbe   

sich eine Zuwanderung von rund 134.000 Perso-

nen p. a., bei einem Anteil von 45 Prozent von 

101.000 Personen. Langfristig, d.h. im Jahr 2020, 

würde die Zahl der in Deutschland lebenden 

Staatsbürger aus den NMS auf 1,54 bzw. 1,31 Mil-

lionen Personen ansteigen. Allerdings können 

sich, u. a. durch die Legalisierung des Aufenthalts-

status von bereits in Deutschland lebenden 

 Migranten aus den NMS, kurzfristig auch höhere 

Zahlen ergeben.
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Gestützt auf die Szenarien der Zuwanderung aus 
den NMS-8 nach Deutschland werden in diesem 
Kapitel ihre Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, 
die sektorale Struktur von Produktion und Be-
schäftigung und die Gesamtwirtschaft unter-
sucht. Die Analyse stützt sich auf ein angewand-
tes Gleichgewichtsmodell. Dieses Modell berück-
sichtigt unvollkommene Arbeitsmärkte und be-
handelt Deutschland als offene Volkswirtschaft, 
die neben Migration auch durch Handel und 
 Kapitalverkehr mit den anderen Mitgliedsstaaten 
der EU-15 und dem Rest der Welt verbunden ist. 
Dies ermöglicht es, neben dem Arbeitsmarkt auch 
die Anpassung der Güter- und Kapitalmärkte an 
die Ausweitung des Arbeitsangebots durch Zu-
wanderung zu berücksichtigen. Abschnitt 4.1 be-
schreibt zunächst das angewandte Gleichge-
wichtsmodell und seine theoretischen Grundla-
gen. Abschnitt 4.2 ordnet das Gleichgewichts-
modell in die bisherige Forschung ein, während  
in den Abschnitten 4.3 und 4.4 die Vorgehens-
weise bei der Aufstellung des Modells, das Modell 
und die Datenbasis des Modells beschrieben wer-
den. In Abschnitt 4.5 werden die Annahmen un-
serer Simulationen beschrieben und in Abschnitt 
4.6 die Simulationsergebnisse für Gesamtwirt-
schaft, Sektor- und Handelsstruktur, Löhne und 
Beschäftigung in Deutschland präsentiert. Das 
Kapitel schließt mit den Implikationen des Mo-
dells in Abschnitt 4.7.

4.1 Die Analyse der gesamtwirtschaftlichen  
 Effekte der Migration

Die Analyse der gesamtwirtschaftlichen Effekte 
der Osterweiterung für die deutsche Volkswirt-
schaft beruht auf einem angewandten Gleichge-
wichtsmodell, das die Effekte der Osterweiterung 
in einem Drei-Länder-Rahmen abbildet: Deutsch-
land, den übrigen Mitgliedern der EU und dem 
Rest der Welt. Die Arbeitsmarkteffekte der Über-
gangsfristen und der Arbeitnehmerfreizügigkeit 
werden über eine Veränderung des Faktoreinsat-
zes modelliert. Das hier verwendete Modell zeich-
net sich durch zumindest drei Aspekte aus, die im 
 Hinblick auf die Analyse der Arbeitsmarkteffekte 
der NMS-8 Migration von besonderer Bedeutung 
sind:
– Erstens wird angenommen, dass Lohnrigidi-

täten existieren und folglich die mit der Oster-
weiterung verbundene Wanderung von Ar-
beitskräften die Arbeitslosenrate beeinfl ussen 
kann. Dabei wird davon ausgegangen, dass 
eine Lohnkurve existiert, die auf eine Verän-
derung des Arbeitsangebotes reagiert, aber 
nicht vollkommen elastisch ist. 

– Zweitens werden Rücküberweisungen von 
 Migranten in ihre Heimatländer berücksich-
tigt. Durch Rücküberweisungen wird zum ei-
nen der Wechselkurs zwischen Nicht EWU-
Ländern und den EWU-Ländern beeinfl usst, 
zum anderen ändert sich, auch aufgrund dieser 
Wechselkursänderung, das Handelsmuster in-
nerhalb der EU. 

– Drittens werden verschiedene Migrationssze-
narien simuliert und miteinander verglichen. 
Hierdurch wird es möglich, die Folgen von 
 alternativen Regelungen der Arbeitnehmer-

4. Auswirkungen der Zuwanderung aus den NMS-8 auf 

 Arbeitsmarkt und Gesamtwirtschaft
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freizügigkeit für die Periode ab 2011 zu unter-
suchen und mögliche Arbeitsmarkteffekte 
durch Einführung der vollständigen Freizügig-
keit herauszustellen. 

Die Darstellung des Modells folgt in weiten Teilen 
der Darstellung in Untiedt et al. (2007) und Baas 
(2010). In beiden Studien wurde ein dieser Ana-
lyse vergleichbarer Modellrahmen verwendet.

4.2 Angewandte Gleichgewichtsmodelle   
 zur Beurteilung der Effekte der   
 Arbeitnehmerfreizügigkeit im 
 Rahmen der EU-Osterweiterung

Bereits im Vorfeld der EU-Osterweiterung wurden 
die Arbeitsmarkteffekte der Integration in ange-
wandten Gleichgewichtsmodellen simuliert. Eine 
Zusammenfassung dieser Studien ist in Untiedt  
et al. (2007) zu fi nden. Im Folgenden wird eine 
kurze Einordnung unseres Modells in die bishe-
rige Forschung zur EU-Erweiterung gegeben.

Die Modelle in Keuschnigg et al. (1999), 
 Heijdra et al. (2002), Untiedt et al. (2007) und 
Baas und Brücker (2007) sind die bisher umfas-
sendsten Analysen der EU-Erweiterung und der 
Migration für Deutschland. Die Ergebnisse dieser 
Studien korrespondieren miteinander. So kom-
men Heijdra et al. (2002) zu einer Steigung des 
BIP um ca. 0,33 Prozent jährlich und einer Erhö-
hung der Löhne um 0,26 bis 0,34 Prozent durch 
EU-Osterweiterung und Migration. Dies ent-
spricht dem in Untiedt et al. (2007) ermittelten 
Ergebnis unter Berücksichtigung der stärkeren 
Handelsverfl echtung. Die Effekte bei Freizügig-
keit fallen in Untiedt et al. (2007) jedoch etwas 
geringer aus als bei Heijdra et al. (2002). Dies be-
ruht auf unterschiedlichen Annahmen zur Ar-
beitnehmerfreizügigkeit. 

In dieser Studie wird nun die historische Er-
fahrung der Übergangsfristen berücksichtigt und 
drei Szenarien für die vollständige Arbeitnehmer-
freizügigkeit ab 2011 erstellt. Damit unterschei-
det sich die Annahme zur Migration stark von 

bisherigen Studien, in denen entweder vollstän-
dige Arbeitnehmerfreizügigkeit (Heijdra et al. 
2002) oder vollständige Arbeitnehmerfreizügig-
keit und Übergangsfristen einander gegenüber-
gestellt wurden (Untiedt et al. 2007; Baas und 
Brücker 2008; 2010; Baas et al. 2010). Am ehesten 
entspricht das Vorgehen in dieser Studie der Stu-
die von  Brücker et al. (2009) für die EU-Kommis-
sion, in der eine Öffnung der Arbeitsmärkte im 
Jahr 2009 einer Beibehaltung der Übergangsfris-
ten gegenübergestellt wurde. 

4.3 Schritte der Analyse

Die Durchführung von Analysen mit Hilfe von 
angewandten Gleichgewichtsmodellen kann in 
vier Schritten erfolgen (vgl. Abbildung 3): Im ers-
ten Schritt wird ein theoretisches Modell aufge-
stellt, das den Modellrahmen für die weitere Un-
tersuchung bildet. In unserem Fall handelt es sich 
um ein Drei-Länder-Modell, das Lohnrigiditäten 
und Arbeitslosigkeit berücksichtigt (s. o.). Im 
zweiten Schritt wird ein angewandtes Modell auf-
gestellt, das dann für die quantitativen Analysen 
verwendet werden kann. Dafür wird eine Gesamt-
rechnungsmatrix (Social Accounting Matrix – 
SAM) benötigt, die die notwendigen exogenen 
Daten für die Berechnung des Modells bereitstellt. 
Im dritten Schritt wird das Modell derart kali-
briert, dass es die Datenmatrix unter Verwendung 
der Gleichungen des theoretischen Modells repli-
ziert. Diese Lösung wird dann als Basislösung den 
Lösungen kontrafaktischer, der Simulation von 
Veränderungen der politischen Parameter die-
nender Szenarien gegenübergestellt. Die Lösung 
dieser kontrafaktischen Politikszenarien bildet 
den vierten und letzten Schritt der Analyse. Kon-
trafaktische Szenarien berücksichtigen unter Ver-
wendung des Basismodells Veränderungen in den 
exogenen Parametern. In unserem Fall wird die 
Migration von Arbeitskräften durch drei Politik-
szenarien ab gebildet. 
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4.4  Beschreibung des Modells

Das Gleichgewichtsmodell setzt sich aus vier Ar-
ten von Akteuren bzw. Institutionen zusammen: 
Haushalten, Produzenten, dem Staat und ande-
ren Ländern bzw. Regionen. Die Haushalte bezie-
hen Einkommen aus dem Einsatz ihrer Produk-
tionsfaktoren und aus Transferzahlungen des 
Staates. Diese Einkommen werden gespart, kon-
sumiert und zur Zahlung von Steuern verwendet. 
Da die Haushalte Güter zu Marktpreisen erwer-
ben, werden gleichzeitig zum Güterkauf auch 
Verbrauchssteuern abgeführt und Transaktions-
kosten beglichen. Die Nachfrage der Haushalte 

wird aus der Maximierung einer Nutzenfunk tion8 

abgeleitet.

Die Produzenten stellen in jedem Sektor ein 

oder mehrere Güter her, darunter auch Zwischen-

produkte. Es wird angenommen, dass in jedem 

Sektor ein repräsentativer Produzent existiert. 

Dieser maximiert seinen Gewinn, ausgedrückt als 

die Differenz zwischen den Kosten des Einsatzes 

der Produktionsfaktoren sowie der Zwischen güter 

und dem Umsatz, der durch den Verkauf der Pro-

dukte erzielt wird. Unter dem Prinzip der Ge-

winnmaximierung wird von jedem Produktions-

faktor in jedem Sektor genau so viel eingesetzt, 

bis sein Grenzprodukt seinem Lohnsatz ent-

Abbildung 3: 

Schritte der Analyse mit angewandten Gleichgewichtsmodellen

Ökonomische 
Fragestellung

Theoretisches
Modell

Angewandtes 
Modell

SAM

SensitivitätsanalysePolitikevaluation

Kalibrierung des 
Modells

Simulation des 
kontra fak-
tischen CGE

Politik – Veränder-
ung der exogenen 

Variablen

Exogene 
Parameterwerte

Quelle: Eigene Darstellung, vgl. auch Untiedt et al. 2007: 151.

8 Hierzu wird eine Nutzenfunktion mit konstanter Substitutionselastizität (CES) aufgestellt.
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spricht. Allerdings ist es möglich, dass sich die 

Faktorentlohnung in den einzelnen Produktions-

prozessen unterscheidet. Diese Unterschiede kön-

nen einerseits durch eine beschränkte Faktormo-

bilität oder, bei vollkommener Faktormobilität, 

durch exogene Faktoren wie Status, Komfort oder 

Gesundheitsbelastung in dem jeweiligen Produk-

tionsprozess gerechtfertigt werden.

Die Gewinnmaximierung erfolgt in Abhän-

gigkeit von der zugrunde liegenden Produk-

tionstechnologie9. Die Produktionsfaktoren ste-

hen zueinander in einem unvollkommenen 

 Substitutionsverhältnis, weil nicht alle Faktoren 

und Zwischengüter am gleichen Ort zur gleichen 

Zeit und in gleicher Qualität zur Verfügung ste-

hen.

Der Staat treibt in dem Modell Steuern ein 

und erhält Transferzahlungen von anderen Ak-

teuren. Die Konsumrate des Staates ist fi x, wäh-

rend die Transferzahlungen an andere Akteure 

durch die Konsumentenpreise indexiert sind. Die 

Sparrate des Staates, also die Differenz zwischen 

seinen Einnahmen und Ausgaben, wird als fl exib-

les Residuum angenommen.

Mit der Ausnahme von Subsistenzgütern 

werden alle Güter auf Märkten gehandelt. Die 

Güter sind zueinander unvollkommen substi-

tuierbar. Ursache hierfür können Unterschiede in 

Qualität, Verfügbarkeit und unterschiedlicher 

Entfernung zwischen den Orten der Produktion 

sein. Diese bewirkt sowohl bei der Nachfrage der 

Haushalte, als auch bei der Zwischengüternach-

frage der Unternehmen eine unterschiedliche 

Nachfrageelastizität nach den einzelnen Gütern.

Jedes Land bzw. jede Region steht mit den 

jeweils anderen in einer Austauschbeziehung: Sie 

handeln Güter und Faktoren miteinander und 

können Transfers erhalten oder bezahlen10. Hei-

mische Güter und Importgüter sind keine voll-

ständigen Substitute. Üblicherweise bevorzugen 

die Haushalte inländische Produkte. Dieser Zu-

sammenhang wird als Armington-Relation be-

zeichnet (Armington 1969). Der Preis, den heimi-

sche Konsumenten für ausländische Güter auf-

wenden müssen, umfasst anteilig die Kosten der 

Transaktionsdienstleistungen, Transportdienstleis-

tungen und ggf. von Zöllen, die zur Reallokation 

der Güter notwendig sind. Die Annahme der im-

perfekten Transformation von Gütern refl ektiert 

die empirischen Verhältnisse im Außenhandel, 

d. h. inländische Konsumenten neigen dazu, 

mehr Güter aus inländischer als aus ausländischer 

Produktion bei gleichen Preisen auf den Güter-

märkten zu konsumieren. Das inländische Preis-

niveau ist deshalb unabhängiger vom Preisniveau 

auf den internationalen Gütermärkten als im Fall 

vollkommener Substituierbarkeit.

Das Modell besitzt drei makroökonomische 

Gleichgewichte: das Gleichgewicht des Staats-

haushaltes, das Gleichgewicht der Zahlungsbi-

lanz und das Gleichgewicht zwischen Investitio-

nen und Ersparnis11. 

Insgesamt ermöglichen die verschiedenen 

Varianten der Lösung von Gleichgewichtsbezie-

hungen, dass das Modell fl exibel auf die empiri-

schen Daten reagieren kann. 

Das Modell erlaubt es, unterschiedliche 

Gleichgewichtsbedingungen auf den einzelnen 

Faktormärkten zu simulieren. So kann Vollbe-

schäftigung mit vollkommenen fl exiblen Real-

lohnsätzen oder auch Unterbeschäftigung mit fi -

xen oder nur teilweise fl exiblen Reallohnsätzen 

simuliert werden. Um den Zusammenhang zwi-

schen Arbeitslosigkeit und Lohnsetzung abzubil-

den, wurde hier der Ansatz einer makroökonomi-

schen Lohnsetzungskurve12 gewählt. Unter der 

  9 Die Eigenschaften der Produktion werden durch eine aggregierte CES-Funktion beschrieben. Das gesamtwirtschaftliche Angebot an 
Gütern ergibt sich aus der Minimierung der Kosten der Herstellung in Bezug auf diese CES-Funktion.

10 Die Bestimmung des heimischen und internationalen Konsums wird mithilfe einer CET Funktion (Constant Elasticities of Transforma-
tion – CET) ausgedrückt.

11 Der Modellcode ermöglicht es, unter verschiedenen vorprogrammierten Lösungsmechanismen eine spezifi sche für die Lösung des 
Gleichgewichts auszuwählen.

12 Die Lohnsetzungskurve wird in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen eingesetzt, um die Arbeitsangebotskurve zu ersetzen. Als theoreti-
scher Hintergrund dienen Modelle von Monopolgewerkschaften, „Right to manage“ Ansätze oder Modelle effi zienter Lohnverhandlun-
gen. Die Vorteile liegen bei dieser Art der Modellierung in der gleichzeitigen Bestimmung von Löhnen und Arbeitslosigkeit sowie der 
Möglichkeit einer empirischen Bestimmung der Koeffi zienten der Lohnsetzungskurve. Hierdurch können länderspezifi sche Rigiditäten 
des Arbeitsmarktes in einfacher Weise berücksichtigt werden.
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Annahme einer Lohnsetzungskurve führt eine 

 Erhöhung der Arbeitslosigkeit zu einer Senkung 

der Löhne. Für die Elastizität zwischen Lohnsatz 

und Arbeitslosigkeit wurde der von der empiri-

schen Literatur gestützte Wert von -0,13 festge-

legt (Brücker et al. 2009).

Zur Lösung des Gleichgewichtes des Staats-

haushalts bestehen zwei Möglichkeiten. Erstens 

kann die Ersparnis des Staates als fl exibles Resi-

duum angenommen werden, während die Steuer-

raten als fi x unterstellt werden. Zweitens kann 

die Steuerrate modellendogen bestimmt werden. 

Für diese Möglichkeit kann wiederum unter meh-

reren Modellvarianten gewählt werden: Die erste 

Variante besteht in der endogenen Anpassung 

von direkten Steuern für Haushalte und Unter-

nehmen mit den gleichen Prozentsätzen. Die 

zweite Variante ist die Multiplikation der Steuer-

sätze auf ausgewählte Haushalte oder Unterneh-

men mit einem fi xen Skalar. Die Ausgaben des 

Staates werden in jedem Fall entweder real oder 

als Anteil der nominalen Absorption fi xiert.

Die Gleichgewichtsbedingung der Zahlungs-

bilanz wird gelöst, indem der reale Wechselkurs 

als fl exibel angenommen wird, während das Kapi-

talbilanzdefi zit (bzw. -überschuss) und das Leis-

tungsbilanzdefi zit (-überschuss) fi xiert werden.

Schließlich wird das Gleichgewicht von 

Inves titionen und Ersparnis entweder durch die 

Investitionen oder die Ersparnis bestimmt. In der 

Bestimmung über die Investitionen wird die 

 Menge der Realinvestitionen fi xiert. Die Ersparnis 

muss demnach dem Wert des Investitionsbündels 

entsprechen. Dies wird erreicht, indem die Spar-

rate einer festgelegten Anzahl von Akteuren mit 

der identischen Anzahl von Prozentsätzen ange-

passt wird. In einer zweiten Variante der Investi-

tionsgesteuerten Gleichgewichtsbeziehung wird 

die Sparrate der Wirtschaftsakteure mit einem 

Skalar multipliziert und hierdurch die Anpassung 

erreicht. Demgegenüber werden bei der Bestim-

mung des Gleichgewichts über die Ersparnis alle 

Sparraten (mit Ausnahme der Sparrate des Staa-

tes) fi xiert, so dass sich das gleichgewichtige 

 Investitionsbündel bei gleichzeitiger Verände-

rung der Zwischengütermengen ergibt. Weitere 

Gleichgewichtslösungen fi xieren sowohl die 

Staatsausgabenquote, als auch die Quote der 

 Investitionen. Die Sparrate von ausgewählten 

 Institutionen wird wiederum um einen bestimm-

ten für alle Institutionen geltenden Zinssatz an-

gepasst oder die Sparrate der Institutionen wird 

derart verändert, dass die Ersparnis den Investi-

tionen entspricht.

4.5 Spezifi sche Annahmen der einzelnen   
 Politikszenarien

Die in den folgenden Abschnitten diskutierten 

Politikszenarien beruhen auf der in Kapitel 3.4 

durchgeführten Schätzung des Migrationspoten-

zials. Die Migrationsszenarien berücksichtigen 

zu dem die Erwerbsbeteiligung von Migranten. 

Unterschiede zwischen den Szenarien kommen 

durch verschiedene Annahmen über die Entwick-

lung des Anteils Deutschlands als Zielland der 

Migration aus den NMS-8 zustande. Zudem wur-

den verschiedene Annahmen über die Ursache 

der leicht schwächeren Erwerbsbeteiligung der 

NMS-8 Migranten in Deutschland getroffen, was 

wiederum die Zahl der Erwerbspersonen in den 

einzelnen Szenarien beeinfl usst. 

In Abbildung 4 ist die Entwicklung der 

 Erwerbspersonen in den Jahren 2000 - 2020 abge-

tragen, wobei die Zahlen der Ausländerstatistik 

bis zum Jahr 2009 zugrundegelegt wurden und 

die Entwicklung nach 2009 bis 2020 prognosti-

ziert wurde. Ab dem Jahr 2011 führt die Öffnung 

des Arbeitsmarktes zu unterschiedlichen Annah-

men über die zukünftige Entwicklung der Migra-

tion. Die makroökonomischen Simulationen be-

rücksichtigen diese Unterschiede und ermitteln 

die makroökonomische Wirkung der Migration 

aus den NMS-8 nach der Öffnung der Arbeits-

märkte im Zeitraum 2011 - 2020. 

In den folgenden Abschnitten werden drei 

Politikszenarien simuliert: Zum einen ein Szena-

rio, welches die Wirkung der Arbeitnehmer-

freizügigkeit bei Konstanz der Migrationsmuster 

beschreibt, die sich in der Zeit von 2004 - 2011 

eingestellt haben (Szenario 3). Zweitens, ein Sze-
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nario, welches annimmt, dass sich die vor Ein-

führung der Arbeitnehmerfreizügigkeit vorhan-

denen  Migrationsmuster wieder einstellen (Sze-

nario 1). Drittens, ein Szenario, welches eine 

unvollstän dige Anpassung der Migrationsmuster 

unterstellt (Szenario 2).

4.5.1 Szenario 1: Zuwanderung bei Öffnung   
 der Arbeitsmärkte und Reorganisation   
 der Migrationsströme

In Szenario 1 wird von einer Reorganisation der 
Migration im Zuge der vollständigen Öffnung der 
Arbeitsmärkte in Deutschland ausgegangen. Dies 
führt nicht nur zu einer stärkeren Wanderung von 
Migranten aus den NMS-8 in die EU-15, sondern 
auch zu einer Veränderung der Präferenzen der 
Migranten hinsichtlich der verschiedenen Ziel-

länder. Hierdurch erhöht sich der Anteil Deutsch-
lands als Zielland der nach 2011 zuwandernden 
NMS-8 Migranten von 23 auf 60 Prozent. Zudem 
wird von einer Erhöhung der Erwerbsbeteiligung 
von NMS-8 Migranten in Deutschland von 74 auf 
80 Prozent ausgegangen. Damit würden Migran-
ten in Deutschland eine ähnlich hohe Erwerbs-
beteiligung aufweisen, wie dies in Großbritan-
nien mit 84 Prozent bereits der Fall ist. 

Die höhere Erwerbsbeteiligung, die Verän-

derung der Migration innerhalb Europas und das 

höhere Migrationspotenzial durch die Öffnung 

der Arbeitsmärkte aller EU -15 Länder führen im 

Zeitraum 2011 - 2020 zu einer Erhöhung der Er-

werbspersonen in Deutschland um 1,65 Prozent. 

In diesem Szenario wird eine partielle Anpassung 

des Kapitalstocks, z. B. durch eine Erhöhung der 

Sparrate der Inländer bzw. von Kapitalzufl üssen 

Abbildung 4: 

Erwerbspersonen aus den NMS - 8 gemäß der Migrationsszenarien

Quelle: Eigene Berechnungen.
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des Auslandes, berücksichtigt. Die Konstanz des 

Verhältnisses von Kapital und Arbeit und damit 

die Anpassung des Kapitalstocks bei Zuwande-

rung gilt in der Ökonomie als feststehendes 

 Faktum und wurde von Kaldor (1961) theoretisch 

beschrieben. Brücker et al. (2009) ermittelten für 

Deutschland in einer empirischen Studie jedoch 

nur eine vergleichsweise langsame Anpassung. 

Diese Schätzungen wurden den Simulationen zu-

grundegelegt.

Des Weiteren haben in diesem Szenario Er-

werbstätige die Möglichkeit, den Wirtschaftssek-

tor zu wechseln. Demnach kann es zu einer Zu-

wanderung in einzelne Wirtschaftsbereiche kom-

men, die aber durch eine Abwanderung von In-

ländern kompensiert oder überkompensiert wird. 

Das sich einstellende Gleichgewicht ist demnach 

eine volkswirtschaftlich optimale Lösung unter 

Berücksichtigung von Kosten bei der Wanderung 

der Arbeitskräfte zwischen den Wirtschaftsberei-

chen.

4.5.2 Szenario 2: Zuwanderung bei 
 Neuordnung der Migration zu dem   
 Status vor 2004

Szenario 2 geht wie auch Szenario 1 von einer 

Umlenkung der Zuwanderung durch die Öffnung 

der Arbeitsmärkte in Österreich und Deutschland 

aus. In diesem Szenario wird jedoch die Umlen-

kung der Migration nach Großbritannien berück-

sichtigt. Demnach erhöht sich der Anteil Deutsch-

lands an den neuen Migranten nicht von 23 auf 

60 Prozent, sondern nur auf 45 Prozent. Hierfür 

spricht unter anderem die Tatsache, dass sich in 

den letzten Jahren in Großbritannien eine aus-

ländische Diaspora entwickelt hat, die die Migra-

tionskosten in diese Länder erheblich senkt. 

Demnach wird weiterhin ein großer Teil der 

 Migranten nach Großbritannien und Irland wan-

dern und ein vergleichbar großer Teil nach 

Deutschland und Österreich. Die Umlenkung der 

Wanderungsbewegung in letztere beiden Länder 

kann auf die bessere Arbeitsmarktsituation zu-

rückgeführt werden. Weiterhin ist die Größe der 

Diaspora in Deutschland und Großbritannien 

vergleichbar.

In Szenario 2 wurde keine höhere Erwerbs-

beteiligung der Migranten aus den NMS-8 Staa-

ten berücksichtigt. Es wird in diesem Szenario 

von schlechteren Arbeitsmarktbedingungen für 

 NMS-8 Migranten in Deutschland im Vergleich 

zu Großbritannien ausgegangen, welche letztlich 

in einer leicht reduzierten Erwerbsbeteiligung 

 abzulesen ist. Die im Vergleich zu Szenario 1 

 reduzierte Erwerbstätigkeit beruht also nicht nur 

auf den Annahmen zu den Folgen der institutio-

nellen Beschränkungen des Arbeitsmarktzugangs 

durch die Übergangsfristen. Weiterhin wird wie 

in Szenario 1 eine Anpassung des Kapitalstocks 

auf Grundlage der Schätzungen von Brücker et al. 

(2009) berücksichtigt. Insgesamt erhöhen sich 

die Erwerbspersonen in Szenario 2 um 1,15 Pro-

zent.

4.5.3 Szenario 3: Zuwanderung bei Öffnung  
 der Arbeitsmärkte bereits 2004

Szenario 3 geht von keiner Reorganisation der 

Zuwanderung durch die Öffnung der Arbeits-

märkte in Deutschland und Österreich aus. Dem-

nach entspricht die Zuwanderung nach Irland 

und Großbritannien in den Jahren 2004 bis 2009 

den Präferenzen der Migranten und ist nicht auf 

die selektive Öffnung der Arbeitsmärkte zurück-

zuführen. Für diese Annahme sprechen insbe-

sondere eine Veränderung der Präferenzen der 

Migranten und der damit verbundene Rückgang 

des Anteils Deutschlands an der Zahl der Migran-

ten bereits vor der EU-Osterweiterung, die Verän-

derung des Sprachunterrichts in den NMS-8 Län-

dern zugunsten von Englisch und die Anwerbe-

verfahren von Großbritannien und Irland in den 

Herkunftsländern der Migranten. Es kommt in 

diesem Szenario durch die Öffnung der Arbeits-

märkte zwar zu einer Erhöhung des Migrations-

Potenzials, der Anteil Deutschlands an den 

 Migranten bleibt jedoch als Ausdruck einer stabi-

len Präferenzordnung bei 23 Prozent. Hierbei ist 

weiterhin zu berücksichtigen, dass der Anteil 

Deutschlands an den NMS-8 Migranten, die in 

die EU-15 wandern, erst 2009 auf 23 Prozent ge-

stiegen ist, nach 17 Prozent in 2008 und 8 Pro-

zent in 2007.
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Weiterhin wird wie in Szenario 2 aufgrund 

von migrationsspezifi schen Arbeitsmarktrigidi-

täten von einer Erwerbstätigenquote der NMS-8 

Migranten von 74 Prozent ausgegangen, die leicht 

unter der aller Inländer liegt. Die Anpassung des 

Kapitalstocks wird wie in den Szenarien 1 und 2 

auf Grundlage der Schätzungen von Brücker et al. 

(2009) berücksichtigt. Insgesamt steigen die Er-

werbspersonen infolge der Öffnung der Arbeits-

märkte in 2011 in diesem Szenario um 0,59 Pro-

zent.

4.6 Gesamtwirtschaftliche Effekte

Die Migration von NMS-8 Migranten nach der 

Öffnung der Arbeitsmärkte im Mai 2011 führt in 

allen drei Szenarien zu einer Erhöhung des BIP, 

einer Erhöhung des BIP pro Kopf, einer modera-

ten Erhöhung der Arbeitslosigkeit und sinkenden 

Löhnen (vgl. Tabelle 12). In Szenario 1 führt eine 

Erhöhung der Erwerbspersonen um 1,65 Prozent 

zu einer Erhöhung des BIP um 1,16 Prozent und 

einer moderaten Erhöhung des BIP pro Kopf um 

0,2 Prozent. Hintergrund dieser Erhöhung ist 

 einerseits die höhere Erwerbsbeteiligung der 

 Migranten in diesem Szenario und andererseits die 

fast ausschließliche Zuwanderung von Migran ten 

im erwerbsfähigen Alter. Daher erhöht sich die 

Zahl der Erwerbspersonen wesentlich stärker als 

die der Bevölkerung. In Szenario 2 erhöhen sich 

die Erwerbspersonen um 1,15 Prozent und das 

BIP pro Kopf erhöht sich nur noch um 0,09 Pro-

zent. Dies geht neben der geringeren Zuwande-

rung auf die Annahme einer im Vergleich zu 

 Szenario 1 niedrigeren Erwerbsquote der NMS-8 

Migranten zurück. Im dritten Szenario wandern 

wesentlich weniger Migranten aus den NMS-8 

Staaten zu. Die Erhöhung der Erwerbspersonen 

beträgt nur 0,59 Prozent. In diesem Szenario 

 erhöht sich demzufolge das BIP pro Kopf nur um 

0,04 Prozent. 

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

BIP 1,16 0,80 0,41

BIP pro Kopf 0,20 0,09 0,04

Konsum 1,19 0,83 0,42

Steuern 1,19 0,83 0,42

Exporte Intra - EU 1,06 0,74 0,38

Exporte Extra - EU 1,16 0,81 0,41

Importe Intra - EU 1,35 0,94 0,48

Importe Extra - EU 1,28 0,89 0,46

Löhne - 0,40 - 0,28 - 0,15

Erwerbspersonen 1,65 1,15 0,59

Arbeitslosenquote 0,20 0,14 0,07

Tabelle 12: 

Makroökonomische Effekte der Öffnung der Arbeitsmärkte 2011

Veränderung zum Basisszenario in %

Quelle: Eigene Berechnungen.

Veränderung zum Basisszenario in Prozentpunkten
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4.6.1 Arbeitsmarkteffekte

Aufgrund der Annahme einer Lohnkurve im 

Gleichgewichtsmodell führt die Zunahme der 

 Erwerbspersonen zwangsläufi g zu niedrigeren 

Löhnen und höherer Arbeitslosigkeit. Diese Effek-

te fallen in Szenario 1 aufgrund der starken Zu-

nahme der Erwerbspersonen besonders hoch aus. 

So sinken die Löhne um 0,4 Prozent und die Ar-

beitslosigkeit erhöht sich um 0,2 Prozentpunkte. 

Im mittleren Szenario führt die Erhöhung der 

 Erwerbspersonen um 1,15 Prozent noch immer 

zu einer Senkung der Löhne um 0,3 Prozent und 

einer Erhöhung der Arbeitslosigkeit um 0,14 Pro-

zentpunkte. In Szenario 3 fallen die Arbeitsmarkt-

effekte bei einer Erhöhung der Erwerbspersonen 

um 0,59 Prozent gering aus. Die Löhne sinken 

 lediglich um 0,15 Prozent und die Arbeitslosig-

keit steigt um 0,07 Prozentpunkte. 

Die Anpassungslast auf dem Arbeitsmarkt 

wird demnach zum großen Teil durch die Löhne 

getragen, sie sinken im Betrachtungszeitraum in 

Szenario 1 moderat um 0,4 Prozent. Dies bedeu-

tet jedoch nicht zwangsläufi g eine Reduktion der 

Löhne aller inländischen Beschäftigten. Ein Groß-

teil der Anpassungslast wird von den Migranten 

selbst getragen. So sind die Löhne der Migranten 

ca. 20 % geringer als die Löhne aller Inländer. 

Dennoch kann es Gruppen im deutschen Arbeits-

markt geben, die besonders von dem Rückgang 

der Löhne betroffen sind. Dies könnte nach 

 Brücker et al. (2009) insbesondere Gruppen be-

treffen, die starke Substitutionsbeziehungen zu 

den NMS-8 Migranten aufweisen. 

4.6.2  Handelseffekte

Migration führt in dem Gleichgewichtsmodell zu 

einer Ausdehnung des Handels. In einigen Wirt-

schaftsbereichen wie dem Bereich zur Herstellung 

von Waren sind Zwischengüter aus anderen Sek-

toren oder dem Ausland notwendig, um die Pro-

duktion auszudehnen. Da die deutsche Wirtschaft 

in hohem Maße offen ist, wirkt sich dies direkt 

auf den Handel aus. Es kommt in Szenario 1 zu 

einer Erhöhung der Importe um 1,3 Prozent für 

den Intra- und Extra-EU Handel und zu einer 

 Erhöhung der Exporte um 1,1 Prozent für den 

Intra-EU und 1,2 Prozent für den Extra-EU Han-

del. Die Entwicklung des Außenhandels ist in 

Szenario 2 und 3 vergleichbar, jedoch führt dort 

die geringere Ausdehnung der Produktion auch 

zu geringeren Handelseffekten. 

4.6.3  Sektorale Effekte

Die Zuwanderung von Migranten aus dem  NMS-8 

führt in dem Gleichgewichtsmodell neben ge-

samtwirtschaftlichen Effekten zu einer Verände-

rung der sektoralen Wirtschaftsstruktur. Die Pro-

duktion privater und öffentlicher Dienstleis-

tungen wie der Verwaltung, der Erziehung, dem 

Gesundheitswesen und Dienstleistungen im 

 Bereich der privaten Haushalte wird in allen drei 

Szenarien überproportional ausgedehnt (vgl. Ta-

belle 13). Weiterhin wächst der Industriesektor 

Herstellung von Waren ebenfalls überproportio-

nal. Im Gegensatz hierzu wird die Produktion im 

Bereich Land- und Forstwirtschaft, wie auch in 

den Sektoren Verkehr und Nachrichtenübermitt-

lung, Kreditinstitute und Versicherungen sowie 

Grundstücks- und Wohnungswesen unterpro-

portional ausgedehnt. Durch die Migration aus 

den NMS-8 kommt es demnach zu einer Verände-

rung der sektoralen Produktionsstruktur hin zu 

öffentlichen Dienstleistungen, Dienstleistungen 

für private Haushalte und dem Industriesektor. 
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4.7 Implikationen des Modells

Die Einführung der vollständigen Arbeitnehmer-

freizügigkeit im Jahr 2011 führt in allen drei Sze-

narien zu einer geringen Belastung des Arbeits-

marktes in Deutschland. Die Arbeitslosigkeit 

steigt selbst in Szenario 1 mit einer Erhöhung der 

Erwerbspersonen um 1,65 Prozen nur geringfügig. 

In Großbritannien war im Zeitraum 2004 - 2007 

ein ähnliches Phänomen zu  beobachten. Die star-

ke Zuwanderung aus den NMS-8 führte auch hier 

zu keinem merklichen Anstieg der Arbeitslosig-

keit. 

Das Modell weist zudem eine geringe 

 Erhö hung des BIP pro Kopf in den einzelnen Sze-

narien aus. So erhöht sich in Szenario 1 das BIP 

pro Kopf um 0,2 Prozent. Der Erhöhung des BIP 

pro Kopf ist durch das Alter der NMS-8 Migranten 

zu erklären. Diese sind fast ausschließlich im 

 erwerbsfähigen Alter, weisen eine hohe Erwerbs-

quote auf und tragen so maßgeblich zur Produk-

tion bei. Das geringe Alter der Migranten kompen-

siert somit letztlich deren geringes Vermögen. 

Die Erhöhung der Erwerbspersonen in den 

drei Szenarien führt in Deutschland im Vergleich 

zum Status Quo zu einem geringeren Abfl uss an 

Kapital ins Ausland. Dies ist durch eine höhere 

Tabelle 13: 

Sektorale Effekte der Einführung der vollständigen Arbeitnehmerfreizügigkeit in Deutschland

Veränderung zum Basisszenario in %

Quelle: Eigene Berechnungen.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Land- und Forstwirtschaft 1,06 0,73 0,37

Fischerei und Fischzucht 0,76 0,52 0,27

Bergbau und Gewinnung von Steinen 
und Erden

1,24 0,86 0,44

Herstellung von Waren 1,18 0,82 0,42

Energie- und Wasserversorgung 1,12 0,78 0,40

Bauwirtschaft 1,22 0,85 0,43

Handel, Instandhaltung und Reparatur 1,20 0,83 0,42

Beherbergung und Gaststätten 1,23 0,85 0,44

Verkehr- und Nachrichtenübermittlung 1,14 0,79 0,40

Keditinstitute und Versicherungen 1,15 0,80 0,41

Grundstücks- und Wohnungswesen 1,06 0,73 0,37

Öffentliche Verwaltung, Sozialversicherung 1,33 0,92 0,47

Erziehung und Unterricht 1,32 0,92 0,47

Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen 1,31 0,91 0,46

Erbringung sonstiger Dienstleistungen 1,18 0,81 0,42

Private Haushalte 1,41 0,98 0,50
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Rendite des Kapitals zu erklären, die sich aus der 

Veränderung der Knappheit der Produktionsfak-

toren ergibt. Demnach wird durch Zuwanderung 

Kapital relativ knapper und es kommt zu einem 

höheren Preis dieses Faktors. Zuwanderung macht 

also das Inland für Kapitalanleger interessanter. 

Unter Berücksichtigung der geringeren Entloh-

nung der NMS-8 Migranten und deren geringem 

Vermögen dürften die Inländer von der Migra-

tion aus den NMS-8 durch ein höheres Faktor-

einkommen profi tieren (Baas und Brücker 2008). 

Die Verteilung des Gewinns auf die verschiede-

nen Einkommensgruppen ist jedoch in diesem 

Modell nicht darstellbar. So können die Gewinne 

durch Migration recht unterschiedlich verteilt 

sein.
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Die Schaffung eines gemeinsamen Europäischen 

Binnenmarktes umfasst auch die Rechte von Un-

ternehmen, Dienstleistungen in anderen EU-

Staaten anzubieten und zu diesem Zweck Beschäf-

tigte für eine begrenzte Zeit in das europäische 

Ausland zu entsenden. Im Rahmen der Beitritts-

verhandlungen der 2004 beigetretenen neuen 

EU-Mitgliedsstaaten wurde den alten Mitglieds-

staaten die Möglichkeit eingeräumt, dieses Recht 

in drei Phasen bis maximal 2011 auszusetzen. 

Deutschland machte von dieser Möglichkeit Ge-

brauch und schränkte die Dienstleistungsfreiheit 

für die 2004 beigetretenen neuen Mitgliedsstaa-

ten mit Ausnahme von Zypern und Malta ein. 

Die Einschränkungen betreffen jedoch nur ein-

zelne Wirtschaftsbereiche, das Baugewerbe, das 

Reinigen von Gebäuden, Inventar und Verkehrs-

mittel und Tätigkeiten von Innendekorateuren. 

In den beschränkten Bereichen können Selbst-

ständige und ihre Kernbelegschaft tätig sein, sie 

dürfen jedoch über vereinbarte Kontingente 

 hinaus keine weiteren Arbeitnehmer aus den 

 Herkunftsländern nach Deutschland entsenden. 

Weiterhin besteht die Möglichkeit, Niederlassun-

gen zu gründen, eine Einstellung von Arbeit-

nehmern aus den Herkunftsländern ist jedoch 

durch die Regelungen zur Arbeitnehmerfreizü-

gigkeit beschränkt. 

Grundlage der Entsendung von Arbeitskräf-

ten innerhalb der EU ist die Dienstleistungsfrei-

heit. Unternehmen eines EU-Landes ist es hier-

durch möglich, eine Dienstleistung ohne Nieder-

lassung auch in einem anderen EU-Land anzu-

bieten. Diese Möglichkeit besteht bereits seit den 

1970er Jahren und wurde durch Gerichtsurteile 

1982 und 1990 bestätigt (Bosch 2010). Im größe-

ren Umfang wird dieses Recht jedoch erst seit 

dem Maastrichter Vertrag 1992 in Anspruch 

 genommen. Grundsätzlich werden entsandte 

 Arbeitnehmer nach dem Herkunftslandprinzip 

behandelt. Demnach gelten im Prinzip die Löhne 

und die Sozialstandards des Herkunftslandes. Mit 

der Entsenderichtlinie von 1996 überließ es 

 jedoch die EU-Kommission den Mitgliedslän-

dern, von diesem Prinzip abzuweichen und all-

gemeingültige Mindeststandards einzurichten 

(Eichhorst 2005). In Deutschland wird in einzel-

nen Bereichen von dieser Regelung Gebrauch ge-

macht. So wird in der Bauwirtschaft seit 1997 das 

Arbeitnehmer-Entsendegesetz angewendet, wel-

ches die von den Tarifparteien ausgehandelten 

Mindestlöhne in Ost- und Westdeutschland so-

wie den Urlaubsanspruch als allgemeinverbind-

lich festlegt. Neben dem Baugewerbe sind Tarif-

verträge noch in einzelnen Bereichen des Hand-

werks, wie dem Handwerk der Gebäudereiniger, 

für allgemeinverbindlich erklärt worden. Dem-

nach unter liegt der Großteil der von der be-

schränkten Dienstleistungsfreiheit betroffenen 

Wirtschaftsbereiche einem allgemeinverbindli-

chen Tarifvertrag und damit einem Mindestlohn. 

Weiterhin haben die von der beschränkten 

Dienstleistungsfreiheit betroffenen Wirtschafts-

bereiche nur  einen Anteil an den Gesamtbeschäf-

tigten von  etwas weniger als 6 Prozent.

Die Entsendung von Arbeitnehmern kann 

nur dann anders als die sonstige Zuwanderung 

von Arbeitskräften wirken, wenn dadurch das 

 tarifl ich festgelegte Mindestlohnniveau unter-

laufen werden kann und einheimische Arbeits-

kräfte durch Arbeitskräfte aus den Mitglieds-

staaten ersetzt werden. Dagegen, dass dies in 

 größerem Umfang der Fall sein wird, sprechen 

zwei Argumente: Erstens verhindern in den sen-

siblen Branchen, die bislang durch Übergangsfris-

ten geschützt wurden, die Allgemeinverbindlich-

keitserklärung von Tarifverträgen, dass die Tarif-

löhne unterboten werden können. Der wichtigste 

5.  Die Einführung der vollständigen Dienstleistungsfreiheit
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Bereich, in dem eine solche Allgemeinverbind-

lichkeitserklärung noch nicht vorliegt, ist der   

der Arbeitnehmerüberlassung. Hier wird jedoch 

ebenfalls eine Allgemeinverbindlichkeitserklärung 

der Tarifverträge erwartet. Das zweite Argument 

ist ein ökonomisches. Ein Lohnwettbewerb, der 

zur Verdrängung von einheimischen Arbeitskräf-

ten führt, kann nur dann funktionieren, wenn 

der Anspruchslohn13 der entsendeten Arbeitskräf-

te deutlich unter dem der einheimischen Arbeits-

kräfte liegt. Das durchschnittliche Lohnniveau 

liegt in wichtigen Herkunftsländern aus den 

NMS-8 wie Polen zwar mit rund 4,50 Euro deut-

lich unter dem deutschen durchschnittlichen 

Lohnniveau. Allerdings müssen die entsendeten 

Arbeitskräfte auch erhebliche monetäre und so-

ziale Kosten tragen, so dass der Anspruchslohn 

der entsandten Arbeitskräfte deutlich über dem 

durchschnittlichen polnischen Lohnniveau lie-

gen wird. Zudem haben sie durch die Arbeit-

nehmerfreizügigkeit auch die Möglichkeit, in 

Deutschland und anderen EU-Ländern ein besser 

bezahltes Arbeitsverhältnis im Zielland einzuge-

hen, was ebenfalls den Anspruchslohn erhöht.

Beide Argumente, die steigenden Anspruchs-

löhne für entsandte Arbeitskräfte aus den NMS-8 

und die Allgemeinverbindlichkeitserklärung von 

Tarifverträgen in den sensiblen Branchen, spre-

chen dafür, dass die Entsendung nur einen be-

schränkten Umfang einnehmen wird. Allerdings 

ist die Allgemeinverbindlichkeitserklärung von 

Tarifverträgen und der in ihnen festgelegten Min-

destlöhne eine wichtige Voraussetzung dafür, 

dass es nicht zu einem Lohnwettbewerb zu un-

gleichen Konditionen und folglich zu Verdrän-

gungseffekten im Arbeitsmarkt kommen wird. 

Insgesamt ist davon auszugehen, dass durch 

die Einführung der Arbeitnehmerfreizügigkeit ein 

höherer Anteil der in Deutschland lebenden 

 Migranten aus den NMS-8 einer sozialversiche-

rungspfl ichtigen Beschäftigung nachgehen wer-

den und die Umgehungstatbestände abnehmen 

werden. Brenke (2007) geht davon aus, dass der  

außergewöhnlich hohe Anteil an Selbstständigen 

aus den NMS-8 von 40 Prozent im Wesentlichen 

darauf zurückzuführen ist, dass die Niederlas-

sungsfreiheit und damit die Möglichkeit, einer 

selbst ständigen Tätigkeit nachzugehen, bereits mit 

Erweiterung 2004 eingeführt wurde, während die 

Arbeitnehmerfreizügigkeit verschoben wurde. Die 

Beschränkungen der Arbeitnehmerfreizügigkeit 

und die beschränkte Dienstleistungsfreiheit ha-

ben somit die Migranten aus NMS-8 Staaten ver-

mehrt in die Selbstständigkeit geführt. Falls diese 

Beschränkungen 2011 fallen, könnte es zu einem 

Anstieg der sozialversicherungspfl ichtigen Be-

schäftigungsverhältnisse kommen.

In welchem Umfang nach Einführung der 

vollständigen Dienstleistungsfreiheit die Zahl der 

entsendeten Arbeitnehmer ansteigen wird, kann 

aufgrund fehlender Daten im Rahmen dieser Stu-

die allerdings nicht beantwortet werden. Auf-

grund der weitgehenden Öffnung der Produkt-

märkte für Anbieter aus den NMS-8 Staaten, der 

Möglichkeit, als Selbstständiger mit eigenem 

Kern personal tätig zu werden, der Vereinbarung 

von Kontingenten in Werkvertragsabkommen 

und der Vereinbarung allgemeinverbindlicher 

T arifverträge in den betroffenen Branchen ist eine 

starke Ausdehnung der Arbeitnehmerentsendung 

jedoch unwahrscheinlich. Die hohe Zahl der 

selbstständigen NMS-8 Migranten, welche in den 

letzten Jahren zugewandert sind, spricht für eine 

Umgehung der Einschränkung der Arbeitneh-

merfreizügigkeit durch Nutzung der Niederlas-

sungsfreiheit, die in den kommenden Jahren 

 umgekehrt werden könnte.

13 Der Anspruchslohn oder Reservationslohn ist ein Begriff der Mikroökonomie und bezeichnet den Lohn, bei dem ein Arbeitnehmer ge-
rade noch bereit ist, seine Arbeit anzubieten.
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Die vollständige Öffnung der Arbeitsmärkte für 

Migranten aus den 2004 beigetretenen neuen 

Mitgliedsländern steht kurz bevor. Deutschland 

nahm neben Österreich als einziges Land die voll-

ständige Länge der Übergangsfristen in Anspruch. 

Andere Länder wie Irland, Großbritannien und 

Schweden öffneten die Arbeitsmärkte bereits 

2004, die meisten anderen Länder der EU-15 folg-

ten spätestens 2009. 

Die unterschiedliche Inanspruchnahme der 

Übergangsfristen löste eine starke Veränderung 

der Migrationsströme in Europa aus. Die Netto-

zuwanderung aus den NMS-8 in die EU-15 hat 

sich nach der EU-Osterweiterung im Vergleich zu 

2001 in den meisten Jahren verdoppelt, in man-

chen Jahren sogar verdreifacht. Großbritannien 

und Irland haben in dieser Zeit Deutschland und 

Österreich als, gemessen an der Bevölkerung, 

Hauptzielländer der Migration abgelöst. Die Zu-

wanderer in diese Länder sind vornehmlich jung, 

erwerbstätig und gut ausgebildet, wobei das 

 Qualifi kationsniveau der nach Irland auswan-

dernden NMS-8 Migranten höher ist als das der 

nach Großbritannien wandernden Migranten. 

Befürchtungen über eine durch die Zuwanderung 

stark steigende Arbeitslosenquote erfüllten sich 

nicht, wobei insbesondere in Irland eine große 

Zahl an NMS-8 Migranten in jüngster Zeit durch 

die Finanz- und Wirtschaftskrise arbeitslos wurde. 

Aufgrund der schlechten ökonomischen Be-

dingungen in Irland und auch in Großbritannien 

besteht die Möglichkeit, dass sich die Zuwande-

rungsströme bei Öffnung des deutschen Arbeits-

marktes 2011 erneut verändern. In dieser Studie 

wurde daher eine neue Migrationsprognose er-

stellt, die die Krisenjahre 2008 und 2009 explizit 

berücksichtigt. Nach dieser Prognose erreicht die 

Zuwanderung aus den NMS-8 in die EU-15 mit 

der Erholung von der globalen Finanz- und Wirt-

schaftskrise fast wieder das Niveau vor der Krise 

mit 250.000 Personen p. a. Dieses Wanderungs-

potenzial wird sich bis zum Jahr 2020 deutlich 

verringern. Am Ende des Prognosezeitraums wird 

sich die ausländische Bevölkerung aus den NMS-8 

in der EU-15 auf rund 3,9 Millionen Personen be-

laufen. Auf Grundlage dieser Migrationsprognose 

wurden hier drei Szenarien für die Zuwanderung 

nach Deutschland entwickelt. Diese Szenarien 

sollen die möglichen Größenordnungen der Zu-

wanderung nach dem Auslaufen der Übergangs-

fristen für die Arbeitnehmerfreizügigkeit abste-

cken, sie sind nicht als Prognose zu verstehen. 

Eine Prognose im technischen Sinn ist aufgrund 

der Umlenkungseffekte nicht möglich.

Das erste Szenario nimmt eine Neuordnung 

der Migrationsstruktur an, die letztlich die Situa-

tion vor der EU-Osterweiterung wiederherstellt. 

In diesem Szenario wird Deutschland erneut das 

Hauptzielland der Migration aus den NMS-8. Die-

sem Szenario wirken jedoch Netzwerkeffekte der 

wachsenden Diaspora der Migranten in Irland 

und Großbritannien sowie der Erwerb der eng-

lischen Sprache als erster Fremdsprache in der 

Schule entgegen. Das zweite Szenario steckt des-

halb einen mittleren Anpassungspfad ab, in dem 

die bessere Wirtschaftslage gegenüber den Netz-

werk- und Spracheffekten ins Verhältnis gesetzt 

wird. Der Anteil Deutschlands an den NMS-8 

 Migranten erreicht daher die Werte von 2000 

nicht. Im dritten Szenario wird schließlich von 

einem Beibehalten der bestehenden Migrations-

muster seit der EU-Erweiterung ausgegangen. Der 

Anteil Deutschlands bleibt auf dem Niveau von 

2009 und erhöht sich auch infolge der Finanz- 

und Wirtschaftskrise nicht. Hierbei ist zu berück-

sichtigen, dass der Anteil Deutschlands an der 

Migration der NMS-8 Migranten in die EU-15 

 bereits im Vergleich zu den Vorjahren hoch war.

6.  Schlussfolgerungen
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Mithilfe der drei Szenarien wurden gesamt-

wirtschaftliche Effekte der vollständigen Arbeit-

nehmerfreizügigkeit ermittelt. Hierbei fällt auf, 

dass selbst im hohen Szenario  nur moderate 

 Arbeitsmarkteffekte zu beobachten sind. Zwar 

sinken die Löhne in diesem Szenario um 0,4 Pro-

zent, jedoch tragen die Migranten, deren Löhne 

niedriger sind als die aller Inländer, einen Groß-

teil der Anpassungslast. Die Arbeitslosenquote 

steigt zwar um 0,2 Prozentpunkte, jedoch wird in 

diesem Szenario eine verhältnismäßig hohe Zu-

wanderung von 1,7 Prozent der Erwerbspersonen 

unterstellt. Daher kann von einer nur marginalen 

Erhöhung der Arbeitslosenquote gesprochen wer-

den.

In dem mittleren Szenario, das vermutlich 

realistischer als das hohe Szenario ist, sinken die 

Löhne dagegen nur um 0,28 Prozent, während 

die Arbeitslosenrate nur um 0,14 Prozentpunkte 

steigt. In dem niedrigen Szenario fällt das Lohn-

niveau um 0,15 Prozent und die Arbeitslosenrate 

steigt marginal um 0,07 Prozentpunkte. Insge-

samt, unter Berücksichtigung der steigenden 

 Kapitaleinkommen, dürfte das Einkommen der 

inländischen Bevölkerung steigen, zumindest 

wenn angenommen wird, dass ihr der überwie-

gende Teil des Kapitalstocks gehört.

Die Anpassungslasten dürften sich unter-

schiedlich auf die einzelnen Gruppen im Arbeits-

markt verteilen. Nach den vorliegenden Erkennt-

nissen wird die ausländische Bevölkerung in 

Deutschland den größten Teil der Anpassungslast 

tragen, während die inländischen Arbeitskräfte 

von der Zuwanderung aus den NMS-8 Staaten 

durch steigende Löhne und fallende Arbeitslo-

sigkeitsrisiken profi tieren werden (Brücker et al. 

2009). 

Eine offene Frage ist es, welche quantitativen 

Auswirkungen das Auslaufen der Übergangsfris-

ten für die Dienstleistungsfreiheit haben wird. 

Grundsätzlich kann die Entsendung von Arbeit-

nehmern stärkere Effekte als die Zuwanderung 

von Arbeitskräften im Rahmen der Arbeitneh-

merfreizügigkeit nach sich ziehen, falls es zu 

Lohnwettbewerb und zum Verdrängen einheimi-

scher Arbeitskräfte kommt. Dagegen, dass dies in 

größerem Umfang der Fall sein wird, spricht, dass 

in den sensiblen, vom Auslaufen der Übergangs-

fristen betroffenen Branchen die Tarifverträge 

und damit die branchenspezifi schen Mindest-

löhne allgemeinverbindlich erklärt worden sind. 

Offen ist lediglich die Frage, ob dies auch im Be-

reich der Arbeitnehmerüberlassung der Fall sein 

wird. Darüber hinaus werden die Anspruchslöh-

ne von Arbeitnehmern aus den NMS-8 durch die 

Einführung der Freizügigkeit steigen und mithin 

die Anreize für die Entsendung sinken. Eine 

Quantifi zierung dieser Effekte ist jedoch nicht 

möglich, weil die notwendigen Datengrundlagen 

nicht verfügbar sind. 
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Wie in Abschnitt 3.1 dargestellt wurde, wurden 

im Vorfeld der EU-Osterweiterung zahlreiche Pro-

gnosen des Migrationspotenzials erstellt. Grund-

sätzlich können drei verschiedene Ansätze der 

Prognose des Migrationspotenzials unterschieden 

werden: Erhebungen der Migrationsabsichten in 

den Herkunftsländern, Extrapolationen der Süd-

Nord-Migration in Europa während der 1970er 

Jahre und ökonometrische Schätzungen des 

 Migrationspotenzials. Hier werden diese Progno-

sen einer näheren Betrachtung unterzogen und 

auf ihre methodischen Grundlagen, ihre quanti-

tativen Voraussagen und Validität ihrer Ergebnis-

se untersucht.14

A.1 Erhebungen der Migrationsabsichten

Einige Studien haben versucht, das Migrations-

potenzial durch Befragungen in den Bevölkerun-

gen der Herkunftsländer über ihre Migrationsab-

sichten zu schätzen (Fassmann und Hintermann 

1997; Wallace 1998; Fassmann und Münz 2002; 

Krieger 2003; Fouarge und Ester 2007). Die um-

fassende Studie von Krieger (2003) beruht auf der 

Eurobarometer Labour Mobility Survey, die alle Bei-

trittsländer einbezieht, die anderen Studien auf 

wesentlich kleineren Erhebungen in einzelnen 

Ländern.

Befragungsgestützte Schätzungen des Migra-

tionspotenzials stehen vor erheblichen metho-

dischen Problemen. Das erste und wichtigste be-

steht darin, dass nur ein kleiner Teil der Migra-

tionsabsichten auch realisiert wird. Zweitens unter-

scheiden sich die Migrationsabsichten erheblich, 

je nach Design der Befragung und der Stichpro-

benerhebung. Drittens schließlich ist es unklar, 

inwieweit diese Befragungen nicht selbst durch 

 institutionelle Migrationsbarrieren beeinfl usst 

werden. Viele dieser Probleme könnten durch 

Längsschnitterhebungen, die Aufschluss über die 

Korrelation zwischen Migrationsabsichten und 

tatsächlichen Wanderungen geben könnten, 

 behoben werden. Derartige Längsschnitterhe-

bungen sind jedoch sehr teuer und wurden bis-

lang nicht durchgeführt.

Andererseits können die Befragungen jedoch 

auch wertvolle Hinweise ergeben, die durch an-

dere Methoden nicht gewonnen werden können. 

Erstens geben sie Aufschluss über die Human-

kapitalcharakteristika potenzieller Migranten 

(vgl. Fouarge und Ester 2007; Krieger 2003, für 

detaillierte Analysen). Zweitens können aus der 

Eurobarometer Survey Schlussfolgerungen über 

die präferierten Zielländer der Migranten in der 

EU-15 gezogen werden.

Nach Fouarge und Easter (2007) äußerten  

7,4 Prozent der Bevölkerung aus den NMS eine 

allgemeine Migrationsabsicht in der 2005er Welle 

der Eurobarometer Mobility Survey, im Vergleich zu 

2,4 Prozent in der 2002er Welle. Allerdings ist 

nicht klar, inwieweit dieses Ergebnis tatsächlich 

auf einen Anstieg der Migrationsneigung zurück-

zuführen ist, weil der Fragebogen zwischen den 

Wellen erheblich verändert wurde. Die Ergebnis-

se der Eurobarometer Survey sind grundsätzlich 

konsistent mit der Befragung durch das Interna-

tional Social Survey Programme (ISSP), obwohl sich 

innerhalb von einigen Ländern auch erhebliche 

Unterschiede ergeben. Auch Fassmann und Hin-

termann (1997) und Wallace (1998) fi nden in 

 ihren Studien allgemeine Migrationsabsichten 

Anhang A: Survey der Prognosen des Migrationspotenzials

14 Vgl. für frühere Surveys der Literatur Brücker und Siliverstovs (2006a; b), Fassmann und Münz (2002), Hönekopp (2001), Straubhaar 
(2002) sowie Zaiceva und Zimmermann (2007).



57

WISO
DiskursWirtschafts- und Sozialpolitik

von 3 bis 30 Prozent der Bevölkerung je nach 

Land. Aus Zusatzfragen über bereits unternom-

mene Aktivitäten und andere Methoden die 

Ernsthaftigkeit der Absichten zu prüfen, kommen 

diese Studien zu der Schlussfolgerung, dass das 

Migrationspotenzial in den NMS-8 bei rund drei 

Prozent der Bevölkerung und in Bulgarien und 

Rumänien bei rund fünf Prozent liegt (vgl. Fass-

mann und Hintermann 1997; Wallace 1998; 

 Krieger 2003). Allerdings unterliegt die Unter-

scheidung zwischen den allgemeinen Migrations-

absichten und dem tatsächlichen Migrations-

potenzial einer erheblichen methodischen Unsi-

cherheit.

A.2 Extrapolationsstudien

Die Extrapolation der Süd-Nord-Wanderungen in 

Europa während der 1960er und frühen 1970er 

Jahre auf die Ost-West-Wanderungen ab 2004 

 beruht auf der einfachen Überlegung, dass die 

Einkommensdifferenzen zwischen dem Norden 

und Süden in Europa in den 1960er Jahren unge-

fähr den Einkommensdifferenzen zwischen den 

NMS-8 und der EU-15 zu Beginn der EU-Oster-

weiterung entspricht. Unter der Annahme, dass 

die Erfahrungen deshalb auf die Osterweiterung 

übertragen werden können, kommen diese Stu-

dien zu dem Ergebnis, dass rund 3 Prozent der 

Bevölkerung aus den NMS-8 in den ersten 15 Jah-

ren nach der Erweiterung in die EU-15 wandern 

werden (Layard et al. 1992). Damit ergab sich 

eine recht ähnliche Schätzung des Migrations-

poten zials wie in den befragungsgestützten Stu-

dien.

Zwar sind die Einkommensdifferenzen zu 

Kaufkraftparitäten zwischen der EU-15 und den 

NMS-8 in der Tat ähnlich wie das Einkommens-

gefälle zwischen dem Norden und Süden Europas 

in den 1960er Jahren. Allerdings gibt es auch er-

hebliche Unterschiede: Erstens ist die Differenz 

des BIP pro Kopf zu laufenden Wechselkursen im 

Falle der Osterweiterung deutlich höher als im 

Falle der Süd-Nord-Wanderungen. Differenzen zu 

laufenden Wechselkursen sind von erheblicher 

Relevanz, weil nur ein Teil des Einkommens der 

Migranten in den Zielländern konsumiert wird. 

Zweitens sind die Arbeitsmarktbedingungen in 

den Zielländern sehr viel ungünstiger als in den 

1960er und frühen 1970er Jahren, als der Norden 

und Westen Europas weitgehend durch Vollbe-

schäftigung charakterisiert war. Drittens sind 

Transport- und Kommunikationskosten heute 

wesentlich geringer als in den 1960er und 1970er 

Jahren, so dass die Migrationsanreize steigen. 

Viertens schließlich sind die institutionellen und 

rechtlichen Bedingungen für die Wanderung im 

Gemeinsamen Binnenmarkt völlig anders als zu 

Zeiten der Gastarbeiteranwerbung in den 1960er 

und 1970er Jahren. Alles in allem spricht vieles 

dafür, dass die Bedingungen der Nord-Süd-Wan-

derungen in den 1960er und 1970er Jahren nicht 

einfach auf die Bedingungen der EU-Osterwei-

terung übertragen werden können, auch wenn 

diese Studien einen ersten Eindruck über die 

 Größenordnung des Migrationspotenzials ver-

mitteln.

A.3 Ökonometrisch gestützte Prognosen   
 des Migrationspotenzials

Der überwiegende Teil der Literatur stützt sich 

deshalb auf ökonometrische Modelle, die es er-

möglichen, unterschiedliche ökonomische und 

institutionelle Variablen bei der Erklärung der 

Migrationsströme zu berücksichtigen. Die meis-

ten dieser Modelle verwenden, auch wenn sie auf 

unterschiedlichen theoretischen Modellen15 be-

ruhen, sehr ähnliche erklärende Variablen: Das 

BIP pro Kopf in den Ziel- und Herkunftsländern 

als Indikator für die zu erwartenden Einkommen, 

die Arbeitslosenraten als Indikator für die Be-

schäftigungsrisiken, den Migrationsbestand aus 

der Vorperiode, um die Dynamik der Anpassung 

15 Zur Ableitung von makroökonomischen Schätzgleichungen für die Migration aus mikroökonomischen Modellen vgl. u.a. Hatton (1995), 
Daveri und Faini (1999), Faini und Venturini (1994) sowie Brücker und Schröder (2006).
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zu modellieren oder auch für Netzwerkeffekte zu 

kontrollieren und die Dummy-Variablen, die ver-

schiedene institutionelle Wanderungsbedingun-

gen abfangen sollen.

Eine wichtige Differenz in der Literatur be-

steht in der abhängigen Variable: Während ein 

Teil (Netto-)Migrationsraten als abhängige Varia-

ble verwendet, stützt sich ein anderer Teil auf den 

Migrationsbestand, also den Anteil der Migran-

ten an der Bevölkerung des Heimatlandes als er-

klärende Variable. Im ersten Fall wird erwartet, 

dass sich dauerhaft Migrationsfl üsse ergeben, so-

lange eine Differenz in den Einkommen und an-

deren Variablen erhalten bleibt, die eine Wande-

rung motivieren. Im zweiten Fall ergibt sich ein 

Gleichgewicht zwischen dem Migrationsbestand 

und erklärenden Variablen wie dem Migrations-

bestand. In diesem Fall sinken die Nettowande-

rungsraten auf null, wenn dieses Gleichgewicht 

erreicht ist. Das erste Modell beruht auf der An-

nahme eines repräsentativen Agenten, d.h., dass 

alle Individuen gleich sind. Das zweite Modell 

unterstellt, dass sich die Individuen im Hinblick 

auf ihre Präferenzen oder ihre Produktivität un-

terscheiden, so dass die Wanderung zum Erliegen 

kommt, sobald die Differenz zwischen dem er-

warteten Nutzen im Ziel- und Herkunftsland für 

den marginalen Migranten auf null gesunken ist. 

Dies hat wichtige Implikationen für das Migrati-

onspotenzial: Im ersten Fall müssten wir mit ei-

ner persistenten Wanderung rechnen, im zweiten 

Fall würden die Wanderungsraten mit der Annä-

herung an das Gleichgewicht schrittweise sin-

ken.

Der zweite wichtige Unterschied bezieht sich 

auf die Auswahl der Schätzverfahren. Jedes 

Schätzverfahren muss Restriktionen auf die Da-

ten legen, um das Modell identifi zieren zu kön-

nen. Die meisten Modelle berücksichtigen fi xe 

Effekte, d. h., sie nehmen an, dass sich das Migra-

tionsverhalten in den einzelnen Ländern durch 

zeitinvariante Variablen wie Sprache, Kultur und 

Geographie unterscheidet. Andere Modelle neh-

men an, dass die zeitinvarianten Variablen für 

alle Länder gleich sind.16 

Tabelle Nr. 14 fasst die wichtigsten Ergeb-

nisse der verschiedenen Studien sowie ihre 

 Datenbasis und methodischen Grundlagen zu-

sammen. Die Schätzergebnisse sind als Prozent 

der Bevölkerung der Heimatländer zu verstehen. 

Dies ermöglicht es, die einzelnen Schätzungen 

miteinander zu vergleichen.17 Die meisten Stu-

dien beziehen sich auf Grund der guten Daten-

lage und der Bedeutung des Landes auf Deutsch-

land, einige wenige Studien wurden auch für 

Großbritannien und die EU-15 insgesamt erstellt. 

Einige Studien haben die Schätzergebnisse für 

Deutschland unter der Annahme, dass der Anteil 

des Landes an der Zuwanderung konstant bleibt, 

auf die EU-15 extrapoliert (Boeri et al. 2001; 

 Alvarez-Plata et al. 2003).

Unter den Studien für Deutschland verwen-

den Alvarez-Plata et al. (2003), Boeri und Brücker 

et al. (2001) und Brücker (2001) ein Bestandsmo-

dell („Stock Modell“) mit länderspezifi schen fi xen 

Effekten. Nur Flaig (2001) und Sinn et al. (2001) 

verwenden in den Schätzungen des Ifo-Institutes 

ein Bestandsmodell ohne fi xe Effekte. Die ersten 

Studien schätzen die anfänglichen Nettozufl üsse 

aus den NMS-8 auf 0,22 Prozent der Bevölkerung, 

das entspricht rund 160.000 Personen p. a., wäh-

rend die Schätzung des Ifo-Institutes für Deutsch-

land alleine eine jährliche Nettozuwanderung 

von 0,64 Prozent der Bevölkerung (470.000 Per-

sonen p. a.) erwartete. Die Modelle mit fi xen 

 Effekten schätzen das langfristige Migrations-

potenzial auf 1,7 bis 1,8 Millionen Personen für 

Deutschland, das letztere auf 5,3 Millionen Perso-

16 Statistische Tests der Prognosequalität zeigen jedoch, dass die Prognosequalität von Modellen mit fi xen Effekten sehr viel besser als die 
von sogenannten gepoolten Modellen mit gemeinsamer Konstante ist. Zudem erweist sich die Prognosequalität von Modellen mit fi xen 
Effekten auch der von komplizierten Schätzverfahren wie GMM-Schätzern und heterogenen Schätzansätzen als überlegen (Alvarez-Plata 
et al. 2003; Brücker und Silverstovs 2006a; b).

17 Tabelle 14 ist natürlich nur eine Auswahl der Literatur. Es existieren zahlreiche andere Studien, die aber im Wesentlichen den Ergebnis-
sen entsprechen, die in Tabelle 14 wiedergegeben sind.
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Tabelle 14: 

Ökonometrische Prognosen des Migrationspotenzials

Studie Datenbasis Modell Typ Schätzverf.
Anf. Netto-

zufl uss
Langfr. 

Bestand

Schätzungen des Migrationspotenzials für Deutschland (Extrapolationen auf die EU-15 in Klammern)

Alvarez-Plata 
et al. (2003)

Panel aus 18 
Herkunftsländern in 
Deutschl., 1967 - 2001

Dynamisches 
Stock Modell

Fixe Effekte 0,22 %
(EU-15: 0,33 %)

2,33 % 
(EU-15: 3,82 %)

Boeri, Brücker 
et al. (2001), Brücker 
(2001)

Panel aus 18 
Herkunftsländern in 
Deutschl., 1967 - 1998

Dynamisches 
Stock Modell

Fixed Effekte 0,22 % 
(EU-15: 0,34 %)

2,53 % 
(EU-15: 3,89 %)

Dustmann 
et al. (2003)

Panel aus 18 
Herkunftsländern in 
Deutschl., 1960 - 1994

Statisches 
Flow Modell

GMM mit 
Individual- 
effekten

0,02 % - 0,2 % -

Fertig (2001) Panel aus 17 
Herkunftsländern in 
Deutschl., 1960 - 1997

Dynamisches 
Flow Modell

Fixe Effekte 0,07 % -

Fertig und Schmidt (2001) Panel aus 17 
Herkunftsländern in 
Deutschl., 1960 - 1997

Statisches 
Fehler kom-
ponenten 
Modell

GMM 0,01 % - 0,06 % -

Flaig (2001), 
Sinn et al. (2001)

Panel aus 5 
Herkunftsländern in 
Deutschl., 1974 - 1997

Dynamisches 
Stock  Modell

Gepooltes 
OLS

0,64 % 7,2 %

Schätzungen des Migrationspotenzials für Großbritannien

Dustmann et al. (2003) Panel der Migration 
aus 18 Herkunfts-
ländern nach GB, 
1960 - 1994

Statisches 
Flow Modell

GMM mit 
Individual- 
effekten

0,004 % - 0,01% -

Schätzungen des Migrationspotenzials in die EU-15

Alvarez-Plata 
et al. (2003)

Panel aus 20 
Herkunftsländern 
in 15 Zielländern,
1993 - 2001

Dynamisches 
Stock Modell

GMM-System 
Schätzer mit 
Individual- 
effekten

EU - 15: 0,11 % - 
0,15 % (Erwerbs-
personen)

EU - 15: 2,2 % - 
2,7 % (Erwerbs-
personen)

Hille und Straubhaar 
(2001), Straubhaar (2002)

Panel aus 3 
Herkunfts- und 8 Ziel-
ländern, 1988 - 99

Statisches 
Flow Modell

Gepoolter 
OLS-Schätzer

EU -15: 0,27 % -

Pytlikova (2007) Panel aus 7 NMS-Her-
kunftsländern und 15 
EU/EWR Zielländern, 
1990 - 2000

Statisches 
und dynami-
sches Flow 
Modell

Fixe Effekte EU / EEA - 13: 
0,04 - 0,08 % 
(Netto-), 
(Bruttofl üsse: 
0,53 - 0,57)

EU / EEA - 13: 
1,5 % - 1,8 %

Zaiceva (2006) Panel aus 3 Her-
kunfts- und 15 Ziel-
ländern, 1986 - 1997.

Statisches 
Flow Modell

Fixe Effekte EU - 15: 
0,23 - 0,34 %

EU - 15: 
3,5 % - 5,0 %

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Umrechnungen auf Grundlage der zitierten Studien.
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nen. Auch wenn diese Studien auf unterschied-

lichen Datengrundlagen beruhen, sind die Unter-

schiede im Wesentlichen auf die Verwendung 

von gepoolten OLS Schätzern und Schätzern mit 

fi xen Effekten zurückzuführen (Brücker 2001; 

Flaig 2001). Statistische Tests zeigen, dass die 

 fi xen Effekte hochsignifi kant sind und folglich 

berücksichtigt werden müssen, wenn eine Verzer-

rung der Schätzung vermieden werden soll. Nun 

kann unter bestimmten Bedingungen selbst eine 

verzerrte Schätzung gute Prognosen liefern. Ein 

Test der Prognosequalität zeigt jedoch auch, dass 

der Prognosefehler des gepoolten Modells rund 

doppelt so hoch wie der des Modells mit fi xen 

Effekten ist, so dass vieles dafür spricht, dass das 

Modell des Ifo-Instituts das Migrationspotenzial 

deutlich überschätzt.

Eine Extrapolation der Schätzergebnisse mit 

fi xen Effekten auf die EU-15 ergibt einen jährli-

chen Migrationsfl uss von 0,33 Prozent der Bevöl-

kerung aus den NMS-8 in die EU-15 (240.000 Per-

sonen p.a.), während sich im Falle des gepoolten 

OLS Modells ein jährlicher Nettozufl uss von       

1,1 Prozent der Bevölkerung (780.000 Personen 

p. a.) ergäbe. Das langfristige Migrationspotenzial 

aus den NMS-8 in der EU-15 wird von den Model-

len mit fi xen Effekten auf 3,9 Prozent der Bevöl-

kerung der Herkunftsländer, von dem gepoolten 

Modell auf 12 Prozent geschätzt. Demgegenüber 

kommen die Schätzungen von Fertig (2001) und 

Fertig und Schmidt (2001) zu deutlich geringeren 

Prognosen: Die jährliche Nettomigrationsrate 

wird dort für Deutschland auf 0,01 bis 0,07 Pro-

zent geschätzt, was einer Nettozuwanderung von 

7.000 bis 50.000 Personen p. a. entspricht. 

 Allerdings berücksichtigt das Fehlerkomponen-

tenmodell von Fertig und Schmidt (Fertig und 

Schmidt 2001) keinerlei erklärende Variablen 

 außer fi xen Effekten, es ist also als eine Art ge-

wichteter Durchschnitt der Zuwanderung nach 

Deutschland aus unterschiedlichen Herkunfts-

ländern über längere Zeiträume zu verstehen. Es 

verwundert nicht, dass ein derartiges Modell das 

Migrationspotenzial aus einer Ländergruppe, die 

sich durch eine hohe Einkommensdifferenz aus-

zeichnet, bei einer Öffnung der Arbeitsmärkte 

unterschätzt.

Die Studie von Dustmann et al. (2003) er-

klärt für Deutschland und Großbritannien die 

Migrationsfl üsse mit Hilfe eines komplexen GMM 

Modells, das länderspezifi sche Effekte berücksich-

tigt. Die Ergebnisse fallen auch deutlich  niedriger 

als in den Standardmodellen mit fi xen Effekten 

aus. Insbesondere für Großbritannien erhält 

Dustmann sehr niedrige Ergebnisse. Dies ist ne-

ben dem verwendeten Schätzverfahren auf zwei 

Gründe zurückzuführen: Erstens stützen sich die 

Daten auf die Passenger Survey Großbritanniens, 

die die Migration nach heutigen Erkenntnissen 

unterschätzt. Eine andere Datengrundlage war 

damals aber nicht verfügbar. Zweitens berück-

sichtigt die Studie von Dustmann et al. (2003) 

zahlreiche große Herkunftsländer mit niedrigem 

Pro-Kopf-Einkommen wie Indien und Pakistan, 

die für die Migration nach Groß britannien eine 

wichtige Rolle spielen, aber bei denen die Zuwan-

derung institutionell stark  beschränkt ist. Die 

Übertragung von Koeffi zienten, die für diese Län-

dergruppe geschätzt wurden, auf die Beitritts-

länder konnte deshalb leicht zu einer Unter-

schätzung des Migrationspotenzials führen.

Auf der Ebene der EU-15 ermitteln die Panel-

Schätzungen für Ziel- und Herkunftsländer von 

Alvarez-Plata et al. (2003) und Hille und Straubhaar 

(2001) vergleichbare Ergebnisse, sofern berück-

sichtigt wird, dass sich die Studie von  Alvarez-Plata 

et al. (2003) auf den Anteil der  Erwerbspersonen in 

den Zielländern an der Bevölkerung in den Her-

kunftsländern bezieht. Da die Erwerbspersonen 

rund 60 Prozent der Bevölkerung ausmachen, 

sind die Prognosen recht ähnlich. Es ergeben sich 

auch konsistente  Prognosen zu den Extrapolatio-

nen der Ergebnisse für Deutschland von Alvarez-

Plata et al. (2003) und Boeri und Brücker et al. 

(2001).

A.4 Schlussfolgerung

Die Modelle mit fi xen Effekten entsprechen ins-

gesamt den Migrationsströmen aus den NMS-8 in 

die EU-15. Vor der Finanzkrise kann die jährliche 

Nettozuwanderung auf rund 250.000 Personen 

p.a. geschätzt werden, das entspricht 0,34 Pro-
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zent der Bevölkerung aus den NMS-8. Zu ähn li-

chen Ergebnissen kommen die Projektionen von 

Alvarez-Plata et al. (2003), Boeri und Brücker et 

al. (2001), Hille und Straubhaar (2001) sowie 

 Zaiceva (2006), während die Studien von Flaig 

(2001) und Sinn et al. (2001) ein bedeutend hö-

heres, und die Studien von Fertig (2001), Fertig und 

Schmidt (2001) und Dustmann et al. (2003) ein 

 erheblich niedrigeres Potenzial geschätzt  haben.

Die Verteilung der Migrationsströme auf die 

einzelnen Länder weicht jedoch erheblich von 

den Prognosen ab. So ist die Zuwanderung nach 

Deutschland während der Übergangsfristen er-

heblich geringer ausgefallen, als im Falle der Frei-

zügigkeit prognostiziert wurde, während Groß-

britannien und Irland eine erheblich höhere Zu-

wanderung zu verzeichnen hatten, als vor der 

Erweiterung prognostiziert wurde. Allerdings gel-

ten alle Prognosen nur unter der kontrafaktischen 

Annahme, dass die Freizügigkeit gleichzeitig in 

allen Ländern eingeführt wird. Auf den Umstand, 

dass die selektive Anwendung der Übergangsfris-

ten zu erheblichen Umlenkungseffekten führen 

kann, wurde u.a. in der Studie vor Alvarez-Plata 

(2003) bereits vor der Erweiterung hingewiesen. 

Insofern können die Ergebnisse der Prognosen 

durch die tatsächliche Zuwanderung nach der 

 Erweiterung nicht falsifi ziert werden.
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In Abschnitt 3.2 wurden verbal der Schätzansatz 

und die Identifi kationsstrategie beschrieben. In 

diesem technischen Annex werden für den inter-

essierten Leser die Methode und Schätzgleichun-

gen detaillierter beschrieben und die Schätzer-

gebnisse, auf denen die Simulationen und Szena-

rien in Abschnitt 3.4 beruhen, präsentiert.

B.1 Die Beschreibung des Schätzmodells

Die Variablen des Modells leiten sich aus den 

 Humankapitaltheorien der Migration ab (Sjaastad 

1962). Der Nutzen der Individuen wird u.a. durch 

Erwartungen über die Einkommen in den jewei-

ligen Ländern bestimmt. Die Nutzenfunktion ist 

konkav im Einkommensdifferential, weil andere, 

nicht-monetäre Faktoren die Entscheidungen der 

Individuen beeinfl ussen. Erwartungen über die 

Einkommen werden durch die Beschäftigungs-

chancen in den Zielländern determiniert, die 

wiederum von den Arbeitslosenraten abhängen. 

Die Individuen sind risikoavers, wobei sich das 

Risiko auf die Beschäftigungschancen bezieht. Es 

wird deshalb ein größerer Koeffi zient für die 

 Arbeitslosenrate in die Ziel- als in den Herkunfts-

ländern erwartet (Hatton 1995). Wenn Kapital-

märkte nicht perfekt sind, beeinfl ussen Liquidi-

tätsbeschränkungen die Migrationsentscheidun-

gen von Individuen. Es wird deshalb bei gege be ner 

Einkommensdifferenz ein positiver Ko effi zient für 

das Pro-Kopf-Einkommen in den Herkunftslän-

dern erwartet, d.h. für eine gegebene Einkom-

mensdifferenz steigt die Migration mit dem Ein-

kommen des Herkunftslandes (Faini und Ventu-

rini 1994; Daveri und Faini 1999). 

Dies schließt die Existenz von Netzwerkeffek-

ten nicht aus. Vergangene Migration kann einen 

positiven Einfl uss auf künftige Migrationsströme 

haben, weil sie Informations- und Suchkosten 

senken (Massey und Espana 1987; Massey et al. 

1994; Bauer et al. 2000; 2002). Wir nehmen nur 

an, dass diese Netzwerkeffekte abnehmenden 

Grenzerträgen ausgesetzt sind, so dass sich kein 

dauerhaft ansteigender Migrationsbestand ergibt. 

Für eine formale Ableitung des hier skizzierten 

Modells vgl. Brücker und Schröder (2006).

Auf der Makroebene hat die langfristige 

 Migrationsfunktion unter diesen Annahmen fol-

gende Form:

Anhang B: Schätzmethode und Schätzergebnisse

wobei mstfi t den Anteil der Migranten, die im Ziel-

land f leben an der Bevölkerung des Herkunfts-

landes i, wft und wit den Lohn im Ziel- und Her-

kunftsland, und uft und ujt die Arbeitslosenraten 

im Ziel- und Herkunftsland und εfi t den Fehler-

term bezeichnen.

Die Anpassung der Migrationsbestände an 

ihr langfristiges Gleichgewicht braucht Zeit. In 

dynamischer Form wird das Modell deshalb hier 

mit einem einfachen partiellen Anpassungsme-

chanismus spezifi ziert, d. h. als 
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wobei der Koeffi zient γ < 1 die dynamische An-

passung des Modells determiniert. Die Restrik -

tion γ < 1 ist notwendig, um die dynamische Sta-

bilität des Modells zu garantieren – andernfalls 

würde der Migrationsbestand in endlicher Zeit 

die Bevölkerung des Herkunftslandes überstei-

gen.

B.2 Die Identifi kationsstrategie

Das Modell in Gleichung B.2 wird für ein Panel, 

das die EU-15 als einziges Zielland und 28 Her-

kunftsländer, die vierzehn alte Mitgliedsstaaten 

der EU, die NMS-8, die NMS-2 und einige andere 

wichtige Herkunftsländer der  Migration in die 

EU-15 umfassen, geschätzt. Für diese Länder gelten 

unterschiedliche institutionelle Beschränkungen 

der Migration. Wir gehen davon aus, dass diese 

institutionellen Beschränkungen sowohl die Ab-

solutterme als auch die Steigungsparameter des 

Modells beeinfl ussen, d.h. die Einkommensdiffe-

renz hat unter den Bedingungen der Freizügigkeit 

eine andere Wirkung als z.B. unter den Bedingun-

gen des Eisernen Vorhangs. Unter diesen Annah-

men ergibt sich in allgemeiner Schreibweise dann 

folgende Spezifi ka tion der langfristigen Migra-

tionsfunktion:

wobei zjit eine Dummy-Variable bezeichnet, die 

einen Wert von 1 annimmt, wenn die Restriktion 

j gilt, sonst einen Wert von null, xkit eine erklä-

rende Variable wie z.B. der Lohn oder die Arbeits-

losenrate, und ηjk den jeweiligen Koeffi zienten.

Der Fehlerterm wird als Fehlerkomponen-

tenmodell mit länderspezifi schen fi xen Effekten 

spezifi ziert, d.h. als 

dungen über verschiedene Orte hinweg sind, wird 

diese Annahme verletzt. Technisch ausgedrückt 

darf die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum 

aus Land i in ein anderes Land f wandert, nicht 

von den Bedingungen in einem dritten Land        

f‘ ≠ f abhängen. Ist diese Annahme verletzt, dann 

sind die Schätzungen verzerrt und inkonsistent. 

Dies war offensichtlich bei der EU-Osterweiterung 

der Fall, weil die Bedingungen in Großbritannien 

oder Irland die Zuwanderung nach Deutschland 

und Österreich beeinfl usst haben. 

B.3 Institutionelle Variablen

Die institutionellen Variablen, die wir für die 

Charakterisierung der Wanderungsbedingungen 

verwenden, sind wie folgt defi niert: TRANSit ist 

eine Dummy-Variable, die einen Wert von 1 an-

nimmt, wenn die Übergangsfristen für die Frei-

zügigkeit gelten und von 0 im umgekehrten Fall, 

GUESTit eine Dummy-Variable für Gastarbeiter- 

und andere bilaterale Migrationsabkommen, die 

zwischen Bulgarien und Rumänien und wichti-

wobei μi den länderspezifi schen fi xen Effekt, der 

alle zeitinvarianten Variablen wie geographische 

Distanz, Sprache, Kultur usw. erfasst, und ε it wei-

ßes Rauschen bezeichnet.

Der in Abschnitt 3.2.1 entwickelte theoreti-

sche Rahmen bezieht sich auf den Fall mit zwei 

Ländern. Eine Schätzung dieses Modells für ein 

Panel von Ziel- und Herkunftsländer wäre nur 

unter der starken Annahme der Irrelevanz unab-

hängiger (Alternativen, also der Irrelevanz der Be-

dingungen in anderen Ländern, möglich (s. o.). Da 

Migrationsentscheidungen Optimierungsentschei-

(B.4)
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gen Zielländern der EU-15 im Vorfeld der EU-Er-

weiterung geschlossen wurden, RESTRICit eine 

Dummy-Variable, die die Migrationsbedingun-

gen für die NMS zwischen dem Fall des Eisernen 

Vorhangs und den Beginn der Übergangsfristen 

bzw. die bilateralen Abkommen umfasst, RESTRit 

eine Dummy-Variable, die die Migrationsbedin-

gungen für Angehörige aus Drittstaaten erfasst, 

und IRONit schließlich eine Dummy-Variable für 

die Migrationsbedingungen während der Phase 

des Eisernen Vorhangs in den NMS. Darüber hin-

aus berücksichtigt das Modell noch einen Niveau-

dummy für die Bürgerkriege im früheren Jugosla-

wien (WARit). Eine detaillierte Beschreibung des 

Datensatzes und die deskriptive Statistik ist von 

den Autoren auf Nachfrage erhältlich.

B.4 Schätzergebnisse

Die Schätzergebnisse werden in Tabelle 15 auf der 

nächsten Seite präsentiert. Wir haben schrittwei-

se fünf Spezifi kationen des Modells geschätzt. 

Erstens, ein einfaches Modell mit fi xen Effekten, 

das nur die Einkommensdifferenz zwischen der 

EU-15 und den Sendeländern als erklärende 

 Variable sowie die Interaktionseffekte zwischen 

den Variablen berücksichtigt. Zweitens, ein Mo-

dell mit fi xen Effekten, welches zudem noch das 

Pro-Kopf-Einkommen der Herkunftsländer be-

rücksichtigt. Drittens schließlich ein Modell mit 

fi xen Effekten, das auch noch die Arbeitslosen-

raten in die Schätzgleichung aufnimmt. Wie die 

Regressionsdiagnostik zeigt, erklären das zweite 

und dritte Modell einen etwas höheren Anteil in 

der Varianz der Daten, so dass ein geringerer Pro-

gnosefehler zu erwarten ist. Viertens und fünftens 

haben wir das gleiche Modell mit der Methode 

der Feasible GLS Modell geschätzt. Diese Modelle 

enthalten Länderdummies für jedes Land und 

sind folglich äquivalent zu den Schätzungen mit 

fi xen Effekten. Die Spezifi kation des vierten Mo-

dells entspricht dem OLS Schätzer. Im fünften 

Modell haben wir gruppenspezifi sche Heteroske-

dastizität und panelspezifi sche Korrelation in den 

Residuen berücksichtigt, d.h. dieses Modell legt 

weniger Restriktionen auf die Daten. Spezifi kati-

onstests lehnen die Hypothese, dass Varianz der 

Störterme homoskedastisch ist und keine serielle 

Korrelation der Fehlerterme vorliegt, ab. Wir ver-

wenden deshalb dieses Modell für die Progno-

sen.18

Die Spezifi kation des Modells stützt sich auf 

frühere Forschungsergebnisse. Brücker und Sili-

verstovs (2006a; b) haben die Prognosequalität 

verschiedener Schätzverfahren, darunter gepool-

te Kleinstquadratemodelle, GMM Modelle und 

eine Reihe von Modellen, die heterogene Stei-

gungsparameter erlauben, getestet. Die verglei-

chende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der 

Prognosefehler von Schätzmodellen mit fi xen 

 Effekten anderen Schätzverfahren deutlich über-

legen ist. Insbesondere heterogene Schätzver-

fahren, die weniger Restriktionen auf die Daten 

legen, haben sich als unterlegen erwiesen. Das 

Gleiche gilt für GMM Modelle, die für den soge-

nannten Nickell-Bias bei dynamischen Modellen 

mit fi xen Effekten korrigieren.

Die qualitativen Ergebnisse bestätigen im 

Wesentlichen die theoretischen Erwartungen. 

Der Koeffi zient für den verzögerten Migrations-

bestand ist wie erwartet hochsignifi kant und 

 positiv. Der Koeffi zient liegt deutlich unter eins. 

Die Bedingung für die dynamische Stabilität des 

Modells ist somit erfüllt. Der recht hohe Koeffi -

zient von rund 0,9 spricht jedoch dafür, dass die 

Anpassung des Migrationsbestandes an sein lang-

fristiges Gleichgewicht längere Zeiträume in An-

spruch nimmt. Für die Einkommensdifferenz 

zwischen den Ziel- und Herkunftsländern ergibt 

sich ein hochsignifi kanter und positiver Effekt in 

allen Regressionen. Für das Pro-Kopf-Einkommen 

in den Herkunftsländern ergibt sich, mit Ausnah-

me der letzten Regression, ein insignifi kanter 

 Koeffi zient. Allerdings sind die Interaktionsdum-

mies mit dieser Variable und den verschiedenen 

18 Die Spezifi kationstests sind von den Autoren auf Nachfrage erhältlich.
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Tabelle 15:

***, **, * bezeichnen die Signifi kanz zum 1-, 5- und 10-Prozentniveau.-- Abhängige Variable ist der Migrationsbestand, 
d.h. der Anteil der Migranten in der EU - 15 an der Bevölkerung des Heimatlandes.-- Modell (1), Modell (2) und Modell (3) 
sind OLS Schätzungen mit länderspezifi schen fi xen Effekten.-- Modell (4) ist mit Feasible GLS und Länderdummies 
geschätzt.-- Modell (5) ist mit Feasible GLS und Länderdummies geschätzt, es berücksichtigt panelspezifi sche 
Heteroskedastizität und panelspezefi sche Korrelation in den Fehlertermen.-- Der F (507,27) - Test testet für die Signifi kanz 
länderspezifi scher fi xer Effekte.

Schätzergebnisse

Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4) Modell (5)

Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat.

mstt-1 0,901 *** 49,76 0,892 *** 48,8 0,891 *** 46,69 0,891 *** 49,15 0,924 *** 55,8

ln (yf/yh)t 0,003 ** 2,35 0,004 *** 2,86 0,004 *** 2,57 0,004 *** 2,7 0,002 *** 3,86

ln (yh)t 0,000 1,16 0,000 0,57 0,000 0,59 0,000 *** 3,61

ln (uf)t -0,001 -1,11 -0,001 -1,17 0,000 -0,54

ln (uh)t 0,000 0,03 0,000 0,03 0,000 -0,02

TRANSt × ln (yf/yh)t 0,000 -0,13 0,015 ** 2,56 0,009 1,21 0,009 1,27 0,005 1,26

GUESTt × ln (yf/yh)t -0,019 *** -5,88 -0,034 *** -3,93 -0,031 *** -3,43 -0,031 *** -3,61 -0,013 * -2,1

RESTRIKTt × ln (yf/yh)t -0,004 *** -2,81 -0,008 *** -2,93 -0,011 *** -2,71 -0,011 *** -2,85 -0,006 *** -3,44

RESTt × ln (yf/yh)t 0,001 0,3 0,000 0,23 0,004 1,55 0,004 1,63 0,003 ** 2,06

IRONt × ln (yf/yh)t -0,005 * -1,89 -0,005 * -1,85 -0,006 -1,43 -0,006 -1,5 a -1,59

TRANSt × ln (yh)t 0,012 *** 2,86 0,009 1,63 0,009 * 1,72 0,005 * 1,92

GUESTt × ln (yh)t -0,008 * -1,76 -0,006 -1,15 -0,006 -1,21 0,003 0,75

RESTRIKTt × ln (yh)t -0,004 * -1,74 -0,005 * -1,84 -0,005 * -1,94 -0,004 *** -2,86

RESTt × ln (yh)t 0,001 0,75 0,001 1,47 0,001 1,55 0,001 ** 2,1

IRONt × ln (yh)t 0,000 -0,04 0,004 0,51 0,004 0,54 0,003 0,89

TRANSt × ln (uf)t -0,006 -1,08 -0,006 -1,14 -0,006 ** -2,08

GUESTt × ln (uf)t -0,009 -1,21 -0,009 -1,28 -0,013 *** -3,32

RESTRIKTt × ln (uf)t 0,000 0,09 0,000 0,09 -0,001 -1,18

RESTt × ln (uf)t 0,003 1,06 0,003 1,11 0,002 1,12

IRONt × ln (uf)t 0,008 0,41 0,008 0,43 0,002 0,13

TRANSt × ln (uh)t 0,002 1,18 0,002 1,24 0,002 *** 3,07

GUESTt × ln (uh)t 0,004 1,76 0,004 * 1,85 0,002 1,57

RESTRIKTt × ln (uh)t 0,000 0,51 0,000 0,54 0,000 0,42

RESTt × ln (uh)t -0,002 -1,31 -0,002 -1,38 -0,002 * -1,81

IRONt × ln (uh)t 0,105 * 1,66 0,105 * 1,75 0,033 0,88

EUt 0,003 1,35 0,003 1,42 0,003 1,61 0,003 1,7 0,003 *** 3,19

TRANSt -0,005 -0,94 -0,215 ** -2,31 -0,215 * -2,43 -0,080 -1,4

GUESTt 0,041 *** 4,98 0,280 *** 3,74

RESTRIKt 0,000 0,1 0,175 *** 3,5 -0,071 -1,03 0,010 0,21

RESTt -0,001 -0,28 -0,005 -0,63 -0,071 -0,98 -0,019 -1,56 -0,018 -1,78

IRONt 0,140 ** 2,51

WARt 0,004 ** 2,49 0,004 *** 2,64 0,005 2,96 0,005 *** 3,12 0,005 1,92

Wald-Statistik 100115,61 *** 84401,24 ***

R2 0,94 0,94 0,95

F-Test (507,27) 2,07 *** 2,21 *** 2,30 ***
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Wanderungsregimen zum Teil signifi kant, so dass 

wir die Variable in allen Regressionen berücksich-

tigt haben. Die Koeffi zienten für die Arbeitslosen-

raten haben die erwarteten Vorzeichen, sind aber 

insignifi kant. Das bedeutet nicht zwingend, dass 

Arbeitslosigkeit irrelevant ist. Weil Arbeitslosig-

keit und das BIP mit dem Konjunkturzyklus 

schwanken, kann Multikollinearität vorliegen, 

die wiederum bewirken kann, dass die Arbeits-

losenrate insignifi kant erscheinen. Wir haben die 

Arbeitslosenvariablen in allen Spezifi kationen 

 berücksichtigt.

Die Interaktionsdummies können nur ge-

meinsam mit den Niveau-Dummy Variablen in-

terpretiert werden. Der Einfl uss der Einkommens- 

und Arbeitslosigkeitsvariablen kann deshalb in 

Abhängigkeit von dem Koeffi zienten des Niveau-

dummies reduziert oder erhöht werden. Die Bür-

gerkriege im früheren Jugoslawien haben wie er-

wartet einen hochsignifi kant positiven Einfl uss 

auf die Migration in die EU-15.

Die in Tabelle 15 präsentierten Schätzergeb-

nisse, insbesondere die Schätzergebnisse aus Mo-

dell (5), bilden die Grundlage für unsere Prognose 

des Migrationspotenzials in die EU-15. 
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