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Eine konservative Revolution?
Funf Jahre Harper-Regierung: Kanada heute
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Herbst 2010

Die Wahl von Premierminister Harper 2006, einem konservativen Ideologen, war flr ein
gemaBigtes Land wie Kanada etwas Ungewdhnliches. Allerdings hat sie in den letzten funf
Jahren keineswegs zu einer politischen Revolution gefiihrt. Den Kanadier/innen ging es mehr
um einen Regierungs-, als um einen Kurswechsel.

Mit einem schwachen Mandat und einer Minderheitsregierung gaben die Wahler/innen den
Konservativen 2006 eine Probezeit. Auch bei den Wahlen 2008 verweigerten sie Harpers
Partei die Mehrheit. Die Umsetzung einer angeblich , geheimen Agenda” des Premierministers
muss damit weiterhin auf eine Mehrheitsregierung warten.

Statt eine UbermaBig radikale Agenda zu verfolgen, haben sich die Konservativen von ihrem
Engagement flUr einen ausgeglichen Haushalt, ihrer harten Haltung gegenuber China und
ihrer Ideologie des freien Marktes verabschiedet. Andererseits haben sie die Steuern gesenkt,
die Rechenschaftspflicht der Regierung und den Verteidungsetat erhoht sowie ihre Beteiligung
an Friedensmissionen verringert. Letztere war friher ein Aushangeschild kanadischer
AuBenpolitik.

Harpers “modus operandi” — eine Regierungsfiihrung, die sich durch UbermaBige Geheim-
haltung ausgezeichnet und dadurch, gelegentlich Gber das Ziel hinauszuschieBen — mag der
Grund dafur sein, dass Harper es nicht schafft, eine politische Mehrheit zu gewinnen.

Auf vielerlei Weise, wenn auch vorwiegend im Kleinen, hat Harper die politische Landschaft
Kanadas verandert und das Land konservativer gemacht. Die Zukunft seiner Regierung ist
jedoch ungewiss. Es gibt Spekulationen um eine mdgliche progressive Koalition der Liberalen
und der Neuen Demokratischen Partei.



Als  Premierminister Stephen Harper und seine
Konservative Partei am 23. Januar 2006 an die Macht
kamen, markierte das fur die Politik Kanadas einen
Wendepunkt. Mit dem Wahlsieg der Konservativen
endeten 13 Jahre Regierung durch die Liberale Partei.
Der neue Premierminister kam aus dem Westen
Kanadas, historisch eine Quelle der Unzufriedenheit.
Harper stand fur ein konservatives Kanada — ein Land
mit weniger Staat, geringerer Regulierung, niedrigeren
Steuern, freieren Markten und einer harteren Justiz.
Allgemein wurde davon ausgegangen, dass die
Konservativen sich fur eine Verfassungsreform (einen
gewahlten Senat) und starkere Regionen (mehr Macht
fur die Provinzen) einsetzen wirden. In der
AuBenpolitik erwartete man die Beflrwortung eines
starkeren Militars, engere Beziehungen zu den USA und
eine Betonung der Menschenrechte. Tatsachlich hatte
Kanada mit der Wahl Stephen Harpers, dem
mirrischen, abgehobenen Okonomen aus Calgary, der
seine politische Laufbahn als Apparatschik in der
damals jungen Reform-Partei begonnen hatte, etwas
Ungewohnliches getan: Das Land hatte sich fur einen
Ideologen entschieden.

Keine konservative Revolution

Die wirkliche Frage war jedoch, wie ideologisch Harper
in einem so unideologischen Land wie Kanada
Uberhaupt sein kénnte. Wie weit nach rechts wiirde er
sich im politischen Spektrum in einem historisch so
gemaBigten Land wie Kanada bewegen — einer Nation
radikaler Zentristen, die sprichwortlich nur die StraBe
Uberqueren, um zur Mitte zu gelangen? Wirde es den
Konservativen gelingen, den Wandel herbeizufthren,
von dem es hieB, er sei das, was Harper im Grunde
seines Herzens tatsachlich wolle? Wohl eher nicht. Funf
Jahre spater haben die Konservativen Kanada
keineswegs neu erfunden. Das friedliche Konigreich
erlebte keine Revolution. Es gab zwar manche
Veranderungen, aber vor allem am Rande. Zur
Enttduschung ihrer treuen Anhdnger haben die
Konservativen ihr Engagement fir einen ausgeglichen
Haushalt und eine harte Linie gegenlber China an den
Nagel gehangt. Allerdings haben sie die Steuern
gesenkt und die Rechenschaftspflicht der Regierung
verscharft. Man darf nicht vergessen, dass die
Konservativen mit nur 124 von 308 Sitzen im
Abgeordnetenhaus an die Macht kamen, d.h. mit nur
36% der Stimmen. Das war kein starkes Mandat. Selbst
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wenn Harper einen kiihneren Weg hatte einschlagen
wollen, hatte ihn die Realitdt einer Minderheit im
Parlament wohl schnell eingeholt. Gesetze unter einer
Minderheitsregierung auszuhandeln macht
Verhandlungs- und Beratungsprozesse  sowie
Zugestandnisse erforderlich. Um es mit den Rolling
Stones zu sagen: ,You can't always get what you
want."”

Man erinnere sich auch daran, wie die Konservativen
gewahlt wurden. Die Liberalen waren seit 1993 unter
dem jovialen, gewitzten Jean Chrétien an der
Regierung, der dreimal hintereinander — 1993, 1997
und 2000 - eine Mehrheit errang. Chrétiens Nachfolger
war sein langjdhriger Finanzminister Paul Martin, der in
den neunziger Jahren das Staatsdefizit eliminiert hatte,
aber, genauso wie Gordon Brown in GroBbritannien, im
Spitzenamt der Regierung erfolglos blieb. Trotz seines
Intellekts und seines herausragenden Sieges als
Parteivorsitzender brachte es Martin nur auf zwei kurze,
freudlose Jahre als Premierminister. Seinem Spitznamen
Herr Zauderer” treu, war er unentschlossen und in-
konsequent. 2006 ging es der Bevolkerung Kanadas
aufgrund des damaligen Wirtschaftswachstums und der
steigenden Rohstoffpreise eher darum, die Regierung
als den Kurs zu wechseln. So stimmten sie fur die
Konservativen, ohne wirklich konservativ zu sein.
Obwohl sie den Liberalen also eine Abfuhr erteilt
hatten, blieben sie im Grunde ihres Herzens liberal.
Indem die Wahler/innen - anders als bei
vorangegangenen Wahlen, in denen sie die Parteien mit
groBer Mehrheit gewahlt hatten — Stephen Harper nur
mit knapper Mehrheit wahlten, zeigten sie sich weitaus
vorsichtiger als in der Vergangenheit. Sie gaben den
Konservativen erst einmal eine Probezeit. Statt ihnen
einen  Blanko-Scheck  auszustellen, hielten die
Wahler/innen den neuen Premierminister an der kurzen
Leine — eine klassische kanadische Vorgehensweise von
Menschen, die genauso vorsichtig sind wie ihre
Bankiers im zugeknopften Nadelstreifenanzug. Sie
gaben damit zu verstehen, dass sie ihm, sollte er sich
bewdhren, in den folgenden Wahlen eine Mehrheit
zubilligen wirden. Aber als der groBe Tag dann am 14.
Oktober 2008 schlieBlich kam, verweigerten sie den
Konservativen eine solche erneut. Tatsachlich sind die
Konservativen, was ihre Beliebtheit angeht, keinen
Schritt weitergekommen.



Kanada 2010

Wo steht also Harpers Kanada im Jahre 2010, dem Jahr
der Winterspiele in Vancouver und den G8- und G20-
Gipfeln in Toronto? Wirtschaftlich gesehen hat Kanada
die Rezession besser Uberstanden als alle anderen
fihrenden Industrienationen. Erwartungen zufolge wird
die Wirtschaft dieses Jahr ein gemaBigtes Wachstum
erleben. Die Inflation ist niedrig und die Arbeitslosigkeit
unter  Kontrolle.  Zwar hat die  kanadische
Bundesregierung zum ersten Mal seit den neunziger
Jahren ein Haushaltsdefizit, aber sowohl das Defizit als
auch die Staatsverschuldung sind, gemessen an der
GroBe der Volkswirtschaft, gering.

Als die Markte im Herbst 2008 zusammenbrachen,
taten die Konservativen merkwirdigerweise kaum
etwas. Als Haushaltskonservativer war Harper gegen
jede Art der Defizitfinanzierung. In Anbetracht einer
Opposition, die lauthals nach KonjunkturmaBnahmen
verlangte, anderte er jedoch seine Meinung, 6ffnete die
Geldhdhne und brachte das Jahresdefizit auf
schatzungsweise 46 Milliarden Dollar. Es war nicht das
erste Mal, dass Harper zugunsten einer raschen
politischen Losung auf eine orthodoxe
Wirtschaftspolitik verzichtete. Er hatte keine andere
Wahl, als klein beizugeben. Harper hatte gelernt, dass
man ohne Mehrheit nicht immer das erreichen kann,
was man gerne mochte.

Der gleiche Instinkt trieb ihn, als es 2009 um die
Rettung der Automobilbranche ging. Als Beflrworter
freier Markte hatte Harper die Automobilunternehmen
wohl eher Bankrott gehen lassen, als sie zu retten. Der
Haken ist nur, dass sie sich im bevolkerungsreichen
Stden Ontarios befinden, dem Wirtschaftsmotor des
Landes. Die Firmen galten als zu groB3, als dass man sie
hatte kollabieren lassen kénnen. Fur die Konservativen
hatte eine ,Laissez faire”-Politik den politischen
Selbstmord bedeuten kénnen.

Die Konservativen hatten auch vorgehabt, China fir die
Verletzung von Menschenrechten zur Rechenschaft zu
ziehen. Als Harper und seine Kollegen in der Opposition
waren, hatten sie die Liberalen scharf dafur kritisiert,
sich gegeniber dem autoritdaren China anzubiedern
und das demokratische Taiwan véllig auBer Acht zu
lassen. Als sie dann 2006 an die Macht kamen,
ignorierten sie China diplomatisch. Das argerte Peking,
und die chinesische Regierung kritisierte  den
Premierminister. Eine Handelsnation wie Kanada kann
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ein Land wie China nicht ignorieren, ohne daflr einen
wirtschaftlichen Preis zu zahlen. Und so begannen die
Minister/innen damit, ebenso wie Harper selbst, den
Weg nach Peking zu ebnen. Was die Menschenrechte
anging, wurden sie bald nicht mehr so grof3
geschrieben wie O, Eisen, Blei, Holz und was Kanada
sonst noch so an die zweitgroBte Wirtschaftsmacht der
Welt verkauft.

Auch in anderen Bereichen hatten die Konservativen
gelernt, sich zurlckzuhalten. So hatten sie zwar
geplant, die offentlich-rechtliche Rundfunk- und
Fernsehanstalt Canadian Broadcast Corporation zu
verkaufen, sie wussten jedoch, dass sie damit eine
groBe Zahl an Wahler/innen verdrgern wirden. Auch
die EinfUhrung einer privaten Krankenversicherung
lieBen sie lieber bleiben.

Mit anderen Worten, man braucht in einem
gemaBigten Land wie Kanada fir allzu konservative
Schritte wie die Privatisierung 6ffentlicher Unter-
nehmen oder die Verkleinerung der o6ffentlichen
Verwaltung einfach eine Mehrheit. Fir andere
gesellschaftlich  konservative MaBnahmen wie ein
Verbot der Homosexuellenehe, Kriminalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs und Wiedereinfihrung der
Todesstrafe fehlte den Konservativen ebenfalls die
Mehrheit. Wahrend seiner gesamten Amtszeit und
sogar schon zuvor wurde Harper immer wieder
vorgeworfen, er verfolge eine ,geheime Agenda”, die
er begeistert durchsetzen wirde, wenn er im Parlament
freie Hand hatte. Womdoglich verweigerten die
Kanadier/innen aus Angst davor seiner Regierung die
Mehrheit. In den Wahlen 2008 erhielten die
Konservativen mehr Sitze (143) und mehr Stimmen
(37%), erzielten aber trotzdem keine parlamentarische
Mehrheit. Im Gegensatz zu Jean Chrétien, der wahrend
zehn Jahren Amtszeit in den Meinungsumfragen immer
an der Spitze lag, haben Harpers Konservative in
Umfragen nie mehr als 37% erreicht (abgesehen von
wenigen Wochen Anfang 2009).

Harpers “modus operandi”

Harpers Beziehung zu den Wahler/innen st
merkwardig. Sie sehen in ihm einen fleiBigen,
intelligenten und kompetenten Chef. Auf der anderen
Seite haben sie wenig fur den humorlosen, hoélzernen
Mann  mit seinem  ({bertriebenen Hang  zur



Geheimnistuerei und  einer fast  einstudierten
Distanziertheit Ubrig, die seinen Kritikern zufolge eine
Spur  Gemeinheit beinhaltet. Sie sehen einen
Premierminister, der wenige starke Minister/innen in
seinem Kabinett will, der Mitglieder aus der Fraktion
wirft und in der Burokratie keinen Widerspruch duldet.

In den Augen von Beobachtern ist die Regierung
Harpers eine Ein-Mann-Show, deren Chef ab und zu
das MaB Uberschreitet und dann daflr bezahlt. Kurz
nach seiner Wiederwahl 2008 beispielsweise hatte
Harper einen Gesetzesvorschlag zur Abschaffung der
Wabhlfinanzierung mit offentlichen Mitteln vorgestellt.
Ein solches Gesetz hatte die Oppositionsparteien
praktisch ruiniert. Die Liberalen, Neuen Demokraten
und der Bloc Québécois reagierten witend, bildeten
rasch eine Koalition und drohten damit, Harpers
Regierung durch einen Misstrauensantrag im Parlament
zu Fall zu bringen. Harper lenkte daraufhin ein. In
Anbetracht kritischer Fragen bezuglich des kanadischen
Militareinsatzes in Afghanistan lieB der Premierminister
2010 monatelang das Abgeordnetenhaus einfach
schlieBen. Hunderttausende witende Kanadier/innen
forderten die Regierung auf Facebook auf, das
Parlament wieder tagen zu lassen.

Diese Art des modus operandi erklart vielleicht Harpers
Unfahigkeit, eine Mehrheit zu erringen. Egal wie
schwach die Liberalen unter Michael Ignatieff — dem
ehemaligen Journalisten, Professor und in der
Offentlichkeit bekannten Intellektuellen sowie dritten
Parteivorsitzenden seit 2003 — auch sein mdégen, die
Umfrageergebnisse sind frappierend. Immer wenn sich
die Konservativen in der offentlichen Meinung einer
Mehrheit nahern (um die 38%), sinkt plotzlich die
Zustimmungsrate. Es ist fast so, als ob die
Kanadier/innen eine Art emotionalen Widerstand
besitzen, der sie daran hindert, den Konservativen das
so sehr ersehnte Mehrheitsmandat zu geben.

Eine veranderte politische Landschaft

All das bedeutet aber keineswegs, dass Harper die
politische Landschaft Kanadas nicht verdndert hatte. In
vielerlei Hinsicht, wenn auch eher in kleinen Dingen,
hat er das getan. Die Konservativen haben sich
vorgenommen, die  Meldepflicht fur  Gewehre
abzuschaffen, eine in den landlichen Gegenden
Kanadas sehr unbeliebte Regelung zur Einschrankung
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des Waffenbesitzes. Auch gegen Verbrechen haben sie
durchgegriffen: Sie haben Gefangnisse gebaut und
pladieren fir hartere Urteile und Strafen. Sie haben
konservative Richter ernannt und die Finanzierung von
Schwulenparaden, Interessengruppen in der
Entwicklungspolitik und Frauengruppen gekdrzt. Sie
haben die Modalitdten von Volkszahlungen geandert,
so dass die Fragen nicht in die Privatsphdre der
Befragten eingreifen. AuBenpolitisch hat die Regierung
die Prasenz Kanadas in Afghanistan aufrechterhalten,
aber der so genannten weichen Diplomatie, der
L~human security”-Agenda der Liberalen, den Ricken
gekehrt. Im Zuge ihres Misstrauens gegen die Vereinten
Nationen hat die Regierung erst nachtraglich fur einen
Rotationssitz im Sicherheitsrat pladiert (den Kanada seit
Grundung der UNO bisher alle zehn Jahre innehatte),
was sich  im  Wahlvorgang bei der UN-
Generalversammlung im Oktober bitter rachte. Beim
Klimaschutz ist Kanada jetzt einer der flhrenden
Skeptiker, woflr das Land bei der Internationalen
Klimaschutzkonferenz 2009 in Kopenhagen heftig
kritisiert wurde. Im Nahen Osten hat sich Kanada zu
einem der starksten Fursprecher Israels entwickelt. Am
sichtbarsten aber ist die starke Erhéhung des
Verteidigungsetats. Die Regierung hat neue Ausristung
gekauft — Panzer, Transport- und Kampfflugzeuge —
sowie in den Schiffbau investiert, um Kanadas
Gebietsanspriiche in der Arktis durchzusetzen.
Friedensschaffende MaBnahmen, ein Bereich fur den
Kanada einst international bekannt war, interessieren
die Regierung nicht. Als die UNO erwog,
Friedenstruppen in den Kongo zu entsenden und
Kanada mit einzubeziehen (das Land war friiher einmal
der fiihrende Bereitsteller von Friedenstruppen: 10%
aller UNO-Blauhelme waren Kanadier/innen), lehnte
Kanada ab. Obwohl Kanada bereits vor zwanzig Jahren
damit begann, Truppen aus Friedensmissionen
abzuziehen, scheinen die Konservativen solche Einsatze
ganz besonders als eine ,liberale” AuBenpolitik zu
betrachten.

Harpers Konservative haben sich um die Wahrung des
Wohlistandes und der Sicherheit Kanadas ebenso
bemdiht, wie um die Einheit des Landes — eine ewig
wahrende Herausforderung in  der zerbrechlichen
Foderation. Sie haben Québec bei einigen inter-
nationalen Konferenzen eine Stimme gegeben und das
Parlament hat die Provinz als ,Nation” innerhalb
Kanadas anerkannt. Trotz ihrer Zugestandnisse haben
die Konservativen in Québec nur 10 von 75 Sitzen,
obwohl sie einmal gehofft hatten, dort ihre bisher



unerreichte Mehrheit zu finden. Ironischerweise haben
sie gleichzeitig versucht, eine starkere foderative
Prasenz zu schaffen, indem sie eine nationale
Aufsichtsbehorde fur Wertpapiere vorschlugen -
bislang  gibt es etwa zehn = Wertpapier-
Aufsichtsbehoérden  auf  Provinzebene.  AuBerdem
bemUhen sie sich, das Bewusstsein fur die Geschichte
des Landes und eine Starkung des nationalen
Zugehorigkeitsgefihls in der Bevolkerung zu fordern.

Eine neue Koalition links der Mitte?

Kanada hat nun schon seit 2004 eine Minderheits-
regierung (erst liberal, dann konservativ) — das ist die
langste Dauer einer solchen Regierungskonstellation
seit den sechziger Jahren. Da im Abgeordnetenhaus
derzeit vier Parteien vertreten sind, ist oft davon die
Rede, dass die nachsten Wahlen zu einer
Koalitionsregierung zwischen den gemaBigten Liberalen
und der linksgerichteten Neuen Demokratischen Partei
fihren werden — ein Arrangement, das in Kanada zwar
ungewdhnlich, aber nicht unbekannt ist und das durch
die jingsten Koalitionsbildungen in GroBbritannien und
Australien eine gewisse Legitimitat erhalten hat. Dies
ware aber wohl auch das einzige Szenario, in welchem
Harpers Konservative die Macht verlieren wirden. So
skeptisch  die Kanadier/innen den Konservativen
gegenlber auch eingestellt sein mogen, auf die
Liberalen haben sie ebenfalls keine Lust. Auch ohne
eine absolute Mehrheit haben die Konservativen die
Macht effektiv in ihrer Hand, was es ihnen ermdéglicht,
ihre Agenda zumindest teilweise durchzusetzen. Und so
machen sie nach und nach, langsam aber sicher, aus
einem gemaBigten ein konservativeres Kanada.
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Das FES-Biiro in Washington, DC

Zentrales Ziel der Arbeit des Buros ist die Forderung des
transatlantischen Dialogs im Sinne sozialdemokratischer Werte
und Ideen. Mit unseren Programmen wollen wir deutsche und
europaische Debatten mit US-amerikanischen und kanadischen
verknupfen. Darliber hinaus liegt es in unserem Interesse,
Partner und Entscheidungstrager aus dritten Regionen in einen
Trialog mit einzubinden, um Ideen und Losungsansatze fir
gemeinsame Herausforderungen zu entwickeln. Zu diesen
Regionen und Landern gehéren der Nahe und Mittlere Osten,
Afghanistan, Russland und die Turkei.

Die in dieser Publikation zum Ausdruck gebrachten Ansichten
sind nicht notwendigerweise die der Friedrich-Ebert-Stiftung.
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