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Vorbemerkung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Wenn von der Verantwortung von Unternehmen
fiir Arbeits- und Sozialbedingungen die Rede ist,
liegt der Fokus bisher meist auf den Zustinden in
Entwicklungslindern. Indem ausbeuterische und
menschenrechtsverletzende Arbeitsbedingungen
in den Herstellungslindern der Offentlichkeit
und den Verbraucherinnen und Verbrauchern in
den Absatzlandern bekannt gemacht werden, sol-
len Unternehmen dazu bewegt werden, die Situa-
tion bei sich und bei ihren Zulieferern zu verbes-
sern. Inzwischen richtet sich die Aufmerksamkeit
jedoch auch auf heimische Produktions- und Ar-
beitsbedingungen, da in Deutschland in den ver-
gangenen Jahren Sozialstandards unter Druck
geraten sind und Prekarisierung, Lohndumping
und menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen
zugenommen haben. Der Lebensmittelsektor mit
»Billigarbeitern” auf den Feldern, in den Fleisch-
fabriken und in der Logistik bis zu den Verkaufs-
statten ist dafiir ein prominentes Beispiel, aber
kein Einzelfall. Branchentibergreifend nehmen
Phidnomene wie riickldufige Tarifbindung und
Leiharbeit, fehlende Mitbestimmung und unbe-
zahlte Uberstunden zu, ohne dass die traditionel-
len Instrumente der Durchsetzung legitimer und
berechtigter Beschiftigteninteressen dem Einhalt
gebieten konnten.

Neben der Weiterentwicklung rechtlicher
Mindeststandards und effizienterer Kontrollen
kann auch die Marktmacht der Verbraucherinnen
und Verbraucher dazu beitragen, die Durchset-
zung von Beschiftigtenrechten sowie die Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen in Produktion
und Handel zu verbessern. In den vergangenen
Jahren ist die Sensibilitit von Verbraucherinnen
und Verbrauchern fiir die Voraussetzungen und
Folgen ihres Konsums merklich gestiegen. Die
Nachfrage nach Produkten, die — vermeintlich

oder tatsdchlich — umweltfreundlich hergestellt
oder unter ,fairen” Bedingungen gehandelt wer-
den, verzeichnet hohe Wachstumsraten und die
Tendenz ist weiter steigend. Uber ihre Nachfrage-
macht beeinflussen Verbraucherinnen und Ver-
braucher wiederum die Marktpolitik der Unter-
nehmen - was sich zum Beispiel in einem deut-
lich gestiegenen Angebot an O6kologisch zertifi-
zierten Produkten niederschlégt.

Die Voraussetzung dafiir, dass Verbrauche-
rinnen und Verbraucher tiber ihren Konsum auch
Einfluss auf die Arbeits- und Beschiftigungsbe-
dingungen in Unternehmen nehmen konnen, ist
eine klare Informationslage. Diese benotigen
auch andere Anspruchsgruppen, wie offentliche
Auftraggeber und Geschiftspartner mit ethi-
schem Anspruch. Doch entsprechende Informa-
tionen sind bislang schwer zu bekommen und
wenn einmal etwas an die Offentlichkeit gelangt,
verdankt sich dies meist der mutigen Initiative
Einzelner (Beschaftigte/Whistleblower, Journalis-
ten) und punktuellen Initiativen engagierter
NGOs sowie Gewerkschaften. Das Gros des tag-
lichen Elends in Wirtschaftsbereichen, in denen
der preisliche Wettbewerbsdruck grof3, der ge-
werkschaftliche Organisationsgrad gering und
Betriebsrdte kaum vorhanden sind, diirfte indes
im Dunkeln liegen.

Vor diesem Hintergrund mochte die vorlie-
gende Studie rechtliche Moglichkeiten aufzeigen,
mit denen mehr Transparenz iiber die Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen in Unterneh-
men hergestellt werden kann. In Abgrenzung zu
bisherigen Ansdtzen im Rahmen von CSR (Cor-
porate Social Responsibility) wird davon ausge-
gangen, dass eine ,freiwillige Selbstverpflich-
tung” der Unternehmen nicht ausreicht und ver-
bindliche Regelungen erforderlich sind, durch
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die Verbraucherinnen und Verbraucher sowie ggf.
weitere Anspruchsgruppen in die Lage versetzt
werden, sich ein Urteil iiber die Arbeits- und Be-
schiftigungsbedingungen der Unternehmen bil-
den zu konnen, deren Giiter und Dienstleistun-
gen ihnen angeboten werden. Wie diese Regelun-
gen ausgestaltet sein konnten, welche Vor- und
Nachteile verschiedene Rechtsinstrumente bein-
halten und welche Zielkonflikte mit anderen
Rechtsgiitern auftreten konnen, sind die Kernfra-
gen, denen sich diese Studie widmet.

Wir hoffen, mit diesem Gutachten einen Bei-
trag zur Vermittlung realistischer Perspektiven in
der Debatte um Konsumentensouverdnitit und
Transparenz bei Arbeits- und Beschiftigungsbe-
dingungen in der Wirtschaft zu leisten. Bedanken
mochten wir uns fiir die Mitwirkung an der Ent-
stehung des Gutachtens und der Diskussion von
Zwischenergebnissen bei ConPolicy — Institut fiir

Robert Philipps

Gesprachskreis Verbraucherpolitik
Abt. Wirtschafts- und Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung

Verbraucherpolitik, CorA-Netzwerk — Netzwerk
fir Unternehmensverantwortung, AG Ernih-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz der
SPD-Bundestagsfraktion, European Center for
Constitutional and Human Rights (ECCHR), For-
schungsstelle Transnationales Wirtschaftsrecht/
Transnational Economic Law Research Center
(TELC) der Universitat Halle-Wittenberg, Gewerk-
schaft Nahrung-Genuss-Gaststitten (NGG), dem
Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB), German-
watch e.V.,, Oxfam Deutschland e.V., der Super-
marktinitiative und dem Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (vzbv).

Ganz besonders mochten wir uns bei den
Autorinnen und dem Autor des Gutachtens be-
danken fiir die sehr gute und konstruktive Zu-
sammenarbeit und fur ihre Bereitschaft, Zwi-
schenergebnisse der kritischen Diskussion zu
stellen.

Michael Fischer

Arbeitskreis Arbeit-Betrieb-Politik
Abt. Wirtschafts- und Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung
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Zusammenfassung

Friedrich-Ebert-Stiftung

1.

Aufgrund struktureller Schwichen der Rechts-
durchsetzung mangelt es den Arbeitnehmer-
schutzvorschriften des Arbeitsrechts an Effekti-
vitdt — und zwar hdufig gerade dort, wo sie am
wichtigsten wiren, namlich in Betrieben und Un-
ternehmen, die gewerkschaftlich schwach orga-
nisiert sind und in denen es keine betriebliche
Vertretung gibt. Die Beachtung von Mindeststan-
dards fiir Erwerbsarbeit und Beschiftigung ist
eine Frage der Menschenrechte; ihre Missachtung
birgt gesellschaftliche Risiken fiir Demokratie
und sozialen Zusammenbhalt.

Das Gutachten geht von der Annahme aus, dass
eine Mobilisierung der Verbraucherinnen und
Verbraucher, aber auch der Wettbewerber oder 6f-
tentlichen Auftraggeber durch wettbewerbs- und
marktbezogene Politiken dem Arbeitsrecht hohe-
re Wirksamkeit verschaffen kann. Aktuell gibt es
zahlreiche Entwicklungen in dieser Richtung,
von Sozialstandards in der 6ffentlichen Vergabe
bis hin zu Leiharbeitstarifvertragen oder CSR-
Politiken wie der Erarbeitung von Verhaltens-
kodizes fiir die transnationale Produktion.

Die Wirksamkeit solcher Politiken ist jedoch da-
rauf angewiesen, dass die Verbrauchermaérkte und
der Wettbewerb tiber die Informationen verfiigen,
die fiir die Bewertung von Sozial- und Beschdf-
tigungsstandards erforderlich sind.

2.

Die Studie untersucht, welche rechtlichen Instru-
mente fiir eine gesetzliche Regelung unternehme-
rischer Offenlegungspflichten zu Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen in Betracht kdmen.
Dabei wird unterschieden zwischen Berichten,
die auf Initiative des Unternehmens selbst in
Form eines umfassenden Berichts tiber die unter-
nehmerische Tatigkeit erstellt werden (,,Berichts-

pflichten”), Angaben, die auf Initiative des Un-
ternehmens selbst zu erteilen sind und in der
Sache auf einzelne Produkte und/oder Vertrige
bezogen sind (,Informationspflichten”) sowie
Angaben, die im Einzelfall auf Nachfrage und
Initiative von aufen zu geben verpflichtet sind
(,,Auskunftsrechte”).

3.

Was die gesellschaftsrechtlichen Berichtspflichten
angeht, so gibt es zwar aufgrund der Modernisie-
rungsrichtlinie der EU eine Vorschrift zu nichtfi-
nanziellen Indikatoren, insbesondere zu Beschif-
tigtenbelangen; sie scheint bislang jedoch kaum
von Interesse fiir die beteiligten Akteurinnen und
Akteure zu sein. Der gesetzlichen Regelung man-
gelt es bislang an Klarheit dariiber, unter welchen
Umstdnden diese Daten als bedeutsam fiir die
Lage der Gesellschaft anzusehen sind oder sein
konnten, d.h. wann die gesetzliche Pflicht be-
steht, solche Daten im Lagebericht zu publizie-
ren — und welche Daten dies sein sollten.

4,

Die Studie plddiert dafiir, an dieser unternehmens-
bezogenen Berichtspflicht anzukniipfen und sie zu
konkretisieren. Die existierenden, vorrangig an
die Anteilseigner gerichteten Berichte fokussieren
auf den Einfluss ,duflerer” Bedingungen auf das
Unternehmen und dessen Lage; die umgekehrte
Perspektive, wie ndamlich das Unternehmen seine
Umwelt und die Gesellschaft beeinflusst, ldsst
sich jedoch nur durch explizite Erweiterung des
Begriindungszusammenhangs erreichen. Hierfiir
sollte explizit eine neue, von den bestehenden
Pflichten unabhéngige Berichtspflicht geschaffen
werden, um die verdnderten Publizititserwar-
tungen an die Unternehmen klarer herauszu-
stellen.
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5.

Die Offenlegung sollte durch Priifpflichten er-
ganzt werden, d.h. die Informationen sollten vor
der Verdffentlichung des Berichts unabhidngig
iiberpriift werden. Eine Ubertragung dieser Auf-
gabe an private Organisationen, die behordlich
zu akkreditieren waren, konnte auch die Schaf-
fung eines Marktes fiir sozialokologische Audi-
tierung vorantreiben.

6.

Die Studie macht keine Vorschldge zur Frage, wel-
che Daten als Indikatoren fiir faire Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen geeignet waren. Eine
gesetzliche Regelung konnte insofern in Form
eines Comply-or-Explain-Mechanismus auf aus-

gearbeitete Indikatorensysteme verweisen oder
mit Hilfe einer Multistakeholder-Kommission auf
die Entwicklung eines entsprechenden eigenen
Systems setzen.

7.

Die Offenlegungspflicht sollte durch Verbands-
klagerechte flankiert werden. Sie stellt damit klar,
dass die Pflicht verbraucher- und wettbewerbs-
rechtliche Schutzzwecke verfolgt mit der Folge
einer Anwendung von Verbandsklagerechten.
Dartiber hinaus miisste in § 5a UWG klargestellt
werden, dass hinsichtlich der offenzulegenden
Informationen ein ,berechtigtes Interesse” von
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu vermu-
ten ist.
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1. Einleitung: Rechtspolitischer Kontext

1.1 Effektive Mobilisierung von
Beschaftigtenrechten durch
Unternehmensexterne?

Die Durchsetzung von arbeitsrechtlichen Schutz-
standards leidet strukturell an mangelnder Effek-
tivitdt. Arbeitsrecht ldsst sich in den Unterneh-
men nicht einfach durch die Berufung auf das
Recht durchsetzen, und der gerichtliche Rechts-
schutz wird von vielen Beschiftigten im laufen-
den Arbeitsverhdltnis nicht als angemessener
Konfliktlosungsweg angesehen. Rechtsgehorsam
von Organisationen beruht auf institutionellen
Voraussetzungen: Fiir die systematische Gewdhr-
leistung von Normtreue bedarf es jeweils einer
Struktur im Unternehmen, die den Respekt vor
arbeitsrechtlichen Regelungen integriert und in
personalpolitische Instrumente {ibersetzt (zum
Ganzen ausfiihrlich Kocher 2009).

Im deutschen Arbeitsrecht dienen nicht zu-
letzt die kollektive Interessenreprdsentation, ins-
besondere die Betriebsverfassung und unter-
nehmerische Mitbestimmung einerseits sowie
die gewerkschaftliche Interessendurchsetzung in
Arbeitskampf und Tarifvertrag andererseits, als
Instrumente effektiver Rechtsverwirklichung. Zu-
nehmend wird aber diskutiert, wie dieses Han-
deln durch die Aktivierung externer Akteurinnen
und Akteure ergdnzt werden konnte — vor allem
(aber nicht nur) dort, wo eingeilibte Formen des
kollektiven Zusammenwirkens und der kollek-
tiven Zusammenhdnge der Beschiftigten ge-
schwicht erscheinen (siehe auch Stone 2004:
201; Estlund 2005: 365).

Die Mobilisierung der Verbraucherinnen und
Verbraucher durch wettbewerbs- und marktbezo-
gene Politiken kann betriebliches und gewerk-
schaftliches Handeln durch geeignete Sanktionen
oder Anreize ergidnzen. Auch iiber eine Mobili-

sierung von Geschdftspartnern (insbesondere in
einer Zulieferkette) wird verstarkt nachgedacht;
die Etablierung von Sozialstandards bei der 6ffent-
lichen Vergabe oder Wirtschaftsforderung (z.B.
Kohte 2012: 65ff.) ist letztlich nichts anderes als
eine Variation dieser Uberlegung.

1.2 Arbeitsrechte als Menschenrechte

Solche wettbewerbs- und marktbezogenen Poli-
tiken stehen in aller Regel in einem Kontext, der
Arbeits-
Menschenrechte (re-)formuliert. Die grundsitzli-
che Debatte tiber das Verhiltnis von ,Labour
Rights”“ zu ,Human Rights” wurde vor allem in

und Beschiftigungsbedingungen als

Bezug auf die ILO-Kernarbeitsnormenerkldrung
von 1998 gefiihrt — wobei immer wieder vor einer
Geringschdtzung des kollektiven Handelns gegen-
iiber NGO-gefiihrten Politiken sowie vor einer zu
starken Einengung auf die Kernarbeitsnormen so-
wie vor der Vernachldssigung von Umverteilungs-
aspekten gewarnt wurde (siehe Alston 2004).

In der praktischen Politik sind jedoch mitt-
lerweile Formen der Kooperation gefunden wor-
den, in denen NGOs und Gewerkschaften sich in
Inhalten und Aktionsformen ergdnzen (zur Biind-
nispolitik siehe insbesondere Demirovic 2007:
204). In Menschenrechtspolitiken arbeiten Ge-
werkschaften in Netzwerken wie der Kampagne
fiir Saubere Kleidung, CorA (Corporate Accounta-
bility) und ECCJ] mit NGOs zusammen. Aber sie
setzen auch in ihrer eigenen Kampagnenarbeit
zunehmend auf Mechanismen des Wettbewerbs
und der Offentlichkeit. Ausdruck einer solchen
verbraucherbezogenen Politik ist z. B. das von der
Gewerkschaft ver.di herausgegebene ,Schwarz-
Buch Lidl Europa” (Hamann/Giese 2004); die
IG Metall wiederum hat Vereinbarungen mit Un-
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ternehmen der Metallindustrie abgeschlossen, in
denen diese sich verpflichtet haben, Vertrdage mit
Leiharbeitsunternehmen nur unter bestimmten
Mindestbedingungen abzuschliefien (zur rechtli-
chen Bewertung Krause 2012).

1.3 Arbeits- und Beschaftigungs-
bedingungen in CSR-Politiken

Auf der Seite der Unternehmen und der Politik
werden menschenrechtsbezogene unternehme-
rische Politiken seit langerem unter dem Stich-
wort ,gesellschaftliche Verantwortung von Un-
ternehmen” (Corporate Social Responsibility, CSR)
diskutiert. Nach der neuesten Definition der Eu-
ropdischen Kommission ist CSR ,die Verantwor-
tung von Unternehmen fiir ihre Auswirkungen
auf die Gesellschaft” (EU-Kommission 2011b: 7).
Strategien zu CSR bzw. , Corporate Accountabili-
ty” behandeln alle Fragen einer breit verstande-
nen Nachhaltigkeitspolitik, wobei historisch die
Umweltpolitik im Vordergrund stand und steht.
In den letzten zehn Jahren sind aber — insbeson-
dere in der Folge der ILO-Kernarbeitsnormener-
kldrung — Arbeits- und Sozialstandards zu einem
immer selbstverstandlicheren Teil von CSR ge-
worden (siehe z.B. Kocher 2010: 29ff.). Die
neueste Kommissionsmitteilung zu CSR (EU-
Kommission 2011b) behandelt Menschenrechte
und fundamentale Arbeitsnormen als durchge-
hend unterschiedliche Aspekte mit gleichwertiger
Bedeutung.

Von Seiten der deutschen und europdischen
Politik werden CSR-Politiken zunehmend unter-
stiitzt und gefordert; der mogliche Entzug gesell-
schaftlicher Akzeptanz stellt auch ein Risiko von
Unternehmen dar, das durch solche Politiken
kontrolliert werden konnte. Im Rahmen ihrer
Nachhaltigkeitsstrategie hat die Bundesregierung
im Oktober 2010 einen Aktionsplan CSR be-
schlossen. Und es geht langst nicht mehr nur um
CSR in der transnationalen Arbeit: Im Zusam-
menhang mit der grundsidtzlichen Verdnderung

von Strukturen der Erwerbsarbeit, der Ausbrei-
tung ungesicherter Beschiftigungsverhaltnisse,
insbesondere befristeter Beschiftigung, Leihar-
beit und Niedriglohnbeschéftigung, wird die Fra-
ge der Produktionsbedingungen von Konsum-
giitern und Konsumdienstleistungen zunehmend
auch im nationalen Rahmen relevant.

CSR als ,freiwilliges” Instrument teilt aller-
dings das Problem aller ,freiwilligen Selbstver-
pflichtungen®, mit denen versucht wird, soziale
Standards tiber Mechanismen des Wettbewerbs
durchzusetzen. Zwar kann bei genauerer Betrach-
tung hdufig festgestellt werden, dass die vermeint-
liche ,Freiwilligkeit” in der Umsetzung der ver-
sprochenen Sozialstandards keineswegs besteht,
CSR-Werbung vielmehr rechtliche Verbindlich-
keiten mit sich bringt (genauer Kocher 2011: 32).
Dennoch sollte es bei dem Konzept ,CSR” um
mehr als um Rechtskonformitédt gehen. Der Res-
pekt vor dem Arbeitsrecht ist eben nicht etwas
JFreiwilliges”, tiber das Unternehmen eigene
Definitions- und Dispositionsbefugnis hétten
(siehe insbesondere zum Verhdltnis von Mitbe-
stimmung und CSR: Vitols 2011). Freiwillig mag
allenfalls die Verpflichtung auf einen bestimmten
organisatorischen Rahmen zur Unterstiitzung der
Rechtsdurchsetzung sein. Bei CSR sollte es aber
um mehr gehen als nur um effektive Rechtsdurch-
setzung: In diesem Rahmen sind Best Practices
iiber rechtliche Mindeststandards hinaus zu for-
dern.

1.4 Offenlegung der Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen (Trans-
parenz) in Menschenrechtspolitiken:
~Mundige” Verbraucherinnen' als
Akteure

Sowohl fiir die Mobilisierung von Akteurinnen
und Akteuren zur Rechtsdurchsetzung als auch
fir die Entwicklung effektiver CSR-Politiken be-
darf es jedoch der Informationen. Fragen der
Transparenz spielen deshalb zu Recht in allen

1 Im Interesse einer geschlechtergerechten Sprache verwendet der Text an dieser und an anderen Stellen weibliche und ménnliche Formen

abwechselnd.
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menschenrechtsbezogenen Politiken eine heraus-
ragende Rolle (z.B. UN-Guiding Principles on
Business and Human Rights 20112, Abschnitt
21).

Dabei sollte nicht vergessen werden, dass
die Verwirklichung angemessener Standards fiir
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen nicht
nur im privaten Interesse der betroffenen Be-
schiftigten liegt: Die Missachtung von Arbeits-
und Beschiftigungsstandards birgt gesellschaft-
liche Risiken fiir Demokratie und sozialen Zusam-
menhalt (Frankenberg 1996), ihre Beachtung
liegt im gesellschaftlichen Interesse.

Transparenz erodffnet insbesondere die Mog-
lichkeit, iber Konsum indirekt politischen Ein-
fluss auf Standards von Produktion und Handel
zu nehmen. Dies ist zwar kein Ersatz fiir demo-
kratische Politik, kann sie aber ergdnzen. Die Si-
cherstellung der Souverdnitat von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern (und damit die Ankniip-
fung sowohl am Marktideal des ,miindigen Ver-
brauchers” als auch am demokratischen Ideal des
miindigen Birgers) trdgt nicht nur Grundgedan-
ken der Demokratie Rechnung (Dilling 2009:
153); der staatliche Ausgleich von Informations-
defiziten auf Verbraucherseite fordert auch das
Funktionieren des Marktes, indem Gegenge-
wichte zur tiberlegenen Marktmacht unterneh-
merischer Marktteilnehmer geschaffen werden
(BVerfGE 105, 252, 266). Das Potenzial von Trans-
parenz zur Gewdhrleistung fairen Wettbewerbs
auf Verbrauchermirkten und zur Verhinderung
eines ,Missbrauchs von Marktmacht” sollte nicht
unterschitzt werden (Wagner 2007: 42; Schwan
2011; vgl. auch Antrag der SPD-Fraktion im Bun-
destag vom 23.2.2011, BT-Drs. 17/4874).

Es ist sicherlich kein Zufall, dass dies gerade
im Kontext der europdischen Verbraucherpolitik
diskutiert wird, herrscht doch dort ein Informa-
tionsdogma, das die Erforderlichkeit des Verbrau-
cherschutzes vor allem mit Markttransparenz und
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den Informationsasymmetrien im Verhéltnis von
Unternehmen und der Verbraucherseite begriin-
det (Huittner 2009: 51). Die Europdische Kommis-
sion hat nun im November 2010 eine Konsulta-
tion ,Offenlegung von Informationen nicht-
finanzieller Art durch Unternehmen” gestartet.
Sie soll unter anderem als Grundlage zur Uber-
arbeitung der Modernisierungsrichtlinie tber
gesellschaftsrechtliche Berichtspflichten dienen
(Vorarbeiten siehe Augenstein 2010, Abschnitt
232; siehe auch EU-Kommission 2011b, Ab-
schnitt 4.5).

1.5 Uberblick tiber die Fragestellung der
Untersuchung

Im Folgenden soll nun untersucht werden, wel-
che rechtlichen Instrumente sich fiir eine gesetz-
liche Umsetzung solcher Offenlegungspflichten
finden lieffen. Dabei wird bewusst tiber die ge-
sellschaftsrechtlichen Berichtspflichten hinaus-
gegangen, indem Regelungsvorbilder fiir Infor-
mations- und Auskunftsrechte in die Betrachtung
einbezogen werden.

Fir die gesetzliche Regelung von Offen-
legungspflichten zu Arbeits- und Beschéftigungs-
bedingungen sind auch im Ausland unterschied-
liche rechtliche Instrumente verwandt worden;
denn hier steht grundsitzlich in allen Rechts-
ordnungen eine vergleichbare Breite an Regulie-
rungsmoglichkeiten und -vorbildern zur Verfi-
gung. Deshalb werden ausldndische Vorbilder im
Folgenden jeweils bei Diskussion der einzelnen
Regelungsinstrumente einbezogen. Dabei ist al-
lerdings zu beachten, dass die Umsetzung und
Verankerung von Rechten und Pflichten immer
abhdngig ist von der jeweiligen institutionellen
Rechtsdurchsetzungsstruktur; so unterscheidet
sich die schwedische Rechtslage schon deshalb
fundamental von der deutschen, weil das schwe-

2 UN-Guiding Principles on Business and Human Rights 2011, verabschiedet vom UN-Menschenrechtsrat am 16. Juni 2011 auf der
Grundlage des Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations

and other business enterprises, John Ruggie vom 21. Miérz 2011:

http://www.business-humanrights.org/media/documents/ruggie/ruggie-guiding-principles-21-mar-2011.pdf [3.3.12].
3 Zu Fragen und Ergebnissen siehe http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/non-financial_reporting_en.htm [3.3.12].
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dische Verbraucherschutzrecht seit 1973 durch
eine staatliche Verbraucherschutzbehoérde und
einen ,Konsumentenombudsman” durchgesetzt
wird, der als Schlichtungsstelle und spezielle Ge-
richtsbarkeit fiir Verbraucher- und Wettbewerbs-
fragen fungiert (vgl. z.B. Hiittner in Micklitz

2009: 302). Der Rechtsvergleich kann deshalb
notwendig immer nur punktuell bleiben. Im Mit-
telpunkt steht im Folgenden das Beispiel des
deutschen Rechts, fiir das die jeweilige Rechts-
durchsetzungsstruktur moglichst umfassend dar-
gestellt wird.
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2. Gegenstand einer Offenlegungspflicht

Zunéchst soll aber auf die moglichen Gegenstin-
de und Inhalte einer Offenlegungspflicht einge-
gangen werden.

2.1 Dimensionen von Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen

Hier wére zundchst der thematische Rahmen ab-
zustecken. Welche Problemfelder gehoren zu
»Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen” und
wie lassen sich diese sinnvoll abgrenzen? Wir
konzentrieren uns im Folgenden auf Aspekte der
Qualitat der Arbeit; andere Themenfelder wie die
Auswirkungen von Unternehmenstdtigkeit auf
Umwelt, Verbraucher, Wirtschaft und Gesell-
schaft, die hdufig im Zusammenhang mit sozialer
Unternehmensverantwortung diskutiert werden,
spielen nur insoweit eine Rolle, als sie die Qua-
litdt der Arbeit betreffen.*

Zur Differenzierung von Themenfeldern
greifen wir auf einen Vorschlag zuriick, der einem
Indikatorenrahmen zugrunde liegt, den die Kon-
ferenz Europdischer Statistiker (CES) 2007 in Zu-
sammenarbeit mit der UNECE (United Nations
Economic Commission for Europe), der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation (ILO) und dem Sta-
tistischen Amt der europdischen Gemeinschaft
(Eurostat) zur statistischen Messung der Qualitat
von Beschiftigung entwickelt hat (siehe auch
Korner et al. 2010: 827).

Der thematische Rahmen wird dabei mit
Hilfe des Begriffs der ,Dimensionen” beschrieben
(z.B. Arbeitssicherheit), wobei Themenfelder auf
Grundlage von (arbeits)wissenschaftlichen Er-
strukturiert werden (z.B.
menschlichen Bediirfnissen, Ressourcen oder Be-

kenntnissen nach

lastungen). Ausgehend von fiinf Typen mensch-

licher Bediirfnisse wird die Qualitit von Arbeit

danach in sieben Dimensionen unterteilt:

— Dimension 1: Mit der Sicherheit am Arbeits-
platz und den ethischen Aspekten von Arbeit
werden Bediirfnisse nach korperlicher Unver-
sehrtheit und einem verldsslichen rechtlichen
Rahmen erfasst. Die Dimension umfasst neben
der Sicherheit am Arbeitsplatz auch die The-
men Kinder- und Zwangsarbeit sowie Gleich-
behandlung bzw. Diskriminierung.

— Dimension 2: Einkommen und indirekte Leis-
tungen von Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern entsprechen dem Bediirfnis, die materiel-
len Grundlagen des Lebensunterhalts zu si-
chern, sowie dem Bediirfnis nach Achtung.
Dazu gehoren auch Themen wie Urlaub oder
Leistungen im Krankheitsfall.

— Dimension 3: Auch die Arbeitszeit korrespon-
diert mit materiellen Grundbediirfnissen. Eine
geringere Arbeitszeit geht hdufig mit einem
niedrigen Einkommen einher, wihrend tiber-
lange Arbeitszeiten nicht nur die Gesundheit,
sondern auch den Ausgleich beruflicher und
privater Belange und damit das Bediirfnis
nach sozialem Zusammenhalt gefihrden.

— Dimension 4: Beschaftigungssicherheit (wo-
runter neben dem Thema Befristung auch die
Leiharbeit fallt) und soziale Sicherheit korres-
pondieren insbesondere mit den Bediirfnissen
nach Sicherheit, Achtung und Respekt.

— Dimension 5: Arbeitsbeziehungen, verstanden
als die institutionalisierten Beziehungen zwi-
schen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite,
thematisieren gewerkschaftliche Organisation,
Tarifvertrage oder betriebliche Mitbestimmung
und damit insbesondere Bediirfnisse nach Si-
cherheit sowie Achtung und Respekt.

4 Vgl. den weite(re)n Berichtsrahmen der Global Reporting Initiative: http://www.globalreporting.org [24.2.12].
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— Dimension 6: Qualifikation und Weiterbildung
entsprechen den Bediirfnissen nach Achtung
und Selbstverwirklichung.

— Dimension 7: Mit der Zusammenarbeit und den
Beziehungen am Arbeitsplatz, wozu auch
Maflnahmen zur Verbesserung der Motivation
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zidhlen,
verbinden sich die Bediirfnisse nach Achtung,
Respekt und Selbstverwirklichung.

Einen dhnlichen Dimensionenbegriff verwendet

das deutsche Statistische Bundesamt fiir die Mes-

sung der Qualitdt von Arbeit (Statistisches Bun-
desamt 2010)°.

Die Global Reporting Initiative (GRI) hin-
gegen beschrdnkt sich ihrem globalen Anspruch
entsprechend auf Menschenrechte (Gleichbe-
handlung, Vereinigungsfreiheit und Recht auf
Kollektivverhandlungen, Kinderarbeit, Zwangs-
und Pflichtarbeit, Sicherheitspraktiken, Rechte
indigener BevoOlkerungsgruppen) sowie ,men-
schenwiirdige Beschiftigung” (Arbeitsbeziehun-
gen, Arbeitsschutz, Aus- und Weiterbildung, Viel-
falt und Chancengleichheit). Einen starker natio-
nalen Fokus hat der DGB-Index , Gute Arbeit”,
der zwischen Ressourcen (Entwicklungsmoglich-
keiten, Kreativitat, Aufstiegschancen, Gestaltungs-
moglichkeiten, Informationsfluss, Fiihrungsquali-
tat, Betriebskultur, Kollegialitdt, sinnvolle Arbeit,
Arbeitszeit), Belastungen (Arbeitsintensitdt, emo-
tionale und korperliche Anforderungen, Umge-
bungsbedingungen) sowie Einkommen und Si-
cherheit differenziert.®

2.2 Standards fur Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen

Innerhalb einer bestimmten thematischen Di-
mension ist sodann zu berticksichtigen, welche
normativen ,Standards“ (d.h. verbindliche oder
unverbindliche Regeln) auf verschiedenen Ebe-

nen mit unterschiedlicher normativer Qualitat
und Verbindlichkeit gelten.

Standards fiir die Dimension , Arbeitssicher-
heit” finden sich in Deutschland z.B. im Arbeits-
sicherheitsgesetz, im Arbeitsschutzgesetz oder der
Arbeitsstattenverordnung sowie in zahlreichen
Betriebsvereinbarungen und Unfallverhiitungs-
vorschriften. Dartiber hinaus sind im Bereich von
Dimension 1 die Kernarbeitsnormen der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu beriick-
sichtigen, wie sie in der ILO-Erkldrung von 1998
als fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich formuliert
wurden’. Sie erfassen Verbote der Zwangs- und
Pflichtarbeit, die Vereinigungsfreiheit und das
Recht auf Kollektivverhandlungen, die Abschaf-
tfung der Kinderarbeit sowie Chancengleichheit
und Verbote der Diskriminierung bei der Arbeit.
Diese volkerrechtlichen Standards werden auf
europdischer und nationaler Ebene weiter konkre-
tisiert. So gibt es im Recht der Européischen Union
mittlerweile einen weitgehend einheitlichen Rah-
men zur Bekdmpfung von Diskriminierungen we-
gen des Geschlechts, der Rasse und ethnischen
Herkunft, der Religion und Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters und der sexuellen Aus-
richtung in Beschdftigung und Beruf (Richtlinien
2006/54/EG, 2000/43/EG und 2000/78/EG), die in
Deutschland 2006 durch das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) umgesetzt wurden;
weitergehende Standards zur Forderung von
Chancengleichheit konnen sich ggf. aus Tarifver-
tragen oder Betriebsvereinbarungen ergeben.

In den meisten Dimensionen besteht ein
vergleichbares Geflecht von Standards auf meh-
reren rechtlichen Ebenen, die sich in ihren in-
haltlichen Anforderungen unterscheiden, teil-
weise aber auch tiberschneiden. Es wird erginzt
durch Standards, denen sich Unternehmen frei-
willig unterwerfen, wie z. B. dem Global Compact
oder den OECD-Leitsdtzen fiir multinationale

Unternehmen.® Auch wissenschaftliche Stan-

5  Fir den Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung werden allerdings keine Indikatoren zu Arbeits- und Beschiftigungsbedingun-
gen einbezogen (vgl. http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentli-
chungen/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/Indikatorenbericht2010,property=file.pdf [3.3.12].

Zum DGB-Index , Gute Arbeit“: http://www.dgb-index-gute-arbeit.de [24.2.12].

7 Erklarung der ILO tiiber grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit und ihre FolgemaRnahmen:
http://www.ilo.org/public/german/region/eurpro/bonn/download/ilo-erklaerung.pdf [24.2.12].

8 Zum Global Compact: http://www.unglobalcompact.org [24.2.12]; zu den OECD-Leitsdtzen fiir multinationale Unternehmen:
http://www.oecd.org/document/3/0,3746,de_34968570_34968855_41979843_1_1_1_1,00.html [24.2.12].
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dards konnen Anforderungen an Arbeitsbedin-
gungen enthalten, die iiber die rechtlichen und
rechtsdhnlichen Vorgaben hinausgehen. So ver-
bindet der DGB-Index , Gute Arbeit” arbeitspsy-
chologische und sozialwissenschaftliche Ansdtze
zur Bewertung ,humaner Arbeitstatigkeit”; der
Bezug auf solche Standards geht jedenfalls tiber
die blof3e Rechtsdurchsetzung hinaus.

2.3 Indikatoren fir die Messung von
Arbeits- und Beschaftigungs-
bedingungen

Zuletzt ist zu prifen, mit Hilfe welcher Indikato-
ren Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen ge-
messen werden konnten. Hierfiir wdre jeweils
ein empirisch beobachtbarer Sachverhalt zu be-
zeichnen, mit welchem ein nicht beobachtbares
Konstrukt (,,Indikatum*”) gemessen werden kann.
Fiir die Arbeitssicherheit konnen z.B. (unter be-
stimmten methodischen Voraussetzungen) die
Zahl der Arbeitsunfdlle oder konkrete Mafinah-
men, die Unternehmen zur Reduzierung von
Arbeitsunfillen ergreifen, als Indikatoren dienen.

Das Europdische Parlament unterstiitzte in
seiner Resolution von 2007 insofern ,die An-
strengungen von Eurostat, [...] Indikatoren zur
Leistungsmessung auf dem Gebiet der sozialen
Verantwortung von Unternehmen zu entwi-
ckeln” (Europdisches Parlament 2007: Punkt 35).
Es bezieht sich dabei auf den Indikatorenrahmen,
der von CES im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der erwdhnten sieben Dimensionen entwi-
ckelt und in Pilotstudien getestet wurde.” Aller-
dings sind viele dieser Indikatoren nicht fiir die
Bewertung von Unternehmen und die Interessen
von Verbrauchermarkten, sondern fiir die Be-
wertung von Sozialsystemen und Volkswirtschaf-
ten entwickelt worden.

Erginzend konnten deshalb die Indikatoren
als Orientierung dienen, die von der GRI entwi-
ckelt wurden (vgl. Rieth 2009: 223). In Zusam-
menarbeit mit UNEP (United Nations Environ-
ment Programme), dem Umweltprogramm der
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Vereinten Nationen, wird hier ein Entwurf von
1999 fiir einen Leitfaden zur nichtfinanziellen
Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unterneh-
men regelmifig tiberarbeitet. Die GRI gibt keine
Standards vor, sondern will es Unternehmen le-
diglich ermoglichen, ihr 6konomisches, 6kolo-
gisches und soziales Engagement systematisch zu
iiberpriifen und der interessierten Offentlichkeit
zur Verfligung zu stellen.

Der GRI-Leitfaden sieht zundchst allgemeine
Angaben zur berichtenden Organisation vor, die
es ermoglichen soll, deren Bericht in einen Ge-
samtzusammenhang zu bringen: Vision und Stra-
tegie (Erkldrung tiber Verstandnis und Stellenwert
von Nachhaltigkeit; Beschreibung der wichtigs-
ten Auswirkungen, Risiken und Chancen), Orga-
nisationsprofil (Uberblick iiber Grofe, Struktur
und Aktivitdten der Organisation), Berichtspara-
meter (Zeitraum, Umfang, Struktur und Besta-
tigung des Berichts) sowie Unternehmensfiih-
rung, Verpflichtungen und Engagement (Anga-
ben zu Corporate Governance, Verpflichtungen
gegeniiber externen Initiativen und zur Einbe-
ziehung von Stakeholdern). Die im Hauptteil fol-
genden okonomischen, 6kologischen und sozia-
len Leistungsindikatoren gliedern sich fiir jeden
Themenbereich in Angaben zum Management-
ansatz und einen Katalog entsprechender Kern-
und Zusatzindikatoren. Der Managementansatz
soll beschreiben, wie die Organisation an die je-
weiligen Themen herangeht, um die Leistung in
einem bestimmten Bereich in einen tibergreifen-
den Management-Zusammenhang stellen zu
konnen. ,Kernindikatoren”, die fiir jedes Unter-
nehmen relevant sind, und , Zusatzindikatoren”,
die nur fiir bestimmte Unternehmen von Bedeu-
tung sein konnen, sollen vergleichbare Daten
uber die Leistung der Organisation liefern. Die In-
dikatoren fragen sowohl nach Ergebnissen (z.B.
Quote der Arbeitsunfille) als auch nach Verfah-
ren (z.B. Prozentsatz der Investitionsvereinba-
rungen, die unter Menschenrechtsaspekten ge-
priift wurden).

Das Beispiel der GRI zeigt, dass sich auch
Verfahren zahlenmafig darstellen lassen. Der Un-

9  Siehe Wirtschaftskommission fiir Europa der Vereinten Nationen 2010 und 2010a; fiir Deutschland: Korner et al. 2010a.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

terschied zwischen Ergebnis und Verfahren be-
steht vielmehr auf der Wirkungsebene: Wahrend
bei Messung von Ergebnissen grundsatzlich un-
mittelbar vom Indikator (z.B. der Zahl der Dis-
kriminierungen) auf das Indikatum (Gleichbe-
handlung) geschlossen werden kann, ist dies bei
Verfahren nicht moglich. So hédngt es von zahl-
reichen Faktoren (z.B. Eignung, Akzeptanz, Nach-
haltigkeit) ab, ob Mafinahmen, die gegen Diskri-
minierungen ergriffen werden, tatsichlich Ein-
fluss auf die Gleichbehandlung im Unternehmen
haben.

2.4 Zur Eignung von Indikatoren und
anderen Daten

Eine Dimension kann mehrere Indikatoren um-
fassen: Indikatoren in der Dimension Arbeitssi-
cherheit konnen neben der Zahl der Arbeitsun-
fille z. B. die Berufskrankheitsquote sein oder der
Anteil der Erwerbstdtigen, die tiber psychische
Belastung oder Stress klagen. Die Indikatoren un-
terscheiden sich jedoch im Hinblick auf Aussa-
gekraft, Reichweite und Praktikabilitat. Bei der
Bewertung von Indikatoren und der Entscheidung
uber ihre Auswahl sind u.a. zu berticksichtigen:*©
Grad der Objektivitiit eines Messinstruments: Ex
bringt zum Ausdruck, in welchem Mafle die Er-
gebnisse (und ihre Auswertung) unabhingig von
der Person sind, die das Messinstrument anwen-
det (Diekmann 2007: 249). Die Objektivitat steigt
mit der Genauigkeit der Definition der Indika-
toren. Problematisch ist dies insbesondere fiir In-
dikatoren, die nach bestimmten Verfahren fra-
gen. So konnen unterschiedliche Vorstellungen
dariiber bestehen, welche Mafinahmen z.B. zur
Beseitigung von Diskriminierungen und Herstel-
lung von Chancengleichheit geeignet sind.
Validitit einer Messung: Sie gibt den Grad der
Genauigkeit an, mit dem der Indikator das Merk-

mal, das er messen soll, auch tatsdchlich misst
(Diekmann 2007: 257). So wird ein Vergleich der
Daten unterschiedlicher Unternehmen zum In-
dikator , Quote der todlichen Arbeitsunfille” nur
dann zu validen Ergebnissen hinsichtlich der
Arbeitssicherheit fiihren, wenn die jeweiligen Ta-
tigkeiten in vergleichbarer Weise gefahrgeneigt
sind. Auch vom Indikator ,,Zahl der innerbetrieb-
lichen Beschwerden wegen Diskriminierung”
lasst sich nicht ohne weiteres auf die Beziehun-
gen am Arbeitsplatz schlieffen. Eine hohe Zahl
von Beschwerden kann fiir zahlreiche Diskrimi-
nierungen sprechen oder auch fiir eine funktio-
nierende Beschwerdekultur, in der keine Angst
vor negativen Folgen besteht.

Praktikabilitit der Indikatoren: Sie betrifft die
Frage, ob entsprechende Daten in den Unter-
nehmen vermutlich vorhanden sind oder erst er-
mittelt werden miissen. So setzt etwa der DGB-
Index ,,Gute Arbeit” eine Befragung der Beschaf-
tigten in den Betrieben voraus. Welcher Aufwand
ist fiir die Datenermittlung anzusetzen und ist
er verhiltnismaRig? Welche Bedenken (Daten-
schutz, betriebliche Beziehungen, Geschaftsge-
heimnisse) bestehen im Hinblick auf die Erhe-
bung bestimmter Daten?

Eine Frage der Praktikabilitdt ist es hdufig
auch, ob nicht anstatt der tatsachlichen Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen nur die Schritte
und Verfahren offenzulegen sein sollten, die ein
Unternehmen zur Verwirklichung von Standards
eingerichtet hat.!! Auch die Forderungen nach
»due diligence” im Zuge des Ruggie-Reports ge-
hen eher in Richtung , Verfahren” (Human Rights
Assessment) (UN-Guiding Principles on Business
and Human Rights 2011!2, Abschnitte 17-21; zu
diesen Prinzipien siehe auch Vega et al. 2011).
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Erfas-
sung von Tochterunternehmen und Zulieferern,
da es fiir ein ,herrschendes“ Unternehmen aus
rechtlichen und tatsdchlichen Griinden schwie-

10 Siehe auch die Kriterien, die die Stiftung Warentest in ihrer Untersuchung der sozial-6kologischen Unternehmensverantwortung 2004
verwendet hat, um eine ,aussagekraftige, nachvollziehbare und vergleichende Untersuchung und Bewertung von Unternehmen hin-
sichtlich ihrer tatsachlichen Verantwortungsiibernahme” méglich zu machen (Stiftung Warentest 2004: 1).

11 Vgl. auch die Konsultation der Europdischen Kommission zum Thema ,Offenlegung von Informationen nicht-finanzieller Art durch
Unternehmen®, Frage 7: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/non-financial_reporting/overview_en.pdf [24.2.12].

12 Siehe Fn. 2.
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rig sein kann, Zugang zu den jeweiligen Sachin-
dikatoren zu bekommen. So kann es hier sinnvoll
und angemessen sein, Unternehmen ,nur” dazu
zu verpflichten, die Verfahrensschritte offenzu-
legen, die sie unternehmen, um bestimmte Stan-
dards im Konzern oder bei ihren Zulieferern zu
verwirklichen.

Die Indikatorenrahmen von CES sowie der
GRI konnten also geeignete Orientierungsmarken
tir die Entwicklung eines Rahmens sein, anhand
dessen Unternehmen Markt und Offentlichkeit
iber Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen
verpflichtend informieren kénnten. Auf Basis der
GRI-Guidelines berichten zwar derzeit weniger
als 100 deutsche Unternehmen; zudem sind diese
in Hinblick auf die internationale Vergleichbar-
keit von Unternehmen entwickelt worden, ent-
halten also einige Daten nicht, die im nationalen
Rahmen fiir den Vergleich von Unternehmen
von Bedeutung sein kdonnten (etwa konkrete Da-
ten tiber die Nutzung von Leiharbeit). Anderer-
seits gewdhrleistet die GRI am besten die An-
schlussfdhigkeit an die inter- und transnationale
Debatte und gilt als ,Schrittmacher der CSR-
Bewegung” (Rieth 2009: 255). Um allen Zielen
gerecht zu werden, kdonnte an den Kernindika-
toren der GRI angekniipft und fiir die Vergleich-
barkeit in Deutschland Zusatzindikatoren ver-
wendet werden.

Ein in diesem Sinne nach Dimensionen ge-
gliederter Uberblick iiber mogliche Indikatoren
findet sich im Anhang.

2.5 Aussagekraft von Indikatoren im Hin-
blick auf die Einhaltung von Standards

Unabhiéngig von den verwendeten Indikatoren
bedarf es aber einer Klarheit dariiber, fiir welchen
Sachverhalt die offenzulegenden Daten Aussage-
kraft beanspruchen kénnen. Denn ganz allge-
mein ldsst sich sagen: Der Riickschluss von einem
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Indikator auf die Einhaltung eines bestimmten
(normativen) Standards ist schwierig und ohne-
hin nur dort denkbar, wo Standards hinreichend
klar formuliert sind. Es bedarf umfangreichen
Kontextwissens, um beurteilen zu konnen, in-
wieweit sich aus dem Vorliegen bestimmter Da-
ten die Rechtmifigkeit oder Rechtswidrigkeit
von Handeln, das Vorliegen problematischer
oder prekdrer Beschiftigungsbedingungen oder
umgekehrt die Erfillung von ,best-practice”-
Anforderungen von ,guter Arbeit”/,fair work”
schliefen lassen (siehe zu dieser Problematik am
Beispiel der Beurteilung von ,Prekaritdt“: Heft
8/2011 der WSI-Mitteilungen).

Aus diesen Erkenntnissen liefle sich die
Schlussfolgerung ziehen, dass es am sinnvollsten
sein kann, die ,Rohdaten” zu den einzelnen In-
dikatoren zu verotffentlichen, um eine sachliche
Bewertung (notfalls im Konflikt) zu ermoglichen.
Es ist aber auch der andere Schluss moglich, dass
Ergebnisse besser zu einem oder mehreren Index-
werten zusammengefasst verdffentlicht werden
sollten. Methodisch ist jedoch darauf hinzuwei-
sen, dass jedes Gesamturteil, also jede Aggrega-
tion zu einem oder mehreren Indexwerten, eine
Gewichtung und damit Bewertung der Indikato-
ren voraussetzt: Sollte die Einhaltung des Diskri-
minierungsverbots das gleiche Gewicht haben
wie Mafinahmen zur Steigerung der Arbeitsmoti-
vation? Fir die einzelnen Indikatoren miissten
zudem einheitliche Mafistabe entwickelt werden,
um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu er-
moglichen.

Letztlich hingt die Entscheidung tiber Ge-
genstand und Methode der Offenlegung eng mit
der rechtspolitischen Frage zusammen, wer die
offengelegten Informationen nutzen soll, in wel-
cher Form sie veroffentlicht werden sollen und
in welchem institutionellen und rechtlichen
Kontext dies stattfindet. Diese Fragen werden
im Folgenden betrachtet.
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3. Regulierungsinstrumente und Regelungsvorbilder

Offenlegungspflichten kénnen auf ganz unter-
schiedliche Art und Weise geregelt werden. § 2
Abs. 2 des Gesetzes tiber die Einfiihrung eines Na-
tionalen Normenkontrollrats (NKR-Gesetz) ent-
hélt insofern einen weiten Begriff der Informati-
onspflichten: ,auf Grund von Gesetzen, Rechts-
verordnungen, Satzungen oder Verwaltungsvor-
schriften bestehende Verpflichtungen, Daten und
sonstige Informationen fiir Behdrden oder Dritte
zu beschaffen, verfiigbar zu halten oder zu tber-
mitteln.” Davon abweichend soll im Folgenden
starker differenziert werden: Wir unterscheiden
hier rechtliche Instrumente von Offenlegungs-
pflichten nach den angesprochenen Akteurin-
nen und Akteuren sowie nach der Art der Ge-
wahrung:

— Berichtspflichten: Hier handelt es sich um Anga-
ben, die auf Initiative des Unternehmens selbst
zu erteilen sind, und die in Form eines umfas-
senden Berichts iiber die unternehmerische
Tatigkeit erstellt werden.

— Informationspflichten: Der Begriff der Informati-
onspflichten wird im Folgenden enger als nach
dem NKR-Gesetz beschrankt auf Angaben, die
auf Initiative des Unternehmens selbst zu er-
teilen sind, und die sich in der Sache gegen-
standsbezogen auf einzelne Produkte und/oder
Vertrage beziehen.

— Auskunftsrechte: Dieser Begriff wird hier ver-
wandt fiir Auskiinfte, die Unternehmen nur im
Einzelfall auf Nachfrage und Initiative von
auflen zu geben verpflichtet sind.

3.1 Gesellschaftsrechtliche Berichtspflichten

Berichtspflichten (,Reporting” oder auch ,exter-
ne Rechnungslegung”) sind derzeit insbesondere
im Gesellschaftsrecht, also im Handelsgesetzbuch
(HGB) und anderen Gesetzen, z.B. dem Aktienge-
setz (AktG), verankert.

3.1.1 Uberblick

3.1.1.1 Instrumente der Berichterstattung

§§ 242 ff. HGB sehen hierfiir verschiedene Be-
richtsinstrumente vor, die sich gegenseitig ergian-
zen und deren Mindest- und z.T. auch Maximal-
inhalt gesetzlich geregelt ist.

Der Jahresabschluss (§ 242 HGB) setzt sich
aus der Bilanz (Verhiltnis von Vermoégen und
Schulden) und der Gewinn- und Verlustrechnung
(Gegeniiberstellung der Aufwendungen und Er-
trdge) am Schluss jedes Geschiftsjahrs zusam-
men. Der Jahresabschluss ist nach den Grundsat-
zen ordnungsgemafler Buchfithrung aufzustellen
(§ 243 Abs. 1 HGB), die der Erhdhung der Aussa-
gekraft, Vergleichbarkeit und Vertrauenswiirdig-
keit der Informationen dienen. Einige Unterneh-
men miissen den Jahresabschluss gemdfd § 264
Abs. 1 HGB um einen Anhang erweitern. Der An-
hang erldutert und ergénzt den Jahresabschluss,
indem zusdtzliche wirtschaftliche und finanzielle
Informationen gegeben werden.

Gemdfd §§ 264, 289 HGB miissen grofiere
Gesellschaften und Konzerne erginzend einen
Lagebericht aufstellen. Der Lagebericht soll die
Angaben in Jahresabschluss und Anhang erldau-
tern, ergdnzen und verdichten. In diesem Zu-
sammenhang ist bereits im geltenden Recht die
Berichterstattung tiber ,nichtfinanzielle Leis-
tungsindikatoren” geregelt. Hintergrund ist die
europdische Modernisierungsrichtlinie 2003/51/
EG, die 2003 regelte: ,Soweit dies fiir das Ver-
stindnis des Geschaftsverlaufs, des Geschifts-
ergebnisses oder der Lage der Gesellschaft er-
forderlich ist, umfasst die Analyse die wichtigsten
finanziellen und - soweit angebracht — nichtfi-
nanziellen Leistungsindikatoren, die fiir die be-
treffende Geschiftstidtigkeit von Bedeutung sind,
einschliefflich Informationen in Bezug auf Um-
welt- und Arbeitnehmerbelange.” Erganzend exis-
tiert zurzeit lediglich eine Empfehlung 2001/453/
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EG der Kommission zur Beriicksichtigung von
Umweltaspekten im Jahresabschluss und Lagebe-
richt von Unternehmen, die jedoch keine Hin-
weise auf Sozialindikatoren enthilt. In Deutsch-
land wurde die Pflicht aus der Modernisierungs-
richtlinie in § 289 Abs. 3 HGB umgesetzt: ,Bei
einer groflen Kapitalgesellschaft [...] gilt Absatz 1
Satz 3 entsprechend fiir nichtfinanzielle Leis-
tungsindikatoren, wie Informationen iiber Um-
welt- und Arbeitnehmerbelange, soweit sie fiir
das Verstindnis des Geschéftsverlaufs oder der
Lage von Bedeutung sind.” Der Lagebericht rich-
tet sich in besonderer Weise an Bilanzunkundige
(Lange in Minchener Kommentar 2008: § 289
Rn. 16).

3.1.1.2 Zielgruppen und Gegenstande

Ziel der Berichterstattung ist es, den Zielgruppen
der Berichte die Informationen zu vermitteln, die
sie fiir ihre Entscheidungen bendtigen (und nur
diese: Grundsatz der Wesentlichkeit). Die Defi-
nition der Zielgruppe bestimmt also wesentlich
den Pflichtinhalt der Berichterstattung. Derzeit
herrscht ein wirtschaftlich-finanziell orientiertes
Verstdndnis dieses Pflichtinhalts vor; es gibt aber
verschiedene Trends, die dieses Verstindnis he-
rausfordern und die Berichtspflichten dadurch bei
aktueller Rechtslage faktisch erweitern kdnnen.

Allgemein werden als Hauptzielgruppe der
Kapitalmarkt sowie die Glaubigerinnen und Glau-
biger angesehen (Lange in Miinchener Kommen-
tar 2008: § 289 Rn. 16). Primarer Sinn und Zweck
der Berichterstattung ist dann, diesem Adressa-
tenkreis die Entscheidungen zu ermdéglichen, die
sie treffen miissen. In der rechtswissenschaftli-
chen und betriebswissenschaftlichen Literatur zu
Berichtspflichten herrscht die Annahme vor, dass
diese Gruppen ihren Entscheidungen nahezu
ausschliefRlich wirtschaftliche Kriterien zugrunde
legen. Wie das Unternehmen durch seine Akti-
vitat die Auflenwelt (z. B. die Umwelt oder das Le-
ben seiner Angestellten) beeinflusst, interessiert
dieser Pramisse folgend die Zielgruppen nicht.

Es sind allerdings verschiedene Trends zu be-
obachten, die diese Auslegung schon bei aktueller
Rechtslage verdndern konnten.

So werden einerseits zunehmend weitere
Zielgruppen der Berichtspflichten genannt, z.B.
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politische Akteurinnen und Akteure, Behorden,
die Offentlichkeit, die Medien, Nichtregierungsor-
ganisationen, nachhaltige Investoren, Geschafts-
partnerinnen und andere Wirtschaftsunterneh-
men, Verbraucherinnen und Verbraucher, sowie
Gemeinschaften, deren Lebensmittelpunkt raum-
lich nah mit der Unternehmensaktivitdt verbun-
den ist (local communities) (EG-Kommission
2001: 33; Lange in Miinchener Kommentar 2008:
§ 289 Rn. 80; Knauer 2010: 2; Adams 2002: 10).
Auch potenziell und aktuell Beschiftigte werden
genannt, wobei letztere mit den arbeitsrechtli-
chen Instrumenten bereits iiber eine Bandbreite
von Informationsinstrumenten verfiigen. All die-
se weiteren Stakeholder interessieren sich zumin-
dest auch fiir nicht-wirtschaftliche Informatio-
nen und fiir den Einfluss des Unternehmens auf
die Auflenwelt. Es wird sogar der Ansatz vertre-
ten, Unternehmen miissten sich an einer ,triple
bottom line“ (Elkington nach Knauer 2010: 5)
messen lassen, die gleichwertig wirtschaftliche,
soziale und Umweltschutzaspekte enthalt.

Eine wirklich gleichwertige Berticksichtigung
aller Aspekte wiirde der aktuellen Rechtslage in
den §§ 242 ff. HGB, die klar auf wirtschaftliche
Berichterstattung fokussiert, schwerlich entspre-
chen. In der bilanzrechtlichen Literatur und in
der Unternehmenspraxis wird vor allem tiber frei-
willige, nicht prifungspflichtige Zusatzberichter-
stattung in Form von Ergdnzungskapiteln oder
getrennten CSR- oder Nachhaltigkeitsberichten
gesprochen, um die genannten Stakeholder zu
befriedigen und das Unternehmen (,,gut”) darzu-
stellen (Kirsch/Scheele 2004: 11; Adams 2002:
223, 234; Hackston/Milne 1996: 77). Informa-
tionsgehalt und der Wille der Unternehmen, mit
diesen Berichten ernsthaft Verantwortung fiir
ihre Aktivititen zu tibernehmen, werden jedoch
skeptisch beurteilt (Adams 2002: 224, 245).

Andererseits sind auch die Informations-
interessen des bereits anerkannten Adressaten-
kreises, insbesondere des Kapitalmarkts, im Wan-
del (vgl. zu Umweltbelangen EG-Kommission
2001: 33). Bei grofien Pensionsfonds oder Fonds,
die nachhaltige Geldanlagen anbieten, erweist
sich die derzeit vorherrschende Annahme, es be-
stinde nur Interesse an wirtschaftlichen Krite-
rien, ohnehin als unzutreffend. Durch die Entde-
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ckung der Aktie durch breite Bevolkerungsschich-
ten ndhern sich zudem die Interessen von Klein-
anlegerinnen und Verbrauchern durch personelle
Ubereinstimmung aneinander an.

Im Wandel befinden sich zuletzt die betriebs-
wirtschaftlichen Methoden der Bewertung. In
den letzten Jahren wird immer mehr Wert auf
den Ausweis so genannter immaterieller Werte
gelegt, welche faktisch den Wert eines Unterneh-
mens stark beeinflussen, die aber nicht leicht
bzw. erst mit neuen Methoden bezifferbar wer-
den. Unter dem Aspekt Humankapital konnen so
z.B. Investitionen und Aufwendungen in Be-
schiftigte und deren Aus- und Weiterbildung,
Personalfluktuation, Personalabbau, Entlohnungs-
system etc. ausgewiesen werden. Die neuen Me-
thoden zum Ausweis von Humankapital werden
jedoch in der Berichterstattung derzeit noch
kaum praktisch angewandt (Knauer 2010: 4, 23).

3.1.2 Reichweite und verpflichtete Unternehmen

3.1.2.1 Berichterstattung im Konzern

Die gesellschaftsrechtliche Berichterstattung be-
zieht sich prinzipiell nur auf die Lage der Gesell-
schaft als rechtliche Einheit (davon sind Zweig-
stellen, auch im Ausland, umfasst), nicht aber auf
rechtlich selbststindige Unternehmen wie z.B.
Tochterunternehmen und Zulieferer.

Bei Konzernen, d.h. Verbiinden von mehre-
ren rechtlich selbststindigen Unternehmen, in
denen ein Unternehmen beherrschenden Ein-
fluss auf ein anderes Unternehmen austiben kann
(Mutter- und Tochterunternehmen), ist das Mut-
terunternehmen, wenn es eine Kapitalgesellschaft
mit Sitz in Deutschland ist, nach §§ 290 ff. HGB
zur Aufstellung eines Konzernabschlusses (ent-
sprechend dem Jahresabschluss) und eines Kon-
zernlageberichts verpflichtet. Hier berichtet das
Mutterunternehmen auch tiber das Tochterun-
ternehmen und die gegenseitigen Beziehungen.
Beherrschender Einfluss in diesem Sinne setzt
aber voraus, dass das Mutterunternehmen Mog-
lichkeiten hat, die Finanz- und Geschiftspolitik
des Tochterunternehmens dauerhaft zu bestim-
men und aus dessen Tatigkeit Nutzen ziehen
kann (BT-Drs. 16/12407: 89). Blofie Zulieferunter-
nehmen, bei denen kein beherrschender Einfluss

gegeben ist, unterfallen in keinem Fall der Be-
richtspflicht.

3.1.2.2 Differenzierungen zwischen Unternehmen
Aktuell sind Unternehmen nur ab bestimmten
Groflen (d.h. abhidngig von Umsatz, Bilanzsum-
me und Anzahl der Beschiftigten) sowie je nach
Rechtsform und Borsen- und Kapitalmarktorien-
tierung zur Lageberichterstattung verpflichtet.
Auch die Pflicht zur Konzernberichterstattung
hingt von Grofle und Rechtsform des Mutterun-
ternehmens und von der Grof8e des Konzerns ab.

Auch der Inhalt der Berichtspflichten ist in
§§ 325 ff. HGB nach Grofle der Gesellschaft ab-
gestuft. In der Praxis existieren damit zahlreiche
Moglichkeiten fiir grofle Unternehmen, durch
Gestaltung der Grofle u.a. durch Aufsplitten in
Teile, Wechsel der Rechtsform etc. die Offen-
legungspflicht zu begrenzen oder zu vermeiden
(vgl. Kaminski in Bertram 2010: § 325 Rn.
149f1f.).

3.1.3 Durchsetzungsmechanismen

Es gibt eine Reihe flankierender Durchsetzungs-
mechanismen, welche die Effektivitit der Be-
richtspflichten sichern sollen.

Hier ist zundchst die obligatorische Ab-
schlusspriifung zu nennen. Gemdifs §§ 316 ff.
HGB und § 6 Abs. 1 PublG sind der (Konzern-)
Jahresabschluss und der (Konzern-) Lagebericht
einer Abschlusspriifung zu unterziehen, in der die
Existenz von Jahresabschluss und Lagebericht so-
wie Vollstindigkeit, Angemessenheit und Rich-
tigkeit der berichteten Daten von einer externen
Person tiberpriift werden (Brebeck/Horst 2002:
24). Nicht gepriift wird in der Abschlusspriifung,
ob die Inhalte der Berichte und damit die Aktivi-
tdten des Unternehmens mit dem Recht oder frei-
willigen Selbstverpflichtungen tibereinstimmen.

Die Abschlusspriifung wird vor allem von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften vorgenommen
(§ 319 Abs. 1 S. 1 HGB). Die Gesellschafterinnen
wdhlen den Abschlusspriifer jeweils vor Ablauf
des Geschiftsjahrs (§ 318 Abs. 1 S. 1, 3 HGB).
Trotz strenger gesetzlicher Regelungen zur Unab-
hingigkeit der Abschlusspriiferinnen und -priifer
besteht dadurch, dass sie einerseits einen gesetz-
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lichen Auftrag erfiillen, andererseits aber von
dem Unternehmen, welches sie tberpriifen, be-
zahlt werden, ein Spannungsverhdltnis. Die Kom-
mission erwdgt daher ein Modell, in dem die Ab-
schlusspriifung mit staatlichen Mitteln bezahlt
wird, sowie ein Verbot von Nichtpriifungsleistun-
gen durch Abschlusspriiferinnen und -priifer zur
Gewdhrleistung von deren Unabhidngigkeit (EU-
Kommission 2010: 14f.).

Gemalfl § 325 HGB miissen die Unternehmen
ihre (Konzern-)Berichterstattung zudem beim
elektronischen Bundesanzeiger, dessen Inhalt 6f-
fentlich zugdnglich ist, einreichen und bekannt
machen lassen. Das Ergebnis der Abschlussprii-
fung, also der Bestdtigungs- oder Versagungsver-
merk, muss ebenfalls eingereicht und bekannt
gemacht werden.

Bei einem schuldhaften Verstofl gegen die
Offenlegungspflicht, d.h. bei Nichteinreichen
der vorgeschriebenen Unterlagen beim elektroni-
schen Bundesanzeiger, verhdngt der Betreiber des
elektronischen Bundesanzeigers, das Bundesamt
flir Justiz, gemafd § 335 HGB, § 335 b HGB bzw.
§ 21 PublG ein Ordnungsgeld zwischen 2.500
Euro und 25.000 Euro bzw. 50.000 Euro. Mitglie-
der des vertretungsberechtigten Organs einer zur
Gesellschaft
konnen sich durch die vorsdtzliche unrichtige
Wiedergabe oder Verschleierung der Verhaltnisse
des Unternehmens in den verschiedenen Be-

Berichterstattung verpflichteten

richtsinstrumenten nach verschiedenen Vor-
schriften strafbar machen und riskieren Geld-
und Freiheitsstrafen.

Abschlusspriiferinnen und -priifer machen
sich strafbar, wenn sie tiber das Priifungsergebnis
falsch berichten, im Bericht erhebliche Umstinde
(wie z. B. Hemmnisse bei der Priifung) verschwei-
gen oder einen unrichtigen Bestdtigungsvermerk
erteilen.

VerstoRe gegen in § 334 HGB und § 20 PublG
aufgelistete Vorschriften des Bilanzrechts sind
Ordnungswidrigkeiten und mit Bufigeld bis zu
50.000 Euro fiir Mitglieder des vertretungsberech-
tigten Organs einer Gesellschaft bewehrt. Die
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Nichtangabe nichtfinanzieller Indikatoren im La-
gebericht ist jedoch keine Ordnungswidrigkeit.

Unrichtige oder fehlende Berichterstattung
kann genau wie die fehlende Abschlusspriifung
weitere rechtliche Konsequenzen haben. So kann
sie gesellschaftsrechtlich die Anfechtung von Be-
schliissen der Gesellschafter bzw. Aktionédrinnen
und Aktionadre, z.B. der Entlastung des Vorstands,
und Schadensersatzanspriiche der Gesellschaft
gegen ihre Vertreterinnen und Vertreter begriin-
den.'

3.1.4 Comply or Explain: Die Erkldrung zum
Corporate Governance-Kodex

Es wird vermutet, dass die EU-Kommission in der
aktuellen Uberarbeitung der Modernisierungs-
richtlinie eine Comply-or-Explain-Regelung favo-
risieren konnte (Bachmann 2011: 1309). Damit
ist eine Regelung gemeint, die Unternehmen vor-
schreibt, sich dariiber zu dufdern, ob sie sich an
einen bestimmten (nicht gesetzlichen) Standard
halten (comply) und sich fiir den Fall, dass sie
dies nicht tun, tiber die Griinde der Abweichung
zu erkldren (explain). Zur Einhaltung des Stan-
dards sind sie nicht verpflichtet.

Aktuelles Beispiel fiir eine Comply-or-Ex-
plain-Regelung im deutschen Recht ist § 289a
Abs. 2 Nr. 1 HGB, welcher europdisches Recht
umsetzt. Danach sind Unternehmen, die den
Kapitalmarkt in Anspruch nehmen, gesetzlich
verpflichtet, im Lagebericht eine Erkldrung da-
hingehend abzugeben, ob ,den vom Bundesmi-
nisterium der Justiz bekannt gemachten Empfeh-
lungen der ,Regierungskommission Deutscher
Corporate Governance Kodex‘ entsprochen wur-
de und wird oder welche Empfehlungen nicht
angewendet wurden oder werden und warum
nicht”. Als Teil des Lageberichts wird auch die
Comply-or-Explain-Erklarung nach § 289a HGB
bzw. der Verweis auf die Internetseite offenge-
legt. Eine (in wesentlichen Teilen) unrichtige Ent-
sprechenserkldrung oder deren Nichtabgabe stellt
eine schwerwiegende Pflichtverletzung des Vor-

13 Bei einer Aktiengesellschaft hat ein verweigerter Entlastungsbeschluss wegen des darin enthaltenen Ausdrucks von Misstrauen v.a.
Warnfunktion fiir den Kapitalmarkt; er beinhaltet keinen Verzicht der Aktionédrinnen und Aktionédre auf Ersatzanspriiche.
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stands bzw. Aufsichtsrats dar (BGHZ 180,9 und
BGHZ 182, 272'%). Die Erklarung unterliegt je-
doch keiner inhaltlichen Abschlusspriifung: Es
werden nicht Wahrheit, Klarheit o.4. der Erkla-
rung gepriift, sondern nur, ob das Unternehmen
eine Erkldrung abgegeben hat und wo sie offent-
lich zugédnglich gemacht worden ist (Paetzmann
in Bertram 2010: § 289a Rn. 19).

Letztlich entscheidend fiir die Wirksamkeit
einer solchen Comply-or-Explain-Regelung ist
die Reichweite der Pflicht zur Begriindung einer
Abweichung (,warum nicht”). Eine solche Be-
griindungspflicht gibt es in Deutschland seit
2009; sie wird in der Praxis aber aktuell sehr rest-
riktiv ausgelegt: Es sei nicht vorgeschrieben, dass
die Begriindung plausibel sein miisse; sie diirfe
lediglich nicht falsch sein und miisse mindestens
ein Argument fiir die Abweichung enthalten
(Bachmann 2010: 1518). Wie pauschal dieses Ar-
gument sein darf, wird uneinheitlich bewertet.
Einigen Autoren (Bachmann 2010: 1518) geniigt
z.B. die blofie Erkldrung, die betreffende Emp-
fehlung sei zu arbeits- oder kostenintensiv, ande-
re verlangen eine genauere Darlegung (Spindler
in Schmidt/Lutter 2010: § 161 Rn. 42). Die blofse
Floskel, eine Empfehlung sei nicht sachgerecht
oder unzweckmaflig, wird jedoch allgemein fiir
nicht ausreichend erachtet (Bachmann 2010:
1518). Uber die aktuelle Praxis in Deutschland
hinausgehend argumentiert Spindler einleuch-
tend unter Bezugnahme auf die Informations-
funktion des § 161 Abs. 1 S. 1 AktG, die Begriin-
dung miisse einem abstrakt vorgestellten ,ver-
stindigen Investor” die Beurteilung erlauben, wie
und warum das Unternehmen glaubt, mit an-
derweitigen als den im Kodex empfohlenen Maf3-
nahmen ebenso gut bzw. besser zu fahren, und so
die Qualitdit der Unternehmensfiihrung und
-struktur einzuschdtzen (Spindler in Schmidt/
Lutter 2010: § 161 Rn. 42).

Die Europdische Kommission kommt in ih-
rem Griinbuch zur Corporate Governance des-
halb zu dem Schluss, die aktuelle Regelung u.a. in
Deutschland sei nicht ausreichend und befiir-

wortet eine Regelung mit dem Inhalt, dass Unter-
nehmen detaillierte, spezifische und konkrete
Griinde fiir ein Abweichen von einer Empfehlung
und eine genaue Beschreibung der stattdessen ge-
wihlten Losung geben missen (EU-Kommission
2011a: 4, 21ff.; siehe auch Jung 2011: 1988).

Zur Verstarkung der Wirksamkeit wird darii-
ber hinaus tiber eine Erstreckung der Abschluss-
prifung auf die inhaltliche Richtigkeit der Ent-
sprechenserklirung nachgedacht. Eine solche
Prifung konnte sich darauf beziehen, ob die ge-
gebenen Informationen (die Begriindung von
Abweichungen eingeschlossen) ausreichend in-
formativ und verstdandlich sind (so EU-Kommis-
sion 2011a: 22) und/oder weitergehend darauf,
ob die Erklarung der Wahrheit entspricht (Bach-
mann 2011: 1308).

Wihrend die deutsche Corporate-Gover-
nance-Kommission lediglich die Entwicklung
von Corporate Governance in Gesetzgebung und
Praxis verfolgt und mindestens einmal jahrlich
priift, ob der Kodex angepasst werden soll, wird
die Einhaltung der Comply-or-Explain-Regelung
zur Corporate Governance in den Niederlanden
durch eine entsprechende Kommission'® auch ge-
prift (Humbert 2011:198). Die jahrlichen Moni-
toring-Berichte dieser unabhidngigen Kommis-
sion geben so der Offentlichkeit auch Auskunft
uber die Einhaltung des (freiwilligen) Corporate
Governance Codes durch die Unternehmen.

3.1.5 Schlussfolgerung:
Rechtspolitische Uberlegungen

Die Vorschrift zu nichtfinanziellen Indikatoren,
insbesondere zu Beschiftigtenbelangen, scheint
bislang kaum von Interesse fiir die beteiligten Ak-
teurinnen und Akteure. Die bilanzrechtliche und
wirtschaftswissenschaftliche Literatur zu § 289
Abs. 3 HGB erschopft sich in wenigen kurzen Bei-
tragen, die meist eine (jeweils nicht abschliefien-
de) Liste moglicherweise zu publizierender So-
zialdaten enthalten (Lange in Miinchener Kom-
mentar 2008: § 289 Rn. 78; Paetzmann in Bertram

14 In beiden Urteilen ging es um die Anfechtung von Entlastungsbeschliissen des Vorstands/Aufsichtsrats durch Aktionadre wegen fehlender

Angaben zu Abweichungen vom Kodex.

15 http://commissiecorporategovernance.nl/Information%20in%20English [3.3.12].
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2010: § 289 Rn. 88; Ellrott in Ellrott/Budde 2012:
§ 289 Rn. 104; Kirsch/Scheele 2004: 9). Unklar
bleibt vor allem die entscheidende Frage, unter
welchen Umstdnden diese Daten von Bedeutung
fur die Lage der Gesellschaft sind oder sein kdnn-
ten, d.h. wann die gesetzliche Pflicht besteht, die
Daten zu publizieren. Hier lasst § 289 Abs. 3 HGB
den Gesellschaften einen weiten Ermessensspiel-
raum und Gestaltungsfreiheit (Kirsch/Scheele
2004:10; siehe auch die Schlussfolgerung von
Augenstein 2010: 62 aus der rechtsvergleichen-
den Analyse). In der Praxis folgt daraus Beliebig-
keit und sehr oft das Fehlen von Sozialdaten in
Lageberichten.

3.1.5.1 Gegenstande der Berichterstattung

Hier ware es unerldsslich, genauere Kriterien zu
erarbeiten und Regelungen zu treffen, die eine ge-
wisse Detailtiefe der Berichterstattung gewdhr-
leisten, um Unternehmen sowie Adressatinnen
und Adressaten Rechtssicherheit zu geben; dies
ist Voraussetzung fiir eine effektive Sanktionie-
rung von Verstofien.

Der Gesetzgeber konnte sich hier an existie-
renden Indikatorenrahmen wie der GRI orientie-
ren sowie eigene Zusatzindikatoren entwickeln.
In Frankreich hat man sich im Rahmen der ,Loi
Grenelle II“ von 2010 dazu entschieden, die Fra-
gen, welche Informationen (Indikatoren) offen-
zulegen sind und in welchem Verfahren die Uber-
prifung stattfinden soll, in einer Verwaltungs-
vorschrift zu regeln, die derzeit erst erarbeitet
wird!¢ (dazu auch Augenstein 2010: 67).

3.1.5.2 Comply or Explain in Bezug auf
Offenlegung?

Einen anderen Ansatzpunkt fiir die Festlegung
der Indikatoren hat Schweden gewahlt. Dort sind
seit 2007 staatliche Unternehmen dazu verpflich-
tet, Informationen zu Sozialstandards und an-
deren Angelegenheiten in Anlehnung an die G3-
Richtlinien der GRI in einem Nachhaltigkeitsbe-
richt zu veroffentlichen. Allerdings ist die Orien-
tierung an den GRI-Richtlinien freiwillig; es gilt
das Prinzip ,Comply or Explain“, wonach Abwei-

16 Zum Prozess vgl. http://www.legrenelle-environnement.fr [3.3.12].
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chungen der Berichterstattung von den GRI-Re-
geln begriindet werden miissen (Humbert 2011:
198). Diese Regelung vermeidet die Schwierigkei-
ten, die mit der Entwicklung eines eigenstdandi-
gen Indikatorenrahmens verbunden wiren, in-
dem auf einen international vergleichbaren Be-
richtsrahmen Bezug genommen wird; allerdings
hat der schwedische Gesetzgeber hier auch an-
ders als der franzosische auf eine eigenstandige
Schwerpunktsetzung in Zusatzindikatoren ver-
zichtet.

Zu beachten ist dabei, dass es sich hier gerade
nicht um eine Comply-or-Explain-Regelung in Be-
zug auf die Einhaltung von Standards handelt
(wie es beim Corporate Governance-Kodex der
Fall ist). So besteht in Schweden keine Freiwillig-
keit hinsichtlich der Berichterstattung als solcher;
lediglich das Indikatorensystem kann frei gewdhlt
werden, wobei Abweichungen von GRI zu be-
griinden sind.

3.1.5.3 ,Integrated Reporting”?
Bei einer Neuregelung sollte in Betracht gezogen
werden, die Offenlegung von Daten in Form von
Zahlen auch im Jahresabschluss und nicht aus-
schliefdlich im Lagebericht zu verorten.
Grundsédtzlich konnte ein Bericht tiber Be-
schéftigtenbelange kiinftig als neuer inhaltlicher
Aspekt in die gesellschaftsrechtlichen Berichts-
pflichten integriert (,,integrated reporting”) oder
als neue Berichtspflicht nach dem Vorbild der ge-
sellschaftsrechtlichen Berichtspflichten geregelt
werden. Dadurch konnte eine Verzahnung von
wirtschaftlichen Belangen mit sozialen Belangen
und somit ein langsamer Wechsel in Strategiefin-
dungs- und Steuerungsprozesse des Managements
angestoflen werden, der auch die Verbindung
zwischen wirtschaftlichem Erfolg des Unterneh-
mens und guten Arbeitsbedingungen deutlich
macht (Knauer 2010: 2; Brebeck/Horst 2002: 21).
Eine integrierte Regelung wiirde auch den Mehr-
aufwand fir die Unternehmen geringer halten.
Die EU-Kommission (2011b: 14) bezeichnet die
integrierte finanzielle und nicht-finanzielle Be-
richterstattung als ,mittel- und langfristig ein
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wichtiges Ziel“. Auch Frankreich, das bereits 2010
mit der Loi Grenelle II die Pflicht zur Berichter-
stattung tber nicht-finanzielle Daten konkreti-
siert hat, regelt dies als ,integrated reporting”.

Fir die Regelung neuer, von den bestehen-
den Pflichten unabhingiger Berichtspflichten
spricht hingegen, dass so die verdnderten Erwar-
tungen an die Unternehmen klarer herausgestellt
wiirden und dem Vorwurf einer Vermischung
von Anliegen begegnet wiirde. Die gesellschafts-
rechtlichen Berichtspflichten fokussieren auf dem
Einfluss ,duflerer” Bedingungen auf das Unterneh-
men und dessen Lage; die umgekehrte Perspek-
tive, wie ndmlich das Unternehmen seine Umwelt
und die Gesellschaft beeinflusst, ldsst sich jedoch
nur durch explizite Erweiterung des Begriin-
dungszusammenhangs erreichen (Vuontisjdrvi
2006: 346).

3.1.5.4 Zur Reichweite

In jedem Fall aber miissten die Zielgruppen, die
berechtigten Interessen und damit die gesetzliche
,bottom line” der Berichtspflichten explizit er-
weitert werden, will eine Neuregelung nicht das
Schicksal des aktuellen § 289 Abs. 3 HGB riskie-
ren. Auch ist mit Verwirrung, Misstrauen und
Frustration auf Seiten der Unternehmen zu rech-
nen, wenn neue rechtspolitische Anliegen mit
dem urspriinglichen Sinn und Zweck der Bericht-
erstattung vermengt werden, ohne dies offen zu
benennen (vgl. Berndt 2001: 1728, 1733).

Zu erwdgen ist auch, ob die Pflicht zur Be-
richterstattung tiber Sozialindikatoren auf Un-
ternehmen erstreckt werden sollte, fiir welche die
gesellschaftsrechtlichen Berichtspflichten wegen
ihrer geringen Grofe nicht gelten. Dabei ist zu
bertiicksichtigen, dass mit der Grofie einerseits die
Bedeutung der unternehmerischen Daten fiir die
Allgemeinheit steigt (Miiller/Kreipl in Bertram
2010: § 326 Rn. 3) und eine aufwendige Bericht-
erstattung grofleren Unternehmen eher zumut-
bar ist. Anders als bei den gesellschaftsrechtli-
chen Berichtspflichten miissen die neuen Offen-
legungspflichten jedoch nicht von Rechtsform
und Kapitalmarktorientierung abhédngen, da sie
sich in erster Linie an die politische Offentlich-
keit und die Giiter- und Dienstleistungsmarkte
richten wiirde.

Die franzosische Regelung geht hier bislang
am weitesten (Humbert 2011: 199). Nach der Loi
Grenelle Il von 2010 miissen nicht nur bérsenno-
tierte Unternehmen, sondern auch andere Unter-
nehmen einer bestimmten Grofe in ihrem Jah-
resbericht Rechenschaft iiber soziale Aspekte ih-
rer Geschaftstatigkeit ablegen. Dabei ist die Re-
chenschaftspflicht auch auf Tochtergesellschaften
und Zweigniederlassungen erstreckt. Auch dies
ist jedoch vorerst der Regelung in der bereits er-
wdhnten (noch zu erlassenden) Verwaltungsvor-
schrift tiberlassen.

3.1.5.5 Priifung, Sanktionen und Durchsetzung
Die gesellschaftsrechtlichen Pflichten zur exter-
nen Uberpriifung und die Sanktionsmechanis-
men der Lageberichterstattung erscheinen als
sinnvolle Ankniipfungspunkte, um eine gesetz-
liche Pflicht zur Offenlegung von Informationen
durchzusetzen. Inhaltlich sollte allerdings ge-
setzlich klargestellt werden, dass fehlerhafte oder
tehlende Angaben {iiber Beschiftigtenbelange in
Jahresabschluss und Lagebericht in der Regel
»wesentliche” Beanstandungen sind und zur Er-
teilung eines Versagungsvermerks fiihren.

Zu iberlegen ist dartiber hinaus, welche Prii-
ferinnen oder Priifer mit der externen Priifung
betraut werden sollten. In Frage kommen Wirt-
schaftsprisfungsunternehmen, eine andere priva-
te Stelle oder offentliche Stellen. Die EU-Kommis-
sion (2011a: 22) stellt sich jedenfalls fiir Fragen
der Unternehmensfiihrung (Corporate Gover-
nance) kiinftig eher eine behordliche Uberprii-
tung vor. Die bisher tdtigen Priifunternehmen
haben zwar Erfahrung im Uberpriifen von Unter-
nehmensinformationen und im Dialog mit Un-
ternehmen. Andererseits ist fraglich, ob und wie
gut sie fiir menschen- und arbeitsrechtliche Be-
richtsthemen ausgebildet und sensibilisiert sind.

Fir die Entwicklung von Alternativen kénn-
te auch die franzdsische Loi Grenelle II als Vor-
bild interessant sein. Sie lehnt sich am gesell-
schaftsrechtlichen Modell der privaten Abschluss-
priferinnen und -priifer an und sieht insofern
vor, dass die Informationen vor der Prasentation
des Jahresberichts an die Aktionirs- oder Gesell-
schafterversammlung unabhdngig tiberpriift wer-
den. Die Uberpriifung wird durch private Orga-
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nisationen vorgenommen, die sich behordlich
akkreditieren lassen miissen. Dadurch konnte
die Schaffung eines Markts fiir sozialokologische
Auditierung vorangetrieben werden.

3.2 Verbraucherrechtliche Informations-
pflichten im Vertrags- und Wettbe-
werbsrecht

Auf den Verbrauchermairkten besteht wie auch
sonst im Vertragsrecht keine allgemeine Pflicht,
die Marktgegenseite bzw. den Vertragspartner
iber Umstdnde aufzukldren, die von Bedeutung
sein konnten. Dieser Grundsatz der ,informatio-
nellen Selbstverantwortung” wird jedoch durch
Aufklarungs- und Informationspflichten begrenzt
(Busch 2008: 3).

Hier ist zundchst auf den allgemeinen Aus-
kunftsanspruch nach § 242 BGB hinzuweisen,
der im Ergebnis einer wirksamen Durchsetzung
von Rechten zwischen den Vertragsparteien dient
(ahnlich Chapter 2, Section 32 der Stidafrikani-
schen Verfassung). Er setzt voraus, dass es die zwi-
schen den Parteien bestehende Rechtsbeziehung
mit sich bringt, dass der Berechtigte in entschuld-
barer Weise iiber Bestehen oder Umfang seines
Rechts im Ungewissen ist und der Verpflichtete
die erforderliche Auskunft unschwer geben kann
(Schmidt-Kessel in Priitting/Wegen/Weinreich
2011: § 242 BGB Rn. 68f.). Dieser stark individu-
alisierte Anspruch eignet sich jedoch nicht als
Vorbild fiir eine allgemeine Regelung zur Schaf-
tung groferer Transparenz.

Hilfreicher scheint eine Ankniipfung an den
marktbezogenen Regelungen des Verbraucher-
rechts. Insbesondere die EU-Verbraucherpolitik
mit dem Leitbild , miindiger” Verbraucherinnen
und Verbraucher geht davon aus, dass Verbrau-
cherschutz vor allem prozeduralen Schutz durch
Ausgleich von Informationsdefiziten erfordere.

3.2.1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Die Unternehmenskommunikation auf Verbrau-
chermairkten regelt in Deutschland zunéchst das
Gesetz liber den unlauteren Wettbewerb (UWG).
Danach koénnen nicht nur unzutreffende, son-
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dern auch unzureichende Angaben als Irrefiih-
rung der Marktteilnehmenden, insbesondere der
Verbraucherinnen und Verbraucher, rechtswidrig
sein.

Das UWG enthdlt bisher zwar keine allge-
meine, explizit formulierte Informationspflicht.
Implizit ergibt sich ein Informationsgebot jedoch
insbesondere aus § 5a UWG. Danach ist das Un-
terlassen von Information eine unlautere Irre-
fihrung, wenn die Entscheidungsfahigkeit von
Verbraucherinnen und Verbrauchern dadurch be-
einflusst wird, dass eine Information vorenthal-
ten wird, ,die im konkreten Fall unter Beriick-
sichtigung aller Umstdnde einschlieflich der
Beschrankungen des Kommunikationsmittels
wesentlich ist” (§ 5a Abs. 2 UWG). Wann ,We-
sentlichkeit” vorliegt, wird in den Absétzen 3 und
4 anhand nicht abschlieffender Kataloge von
Beispielen konkretisiert.

Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen der
an Produktion und Handel des jeweiligen Pro-
dukts teilnehmenden Unternehmen konnten da-
bei als , wesentliche Information” i.S.d. § 5a UWG
bewertet werden, wenn sie zu den , wesentlichen
Merkmale[n] der Ware oder Dienstleistung” zu
zdhlen wiren (§ 5a Abs. 3 Nr.1 UWG). Dies setzt
voraus, dass die Verbraucherseite aufgrund der
Gepflogenheiten des Geschiftsverkehrs davon
ausgehen darf, dass die Merkmale, tiber die zu
informieren ist, vorliegen (Go6tting/Nordemann
2010: § 5 a Rn. 85). Ob dies fiir Arbeits- und Be-
schéftigungsbedingungen aktuell der Fall ist, ist
durchaus fraglich. Zwar spricht einiges dafiir, dass
durchschnittliche, verstandige Verbraucherinnen
und Verbraucher, auf die hier abzustellen ist, zu-
mindest die Erwartung haben, dass Produkte und
Dienstleistungen nicht unterhalb des Niveaus
von Mindestarbeitsbedingungen im Sinne der
ILO-Kernarbeitsnormen hergestellt wurden (Ko-
cher 2005). Eine allgemeine Erwartung, Informa-
tionen iber die Arbeits- und Beschiftigungsbe-
dingungen bei der Herstellung zu bekommen,
dirfte allerdings schwerlich bestehen. Soziale Be-
dingungen der Produktion und im Handel lassen
sich deshalb nach geltendem Recht allenfalls in
Ausnahmefidllen bereits nach geltendem Recht
als wesentliche Information, deren blof3es Unter-
lassen als Irrefithrung i.S5.d. § 5a UWG zu werten
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ist, einstufen. Insbesondere kommt die Norm in
Betracht, wenn in anderen Gesetzen und Rege-
lungen Informationen vorgeschrieben sind (vgl.
Gotting/Nordemann 2010: § 5 a Rn. 85ff. mit Bei-
spielen).

3.2.2 Informationspflichten im Verbraucher-
vertragsrecht

Die fehlende Aufkldrung tiber bestimmte Eigen-
schaften einer konkreten Kaufsache kann auch
eine (Sachmangel-)Haftung begriinden. Dies setzt
voraus, dass die Kauferinnen und Kaufer berech-
tigter- und verniinftigerweise eine bestimmte
Beschaffenheit der Kaufsache erwarten durften
(Fezer 2005: § 5 a Rn. 13). Als berechtigt anerkannt
werden Erwartungen — abgesehen von solchen,
die durch 6ffentliche Aulerungen hervorgerufen
wurden - insbesondere wenn sie sich auf gesund-
heitliche Interessen der Kduferinnen und Kaufer
oder Aquivalenzinteressen beziehen (§ 434 Abs. 1
S. 3 BGB; Fezer 2005: § 5 a Rn. 13). Erwartungen
an soziale Produktionsbedingungen diirften da-
mit in aller Regel (noch) nicht als berechtigt im
Sinne der verbrauchsgiiterkaufrechtlichen Vor-
gaben gewertet werden.

Ahnliches gilt fiir allgemeine vorvertragliche
Informationspflichten (§ 311 Abs. 2 BGB - culpa
in contrahendo; § 123 Abs. 1 BGB - Verbot des
arglistigen Verschweigens). Hier sind vorvertrag-
liche Informationspflichten fiir solche Umstdnde
anerkannt, ,die den Vertragszweck des anderen
vereiteln konnen und daher fiir seinen Entschluss
von wesentlicher Bedeutung sind, sofern er die
Mitteilung nach der Verkehrsauffassung erwarten
durfte” (BGH NJW 2001, 2021; BGH NJW 2003,
1811; BGH NJW 2006, 3139; genauer Busch 2008:
130ft.). Auch hier hingt die Frage, ob Beschif-
tigungsbedingungen von Informationspflichten
erfasst werden, davon ab, ob Daten zu diesen Be-
dingungen nach der Verkehrsauffassung als ,,we-
sentlich” einzustufen sind - was gegenwartig
(noch) nicht der Fall sein diirfte.

Mogliche Regelungsvorbilder finden sich
auch in den speziellen Informationspflichten,
mit denen europdisches Recht in Deutschland
umgesetzt wurde. Solche insbesondere in Art. 246
EGBGB explizit gesetzlich geregelten Informa-

tionspflichten beziehen sich auf Vertragsgegen-
stinde (,wesentliche Merkmale der Ware oder
Dienstleistung”, Art. 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB)
sowie Vertragsbedingungen und die Durchset-
zung von Rechten wie Widerruf oder Reklama-
tion. Sonstige Produktmerkmale wie Beschaifti-
gungsbedingungen sind nicht erfasst.

Die Anforderungen an die Transparenz der
zur Verfligung zu stellenden Informationen vari-
iert. Wie alle vertragsbezogenen Informationen
sind auch diese Informationen individuell der
jeweiligen Verbraucherin gegeniiber zu erteilen.
Hier bestehen aber auch formbezogene Formu-
lierungen wie ,lesbar, klar und genau” (§ 4 Abs. 1
Satz 1 BGB-InfoVO) oder ,deutlich gestaltet”
(§ 355 Abs. 2 S. 1 BGB) ebenso wie inhaltsbezo-
gene Vorgaben, ,klar und verstindlich” (§ 312c
Abs. 1 S. 1 BGB) zu formulieren.

3.2.3 Sanktionierung von VerstdBen gegen
verbraucherrechtliche Informationspflichten

Im Verbrauchsgiiterkaufrecht sind als Rechtsfol-
gen Nacherfiillung, Ricktrittsrechte oder Kauf-
preisminderung sowie Schadensersatzanspriiche
vorgesehen (§ 437 BGB). Eine praktische Wirksam-
keit dieser Rechtsfolgen als (mittelbares) Instru-
ment zur Effektuierung von Sozialstandards ist
allenfalls denkbar, wenn — d@hnlich eines priven-
tiven Boykotts — massenhaft von Riickgabe- oder
Minderungsrechten Gebrauch gemacht wiirde
(Glinski 2011: 193). Interessanter sind die kollek-
tivrechtlichen Unterlassungsanspriiche aus dem
Unterlassungsklagengesetz sowie aus dem Wett-
bewerbsrecht.

Verstofle gegen die Informationspflichten
des UWG fallen zundchst unter die Definition
unlauterer Handlungen in § 4 Nr. 11 UWG (Busch
2008: 112; Elskamp 2008: 184). Dies zieht Unter-
lassungs- und Beseitigungsanspriiche gemaf § 8
UWG nach sich. Der Unterlassungsanspruch
kann auch vorbeugend geltend gemacht werden,
wenn die Gefahr eines Wettbewerbsverstofles be-
steht. Anspruchsberechtigt sind dabei nicht nur
Mitbewerber, sondern auch gewerbliche Verbdn-
de, Kammern sowie ,qualifizierte Einrichtungen
zum Schutz von Verbraucherinteressen” (z.B. die
Verbraucherzentralen), § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.
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Mitbewerber, die durch die unlautere Ge-
schiftshandlung Schidden erleiden, haben auf3er-
dem einen Schadensersatzanspruch (§ 9 UWG).
Zudem konnen Gewinnabschodpfungsanspriiche
bestehen (§ 10 UWG), die auch durch Verbiande
eingeklagt werden konnen. Einem gerichtlichen
Verfahren vorgelagert ist jeweils die Abmahnung
(§ 12 UWG).

Jenseits des Wettbewerbsrechts regelt das
Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) den Rechts-
schutz bei Verstofd gegen Verbraucherschutzge-
setze — hierzu gehoren alle Vorschriften, die vor-
vertragliche Information {ber Verbrauchervertra-
ge regeln (fiir Informationspflichten Busch 2008:
113 mwN). Das Gesetz sieht ebenfalls ein Ver-
bandsklagerecht vor.

3.2.4 Rechtspolitische Uberlequngen

3.2.4.1 Gegenstande der Information

Dem Vertragsrecht sind Informationspflichten
keinesfalls fremd. Allerdings beziehen sie sich
lediglich auf Informationen, die aus Sicht des
Verbraucherschutzes ,, wesentlich” und fiir die in-
dividuelle Kaufentscheidung von Bedeutung
sind. Rechtssicherheit hinsichtlich verpflichten-
der Informationen wiirde auch fiir den vorver-
traglichen Bereich nur eine gesetzliche Klarstel-
lung erzielen.

Ankntipfungspunkt einer solchen Klarstel-
lung konnte § 5a UWG sein. Bei der Reform des
UWG im Jahr 2004 stand bereits die Implemen-
tierung einer allgemeinen Informationspflicht
zur Debatte. Der Vorschlag, den damals der Bun-
desverband der Verbraucherzentralen (VZBV)
machte, ging dabei in erster Linie dahin, das
,berechtigte Interesse” von Verbraucherinnen
und Verbrauchern an einer Information zu ver-
muten, d.h. die Beweislast insofern auf die Un-
ternehmen zu verlagern (siehe auch Busch 2008:
56ff.):

,Unlauter handelt, wer in der Werbung oder bei
dem Angebot von Waren oder Dienstleistungen In-
formationen nicht mitteilt, die fiir die Entscheidung
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der Verbraucher erheblich sind, es sei denn, an den
Informationen besteht kein berechtigtes Interesse der
Verbraucher. Entscheidungsrelevante Informatio-
nen sind insbesondere auch bei der Werbung mit
gesundheits-, umweltbezogenen- oder ethischen
Aussagen mitzuteilen.”"

In eine dhnliche Richtung ging schon der Vor-
schlag von Kef3ler und Micklitz im Rahmen eines
Rechtsgutachtens fiir den VZBV, die statt der
,Erheblichkeit” auf die legitimen Erwartungen
der Verbraucherinnen und Verbraucher abstellen
und explizit darauf hinweisen wollten, dass hier
an Gesundheits- und Umweltinformationen zu
denken sein kénne:

, Wirtschaftliche Kommunikation, die sich unmit-
telbar oder mittelbar an den Verbraucher richtet,
gilt als unlauter, soweit sie nicht Informationen
enthilt, die ein durchschnittlich verstindiger Ver-
braucher billigerweise erwarten kann. Dies betrifft
insbesondere die Einhaltung gesetzlicher Informa-
tionspflichten, sowie relevante Informationen hin-
sichtlich der Gesundheit oder Sicherheit der Ver-
braucher und beziiglich des Umweltschutzes.”
(Keler/Micklitz 2003: 155)

Um die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen
hier explizit einzubeziehen, konnte der zweite
Satz dieses Vorschlages um die Formulierung
,...sowie des Schutzes der im Unternehmen Be-
schéftigten” ergdnzt werden.

Als Beispiele fiir eine konkretere lauterkeits-
rechtliche Regelung ist auch auf das kalifornische
Recht hinzuweisen. Dort trat am 1. Januar 2012
ein Gesetz tiber die Transparenz in Zulieferketten
in Kraft (California Transparency in Supply
Chains Act). Es beschréankt sich allerdings auf die
Offenlegung von Tatigkeiten der Unternehmen
zur Verhinderung und Aufdeckung von Sklaverei
und Menschenhandel in ihrer Zulieferkette. Ver-
pflichtet werden Unternehmen mit einem welt-
weiten Jahresbruttoumsatz von tiber 100 Millio-
nen US Dollar, die in Kalifornien kommerziell
ansdssig sind. Gegenstand der Berichterstattung

17 Stellungnahme des VZBV vom 4.7.2003 zum Regierungsentwurf fiir die UWG-Reform 2004: 10.
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sind dabei allein Verfahrensweisen, nicht die tat-
sachliche Situation in den Zulieferunternehmen.
So ist z.B. iiber die Verfahren zur Ermittlung von
Risiken oder zur Auditierung von Zulieferern zu
berichten sowie iiber interne Schulungen oder
Verfahren und Managementsysteme im Umgang
mit Arbeitnehmern oder Vertragspartnerinnen,
die den Unternehmensstandards zu Sklaverei und
Menschenhandel nicht gentigen. (Die Verpflich-
tung kann nattirlich auch jeweils durch die Angabe
erfillt werden, dass keinerlei Geschaftspraxis zur
Verhinderung von Menschenhandel besteht.)

3.2.4.2 Informations- und Kommunikationswege
Wie im bestehenden § 5a Abs. 2 UWG formuliert,
sollte die Informationspflicht den Moglichkeiten
des verwendeten Kommunikationsmittels ange-
passt sein. Zur Verfiigung stehen zwei Informa-
tionsansdtze: die sogenannte warenbegleitende
Information, der bisher etwa fiir die gesetzlich
vorgeschriebene Kennzeichnung von Lebensmit-
teln auf dem Produkt oder der Verpackung An-
wendung findet, oder die nicht warenbegleiten-
de Information, die iiber Internet, Massenmedien
oder z.B. Verbraucherberatung kommuniziert
(Htttner 2009: 150ff.). So sieht auch das schwedi-
sche Recht vor, dass ein Unternehmen wéihlen
kann, ob es die wesentlichen Informationen auf
der Ware oder an Verkaufsstellen mitteilt oder ob
andere Kommunikationsmittel gewdhlt werden
(Hittner 2009: 322).

Die beschriebene Kkalifornische Regelung
wiederum konkretisiert die Kommunikationswe-
ge dahingehend, dass Unternehmen auf ihrer
Website einen ,auffilligen Link” einrichten miis-
sen, der zu den relevanten Informationen fiihrt.
Hat das Unternehmen keine Internetprisenz, be-
steht die Pflicht, schriftliche Anfragen von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern zu Sklaverei
und Menschenhandel innerhalb von 30 Tagen
schriftlich zu beantworten.

3.2.4.3 Durchsetzung

Verbraucherrechtliche und lauterkeitsrechtliche
Informationspflichten sind fiir die Durchsetzung
von Offenlegungspflichten vor allem deshalb von
Bedeutung, weil sie einer Vielzahl von Akteurin-
nen und Akteuren Klage- und Sanktionsmoglich-

keiten einrdumen (s.o. 3.3.3). Auch wenn diese
stets nur im Einzelfall durchsetzbar sind, stellen
sie doch sicher, dass Offenlegungspflichten keine
»zahnlosen Tiger” bleiben.

So wird auch die Missachtung des kaliforni-
schen Gesetzes durch lauterkeitsrechtliche Unter-
lassungsverfiigungen sanktioniert. Dariiber hin-
aus soll aber das Gewerbesteueramt (Franchise
Tax Board) dem zustdndigen Staatsanwalt (Attor-
ney General) jahrlich eine Liste von allen Unter-
nehmen zukommen lassen, die zu dieser Offen-
legung verpflichtet sind. Auch der Staatsanwalt
ist zu einer lauterkeitsrechtlichen Unterlassungs-
klage befugt.

3.3 Allgemeine Auskunftsrechte

3.3.1 Geltendes Recht der Informationsfreiheit

Im Gegensatz zu Informationspflichten sind bei
Auskunftsrechten die Daten nicht selbsttatig und
generell, sondern erst auf individuelle Anfrage
mitzuteilen. Nach geltendem Recht gibt es solche
Rechte lediglich im Rahmen der Informations-
freiheit gegen den Staat — als Ausfluss des Gedan-
kens guten Regierens (good governance) und zur
Starkung der Demokratie (Hittner 2009: 107;
Schlacke 2010: 25; Angelov 2000: 68 ff). Die Rech-
te stehen unabhingig von Verbraucherstellung
oder dhnlichen Verhiltnissen allen Biirgerinnen
und Biirgern zu.

Auskunftsrechte gegen Behorden wurden zu-
ndchst im Umweltinformationsgesetz (UIG) nor-
miert. Weitere Auskunftsrechte finden sich im
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) sowie im Ver-
braucherinformationsgesetz (VIG; das Gesetz
wurde mit Wirkung vom 1. September 2012 neu
gefasst; im Folgenden wird deshalb nur noch auf
die Neufassung Bezug genommen). Daneben be-
stehen in Berlin und Bayern Landergesetze zur
Verbraucherinformationsfreiheit. Die verschiede-
nen Gesetze konnen nebeneinander zur Anwen-
dung kommen, die Anwendung des VIG ist aller-
dings ausgeschlossen, wenn eine speziellere Vor-
schrift vorliegt, wie es z.B. im Zusammenhang
mit Umweltfragen das UIG sein kann. Die An-
wendung des IFG wiederum tritt in Verbraucher-
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schutzfragen hinter dem spezielleren VIG zuriick.
Diese Gesetze dhneln sich in vielen Punkten, was
als Verunsicherung potenzieller Antragstellerin-
nen und Antragsteller hinsichtlich des fiir ihr
Informationsinteresse einschldgigen Rechts kriti-
siert wird (Uberblick und genauer Hiittner 2009:
136 ff; 44, 48 ff.).

Anspruchsberechtigt sind in allen genann-
ten Gesetzen natiirliche Personen und juristische
Personen des Privatrechts, z.B. Vereine oder Stif-
tungen. Bei nicht-rechtsfahigen Verbidnden wird
die Anspruchsberechtigung unterschiedlich be-
wertet (Beck 2009: 14); jedenfalls sind aber auch
hier die einzelnen Verbandsmitglieder anspruchs-
berechtigt.

Die Geltendmachung des Anspruchs nach
dem VIG erfolgt bei der zustandigen Behorde und
ist nicht an Voraussetzungen seitens der Antrag-
stellerin gekntipft: Es bedarf keiner Begriindung,
lediglich einer hinreichenden Bestimmung der ge-
wiinschten Informationen (Hiittner 2009: 81ff.).
Voraussetzung ist allerdings, dass die jeweilige In-
formation bei einer im VIG benannten Stelle vor-
handen ist; eine Pflicht der Behorden zur Beschaf-
tung von Informationen besteht nach wie vor
ausdriicklich nicht, § 3 Abs. 2 Satz 2 VIG n.F.
Auch zur Uberpriifung der Richtigkeit der weiter-
gegebenen Informationen sind die Behoérden
nicht verpflichtet (§ 6 Abs. 3 VIG n.E); allerdings
missen sie nach § 6 Abs.4 VIG n.F. erteilte In-
formationen nunmehr richtig stellen, falls diese
sich im Nachhinein als falsch herausstellen.
Griinde zur Ablehnung des Anspruchs sind in § 4
VIG n.E (bisher § 3) geregelt. Dazu gehort ins-
besondere der Schutz vertraulicher Informatio-
nen (§ 4 Abs. 3 Nr. 2 VIG n.F). Gemif § 7 VIG
n.F ist der Zugang zu Informationen grundsatz-
lich kostenfrei.

Nach dem Informationsfreiheitsgesetz be-
steht ein Anspruch auf alle ,amtliche Informatio-
nen” (,jede amtlichen Zwecken dienende Auf-
zeichnung”, § 2 Nr. 1 IFG). Dartiber hinaus begriin-
det § 11 IFG eine aktive Informationspflicht der
Behorden; es sollen Verzeichnisse tiber vorhandene
Informationen gefithrt werden, um Biirgerinnen
und Biirgern einen schnellen Uberblick zu ermog-
lichen. Im Ubrigen entsprechen Voraussetzungen
und Folgen der Auskunftsrechte denen des VIG.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Ahnliches gilt fiir die Auskunftsrechte nach
dem Umweltinformationsgesetz, die allerdings
auf umweltspezifische Fragen ausgerichtet sind
(Definition siehe § 2 Abs. 3 UIG). Fiir das UIG hat
die Rechtsprechung jedoch bereits klargestellt,
dass auch nicht rechtsfahige Vereine anspruchs-
berechtigt sind, soweit sie organisatorisch hinrei-
chend verfestigt sind (BVerwG NuR 2008, 781,
783). Anders als nach IFG und VIG ist es den Be-
horden hier nicht ausdriicklich erlaubt, Informa-
tionen ohne Priifung von deren Richtigkeit wei-
terzugeben; die in § 5 Abs. 2 UIG von 1994 noch
enthaltene Erlaubnis wurde im reformierten UIG
gestrichen.

3.3.2 Rechtspolitische Uberlegungen

3.3.2.1 Verbesserung der Durchsetzung
individualisierter Rechte

Fraglich ist deshalb, ob sich diese Auskunftsrech-
te als Anknipfungspunkte und Regelungsvor-
bilder fiir eine Offenlegungspflicht hinsichtlich
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen eignen
konnten. Interessant an diesen Regelungen ist
insbesondere die Individualisierung der Aus-
kunftsrechte entsprechend dem konkreten Infor-
mationsinteresse von Antragstellenden.

Gerade wegen dieser Individualisierung kann
es aber leicht Streitigkeiten iiber den Umfang
der zu erteilenden Auskiinfte geben. Die meisten
anderen Rechtsordnungen sehen deshalb Infor-
mationsbeauftragte oder Ombudsstellen vor, die
hier zwischen auskunftsgebender Stelle und Biir-
gerin vermitteln (ausfiihrlicher Rechtsvergleich
bei Hiittner 2009: 581). So kann in den USA die
Ombudsstelle , Office of Government Informa-
tion Service” (OGIS) Streitigkeiten zwischen aus-
kunftspflichtigen Behorden und Antragstellerin-
nen {iiber die Ausiibung von Rechten aus dem
amerikanischen Informationsfreiheitsgesetz , Free-
dom of Information Act“ (FOIA) schlichten. In
Frankreich kann gegen die Ablehnung eines An-
trags auf Datenzugang Widerspruch bei der un-
abhingigen Verwaltungsbehdérde Commission
d’Acces aux Documents Administratifs (CADA)
eingelegt werden; an diese Stelle konnen sich
auch die Behorden wenden und um Erstellung
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eines Gutachtens dazu bitten, ob Auskunft zu er-
teilen ist oder nicht (zur franzosischen Rechtslage
Bohnlein 2009: 219).

In Berlin, Brandenburg, NRW und Schleswig-
Holstein sind die Landesbeauftragten fiir Daten-
schutz auch fiir Informationsfreiheit zustindig
(Hittner 2009: 580). Der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit
kann nach § 12 IFG angerufen werden, wenn je-
mand sein Recht auf Informationszugang durch
eine Bundesbehorde als verletzt ansieht. Ein Re-
ferentenentwurf fiir die Uberarbeitung des VIG
vom Januar 2011 hatte in § 8 vorgeschlagen, die-
se Befugnis auch fiir den Informationszugang
nach dem VIG vorzusehen.

3.3.2.2 Unmittelbares Auskunftsrecht gegen
Unternehmen?

Zwar konnen Behorden aufgrund der bestehen-
den Auskunftsrechte auch dazu verpflichtet sein,
unternehmensbezogene Informationen zur Ver-
fligung zu stellen. Auskunftsrechte bestehen je-
doch nur in Bezug auf Informationen, die bei der
Verwaltung bereits vorhanden sind. Daten, mit
denen Behorden Verbraucherinnen und Verbrau-

chern eine bessere Einschidtzung der sozialen
Qualitdt von Produkten ermoglichen koénnten,
fehlen jedoch in der Regel (Vitt 2011: 186).

Ein unmittelbares Auskunftsrecht gegentiber
Unternehmen brachte dann allerdings Miss-
brauchsgefahren insbesondere in Bezug auf Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse mit sich; so
konnte selbst eine aufgrund des Geheimnisschut-
zes (dazu unten 4.3) berechtigte Verweigerung
von Informationen als ,bad news” 6ffentlich ge-
macht werden. Hier wiirde zudem die Verwaltung
als Schnittstelle zwischen Unternehmen und Of-
fentlichkeit entfallen (Hiittner in Micklitz 2009:
55; zum Umweltrecht Renate Phillip 1989; Schla-
cke 2010: 28ff.). Die Regulierung von Auskunfts-
rechten gegen Unternehmen selbst ist deshalb
bisher an verfassungsrechtlichen Bedenken und
dem Widerstand der Wirtschaft gescheitert (Hiitt-
ner 2009: 149). IFG, VIG oder UIG erscheinen
aufgrund ihrer bisherigen verwaltungsrechtli-
chen Ausrichtung als Ankniipfungspunkt fiir
einen solchen Anspruch wenig geeignet. Nach
der bisherigen Systematik sind direkt gegen Unter-
nehmen gerichtete Anspriiche deshalb verbrau-
cher- und wettbewerbsrechtlich anzusiedeln.
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4.1 Absicherung der Richtigkeit erteilter
Informationen

Offenlegungspflichten beziehen sich zwar nur
auf die Pflicht, bestimmte Informationen tiber-
haupt zu erteilen. Dennoch soll hier kurz erwdhnt
werden, dass in bestimmten Fillen bereits nach
allgemeinen Regeln mit jeder Information auch
die Pflicht einhergeht, sie wahrheitsgemaf} zu er-
teilen. Bei den gesellschaftsrechtlichen Berichts-
pflichten dient zur Uberpriifung dieser Pflicht
insbesondere die Abschlusspriifung.

Dartiber hinaus sind aber jegliche falschen
oder irrefiihrenden Aussagen im geschiftlichen
Verkehr mit lauterkeitsrechtlichen Sanktionen
belegt. Das Verbot der irrefiihrenden Handlung
(§ 5 UWQG) greift auch, wenn in ,geschéftlichen
Handlungen” bestimmte unzutreffende Tatsa-
chen tber Arbeitsbedingungen in der Produktion
oder zu Unrecht die Existenz bzw. Einhaltung be-
stimmter Arbeits- und Sozialstandards behauptet
wird. Besteht die geschiftliche Handlung in der
werbenden Aussage, das Unternehmen sei sozial
verantwortlich, verlangt die Rechtsprechung zu-
siatzliche Informationen dartiber, welche Art von
sozialer Verantwortung gemeint ist, um nicht ir-
refiihrend zu sein. So bedarf es der Konkretisie-
rung, an welche Standards ein Unternehmen sich
bindet, wenn mit sozialer Verantwortung gewor-
ben werden soll (BGH DB 1997, 2119; vgl. Kocher
2008: 77).

Die Pflicht, nur wahre Angaben zu machen,
betrifft jegliche Form von Werbung und Marke-
ting (Gotting/Nordemann 2010: § 5 Rn. 0.60).

Das UWG ist allerdings auf unwahre Anga-
ben im Lagebericht (einschlieflich Angaben in
der Comply-or-Explain-Erklarung) nicht anwend-
bar, da diese sich vorrangig an die Aktiondrinnen
und Aktiondre und den Kapitalmarkt richten,
nicht dem Absatz von Produkten dienen und

damit nicht als geschéftliche Handlung anzuse-
hen sind (vgl. Erwdgungsgrund 7 der Richtlinie
2005/29/EG).

Anders ist dies fiir freiwillige Umwelt- oder
Sozialberichte (CSR-Berichte), die vom Lagebe-
richt getrennt abgegeben werden. Sie dienen
nicht vorrangig der Kapitalwerbung, sondern der
Information der Offentlichkeit, der Imagepflege,
dem Marketing und damit der Absatzférderung.
Sie sind deshalb geschéftliche Handlungen im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG (Ko6hler in Kohler/
Bornkamm 2011: § 2 Rn. 49). Dafiir spricht auch
§ 5 Abs.1 S. 2 Nr. 6 UWG, wonach eine Tduschung
iiber die Tatsache, ob ein Unternehmen sich auf
einen Verhaltenskodex verpflichtet hat, als irre-
fihrende geschiftliche Handlung anzusehen ist.
Bei Fehlinformationen oder sonstigen zur Tau-
schung geeigneten Angaben in solchen Berichten
bestehen daher Unterlassungsanspriiche und Ver-
bandsklagerechte nach dem UWG.

Gleiches gilte, wenn Unternehmen gesetz-
lich zur Abgabe spezieller (CSR-)Berichte ver-
pflichtet wiirden (Kohler in Kohler/Bornkamm
2011: § 2 Rn. 49). Auch wiirde der gesamte Lage-
bericht wohl selbst zu einer geschéftlichen Hand-
lung, wenn seine Zielgruppen durch Rechtsfort-
entwicklung oder eine gesetzliche Neuregelung
zur Offenlegung von Sozialdaten auf Verbrau-
cherinnen und Verbraucher erweitert wiirden
(,integrated reporting”); insofern wire jedoch
eine explizite Klarstellung angebracht.

4.2 Unterlassungsklagen durch Verbande:
UWG und UKlaG

Bereits erwdhnt wurde, dass im Fall eines Versto-
Bes gegen das UWG — und das heif3t sowohl im
Fall des Unterlassens erforderlicher Information
als auch im Fall der Tduschung durch fehlerhafte
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Information - nicht nur Individualanspriiche,
sondern auch Verbandsanspriiche bestehen. Sie
richten sich auf Unterlassung und Beseitigung so-
wie unter engen Voraussetzungen auf Gewinn-
abschopfung. Beide Anspriiche wéaren notwendig
mit einer Regelung neuer Informationspflichten
verbunden. Dies gilt sogar tiber das Lauterkeits-
recht hinaus, denn § 5a UWG greift auch ein,
wenn auflerhalb des UWG bestimmte Informa-
tionspflichten verletzt werden und schreibt un-
ternehmerischen Informationspflichten generell
lauterkeitsrechtliche Bedeutung zu.

Dartiber hinaus kénnen auch Verbandskla-
gen nach dem Unterlassungsklagengesetz (UKlaG)
moglich sein.!® Dafiir miisste gegen ein Gesetz
verstoflen worden sein, das dem Schutz der Ver-
braucherinnen und Verbraucher dient. § 2 Abs. 2
UKlaG erwédhnt hierfiir eine Reihe von Verbrau-
cherschutzgesetzen und -regelungen; diese Liste
ist allerdings nicht abschlieRend. Wiirden also
neue verbraucherrechtliche Informationspflich-
ten geregelt, so konnten die Verbandsklagerechte
nach dem UKlaG eingreifen.

Erforderlich ist dafiir jedoch, dass die Infor-
mation nicht (nur) als individueller Auskunfts-
anspruch (etwa in Anlehnung an Regelungen in
Informationsfreiheitsgesetzen wie dem VIG), son-
dern auch als Informations- oder Berichtspflicht
geregelt ist. Denn Anspriiche, die nach materiel-
lem Recht ausschlieflich einzelnen Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern zustehen, konnen nach
Meinung des BGH nicht unmittelbar von einer
qualifizierten Einrichtung im Sinne des § 4 UKlaG
geltend gemacht werden (BGH NJW-RR 2010,
1712 fir den Anspruch nach § 675a BGB gegen
Kreditinstitute auf Zurverfiigungstellung ihrer
Preis- und Leistungsverzeichnisse). Hinsichtlich
der Berechtigung von Verbdnden ware insofern
ausdriicklich klarzustellen, dass zu den indivi-
duellen Anspriichen auch Verbands(klage)an-
spriiche treten.

Bei den gesellschaftsrechtlichen Berichts-
pflichten lief}e sich beim ,integrated reporting”
ein Verbandsklagerecht nach UWG und UKIaG
nach geltendem Recht wohl nicht begriinden

(s.0.4.1); es kdnnte aber speziell geregelt werden.
Bei einer Pflicht zur getrennten Sozialbericht-
erstattung liegt hingegen die Annahme einer ver-
braucherschiitzenden Regelung im Sinne des
§ 2 UKlaG bereits nach geltendem Recht nahe.

4.3 Der Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen

Unternehmen haben ein wirtschaftliches Interes-
se an der Wahrung von Geschiftsgeheimnissen,
die verfassungsrechtlich durch die Berufsfreiheit
(Art. 12 GG) und den Eigentumsschutz (Art. 14
GG) geschiitzt werden (Rengier in Fezer 2005:
§ 17 Rn. 5). Auch im europdischen Recht besteht
ein Schutz nach Art. 15-17 der EU-Grundrechte-
Charta. Hieraus konnen sich Grenzen fiir eine ge-
setzliche Offenlegungspflicht ergeben (ausfiihrlich
Kloepfer 2011: 3ft.).

Der Schutz personenbezogener Daten (Per-
sonlichkeitsrechte aus Art. 1, 2 Abs. 1 GG, bzw.
Art. 7, 8 Grundrechte-Charta) wird hier nicht be-
handelt, richtet sich aber im Prinzip nach dhn-
lichen Grundsitzen wie der Schutz von Betriebs-
und Geschiftsgeheimnissen.

4.3.1 Der Schutzbereich , Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis”

Der verfassungsrechtliche Schutz von Betriebs-
und Geschiftsgeheimnissen wird durch einzelne
gesetzliche Regelungen bereits konkretisiert, die
Vorbild fiir einen entsprechenden Schutz einer
Neuregelung von Offenlegungspflichten darstel-
len koénnten. So sind Betriebs- und Geschifts-
geheimnisse durch § 17 UWG sowie durch § 203
StGB strafrechtlich vor unbefugter Offenbarung
geschiitzt.

Auch die Informationsgesetze enthalten ex-
plizite Ausnahmeregelungen zum Schutz von
unternehmerischen Geheimnissen. So darf nach
§ 6 IFG Zugang zu Betriebs- und Geschiftsge-
heimnissen nur gewahrt werden, ,soweit der Be-
troffene eingewilligt hat”. Fast ebenso restriktiv

18 Im Verhiltnis von UWG und UKlaG sieht § 8 Abs. 5 Satz 2 UWG allerdings einen Vorrang des UWG vor.
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war die frithere Fassung des VIG (§ 2 Nr. 2¢) VIG
a.F), die Auskunftsrechte bereits dann ausschloss,
wenn durch sie nicht nur Betriebs- und Geschifts-
geheimnisse, sondern auch ,sonstige wettbe-
werbsrelevante Informationen, die in ihrer Be-
deutung fiir den Betrieb mit einem Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnis vergleichbar sind, offenbart
wiirden”. Diese extensive Regelung wurde in § 3
Nr.2 ¢ VIG n.FE gestrichen, so dass der Schutz ab
1.9.2012 auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
begrenzt ist. Es oblag dabei bisher den Unterneh-
men, den Behorden mitzuteilen, welche Daten
sie als schutzbediirftige Geheimnisse betrachten
(Huittner 2009: 96).

Betriebsgeheimnisse umfassen in der Regel
praktische Kenntnisse und , know-how* wie tech-
nische Verfahren oder Programme, wahrend Ge-
schéftsgeheimnisse sich auf den kaufmédnnischen
Bereich beziehen, wie z.B. Investitionspldne,
Kundendaten oder Vertragsbedingungen (vgl.
BVerfGE 115, 205). Ein gesetzlich definierter Be-
grifft von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
besteht nicht; in der rechtswissenschaftlichen
Debatte — vor allem zu § 17 UWG - hat sich je-
doch eine einheitliche Definition entwickelt, die
auch fir den verfassungsrechtlichen Schutz ak-
zeptiert ist; auch UIG, VIG und IFG orientieren
sich an diesem Begritf (Kloepfer 2011: 15 mwN):

,Unter einem Betriebs- und Geschdftsgeheimnis ist
jede in Zusammenhang mit einem Geschiiftsbetrieb
stehende Tatsache zu verstehen, die nicht offenkun-
dig, sondern nur einem eng begrenzten Personen-
kreis bekannt ist und nach dem bekundeten oder
erkennbaren Willen des Betriebsinhabers, der auf
einem ausreichenden wirtschaftlichen Interesse be-

ruht, geheim gehalten werden soll.”
(BGH GRUR 1955, 424, 425; BGH GRUR 1961,
40, 43; Hartung 2006: 24; Koehler/Hasselblatt
in Gotting/Nordemann 2010: § 17 Rn. 7)

Dabei ist fiir die Geheimhaltung von Beschifti-
gungs- und Arbeitsbedingungen vor allem das
Merkmal des berechtigten wirtschaftlichen In-
teresses an der Geheimhaltung zu problema-
tisieren. Diese Voraussetzung wird bereits dann
als erfiillt angesehen, wenn die Geheimhaltung
einer Tatsache eine spiirbare Auswirkung auf die
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Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens hat
(Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig 2009: § 17
Rn. 6). Das Bundesarbeitsgericht (BAG) stellt hin-
sichtlich der Berechtigung des wirtschaftlichen
Geheimhaltungsinteresses darauf ab, ob die Kon-
kurrenz des betroffenen Unternehmens ihre Wett-
bewerbsfahigkeit mithilfe der betroffenen Daten
steigern kann. So hat es die Gehaltslisten eines
Unternehmens als schutzwiirdiges Geheimnis im
Sinne von § 79 BetrVG angesehen (BAG AP Nr. 2
zu § 79 BetrVG 1979; differenzierend aber Busch-
mann in Ddubler et al. 2010: § 79 Rn. 6a). Auch
Betriebsorganisation und Personalpolitik eines
Unternehmens koénnen als Wirtschaftsgeheim-
nisse geschiitzt sein (Rengier in Fezer 2010: § 17
Rn. 23). Gerade die Uberlegung, dass Verbrauche-
rinnen und Verbraucher ihre Marktmacht aus-
iiben, wenn sie bestimmte Kaufentscheidungen
bewusst (auch) anhand sozialer Kriterien treffen,
spricht sogar dafiir, dass die Offenlegung be-
stimmter Beschiftigungsbedingungen einen Ein-
fluss auf die Wettbewerbsfihigkeit eines Unter-
nehmens haben konnte. Letztlich wird dies aber
nur konkret fiir jede Dimension und jeden offen-
zulegenden Indikator anhand der jeweils relevan-
ten Wettbewerbsinteressen zu entscheiden sein.

Auch Schwachstellen eines Unternehmens
gehoren zu den geschiitzten Wirtschaftsgeheim-
nissen. Umstritten ist allerdings, ob ein wirt-
schaftliches Interesse eines Unternehmens an der
Geheimhaltung evtl. sogar nur dann schutzwiir-
dig ist, wenn die entsprechenden Tatsachen legal
sind (Rengier in Fezer 2010: § 17 Rn. 21). Gegen
den rechtlichen Schutz der Geheimhaltung ille-
galer Tatsachen wird argumentiert, dies wére ein
Widerspruch der Rechtsordnung in sich (Hartung
2006: 33; Schoch 2009: § 6 Rn. 56; Buschmann in
Daubler et al. 2010: § 79 Rn. 6a). Andererseits
konnte bei anderer Handhabung den Unterneh-
men der Einwand des Geheimnisschutzes bereits
dann abgeschnitten sein, wenn vermutet wird,
dass Handlungen illegal sein konnten. Um einen
effektiven Schutz von Geschiftsgeheimnissen
im Wettbewerbsrecht sicherzustellen, muss das
Schutzbediirfnis deshalb allein anhand des in-
haltlichen Gegenstandes und unabhdngig von
der Legalitdt bewertet werden.
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Im Bereich der staatsbiirgerlichen Informa-
tionsrechte kdnnte jedoch eine engere Auslegung
des Begriffs berechtigter Geheimhaltungsinteres-
sen geboten sein als im Wettbewerbsrecht. Zum
einen gelten Uberlegungen, die auf den Vermo-
gensschutz des Lauterkeitsrechts zugeschnitten
sind, fiir den Bereich des Informationszugangs-
rechts nicht; so diirften hier Zugangsrechte nicht
an einem Geheimhaltungswillen scheitern, dem
ein objektiv rechtswidriges Verhalten zugrunde
liegt (Angelov 2000: 244; Schoch 2009: § 6
Rn. 57). Im VIG ist zudem ausdriicklich klarge-
stellt, dass der Schutz von Betriebsgeheimnissen
nicht fiir Rechtsverstofle gegen das Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuch gilt (§ 3 S. 3 i.V.m.
§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG). Damit hat der Gesetzge-
ber ausdriicklich klargestellt, dass ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse im Falle von Rechtsver-
stoflen nicht besteht (Kloepfer 2011: 31). Diese
im VIG durch den Gesetzgeber getroffene Wer-
tung wird fiir den Bereich der Auskunftsrechte als
verallgemeinerungsfihig bewertet (Schlacke et al.
2010: Rn. 237; Kloepfer 2011: 32). Zur Begriin-
dung wird auf das Gebot der gemeinwohlorien-
tierten Auslegung des Figentumsschutzes verwie-
sen sowie auf das Ziel, durch Informationsfreiheit
Korruption zu bekdmpfen: Mit dem Schutz ille-
galer Geheimnisse wire diese Zielsetzung nicht
vereinbar (Kloepfer 2011: 32 mwN.).

Bei den Berichtspflichten wiegt die Proble-
matik allerdings weniger schwer, da im Offenle-
gungsverfahren ein Prifungsverfahren integriert
bzw. vorgeschaltet ist.

4.3.2 RechtméBigkeit méglicher Eingriffe

Auflerdem kann auch in Bezug auf grundsétzlich
geschiitzte Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
eine Offenlegungspflicht gerechtfertigt sein. So
muss auch im Bereich des UWG auf der Ebene der
Rechtfertigung ein Ausgleich mit den offentli-
chen Interessen an der Offenlegung illegaler Ver-
héltnisse vorgenommen werden (Koehler/Hassel-
blatt in Gotting/Nordemann 2010: § 17 Rn. 19
mwN; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig 2009:
§ 17 Rn. 6; Rengier in Fezer 2005: § 17 Rn. 21).
Eingriffe in den Schutz wirtschaftlicher Ge-
heimnisse werden im vorliegenden Zusammen-

hang einerseits durch die Funktion der Offen-
legungspflichten gerechtfertigt, zur Effektuierung
und Mobilisierung von Beschiftigtenrechten bei-
zutragen, die wiederum auf das Grundrecht der
Beschiftigten aus Art.12 GG zuriickgehen. Darii-
ber hinaus konnen als Rechtfertigungsgriinde fiir
den Eingriff die verfassungsrechtlich gestiitzten
Griinde fiir die Gewdhrleistung von Markttrans-
parenz auf Seiten der Verbraucherinnen und Ver-
braucher genauso angefiihrt werden wie demo-
kratische Uberlegungen (siehe oben unter 1.).
Auch nach der Rechtsprechung des EuGH kon-
nen ,zwingende Griinde des Verbraucherschut-
zes" Eingriffe in die unionsrechtlich garantierten
Freiheiten des Waren- und Dienstleistungsver-
kehrs rechtfertigen (EuGH S1g.1979, 639 (Cassis
de Dijon); Bornkamm in Koéhler/Bornkamm 2011:
§ 5 UWG Rn. 1.28ff.) — wobei insbesondere darauf
hingewiesen wird, dass Pflichten zur Offenlegung
von Information mildere Mittel im Vergleich zu
Verbotsgesetzen darstellen (Wagner 2007).

Letztlich kommt es im Einzelfall auf die
Abwiégung zwischen den geschiitzten Geheim-
haltungsinteressen und den Informationsinteres-
sen der Offentlichkeit bzw. des Marktes an.

Der Gesetzgeber kann die Abwigung inso-
fern dem Einzelfall {iberlassen, wie es insbeson-
dere bei individuell formulierten Auskunftsrech-
ten geschieht. So werden nach § 3 VIG n.F. sowohl
fiir personenbezogene Daten wie auch Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse nur vor Offenbarung
geschiitzt, soweit nicht ,das Informationsin-
teresse der Verbraucherin oder des Verbrauchers
[...] das schutzwiirdige Interesse [liberwiegt]”.
Damit wurde das VIG an § 9 UIG angeglichen,
der Ausnahmen des grundsétzlichen Schutzes
von Geschiftsgeheimnissen sowie personenbe-
zogener Daten unterschiedslos dann vorsieht,
wenn die Betroffenen zugestimmt haben oder
,das offentliche Interesse an der Bekanntgabe
uberwiegt” (Schoch 2009: § 6 Rn.73 fordert dies
auch fir das IFG). Die Aufnahme eines solchen
ausdriicklichen Abwédgungsvorbehalts starkt die
Auskunftsrechte (Kloepfer 2011: 71). Fiir eine sol-
che Regelung spricht insbesondere, dass die Be-
rufung auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse in
der Praxis ein hdufiger Ablehnungsgrund ist und
deshalb einer individualisierten Kontrolle unter-
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worfen werden sollte. Auch in anderen europd-
ischen Liandern (vor allem Ddnemark, Grofibri-
tannien und Frankreich) wird der Schutz von Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen deshalb nur
als relative und nicht als absolute Grenze von
Auskunftsrechten bewertet, um zu verhindern,
dass mogliche Fehler bei der Abwdgung nicht von
vorneherein den Informationszugang begrenzen
(Huttner 2009: 564).

Um das ,Vorschieben“ von Geschiftsge-
heimnissen als Informationsverweigerungsgrund
zu verhindern, erscheint evtl. eine konkretere
sinnvoll

Definition des Geheimnisbegriffs

Friedrich-Ebert-Stiftung

(Schoch 2009: § 6 Rn.75); zu denken wire an
Positiv- oder Negativlisten (Kloepfer 2011:72). In
§ 9 Abs.2 UIG besteht bereits eine Negativliste
mit Tatbestdnden, deren Veroffentlichung nicht
mit Geheimhaltungsinteressen kollidieren soll.
Durch die Novelle des VIG wurde in § 3 Satz 4
VIG n.F. nun ebenfalls eine Liste mit Informa-
tionen aufgenommen, deren Zugang ,nicht un-
ter Berufung auf ein Betriebs- oder Geschifts-
geheimnis abgelehnt werden” kann. Dazu geho-
ren insbesondere Verstofle gegen verbraucher-
schiitzende Verbotsnormen im Lebensmittel- und
Futtermittelrecht.
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5. Ergebnis: Mogliche rechtliche Ausgestaltung einer

Offenlegungspflicht

Ziele einer gesetzlichen Offenlegungspflicht zu
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen beste-
hen in der Verbesserung der Effektivitit des
Rechts durch die Ermoglichung externer Kontrol-
le tiber Mérkte sowie durch die indirekte Kom-
munikation von Verhaltenserwartungen an Un-
ternehmen (Nowrot 2011).

Eine gesetzliche Regelung muss sich zunéchst
an die Unternehmen richten. In Hinblick auf die
Ausgestaltung der Pflicht im Einzelnen miisste
aber auch Klarheit dariiber bestehen, an wen sich
die Offenlegung als solche wenden wiirde. Als
Zielgruppen kommen insofern neben der politi-
schen Offentlichkeit die Verbraucherinnen und
Verbraucher, offentliche Auftraggeber, unterneh-
merische Geschéftspartnerinnen, Verbraucher-
verbinde und Menschenrechts-NGOs, Gewerk-
schaften, Betriebsrdte, Aufsichtsrite (insbeson-
dere deren Arbeitnehmerbank), Aktiondrinnen
und Aktiondre sowie Investmentfonds und der
Kapitalmarkt in Betracht. In jedem Fall hitte eine
Offenlegungspflicht die Anerkennung eines legi-
timen Interesses dieser Gruppen an Informatio-
nen iber Arbeits- und Beschéftigungsbedingun-
gen zur Folge.

Aufgrund dieser Zielsetzungen einer Offen-
legungspflicht kommt eine Beschrinkung auf
offentliche Unternehmen wie in Spanien oder
Schweden (Humbert 2011: 198) nicht in Betracht.

5.1 Konkrete Ausgestaltung: Berichte
oder Informationen und Auskinfte?

Gesellschaftsrechtliche Berichtspflichten, wettbe-
werbs- und verbraucherrechtliche Informations-
pflichten sowie demokratische Auskunftsrechte
fiir alle Biirgerinnen und Biirger stehen jeweils in

unterschiedlichen Begriindungskontexten und
funktionieren rechtlich auf unterschiedliche Art
und Weise. In dieser Untersuchung wurden die
Vor- und Nachteile im Einzelnen diskutiert. Hier
soll abschlief3end eine konzeptionelle Bewertung
versucht werden.

So lassen sich Berichts- und Informations-
pflichten zundchst daraufhin unterscheiden, fiir
welche Arten von Informationen und Zielgrup-
pen sie sich eignen. So sind die verbraucherrecht-
lichen Informationspflichten produktbezogen,
wahrend die gesellschaftsrechtlichen Berichts-
pflichten Informationen tiber die Unternehmens-
politik unabhédngig vom konkreten Produkt ge-
ben. Auch die Regeln des unlauteren Wettbewerbs
sind auf einen konkreten Giiter- oder Dienstleis-
tungsmarkt und damit auf ein Produkt bezogen.
Anders als umweltbezogene Informationen wer-
den beschiftigungsbezogene Informationen fiir
Mairkte und Politik aber weniger produktbezogen
von Interesse sein; Fragen des Beschiftigtenschut-
zes hdangen weniger unmittelbar mit der Produk-
tion konkreter Produkte zusammen, und die Ver-
kniipfung einzelner Produkte mit Informationen
zu Beschiftigungsbedingungen ist fiir die Ver-
braucherinnen und Verbraucher hier in besonde-
rer Weise schwierig (Glinski 2011: 192).

Es erscheint deshalb sinnvoll, ein unterneh-
mensbezogen wirkendes Instrument einzusetzen.
Dazu kommt, dass das offentliche Interesse an
der Effektivitit des Arbeitsrechts und der Pri-
vention von sozialen Risiken letztlich unabhén-
gig davon besteht, ob ein Unternehmen fiir Ver-
brauchermairkte produziert oder nicht.

Wihrend Auskunfts- und Informationsrech-
te einen punktuellen Ansatz verfolgen, haben
Berichtspflichten den Vorteil, dass sie unmittel-
bar einen kontinuierlichen Prozess im Unterneh-
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men in Gang setzen und damit langfristig Chan-
cen auf einen unternehmensinternen Kulturwan-
del bestehen. Fraglich ist aber, ob fiir eine derart
erweiterte Regelung das Gesellschaftsrecht noch
das passende Rechtsgebiet wire; eine neue Be-
richtspflicht kdnnte auflerhalb des HGB in einem
speziellen Gesetz geregelt sein, sich aber in der
Struktur der Pflichten und ihrer Durchsetzung an
den gesellschaftsrechtlichen Berichtspflichten
orientieren. Denn Stakeholder und Zielgruppen
der Berichte wiirden deutlich erweitert. Dieselbe
Uberlegung spricht fiir eine eigenstindige Be-
richtspflicht — die dann auch institutionell von den
bisherigen Strukturen getrennt werden konnte.

5.2 Gegenstand, Inhalte und Reichweite

Im Einzelnen wére ein Berichtszeitraum zu defi-
nieren oder ein Zeitpunkt, zu dem die Datenlage
zu ermitteln ist.

Auch die Reichweite ist zu definieren. Da es
letztlich darum geht, unter welchen Bedingungen
die in Deutschland angebotenen Giiter und
Dienstleistungen produziert werden, nicht aber,
wo dies geschieht, sind vom Grundsatz her nicht
nur Produktions- und Dienstleistungsorte in
Deutschland, sondern auch Zulieferfirmen und
die Wertschopfungskette im Blick. Dabei sind
auch Franchising-Unternehmen wund andere
neuere Geschidftsmodelle der Leiharbeit und
Werkvertragsarbeit zu berticksichtigen. Hier wire
zu fragen, welche Unternehmen in solchen Kon-
stellationen tiberhaupt iiber die Mittel zur Be-
richterstattung und welche tber die Sozialdaten
verfiigen. So wird ein Franchising-Unternehmen
nicht tiber Zugang zu Daten der Beschiftigten
von Sub-Unternehmen verfiigen.

Dies spricht dafiir, jenseits der Konzernbe-
richtspflichten (dazu oben 3.1.2.1) besondere Re-
gelungen tiber die Offenlegung der Beziehungen
zu Zuliefer- bzw. Subunternehmen vorzusehen.
Diese Offenlegungspflicht wiirde sich lediglich
auf Verfahren und Managementsysteme bezie-
hen, nicht jedoch unmittelbar auf die Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen in Sub- und
Zulieferbetrieben. Ein solches Konzept verfolgt
z.B. das kalifornische Gesetz iiber Transparenz in
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der Zulieferkette (California Transparency in Sup-
ply Chains Act 2011, siehe dazu oben 3.2.1).

In allen Fillen einer Einfiihrung einer ge-
setzlichen Pflicht zum Berichten von Sozialdaten
werden den Unternehmen zusitzliche Kosten
entstehen (Deutscher Industrie- und Handels-
kammertag 2011: 3). Auch fiir die Priifung ent-
stinden Kosten. Dies gilt aber unabhingig vom
gewdhlten Regelungsinstrument. Anlésslich der
Debatte um das UWG wurde seitens der Wirt-
schaft dartiber hinaus auf Unklarheiten hinsicht-
lich des Umfangs der zu erteilenden Auskiinfte
verwiesen (Htittner 2009: 150). Eine sachgerechte
und ausreichend klare Festlegung des Gegen-
stands der Information konnte dem begegnen
und gleichzeitig die Effektivitdit erhohen. Damit
wire zudem im Sinne einer Negativliste (s.0. 4.3.2)
der Begriff des Geschiftsgeheimnisses konkre-
tisiert.

Fir die Konkretisierung kommen unter-
schiedliche Vorgehensweisen in Betracht. Gene-
rell erscheint eine Berichterstattung anhand be-
stimmter Indikatoren, die nur lose mit Standards
verbunden sind, sachgerecht.

Den Unternehmen konnte insofern zwar die
Wahl des Indikatorenrahmens tiberlassen wer-
den. Dies wiirde allerdings die ohnehin bestehen-
de praktische Schwierigkeit, Form und Detailtiefe
der von Unternehmen zu erteilenden Auskiinfte
festzulegen und damit vergleichbare Ergebnisse
zu schaffen, noch verscharfen. Die schwedische
Regelung wahlt insofern einen Mittelweg und
sieht bei Abweichung vom Rahmen der GRI eine
Begriindungspflicht vor. Bei einer solchen Com-
ply-or-Explain-Regelung wére jedoch darauf zu
achten, dass Anforderungen an die Substantiie-
rung der Begriindung und der Darstellung der ab-
weichenden Praxis geregelt werden.

Gegen die blofle Comply-or-Explain-Rege-
lung spricht auch, dass ein Gesetzgeber, der durch
den Verweis auf einen bestimmten Indikatoren-
rahmen (hier GRI; moglich wére auch CES) be-
reits seine Praferenz deutlich macht, schon eine
Entscheidung getroffen hat. Ein solcher Indika-
torenrahmen miisste allerdings wohl noch spezi-
fiziert und durch Zusatzindikatoren ergidnzt wer-
den. Diese konnten durch eine neu zu schaffende
unabhdngige Kommission festgelegt werden, wie
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es in Frankreich geplant ist. § 9 des bereits er-
wihnten Referentenentwurfs zum VIG vom
Januar 2011 sah auch fiir Deutschland ein unab-
hingiges Expertengremium vor, das , Anforde-
rungen an die vorvertragliche Information der
Verbraucherinnen und Verbraucher tiber die Be-
riicksichtigung ethischer, 6kologischer und so-
zialer Belange einschlief}lich der Produktions-
verhéltnisse in den Herkunftslindern” erarbeiten
sollte. Eine Rechtsverordnung sollte eine Aus-
kunftspflicht von Unternehmen gegeniiber die-
sem Gremium vorsehen konnen.

5.3 Verfahren, Sanktionen und
Durchsetzungsinstrumente

Nach dem Dargestellten sollte deutlich geworden
sein, dass angesichts der zu verfolgenden Ziele fiir
die Offenlegung eine freiwillige Regelung wie in
Danemark nicht in Betracht kommt; dort ist le-
diglich festgeschrieben, dass diejenigen Unter-
nehmen, die eine CSR-Politik eingefiihrt haben,
iber diese im Finanzbericht berichten kénnen
(Humbert 2011: 198).

Die Regelung einer Pflicht reicht als solche
aber nicht aus. Ohne wirkmaéchtige Verfahren zur
Durchsetzung der Offenlegungspflichten riskiert
eine Neuregelung, wenig effektiv zu bleiben. Da-
bei sollte nicht allein auf straf- und ordnungs-
rechtliche Sanktionen vertraut werden, wie sie
zur Durchsetzung gesellschaftsrechtlicher Be-
richtspflichten eingesetzt werden; denn wo es um
unternehmerisches Handeln in gesellschaftlichen
Konfliktbereichen geht, kann weniger auf die in-
nerunternehmerische Eigendynamik vertraut
werden als bei den herkémmlichen Gegenstan-
den von Berichtspflichten. Behordliches Handeln
sollte also ergdnzt werden durch Handlungsmog-
lichkeiten fiir die Rechtsdurchsetzung privater
Akteurinnen und Akteure. Es bietet sich an,
Berichtspflichten mit Klagerechten fiir Verbrau-
cherverbdnde zu flankieren, die insofern auch
wichtige Adressatinnen und Adressaten einer
Offenlegung von Arbeits- und Beschéaftigungsbe-
dingungen reprdsentieren.

In Betracht kommt insbesondere eine Ver-
bandsklage in Form eines Unterlassungsanspruchs

fir den Fall eines unternehmerischen Verstofies
gegen die Pflicht zur wahrheitsgemadfien und
pflichtgemafy vollstaindigen Offenlegung. Diese
Rechte lassen sich weitgehend bereits geltendem
Recht entnehmen und wéren im bereits gut struk-
turierten Regelungswerk von UWG und dem
UKIaG Klar zu stellen.

Soweit mit der Klage lediglich die Offenle-
gungspflicht durchgesetzt wird, unterliegt sie
sachlich den gleichen Grenzen wie die Offenle-
gungspflicht als solche: Diese dient nicht einer
unmittelbaren Verpflichtung eines Unterneh-
mens auf die Einhaltung von Mindeststandards
bei Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen.

5.4 Prifung von Richtigkeit und Validitat
der offengelegten Daten

Bereits nach geltendem Recht bestehen Pflichten
zur wahrheitsgemidflen Information. Um diese
wirksam zu machen, sollte an spezielle Rechts-
instrumente gedacht werden, die gewdhrleisten,
dass die offenzulegenden Informationen und
Aussagen nachvollziehbar, verldsslich und ver-
gleichbar sind. Dies konnte auch zu grofierer
Transparenz auf dem Markt der ,sozialen Verant-
wortung” beitragen (zum Problem siehe Kocher
2010).

In Bezug auf herkdmmliche Berichtspflich-
ten geschieht dies in der Praxis durch die Priif-
pflichten sowie die Professionalisierung der Pri-
fung durch Entwicklung wirtschaftswissenschaft-
licher Maf3stdbe. Allerdings sind diese Standards
und Praxen wohl nicht weit genug entwickelt,
um eine verldssliche Priifung im Rahmen eines
»integrated reporting” gewdhrleisten zu kénnen.
Es spricht viel dafiir, durch ein getrenntes Verfah-
ren die Entwicklung eines eigenstdndigen Mark-
tes unabhdngiger Priiffungs- und damit Auditie-
rungseinrichtungen zu férdern, die auch Gewerk-
schaften und/oder Organisationen der Zivilge-
sellschaft in die Priifung einbeziehen kénnten. So
konnte auch die Entwicklung von Giitesiegeln
iiber Sozialstandards (,fair work”, ,gute Arbeit”)
gefordert werden, an denen sich entsprechende
Regelungen ankntipfen liefien (z.B. in der offent-
lichen Auftragsvergabe, der sonstigen Wirtschafts-
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toérderung oder in Tarifvertrdgen, die Unterneh-
men gegeniiber einer Gewerkschaft zur Beauf-
tragung sozial verantwortlicher Geschéftspartner
verpflichten).

Bereits aktuell bemiihen sich zwar schon
eine Reihe von Auditierungssystemen sowie La-
bels um die Herstellung von Vergleichbarkeit von
Priifungen zu CSR. Allerdings bemerkte das Euro-
pdische Parlament bereits 2007 zu Recht, ,dass
die derzeitige Situation fiir die Verbraucher un-
durchschaubar ist wegen der verwirrenden Viel-
falt der verschiedenen mnationalen Produkt-
standards und -kennzeichnungssysteme, die zur
Untergrabung bestehender sozialer Giitesiegel
beitragt; weist darauf hin, dass den Unternehmen
gleichzeitig erhebliche Kosten entstehen, wenn
sie sich auf eine Vielzahl von jeweils unterschied-
lichen nationalen Anforderungen und Standards
einstellen miissen; hebt ferner hervor, dass es ins-
besondere fiir kleine Lander mit hohen Kosten
verbunden ist, Uberwachungsmechanismen zu

19 http://www.sociaal-label.be [3.3.12].
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schaffen, um die Vergabe sozialer Giitesiegel zu
kontrollieren”. Das Parlament war deshalb da-
mals schon der Auffassung, ,dass es notwendig
sein wird, einen professionellen Rahmen mit spe-
ziellen Qualifikationen auf diesem Gebiet zu ent-
wickeln” (Europdisches Parlament 2007: Punkte
28 und 35; vgl. bereits Zadek et al. 1998; jetzt
auch ISO 26.000). In Belgien existiert sogar eine
gesetzliche Regelung tiber ein ,label social“Y?
(dazu auch Hepple 2005: 137ff.).

Um die Effektivitdt der Offenlegungspflicht
zu gewdhrleisten, ist es von grofler Bedeutung,
dass auch dieser Markt transparent bleibt. Die
Berichtspflichten, Informationen oder Auskiinfte
selbst sollten deshalb in keinem Fall auf die Ergeb-
nisse der Priifung oder einer Auditierung beschrankt
werden. Vielmehr sollten alle Adressatinnen und
Adressaten der Offenlegung in die Lage versetzt
werden, Informationen komplexer Art auf ihre
Stichhaltigkeit iberpriifen zu konnen.
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Anhang: Indikatoren fiir die Messung von Arbeits- und

Sozialbedingungen

Das vorliegende Gutachten beansprucht nicht,
selbst einen Indikatorenrahmen zu entwickeln,
der Orientierungsrahmen fiir eine gesetzliche Of-
fenlegungspflicht sein konnte. Allerdings soll im
Folgenden zum Zwecke der Anschaulichkeit bei-
spielhaft dargestellt werden, welche Daten den
Unternehmen abverlangt werden kénnten oder
sollten bzw. welche Daten bei Regelung einer
Offenlegungspflicht von den Unternehmen zu
erwarten sind.

Der folgende nach Dimensionen gegliederte
Uberblick iiber mégliche Indikatoren wurde auf
der Grundlage des CES-Indikatorenrahmens (nach
Korner et al. 2010: 842ff.) und des GRI-Leitfadens
zusammengestellt.*® So konnte ein Indikatoren-
rahmen aussehen, der die Kernindikatoren der
GRI zu Grunde legt und fiir den deutschen Kon-
text weitere Zusatzindikatoren vorsieht (siehe
Bericht unter 2.3). Selbstverstindlich miisste tiber
Auswahl der Indikatoren und Detailtiefe politisch
entschieden werden.

20 Die im Mirz 2011 veroftentlichte aktuelle Fassung (Version 3.1) des GRI-Leitfadens findet sich hier:
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3.1-Guidelines-Incl-Technical-Protocol.pdf [24.2.12]; eine deutsche Fassung der Vor-
lauferversion 3.0. kann hier heruntergeladen werden: http://www.omtec.at/sites/omt/uploads/14gri_Leitfaden.pdf [24.2.12].
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Tabelle 1:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Uberblick iiber mégliche Indikatoren fiir die Messung von Arbeits- und Sozialbedingungen

Dimensionen

Ergebnisse

Verfahren

Strukturmerkmale des Unternehmens

— Zahl der AN

— Nettoumsatz

— Zahl der Neueinstellungen
— Zahl der Entlassungen

— Zahl der zu ihrer Berufsausbildung
Beschaftigten

—Anteil der AN in , gefahrlichen" Berufen

Sicherheit +
Gesundheit
am Arbeitsplatz

— Quote todlicher/ nicht-todlicher
Arbeitsunfalle

— Berufskrankheitsquote
— Zahl der Krankheitstage je AN

— Anteil der AN, die Uber korperliche/
psychische Belastung berichten

— MaBnahmen/Aufwendungen
fiir Gesundheitspravention

Kinder- und
Zwangsarbeit

Dimension 1

— Anteil von Kindern (ab 15 Jahren) mit
Uberlangen Arbeitszeiten
(Uber 40 Stunden)

— Unterschreitung des Mindestalters

— Anteil Nichtdeutscher, die von
AG getduscht/zu etwas gendtigt/
gezwungen wurden

Sicherheit und
Gesundheit am
Arbeitsplatz sowie
ethische Aspekte
der Arbeit

Gleichbehandlung

— Zahl der Beschwerden mit
Bezug auf AGG-Verletzungen

— Anteil der Frauen/ Nichtdeutschen/
Menschen mit Migrationshintergrund/
unterschiedlichen Altersgruppen/
Menschen mit Schwerbehinderung an
allen Beschéftigten

— Anteil der Frauen/Nichtdeutschen/
Menschen mit Migrationshintergrund/
unterschiedlichen Altersgruppen/
Menschen mit Schwerbehinderung in
Fiihrungspositionen/ Leitungsgremien

— Verhaltnis des Einkommens fiir Ménner
zum Einkommen flr Frauen nach
Mitarbeiterkategorie (entsprechende
Angaben fiir weitere Dimensionen
von Vielfalt)

— Anteil und Anzahl wichtiger
Investitionen, die MR-Belange
beinhalten oder unter MR-Aspekten
gepriift wurden

— Weiterbildung in MR-Fragen

— interne MR-Beschwerdemechanismen

Dimension 2 Erwerbsein-

] kommen/Lohn
Einkommen und

indirekte
AG-Leistungen

— durchschnittlicher Bruttostunden
verdienst (Anteil , freiwilliger” AG-
Leistungen)

— Niedriglohnquote (Anteil der AN mit
weniger als 2/3 des Medianstunden-
lohns)

— Verteilung der Verdienste

— Leistungen, die nur unbefristete
Vollzeitbeschaftigte erhalten

— Beforderungsquote (nach Geschlecht)

Indirekte
AG-Leistungen

— Urlaubsanspruch je AN

— durchschnittlich genommene
Urlaubstage
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Dimensionen

Ergebnisse

Verfahren

Dimension 3

Arbeitszeit und
Ausgleich
beruflicher und
privater Belange

Arbeitsstunden

— Mittlere Arbeitszeit

—Anteil der AN (in Flihrungspositionen),
die gewohnlich mehr als 48 Stunden
je Woche arbeiten

— Verteilung der Arbeitsstunden

— Zahl der (nicht ausgeglichenen)
Uberstunden

— MaBnahmen der AG gegen
Lunfreiwillige Teilzeit”

Arbeitszeitmodelle

— Anteil der AN, die regelmaBig abends
(18-23 Uhr) oder nachts (23-6 Uhr)
tatig sind

— Anteil der AN, die regelmaBig am
Wochenende/an Feiertagen tatig sind

— Anteil der AN, die regelmaBig Schicht
arbeiten

— Anteil der AN, bei denen Beginn und
Ende der Arbeitszeit nicht fest
vorgegeben sind

Ausgleich
zwischen Beruf +
Privatem

— Anteil der AN mit noch nicht schul-
pflichtigen Kindern/Kindern unter
18 Jahren

— Anteil der AN, die Elternzeit (Zahl
der Monate) in Anspruch nehmen
(nach Geschlecht)

— Anteil der AN, die nach der Geburt
eines Kindes ihre Arbeit wieder
aufnehmen

— MaBnahmen/Aufwendungen der AG
zur Vereinbarkeit von Beruf und
Familie

— MaBnahmen der AG, um Anteil der AN
zu erhohen, die nach der Geburt eines
Kindes ihre Arbeit wieder aufnehmen

Dimension 4

Beschaftigungs- +
soziale Sicherheit

Beschaftigungssi-
cherheit

— Anteil der befristet Beschaftigten (nach
Befristungsdauer, Alter und Geschlecht)

— Anteil von Leiharbeiterinnen und
Leiharbeitern (im Jahresdurchschnitt)

— Anteil der (bezahlten/unbezahlten)
Praktikantinnen und Praktikanten

—Volumen der Auftragsvergabe an
Solo-Selbststandige (Honorarkrafte,
freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter)

Soziale Sicherung

— Aufwendungen fiir betriebliche
Sozialleistungen (je AN)

— Anteil der im Rahmen von Mini- und
Midi-Job Beschaftigten

Dimension 5

Arbeitsbe-
ziehungen

Arbeitsbe-
ziehungen

— Anteil der Beschaftigungsverhaltnisse,
die durch Tarifvertrag geregelt sind

— Anteil der AN, die durch einen
Betriebsrat reprasentiert werden

— Mitgliedschaft in einem AG-Verband

— Mitteilungsfrist(en) in Bezug auf
wesentliche betriebliche
Veranderungen

W)
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Dimensionen Ergebnisse Verfahren
— Anteil der AN mit Berufen der
ISCO-Hauptgruppen 1-3
— Weiterbildungsquote: AN, die in den
Dimension 6 letzten 12 Monaten (mit durchschnitt-

Qualifikation +
Weiterbildung

Qualifikation +
Weiterbildung

lich wie vielen Stunden) an Weiterbil-
dungsmaBnahmen teil-/Bildungs-
urlaub genommen haben

— Anteil der AN, mit denen regelmaBig
Personalentwicklungsgesprache
gefiihrt werden (nach Geschlecht)

Dimension 7

Zusammenarbeit
und Beziehungen
am Arbeitsplatz

Arbeitsmotivation

— Betriebsvereinbarungen/MaBnahmen
der AG zur Férderung der Arbeitsmoti-
vation

Tochterunterneh-
men/ Zulieferer

— Anteil wichtiger Vertragspartner
(Zulieferer usw.), die unter MR-
Aspekten geprift wurden

— Betriebe und wichtige Zulieferer, bei
denen es Hinweise auf Kinderarbeit/
Zwangsarbeit gibt

— eigene MaBnahmen, die zur Durch-
setzung des Verbots von Kinderarbeit/
Zwangsarbeit ergriffen wurden

— Betriebe und wichtige Zulieferer, bei
denen das Recht auf Vereinigungs-
freiheit und Kollektivverhandlungen
verletzt oder gefahrdet wurde

— eigene MaBnahmen zum Schutz
dieser Rechte bei Tochterunternehmen
und Zulieferern
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