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= Die Debatte Uber eine Neuausrichtung der amerikanischen Sicherheitspolitik findet
vor dem Hintergrund massiver 6konomischer Schwierigkeiten statt.

= |n der amerikanischen Geschichte sind Debatten (iber » American Decline, also den
Niedergang amerikanischer Macht, fast schon eine zyklisch wiederkehrende Erschei-
nung. Auch die Auseinandersetzungen Uber eine Neuausrichtung der amerika-
nischen AuBenpolitik finden vor diesem Hintergrund statt — mit betrachtlichen Aus-
wirkungen auf die Politik.

= Die USA haben ein in sich schlUssiges, zwischen den zustandigen Regierungsstellen
abgestimmtes Konzept entworfen, das einen breiten Konsens zwischen den Parteien
und wissenschaftlicher Expertise widerspiegelt. Die Administration hat, in einer Kom-
bination aus politischen Initiativen, Reisen hochrangiger Regierungsvertreter und der
Verlegung von Truppen in den Pazifik unmittelbar mit der Umsetzung dieses Kon-
zeptes begonnen.

= Dem pazifischen Raum kommt unzweifelhaft auch in den kommenden Jahrzehnten
eine gestiegene politische und 6konomische Bedeutung zu. Die europdische Politik
muss sich darauf einstellen und sich, wo moglich, eng mit den amerikanischen Part-
nern abstimmen. Anstatt die US-Strategie auf eine »Abwendung« von Europa zu
reduzieren, sollte die deutsche und europaische Politik die amerikanische »Hinwen-
dung« zum Pazifik als Chance fir eine engere Kooperation begreifen.
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1. Einleitung

Nicht zum ersten Mal blickt Berlin mit Skepsis auf die
amerikanische Politik im Pazifik. Schon 1968 machte der
damalige Kanzlerkandidat Willy Brandt bei einem Besuch
in Washington keinen Hehl daraus, dass er die Interessen-
verschiebung der USA von Europa nach Asien mit Miss-
trauen bedugte und eine Reduzierung des amerika-
nischen Engagements in Europa beflirchtete (Judith
2010: 282). Die auBenpolitischen Erwagungen, die Willy
Brandt umtrieben, scheinen heute von erstaunlicher Ak-
tualitat, denn die amerikanische Sicherheitspolitik befin-
det sich im Umbruch. Der Aufstieg von Schwellenlandern
wie China, die Krise in Europa sowie anhaltende finan-
zielle Restriktionen zwingen die USA zu einer Neuaus-
richtung ihrer Politik und passgenaueren Allokation
knapper werdender Mittel. In seltener Eintracht empfeh-
len sowohl republikanisch als auch demokratisch orien-
tierte Think Tanks eine Neuorientierung der amerika-
nischen AuBenpolitik in Richtung Asien. Die im Januar
2012 von Prasident Obama im Pentagon vorgestellten
neuen verteidigungspolitischen Richtlinien greifen viele
Impulse aus der akademischen Debatte auf: Sie erneuern
Amerikas machtpolitischen Anspruch in der Region und
bekraftigen das Bekenntnis zu Amerikas asiatischen
BUndnispartnern. Mit einer Aufsehen erregenden Rede in
Canberra hat der Prasident zudem die politische Bedeu-
tung seiner neuen Politik auch symbolisch unterstrichen.

Amerikas neue Politik hat in Europa gemischte Reaktio-
nen hervorgerufen. Die immer wieder anzutreffende
oberflachliche Interpretation der amerikanischen Strate-
gie — Amerika wende sich von Europa ab — lasst sich bei
ndherer Betrachtung jedoch nicht aufrechterhalten.
Denn in ihren neuen Richtlinien bekennt sich die Obama-
Administration nicht nur zu ihren Artikel 5-Verpflichtun-
gen, sondern bezeichnet Europa auch als wichtigsten
Partner zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und 6ko-
nomischer Stabilitat (Department of Defence 2012a: 2).
Da Europa jedoch inzwischen vom Konsumenten zum
Produzenten von Sicherheit geworden sei, biete sich fur
die USA die strategische Mdglichkeit, ihr Engagement
neu auszubalancieren. Dass es sich bei Obamas Ankindi-
gungen nicht um folgenlose Deklarationen handelt, ist
bereits wenige Monate nach Bekanntgabe der neuen Po-
litik zu konstatieren. So haben die ersten beiden Kampf-
brigaden der US-Armee Deutschland bereits verlassen,
und der Druck auf die Europaer, in Zukunft starker fir die
eigene Sicherheit aufzukommen, nimmt zu. Neben der
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Frage nach der Lastenteilung innerhalb der NATO riickt
somit auch die grundsatzliche Frage nach dem zuklnfti-
gen Charakter der transatlantischen Beziehungen wieder
auf die Tagesordnung.

Dieses Papier zeichnet zunadchst kurz die wichtigsten Ele-
mente der neuen amerikanischen Politik nach und be-
wertet sie vor dem Hintergrund der innenpolitischen
Lage der USA, die stark durch die anhaltende Wirt-
schaftskrise gekennzeichnet ist. Um die Debatte an-
gemessen einordnen zu konnen, wird in einer kurzen
historischen Rickblende die politische und militarische
Rolle der USA im Pazifik dargestellt. Im abschlieBenden
Teil geht es um Empfehlungen fur die deutsche Politik.
Wenden sich die USA wirklich von Europa ab? Wie grof3
ist ihre Strategiefahigkeit? Welche Anknipfungspunkte
gibt es fur transatlantische Kooperation? Sieht sich Eu-
ropa als Akteur oder als kommentierender Zuschauer?
Gibt es in der Region Erwartungen an Europa? Welche
Rolle spielt das Militér bei der Erreichung sicherheitspoli-
tischer Ziele?

2. Politischer Hintergrund

In der amerikanischen Geschichte sind Debatten Uber
»the American Decline, also den Niedergang amerika-
nischer Macht, fast schon eine zyklische Erscheinung.
Auch die Auseinandersetzungen Uber eine Neuausrich-
tung der amerikanischen AuBenpolitik finden vor diesem
Hintergrund statt — mit betrachtlichen Auswirkungen auf
die Politik. Prominentestes Beispiel fir den derzeit domi-
nierenden »Niedergangs-Diskurs« ist das jingste Buch
von New York Times-Kolumnist Tom Friedman und Johns
Hopkins-Professor Michael Mandelbaum (Friedman und
Mandelbaum 2011). lhre Analyse der Krisenursachen —
wie mangelnde Investitionen, exzessiver Energiever-
brauch, das auBer Kontrolle geratene Haushaltsdefizit
und paralysierte politische Strukturen in Washington —
schaffte es auf die Bestsellerlisten. Trotz dieser zum Teil
niederschmetternden Bestandsaufnahme glauben die
Autoren, dass Amerikas Vormachtstellung in der Welt
aufrechterhalten werden kénne, vorausgesetzt Washing-
ton finde die Kraft fir einschneidende Reformen. Robert
Kagan von der Brookings Institution, inzwischen zum
Romney-Berater aufgestiegen, widerspricht in seinem
jingsten Buch (Kagan 2012) der Niedergangs-These ve-
hement und zeichnet ein dusteres Szenario fur den Fall,
dass die USA sich als »gitiger« Hegemon von der Welt-



buhne verabschieden wiirden. Schon in der Debatte Uber
Amerikas Niedergang sieht Kagan ein fatales Signal der
Schwache. Weder im Aufstieg Chinas noch in der Belas-
tung durch steigende Verteidigungsaufgaben kann
Kagan einen ernsthaften Hinderungsgrund dafdr erken-
nen, Amerikas Vormachtstellung aufgeben zu mussen.!
Doch diese Sichtweise ist keineswegs unumstritten. Spa-
testens seit Paul Kennedys The Rise and Fall of Great
Powers (1989) rlicken die meisten amerikanischen Auto-
ren den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Stérke
und militarischer Machtprojektion in den Vordergrund,
eine Argumentation, die zuletzt ebenfalls Mandelbaum
in seinem Essay The Frugal Superpower aufgegriffen hat.
Die vielleicht einflussreichste Veréffentlichung aus dieser
Denkrichtung stammt von Fared Zakaria, dessen 2009
erschienenes und jlngst Uberarbeitetes Buch The Post
American World (2008/2012) ein breites Publikum fand.
Auch Charles Kupchan (2012) liefert ein Beispiel fir ein-
flussreiche Debattenbeitrége, die die amerikanische Of-
fentlichkeit auf einen graduellen Prozess des Nieder-
gangs amerikanischer Macht und damit auf die Notwen-
digkeit vorbereiten, sich in einer komplizierter werdenden
Welt auf die Interaktion mit neuen machtpolitischen Ak-
teuren einzulassen.

Die Debatte Uber eine Neuausrichtung der amerika-
nischen Sicherheitspolitik findet vor dem Hintergrund
massiver 6konomischer Schwierigkeiten statt. Das Defizit
des US-Haushalts liegt heute bei Gber 1,3 Billionen US-
Dollar und die anhaltende Wachstumsschwéche hat die
Arbeitslosigkeit auf ein Niveau gehoben, das die traditio-
nell starke Polarisierung der amerikanischen Politik noch
intensiviert hat. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
viele Amerikaner die Debatte Uber »Decline« zum Teil
sehr konkret mit ihrer eigenen Lebenssituation verbin-
den. Die Krise trifft das Land zudem in einer Umbruch-
phase. Die demographische Zusammensetzung Amerikas
verandert sich in einigen Bundesstaaten dramatisch zu-
gunsten von bisherigen Minderheiten, wie z. B. Hispanics
oder Asian-Americans, denn trotz aller Probleme bleibt
Amerika fir Migranten attraktiv (einige Demographen
gehen sogar von einem Bevolkerungszuwachs von bis zu
100 Millionen bis 2050 aus) (Kotkin 2010). Aber auch
gesellschaftspolitische Liberalisierungen haben die USA
innerhalb weniger Jahre stark verandert. Einpragsamstes
Beispiel ist die Abschaffung der von Prasident Clinton

1. Eine These, die von vielen konservativen Think Tanks geteilt wird, vergl.
u.a. American Enterprise Institute/The Heritage Foundation/The Foreign
Policy initiative (2010).
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eingefihrten »Don’t ask don‘t tell«-Regelung, die es be-
kennenden Homosexuellen untersagte, in den Streitkraf-
ten zu dienen. Als Prasident Obama diese Regelung ab-
schaffte, konnte er sich auf die Unterstlitzung des Vor-
sitzenden der Joint Chiefs und aller Service-Chiefs mit
Ausnahme des Marine Corps verlassen — eine Konstella-
tion, die noch vor zehn Jahren undenkbar gewesen ware.
Doch Verdnderungen provozieren Angste, die politisch
instrumentalisierbar sind und zur Verunsicherung der Be-
volkerung beitragen. Dazu zdhlt auch der von vielen
amerikanischen Burgern so empfundene Ansehens- und
Machtverlust ihres Landes. Und noch immer wirkt sich
das traumatische Erlebnis des 11. September pragend
auf die gesellschaftliche Stimmung aus. Seit Jahren steht
die amerikanische Gesellschaft unter erhéhtem Stress:
Terrorangst, die Belastung durch zwei Kriege und die Fi-
nanzkrise haben ihre Spuren hinterlassen. Der Aufstieg
Chinas ist daher nicht nur fir die Republikanische Partei
zu einem Sinnbild des amerikanischen Niedergangs ge-
worden, sondern wird von vielen Blrgern als Bedrohung
empfunden.

Mitt Romneys Berater haben friih erkannt, dass in der
Diskussion Uber » American Decline« eine Chance fir die
Republikaner liegt, Barack Obama mit einem Diskurs des
Niedergangs in Verbindung zu bringen, indem sie jede
konziliante Geste wie etwa die Offerten gegentber dem
Iran zu Beginn seiner Amtszeit als Beleg seiner Schwache
deuten. Aber auch der Prasident nimmt Riicksicht auf die
Stimmungslage seiner Wahler, etwa wenn er versucht,
die wachsende Kriegsmudigkeit aufzugreifen und nach
der Beendigung der Kriege im Irak und Afghanistan
»nation-building at home« verspricht (The White House
2011a).

Trotz der parteipolitischen Polarisierung hat sich in den
letzten Jahren ein bemerkenswerter politischer Konsens
Uber die Asien-Politik der USA herausgebildet. So traf die
Indien-Politik von George W. Bush, inklusive des in Eu-
ropa umstrittenen Nukleardeals, auf das Wohlwollen der
meisten Demokraten und wurde von Barack Obama fort-
geflihrt. Der Aufstieg von Schwellenldndern wie China
und die Auswirkungen auf Amerikas Stellung in der Welt
beschaftigte die Think Tank-Community in Washington
bereits seit einigen Jahren und aus Anlass des anstehen-
den Stabwechsels im WeiBen Haus wurden eine Reihe
von Empfehlungen ver&ffentlicht (Coass etal. 2009). De-
ren Minimalkonsens lasst sich schnell zusammenfassen:
Die USA mussen auf allen Ebenen, vom Prasidenten bis



hin zu einfachen Diplomaten, ihre Ressourcen starker auf
Asien fokussieren, alten Blndnispartnern Amerikas an-
haltenden Beistand versichern, neue Blindnisse abschlie-
Ben und den pazifischen Raum von anstehenden Kir-
zungen im Verteidigungsetat ausnehmen.

Neben politischen Erwdgungen sind vor allem fiskalpoli-
tische Notwendigkeiten die treibenden Faktoren hinter
der neuen amerikanischen Politik. Ein explodierendes De-
fizit und die Tatsache, dass China inzwischen zum wich-
tigsten Halter von US-Staatsanleihen geworden ist, lassen
die Schuldenproblematik zunehmend als eine Gefahr der
nationalen Sicherheit erscheinen.

3. Denkschulen

Die aktuellen Probleme haben in den USA innerhalb der
strategischen Community eine rege Debatte provoziert,
in deren Mittelpunkt die Frage nach der richtigen »Grand
Strategy«, also der Zusammenfihrung aller machtpoli-
tischen Instrumente zur Erreichung eines politischen Ziels
steht. Hierbei erganzen sich neue Denkansatze und die
seit Grindung der USA bestehenden divergierenden An-
sichten zur Rolle Amerikas in der Welt. In einer Studie fur
das Center for Naval Analysis and Solutions (CNA) unter-
scheidet Elbridge Colby vier grundlegende Entwdrfe fur
eine »Grand Strategy, in die sich die meisten der wich-
tigsten amerikanischen Think Tanks zuordnen lassen
(Colby 2011):

Vertreter der »Strategy of Hegemony« gehen davon
aus, dass die Welt ein im Kern anarchischer Ort ist, der
ohne die Flihrung eines Hegemons in unkontrollierbare
kriegerische Konflikte stlrzen wirde. Die USA sollten ei-
nen solchen Status anstreben, zumindest aber eine aus-
reichend starke Stellung erreichen, um die Regeln der
internationalen Politik weiterhin maBgeblich zu bestim-
men.

Die Uberlegungen, die Colby unter der Uberschrift »Se-
lective Engagement« zusammenfasst, sehen fir die
USA eine weiterhin starke Militarprasenz in vitalen Re-
gionen vor, distanzieren sich aber von einem allumfassen-
den Hegemonieanspruch. Kern dieser Strategie ist es,
umfassende militarische Fahigkeiten aufrecht zu erhal-
ten, um im Bedarfsfall zugunsten von Verbindeten in-
tervenieren zu kénnen. Daflir mussten die USA substan-
tielle Krafte in einigen Regionen vorhalten, aber nicht
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mehr Gberall auf der Welt gleichermaBen stark vertreten
sein.

Die Vertreter der Strategie eines »Offshore Balancing«
propagieren den weitestgehenden Rickzug der US-
Streitkrafte aus Regionen wie Europa und Asien. An de-
ren Stelle soll eine umfassend gerlstete Armee treten,
die Uber seegestltzte Verlegekapazitdten verflgt, um
schnell vor Ort einsetzbar zu sein, wenn es die aktuelle
Lage notwendig macht.

Zudem finden sich auch in der US-Debatte Beflirworter
einer »Integration of American Strategy into Col-
lective Efforts«, die bisher jedoch keinen nachhaltigen
Einfluss auf die Debatte austiben konnten.

4. Grundelemente der neuen Politik

Als Prasident Obama am 5.1.2012 in den Pressesaal des
Pentagons schritt, betrat er nicht nur politisch Neuland.
Niemals zuvor hatte ein amtierender US-Prasident von
der anderen Seite des Potomac eine neue Politik verkln-
det. Die Tatsache, dass wahrend seiner kurzen Rede die
versammelte militarische Fihrung des Landes buchstab-
lich hinter dem Prasidenten stand, machte die politische
Bedeutung der neuen Strategie auch optisch deutlich.
Denn nicht nur in einem Wahljahr ist es in den USA ein
riskantes politisches Unterfangen, Kiirzungen im Vertei-
digungshaushalt durchzusetzen, ohne sich dabei dem
Vorwurf der Schwache und der Gangelung des Militars
aussetzen zu mussen. Die »Defense Guidelines« (U.S. De-
partment of Defence 2012a) sind das Ergebnis eines mo-
natelangen Abstimmungsprozesses, in den der Prasident
Medienberichten zufolge mehrfach persénlich eingegrif-
fen hat. Die wichtigsten Punkte im Uberblick:

Globales Sicherheitsumfeld

= Das Sicherheitsumfeld, in dem die USA agieren, bleibt
extrem komplex. Trotz der Tétung Bin Ladens und der
massiven Schwachung seines Netzwerkes bleibt eine ter-
roristische Bedrohung fir die USA und ihre Verbiindeten
bestehen, die die USA aktiv bekdmpfen wird. Dies gilt
insbesondere flr Ladnder wie Pakistan, den Jemen, Afgha-
nistan und Somalia.



= Die USA streben an, auch weiterhin in Zusammen-
arbeit mit ihren Verblndeten gegen diese Gefahren vor-
zugehen.

= Die 6konomischen Interessen der USA im Bogen vom
Westpazifik Uber Ostasien bis in den Indischen Ozean
und Stdasien sind untrennbar mit amerikanischen Si-
cherheitsinteressen verbunden. Daher ist eine Neuaus-
richtung auf den Pazifik notwendig, auch wenn die USA
sich weiterhin weltweit an der Aufrechterhaltung von
Stabilitat beteiligen werden.

= Es wird eine Vertiefung der Kooperation mit Partnern
in der Region angestrebt, besondere Aufmerksamkeit gilt
dabei dem Ausbau der langfristigen strategischen Bezie-
hungen zu Indien.

= Die USA sehen langfristig im Aufstieg Chinas zu einer
Regionalmacht das Potential, die militdrischen und ¢ko-
nomischen Interessen der USA in vielféltiger Weise zu
berlihren. Die Fahigkeit der USA, Frieden und Stabilitat
aufrecht zu erhalten, wird wesentlich von ihrer militari-
schen Prasenz in der Region abhangen. Zudem sei Trans-
parenz von Seiten Beijings insbesondere in Fragen milita-
rischer Planung notwendig, um Vertrauen herzustellen.

= Die USA werden in Zusammenarbeit mit ihren Part-
nern den offenen Zugang zu der Region und die Res-
pektierung des internationalen Rechts gewabhrleisten. Ein
kooperatives bilaterales Verhaltnis mit China sei im bei-
derseitigen Interesse.

= Die Entwicklungen im Nahen Osten bewerten die USA
zwiespaltig, der Arabische Friihling biete auch Risiken,
langfristig liege aber die demokratische Entwicklung im
Interesse der USA. Zudem liegt das Augenmerk auf der
Einddmmung von Massenvernichtungswaffen in der Re-
gion. Das gilt insbesondere fiir das iranische Nuklearpro-
gramm.

= Die Instabilitdt der Region und die Sicherheit Israels er-
fordere auch in Zukunft eine besondere militarische Pra-
senz in der Region.

= Europa bleibt auf absehbare Zeit der wichtigste Part-
ner der USA, um seine globalen Sicherheitsinteressen
umzusetzen, doch die meisten europaischen Staaten
seien inzwischen vom Konsumenten zum Produzenten
von Sicherheit geworden. Im Zusammenhang mit dem
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Ruckzug aus dem Irak und aus Afghanistan ergebe sich
fur die USA die Gelegenheit, ihr Engagement in Europa
neu zu justieren.

Hauptaufgabe der US-Streitkréfte

= Der Kampf gegen den Terrorismus bleibt eine Schwer-
punktaufgabe der US-Streitkrafte, im Mittelpunkt steht
dabei das Ziel, Al Qaida und ihre Verblindeten zu zer-
schlagen und zu besiegen. Dazu missen Fahigkeiten fur
die Terrorbekampfung und irregulare Kriegsfihrung auf-
rechterhalten und weiterentwickelt werden. Andere
Terrororganisationen, wie beispielsweise die Hisbollah,
bleiben unter Beobachtung.

= Die Streitkrafte sollen in die Lage versetzt werden,
feindliche Angriffe abzuschrecken und, wenn nétig, je-
den potentiellen Feind besiegen zu kénnen. Die Fahig-
keit, dafir notfalls Uberall auf der Welt einen Krieg flh-
ren zu kdénnen, soll auch dann aufrecht erhalten werden,
wenn US-Truppen bereits in einer groBflachigen Opera-
tion an anderer Stelle in der Welt gebunden sind (die
bisherige Doktrin sah vor, die Fahigkeit vorzuhalten, zwei
vollumfangliche Kriege in unterschiedlichen Regionen
der Welt zur gleichen Zeit fihren zu kénnen).

= Die USA werden verstarkt mit sogenannten A2/AD-
Waffen konfrontiert, mit denen mogliche Gegner den
USA und ihren Verblndeten den Zugang zu kritischen
Regionen bzw. das Operieren in kritischen Regionen un-
maoglich machen kénnten (»Anti-Access/Areal Denial«).
Um auch weiterhin in umstrittenen Gebieten operieren
zu koénnen, sollen verstarkt gemeinsame Einsatzkonzep-
tionen der Streitkrafte entwickelt werden. Fahigkeiten,
etwa im Bereich von U-Booten, sollen ausgebaut, die
Raketenabwehrfahigkeiten verbessert und neue Tarnkap-
penbomber entwickelt werden.

= Aufgrund der Bedrohung kritischer Infrastruktur durch
Cyberangriffe werden die USA ihre entsprechenden Fa-
higkeiten zur Verteidigung ihrer Netzwerke gemeinsam
mit den Verblndeten ausbauen.

= Die USA halten, so lange Prasident Obamas Vision ei-
ner nuklearfreien Welt nicht verwirklicht ist, an ihrer Dok-
trin der nuklearen Abschreckung fest. Dafr kann in Zu-
kunft ggf. auch ein kleineres Arsenal an atomaren
Sprengkopfen ausreichen.



= Der Heimatschutz bleibt eine wichtige Aufgabe der
Streitkrafte. Die Zusammenarbeit mit zivilen Einrichtun-
gen, etwa flr den Katastrophenschutz, wird verstarkt.

= Die USA werden, nach den Belastungen aus den Krie-
gen im Irak und Afghanistan, zivilen Mitteln fir zuk{nf-
tige Stabilisierungsmissionen den Vorzug geben. Res-
sourcen flr begrenzte Stabilisierungseinsatze werden
aber auch weiterhin vorgehalten werden. Langfristige,
groBe Stabilisierungseinsdtze wollen die USA in Zukunft
jedoch nicht mehr durchfihren.

= Auch zuklnftig werden US-Streitkrdfte fir humani-
tare und Katastropheneinsatze zur Verfligung stehen.

5. Amerika und der pazifische Raum

Far amerikanische Historiker muss der Befund, Amerika
wende sich von Europa ab und dem Pazifik zu, Irritatio-
nen hervorgerufen haben. Denn auch wenn die USA nur
in Form einiger Inselgruppen geographisch im pazi-
fischen Raum prasent sind, lasst sich der heutige Macht-
anspruch doch auf eine Uber 150-jahrige Geschichte zu-
rickdatieren. In den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz
hegte der antikoloniale Impetus aus der Revolutionszeit
eine offen imperialistische Politik der jungen Republik
ein. US-Machtpolitik im Pazifik stand daher unter dem
Deckmantel der ErschlieBung neuer Markte. 1854 unter-
zeichnete Kommodore Perry einen Vertrag, der Japan
zwang, seine Markte fir amerikanische Waren zu 6ffnen.
Perry, der auf seiner Reise auch das heutige Taiwan be-
suchte und bereits frith das strategische Potential der In-
sel registrierte, wird bis heute in seiner Heimat verehrt.

Erst unter Prasident McKinley wurde ein Kurswechsel in
der AuBenpolitik durchgesetzt. Nach dem Spanisch-
Amerikanischen Krieg von 1898 lieB er nicht nur die ehe-
maligen spanischen Besitzungen Kuba und Puerto Rico,
sondern auch die Philippinen annektieren (wo amerika-
nische Truppen die Unabhdngigkeitsbewegung blutig
niederschlugen). 1890 wurde auch die Inselgruppe Ha-
waii formell in das amerikanische Staatswesen inkorpo-
riert. Zu den Territorien, die ebenfalls im Zuge der spa-
nischen Niederlage von den USA besetzt wurden, gehort
zudem die Insel Guam, die bis heute von groBer strategi-
scher Bedeutung fir die amerikanische Militarprasenz im
Pazifik ist. Der spanisch-amerikanische Krieg stellt einen
Wendepunkt in Bezug auf die gewaltsame Expansion der
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USA auBerhalb des amerikanischen Kontinents da. Die
Ergebnisse dieses kurzen Krieges, der unter dem massi-
ven Einfluss der sich neu entwickelnden amerikanischen
Boulevardpresse stand, sind — mit Ausnahme von Spa-
nien, wo das nationale »Desaster von 1898« bis heute
tief im Bewusstsein verankert ist — im Gbrigen Europa
weitestgehend ignoriert worden. Das gilt erstaunlicher-
weise auch fir die Perzeption des Zweiten Weltkrieges,
der fur die USA als »pazifischer Krieg« mit dem japa-
nischen Angriff auf Pearl Harbor begann und mit der Ka-
pitulation Japans ebenfalls im Pazifik endete. Die Ent-
scheidung von Prasident Roosevelt, mit der »Atlantic
first«-Strategie die amerikanischen Streitkrafte zunachst
auf den europdischen Kriegsschauplatz zu konzentrieren,
war innerhalb der amerikanischen Fihrung umstritten.
Bis heute haben viele Amerikaner den Zweiten Weltkrieg
daher als »pazifischen Krieg« in Erinnerung.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bauten die USA
ein engmaschiges Netz von Allianzen aus, das bis heute
die Grundlage fur die amerikanische Machtprojektion im
Pazifik bildet (Australien, Neuseeland, USA, ANZUS Ver-
trag 1951; Mutual Defense Treaty USA-Philippinen 1951;
Vertrag Uber gegenseitige Sicherheit zwischen Japan und
den USA von 1952; die 1977 wieder aufgeldste SEATO
1954; Taiwan Relations Act, 1979).

Der Sieg Mao Tse-tungs im chinesischen Bulrgerkrieg
1949 zerstorte die Hoffnung auf einen machtigen Ver-
bindeten in der Region (noch bei der Konferenz von
Casablanca 1943 waren es vor allem die Amerikaner ge-
wesen, die auf einer Teilnahme Chiang Kai-sheks bestan-
den hatten). Wenig spater sorgte Maos Entscheidung,
auf Seiten Nordkoreas in den Krieg einzutreten, fir eine
dramatische Eskalation des Konflikts. Dieser Einsatz in
einer Region, der von Prasident Truman noch wenige
Jahre zuvor keine besondere strategische Bedeutung bei-
gemessen wurde, kostete nicht nur 36000 amerika-
nischen Soldaten das Leben, sondern begriindet bis
heute die militarische Prasenz Amerikas auf der korea-
nischen Halbinsel. Bezieht man den nicht minder verlust-
reichen Vietnamkrieg (1967-1974) ebenso mit in die Be-
trachtungen ein, so kann es kaum verwundern, dass sich
die Vereinigten Staaten seit langem als »pazifische
Macht« verstehen. Fir Amerika fand der Kalte Krieg in
Europa statt, der »heiBe« in Asien.



6. Ausgangslage in Asien

»Der riesige pazifische Ozean ist groB genug fir China
und die USA«. Mit diesen Worten versuchte Chinas de-
signierter Prasident Xi Jinping vor seinem Besuch im Frih-
jahr 2012 in den USA Beflrchtungen zu zerstreuen, der
Pazifik kénne der Schauplatz fir eine neue Blockaus-
einandersetzung werden (Washington Post 2012). Die
chinesische Politik befindet sich in einem offensichtlichen
Dilemma: um Chinas Aufstieg abzusichern (viele Chine-
sen wirden sagen: um Chinas angestammte Stellung in
der Welt wiederherzustellen), muss es jeden ernsthaften
Konflikt vermeiden, der ein Einbrechen des Wachstums
zur Folge haben kdnnte. Soziale Instabilitat konnte
schnell die Machtposition der KP in Frage stellen. Die
Zeiten, in denen China, dem berihmten Diktum Deng
Xiaopings folgend, sich in auBenpolitischen Fragen zu-
rlckhalten und seine Fahigkeiten verbergen konnte, um
sich ganz dem wirtschaftlichen Aufbau zu verschreiben,
gehoren der Vergangenheit an. Durch seinen kometen-
haften Aufstieg in der letzten Dekade ist China, gewollt
oder ungewollt, endgiltig zu einem Akteur auf der in-
ternationalen Bihne geworden. Doch Beijings Politik ist
ein Balanceakt zwischen der rhetorischen Versicherung
seiner friedlichen Ambitionen und der militarischen Ruck-
versicherung, insbesondere durch gezielte Ristung im
maritimen Bereich (Arbeitskreis Sicherheitspolitik 2011).
Die Zeiten der unumstrittenen Herrscher, wie in den Zei-
ten von Mao oder Deng, gehoéren auch in China der Ver-
gangenheit an. Mit wachsendem Wohlstand hat auch die
Pluralitat der chinesischen Gesellschaft zugenommen.
Insbesondere die Kommerzialisierung der Presse (nicht zu
verwechseln mit Freiheit der Presse) fuhrt zu einem er-
hohten Druck auf die Fihrung, nationalistischere Positio-
nen einzunehmen. Unklare Zustandigkeiten und mit-
einander konkurrierende Akteure innerhalb des chinesi-
schen Machtsystems verhindern zudem immer haufiger
eine konsistente und berechenbare AuBenpolitik in sen-
siblen Gebieten wie dem Stdchinesischen Meer (Interna-
tional Crisis Group 2012). Diese internen Machtkampfe
machen deutlich, dass in China keineswegs eine un-
umstrittene, zentralistische Diktatur herrscht, sondern
vielmehr unterschiedliche Zirkel in den Regionen und der
Zentralregierung um Einfluss ringen.

Beijing lauft Gefahr, durch seine Aufriistung und zuneh-
mend nationalistischere Rhetorik dazu beizutragen, dass
es den USA immer besser gelingt, die neu aufgeflammte
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Angst vor chinesischer Dominanz in der Region zu nut-
zen, um ihre Stellung zu festigen.

Mit seinem wirtschaftlichen Aufstieg ist China zu einem
wichtigen Faktor in der amerikanischen Politik gewor-
den. Die Debatte Uber eine angemessene amerikanische
Chinapolitik wird im Kern von drei Optionen gepragt. So
geht etwa John Mearsheimer davon aus, dass China sei-
nen wachsenden Einfluss dafir einsetzen wird, um den
pazifischen Raum ebenso zu dominieren, wie es ihnen
die USA in Westeuropa vorgemacht haben. Ein logisches
Ziel der chinesischen Politik sei es folglich, mittelfristig die
USA aus der Region zu verdrangen und eine chinesische
Version der Monroe-Doktrin in Asien durchzusetzen. In
der Folge sieht Mearsheimer Amerikas Rolle darin, China
so zu schwachen, dass es zu einer derartigen Politik nicht
mehr in der Lage sei (Mearsheimer 2006). Neben dieser
Sichtweise, die im Extremfall auch auf praemptive mi-
litarische Mittel zurtickgreifen wirde, steht der zweite,
eher traditionellere Ansatz des »Containment«. Vertre-
ter dieser Sichtweise, wie etwa Gideon Rachman, gehen
davon aus, dass sich die USA langfristig auf einen wei-
teren Aufstieg Chinas einstellen mussen und dieser zur
Wahrung amerikanischer Interessen einer glaubhaften
militarischen Drohkulisse bedUrfe (Rachman 1996). Zwar
ist Rachman nicht per se gegen eine Kooperation mit
China, er sieht aber im Aufstieg Chinas keine gute Nach-
richt fir die USA, die um ihre Hegemonie flirchten mdiss-
ten. Der Aufstieg Chinas, so Rachman, sei keine »win-
win-Sitution« sondern vielmehr ein Nullsummenspiel,
das mit dem Abstieg der USA einher gehe (Rachman
2012). Den Aufstieg Chinas kooperativ zu begleiten und
daflir zu sorgen, das Land zu einem verantwortlichen
Akteur innerhalb der internationalen Gemeinschaft zu
machen, ist die dritte Grundlinie, die bereits 2007 von
einer Task-Force des Council on Foreign Relations vor-
gezeichnet worden ist und die bis heute groBen Einfluss
auf die Politik und auch auf die Obama-Administration
auslibt. Dieser Ansatz geht davon aus, dass eine Politik
des »Enhanced Engagement, die auf eine feste Einbin-
dung Chinas zielt, auf lange Sicht den Interessen der USA
am meisten diene. Trotz sich abzeichnender Konflikte sei
ein Interessenausgleich mit China méglich (Council on
Foreign Relations 2007). In dieselbe Richtung argumen-
tiert auch Henry Kissinger (2011), wenn er der These wi-
derspricht, die chinesisch-amerikanischen Beziehungen
seien ein Nullsummenspiel und fir die Schaffung einer
Pazifischen Gemeinschaft pladiert.



Wahrend der Besuche von Prasident Obama im Novem-
ber 2009 in Beijing und dem Gegenbesuch von Staats-
prasident Hu Jintao im Januar 2011 in Washington haben
beide Lander die Grundlagen ihrer Beziehungen auf eine
breitere Basis gestellt. Die beiderseitigen Beziehungen
umfassen inzwischen neben dem »Strategic and Econo-
mic Dialogue« weitere regelmaBige Treffen auf hochster
Ebene in fast allen Bereichen der Politik und schlieBen
auch Treffen zwischen den Streitkréften ein. Im Ab-
schlussdokument des Washingtoner Gipfels begriBen
die USA die wachsende Bedeutung der Volksrepublik und
eine starkere internationale Rolle Chinas, wahrend China
die pazifische Rolle der USA ausdriicklich anerkennt (The
White House 2011b). Die offizielle amerikanische Politik
folgt somit, ungeachtet manch schriller Rhetorik in
Washington, der kooperativen Option.

7. Allianz-Politik und Machtprojektion

In der Praxis stellt sich die amerikanische Politik allerdings
eher als eine Kombination zwischen dem Containment-
und dem Engagement-Ansatz dar (»Congagement«). So
sind die USA dabei, schrittweise die alten Allianz-
Strukturen aus dem kalten Krieg zu einem Instrument
gegen China umzuwandeln (Friedberg 2011). Das gilt
zum Beispiel fur traditionelle Alliierte wie Thailand und
die ANZUS-Lander. Die Verteidigungsallianz mit Japan
konnte nach kurzzeitigen Irritationen unter Premierminis-
ter Hatoyama ebenfalls revitalisiert werden. Gleichzeitig
hat die chinesische Aufriistung auch dazu beigetragen,
dass Lander wie Vietnam zu de facto-Allilerten der USA
geworden sind. AuBenministerin Hillary Clinton hat auf
mehreren Reisen Amerikas Rolle in der Region bekraftigt
und die Rolle der Verbindeten gewd(rdigt. Besonderes
Augenmerk gilt dabei den Staaten Stdostasiens, die seit
dem Rickzug der USA 1992 aus den Philippinen von den
nachfolgenden US-Administrationen vernachlassigt wor-
den sind, obwohl deren 6konomische und geostrategi-
sche Bedeutung in den letzten Jahren stetig zugenom-
men hat.

Eine der Herausforderungen fir die USA besteht vor al-
lem darin, ihr Blatt nicht zu Uberreizen. Zwar ist fir viele
Staaten in der Region die amerikanische Prasenz ein will-
kommener und Uberaus nutzlicher Faktor, um den eige-
nen Handlungsspielraum gegenlber Beijing zu erwei-
tern. Doch die in Washington weit verbreitete Vorstel-
lung, man kdénne Staaten wie Indien gegen China
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instrumentalisieren, ist bestenfalls naiv. So sehr Chinas
Nachbarn auch ein verstarktes Engagement der USA be-
griBen: fr eine reine Containment-Politik gébe es in der
Region keine Verbilndeten. Auch traditionelle Alliierte
der USA, wie beispielsweise Australien, sehen in China
keine Gefahr fUr die eigene Sicherheit, sondern pladieren
fur die Einbeziehung Chinas als verantwortlich handeln-
der Akteur innerhalb der Region und der internationalen
Gemeinschaft. Canberra ist dabei peinlich darauf be-
dacht, seine immer enger werdenden 6konomischen Be-
ziehungen zu China nicht unnétig zu strapazieren (Com-
monwealth of Australia 2009). So gesehen ist auch die
amerikanische Politik ein Balanceakt, denn eine konfron-
tative Politik der USA in der Region kann schnell kontra-
produktive Folgen haben.

Militarisch gilt die groBte Sorge der USA den chinesi-
schen Bemihungen um sogenannte A2/AD-Fahigkeiten
(siehe oben). Dazu sind u. a. hochentwickelte, meist welt-
raumgestltzte Ortungssysteme von zentraler Bedeu-
tung, um Schiffe eines Gegners rechtzeitig ausmachen zu
kdnnen. In den letzten Jahren hat insbesondere die chi-
nesische Marine systematisch ihre Fahigkeiten verbessert,
zum Beispiel durch die Entwicklung von ballistischen
Anti-Schiffraketen und die Verbesserung ihrer Luftkriegs-
fahigkeiten. Doch weder diese verbesserten Fahigkeiten
noch die jlingste Anschaffung eines alten ukrainischen
Flugzeugtragers (vorwiegend fiir Ubungszwecke) hat sie
in die Lage versetzt, der amerikanischen Machtprojektion
ernsthaft etwas entgegen zu setzen. Dennoch bereitet
die chinesische Aufristung den US-Planern betrachtliche
Sorgen. So skizzierte Verteidigungsminister Panetta
jingst umfangreiche Entwirfe, die den USA auch zu-
klnftig volle Bewegungsfreiheit in allen vitalen Regionen
der Welt garantieren sollen. Dazu gehdren Investitionen
in neue Kampfflugzeuge, Jagdunterseeboote, verbes-
serte Prazisionswaffen und Cyberfahigkeiten. Die USA
verabschieden sich zudem von der bisher giltigen 50/50
Formel, nach der die Starke der Marine zwischen Atlantik
und Pazifik in etwa gleich aufgeteilt wurde. Bis 2020 sol-
len nun 60 Prozent der Marinekréafte, darunter sechs Tra-
gerverbdnde, im Pazifik stationiert werden (U.S. Depart-
ment of Defence 2012b).

Die indirekten amerikanischen Sicherheitsgarantien fur
Taiwan stellen fir China weiterhin nicht nur ein politi-
sches, sondern auch ein militarisches Problem dar, denn
vom US-Schild fur Taiwan profitieren auch amerikanische
Verblndete wie Japan und schranken die Bewegungs-



freiheit der Marines der Volksbefreiungsarmee ein. Die
Folge ist ein zunehmender RUstungswettlauf in der Re-
gion (SIPRI 2011). Fir China geht es um die Glaubwdr-
digkeit seiner politischen Ansprliche in der eigenen Nach-
barschaft und die Frage, ob das Land bereit und ggf. mi-
litdrisch in der Lage ware, seine Ansprliche durchzusetzen.
FUr die USA geht es vor allem darum, ihren Verbindeten
ihre Verldsslichkeit und Entschlossenheit zu demonstrie-
ren. Es ist daher kein Zufall, dass Prasident Obamas Kern-
botschaft in Canberra war »we are here to stay« (Obama
2011).

8. Bewertung

Die USA haben ein in sich schlUssiges, zwischen den zu-
standigen Regierungsstellen abgestimmtes Konzept ent-
worfen, das einen breiten Konsens zwischen den Par-
teien und wissenschaftlicher Expertise widerspiegelt. Die
Administration hat, in einer Kombination aus politischen
Initiativen, Reisen hochrangiger Regierungsvertreter und
der Verlegung von Truppen unmittelbar mit der Umset-
zung dieses Konzeptes begonnen und damit die politi-
sche Bedeutung der Strategie unterstrichen.

In der deutschen Offentlichkeit hat bisher vor allem der
Eindruck dominiert, dass sich die USA mit ihrer neuen
Politik von den Verblindeten in Europa abwenden wiir-
den. Eine nlichterne Einschatzung Uber die Beweggriinde
und die Auswirkungen der amerikanischen Strategie ist
noétig, damit sich die deutsche Politik auf die neuen Ge-
gebenheiten einstellen kann. Bei naherer Betrachtung er-
weist sich der neue US-Ansatz als weit differenzierter als
es die ersten Berichte suggerierten. Unbestritten hat die
ungllickliche Kommunikation (»Pivot to Asia«) ihren An-
teil an den negativen Reaktionen aus Europa gehabt, ein
Fehler, den die Administration schnell korrigiert hat: in-
zwischen ist nur noch von »rebalancing« die Rede. Zu-
sammengefasst lasst sich sagen: Die USA ziehen die not-
wendigen politischen und militdrischen Konsequenzen
aus den globalen Verschiebungen der letzten Jahre — Ver-
schiebungen, von denen insbesondere die exportorien-
tierte deutsche Volkswirtschaft massiv profitiert hat.

Ein kriegerischer Konflikt im pazifischen Raum hétte un-
absehbare Folgen fir die Stabilitdt der Weltwirtschaft
und wurde die Bundesrepublik wirtschaftlich besonders
hart treffen. Da weder Deutschland noch andere europai-
sche Lander Uber die Fahigkeiten einer militdrischen
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Machtprojektion in den pazifischen Raum verflgen, liegt
das Bekenntnis der USA zu ihrer pazifischen Rolle und der
Aufrechterhaltung von Stabilitat im Pazifik grundsatzlich
im Interesse der Bundesrepublik Deutschland. Gleichzei-
tig kann aber ein Uber die jetzt beschlossene Reduzierung
hinausgehender Rickzug der amerikanischen Prasenz in
Europa auch nicht im deutschen Interesse liegen. Die Fa-
higkeit der USA, diese Rolle im Pazifik auszufillen, hangt
dabei auch mit der Stabilitat in Europa zusammen. An-
ders ausgedrlickt: Zwischen der starkeren Wahrnehmung
der Verantwortung fir die eigene Sicherheit durch die
Europder und dem Erfolg der amerikanischen Pazifik-
Strategie gibt es einen inneren Zusammenhang. Europa
sollte dies als Anreiz verstehen, die gemeinsame AufBen-
und Sicherheitspolitik voranzutreiben (siehe dazu: Ar-
beitskreis Internationale Sicherheitspolitik 2012). Eine
starkere Rolle Europas fir die Sicherheit in der eigenen
Region kdnnte so auch zur Grundlage einer erneuerten
transatlantischen Partnerschaft werden. Eine erhohte po-
litische und militarische Prasenz der USA wird nicht per
se Stabilitat in der Region garantieren. Viel wird davon
abhangen, ob die Administration in Washington eine
provokative Politik gegentiber China vermeidet, denn die
Kombination aus militdrischer Aufriistung und einem ag-
gressiveren politischen Kurs birgt eine Eskalationsgefahr,
die ebenfalls nicht im deutschen Interesse liegen kann.

Im Gegensatz zur medialen Berichterstattung steht der
militarische Aspekt bisher aber nicht allein im Zentrum
der neuen Strategie. Im Wesentlichen arbeiten die USA
mit den bereits heute in der Region verfligbaren Mitteln.
Zusatzlichen Stationierungen, wie der von vier modernen
Kistenwachbooten (Littoral Combat Ships) in Singapur
oder rotierenden Einheiten der Marines in Australien,
kommt eher symbolische Bedeutung zu. Das Herzstiick
der amerikanischen Politik besteht aus einer Rickver-
sicherung an die regionalen Verblndeten, auch in Zu-
kunft militarisch im Pazifik prasent zu bleiben sowie ei-
nem erhohten, systematischen politischen Engagement
in der Region, wie es Prasident Obama und andere hoch-
rangige Politiker durch ihre Teilnahme an regionalen Fo-
ren wie dem East Asia Summit demonstriert haben. Er-
ganzt wird diese Politik durch Initiativen zur starkeren
6konomischen Integration, wie die Trans-Pacific Partner-
ship Initiative. Im Kern gehen die USA davon aus, dass ein
kooperativer Umgang mit China mdoglich und win-
schenswert ist. Die starkere Integration Chinas als verant-
wortlicher Akteur in die internationale Gemeinschaft
bleibt die dominante Strategie der amerikanischen Poli-



tik, eine Strategie, die viele Anknlpfungspunkte fir die
deutsche Politik beinhaltet.

Da die amerikanische Politik in wichtigen Grundzligen
deutschen Interessen entspricht, bietet sich die Chance,
Uber eine eigene Pazifik-Politik, die sich an die amerika-
nische Strategie anlehnen sollte, einen neuen Impuls fur
die transatlantischen Beziehungen zu setzen und ge-
meinsam mit den USA an einer Politik flr den Pazifik zu
arbeiten. Dazu darf Deutschland China aber nicht nur als
bilateralen Partner betrachten, sondern muss bereit sein,
seine Politik starker mit den Verbilndeten abzustimmen.

Was die Sicherheitspolitik angeht, gibt es in der Region
de facto keine Erwartungen an Europa; politisch ist das
Interesse an einer starkeren politischen Rolle aber durch-
aus vorhanden. Viele Autoren ziehen in Bezug auf den
Aufstieg Chinas den Vergleich zum kaiserlichen Deutsch-
land vor dem 1. Weltkrieg und kommen zu dem Schluss,
dass sich eine militarische Auseinandersetzung zwischen
den USA und China auf lange Sicht nicht vermeiden
lieBe. Auch wenn der Geschichtsdeterminismus, der die-
ser These zugrunde liegt, zu hinterfragen ist, so lasst sich
das mit der zunehmenden militdrischen Prasenz in der
Region verbundene Konfliktpotential nicht ignorieren. Es
ist daher in unserem Interesse, nicht zur Hysterie gegen-
Uber China, sondern zu einem kooperativen Klima bei-
zutragen. Dazu gehort:

= Die Krafte in den USA zu unterstitzen, die sich fir ein
System regionaler Kooperation mit China statt fir neue
militarische Blocke einsetzen, und diese Politik als Deut-
sche auch selbst zu praktizieren;

= die Schaffung kooperativer Strukturen zu férdern und
dazu die eigenen Erfahrungen und Kompetenzen ein-
zubringen;

= [nitiativen zu maritimer RUstungskontrolle zu starken.

Der Pazifik hat sich als dynamischster Wirtschaftsraum
der Welt etabliert und sich dabei, trotz all der, auch in
diesem Papier beschriebenen politischen Spannungen,
als erstaunlich stabile Weltregion erwiesen. Diese Stabili-
tat aufrecht zu erhalten wird, aufgrund der wachsenden
politischen und 6konomischen Anspriiche Chinas, die
zentrale Aufgabe der nadchsten Jahrzehnte werden, zu
der die deutsche Politik im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
beitragen sollte. Denn trotz der sich explosionsartig ver-
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mehrenden regionalen Foren, Blndnissen und Ge-
sprachsplattformen gibt es bis heute kein umfassendes
regionales Sicherheitssystem. Gerade die deutsche Politik
mit ihren reichhaltigen Erfahrungen aus EU, NATO oder
OSZE konnte eine solche Entwicklung diskret unterstit-
zen. Vorschlage, wie etwa fur die Bildung einer »Pazi-
fischen Gemeinschaft« von Henry Kissinger (2011), oder
die Initiative des ehemaligen japanischen Premiers
Hatoyama fir eine » Ostasien Gemeinschaft« kénnen da-
fur aufgegriffen werden (Hatoyama 2009). Denn einfach
von einer linearen Weiterentwicklung des chinesischen
Wachstums und der damit einhergehenden Stabilitat
ohne Schocks und Unterbrechungen auszugehen, wie es
viele der einschlagigen Projektionen tun, konnte sich
schnell als Illusion erweisen.

In gewisser Weise gilt das auch flr die neue US-Strategie,
denn es wadre nicht das erste Mal, dass ein amerika-
nischer Prasident Prioritdten erklart, die er spater nicht
einlésen kann. Angesichts einer hochpolarisierten innen-
politischen Lage und einem an Dysfunktionalitdt gren-
zenden politischen System sollte die aktuelle Strategie-
fahigkeit der USA nicht Uberschatzt werden. Potentielle
Krisenherde auBerhalb des asiatisch-pazifischen Raums —
das hat nicht zuletzt der Krieg in Libyen gezeigt — konnen
schnell eine eigene Dynamik entwickeln und bisherige
Planungen obsolet machen. Die Europaer, das sollte die
deutsche Politik in Washington unmissverstandlich klar-
machen, bleiben daher, auch wegen der politischen Ge-
meinsamkeiten zwischen westlichen Demokratien, auf
lange Sicht die verlasslichsten Partner fir die USA. Dabei
droht die anhaltende Krise innerhalb der Eurozone nicht
nur, langfristig Ansehen und Einfluss Europas in Washing-
ton zu beschadigen, sondern auch die amerikanische
Kalkulation eines stabilen »Europe whole and free« in
Frage zu stellen.

Die wachsende chinesische Dominanz wird von vielen
amerikanischen Politikern nicht nur als potentielle Bedro-
hung fir die USA, sondern auch fir die Demokratie (in
Asien) betrachtet. Chinas autoritarer Kapitalismus (Fried-
berg 2011: 183) ist flir einen wichtigen Teil der amerika-
nischen Politik nicht nur eine potentielle dkonomische
und militdrische, sondern auch eine ideologische Heraus-
forderung (Colby 2011: 16). Denn auch wenn Président
Obama die »Demokratisierung« als Element der US-
AuBenpolitik deutlich heruntergefahren hat, so bleibt der
missionarische Impuls der amerikanischen Politik im
ohnehin schon komplexen Kontext asiatischer Macht-



balance ein fir Europa manchmal schwer zu kalkulieren-
des Element.

Die Madglichkeiten, von deutscher Seite die amerika-
nische Pazifik-Politik zu beeinflussen, sind begrenzt. Sie
kénnen aber durch eine entschiedenere politische
Schwerpunktsetzung erweitert werden. Dazu bedarf es
eines politischen Prozesses, der Konturen einer eigenen
Pazifik-Politik entwirft und diese eng mit den europai-
schen Partnern abstimmt. Das letzte programmatische
Dokument der deutschen Asienpolitik stammt aus dem
Mai 2002 und schon die einleitenden Worte machen
deutlich, wie dringlich die Erarbeitung eines neuen Kon-
zeptes ist. Dort heift es: »Das 21. Jahrhundert, so hieB es
in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts oft, werde das
Jahrhundert Asiens sein. Diese Vermutung hat den Er-
schitterungen durch die »Asienkrise« und den politi-
schen Verwerfungen in der Folge des 11. Septembers
2001 mit den daraus folgenden Ansatzen zur strategi-
schen Neuorientierung wichtiger Staaten der Region
nicht standgehalten« (Auswartiges Amt 2002). Eine Ana-
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lyse, die zehn Jahre spater wohl niemand mehr teilen
wlrde. Dem pazifischen Raum kommt unzweifelhaft
auch in den kommenden Jahrzehnten eine gestiegene
politische und 6konomische Bedeutung zu; die europai-
sche Politik muss sich darauf einstellen und sich, wo
moglich, eng mit den amerikanischen Partnern abstim-
men. Anstatt die US-Strategie auf eine »Abwendung«
von Europa zu reduzieren, sollte die deutsche und euro-
pdische Politik die amerikanische »Hinwendung« zum
Pazifik als Chance fir eine engere Kooperation begrei-
fen. AuBenministerin Hillary Clinton und die Hohe Re-
prasentantin Catherine Ashton haben folgerichtig ihre
Absicht bekraftigt, den US-EU-Dialog Uber Asien zu ver-
tiefen (U.S. Department of State 2012). Wie stark die
europaischen Einflussmoglichkeiten in diesem Dialog sein
werden, wird dabei nicht nur von der konzeptionellen
Starke, sondern auch von der Fadhigkeit abhdngen, die
Krise in der Euro-Zone zu I6sen. Denn die Krise droht das
wichtigste Instrument der europdischen AuBenpolitik, die
Attraktivitat des eigenen Integrationsmodells, nachhaltig
zu beschadigen.
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