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Estamos viviendo tiempos de profun-
da crisis politica y desorientacién. En
las democracias occidentales y fuera
de ellas, existe una sensacién palpa-
ble de que el Estado ha perdido el
rumbo. No se trata solo de que los
servicios publicos estén sometidos a
la presion de nuevos desafios, de que
las précticas y tecnologias guberna-
mentales parezcan obsoletas, y de
que las promesas de los politicos
resulten cada vez mds desconectadas
de la realidad para gobernar. La cues-
tion de fondo es que es que nuestra
concepcién de un Estado progresista
y democrético esta quedando obsole-
to precisamente en el momento en
que sus propios fundamentos estdn
siendo atacados por fuerzas autorita-
rias e iliberales. Debatimos constante-
mente la reforma del Estado sin antes
dar un paso atras para responder a la
pregunta fundamental:

“sPara qué sirve
realmente el Estado?”

Este ensayo sostiene que el progresis-
mo necesita un nuevo enfoque que
trate la eficacia administrativa, la
oportunidad personal y la cohesién
comunitaria como capacidades que se
refuerzan mutuamente.

En 2025 y 2026, la Fundacién Fried-
rich Ebert y Social Europe colabora-
ron en una serie de articulos que
examinaban los debates globales
sobre la reforma progresista del
Estado. Los articulos revelaron un
alto grado de confusién y una falta
de fundamento filoséfico sélido
ante los ataques virulentos contra
la estatalidad democrdtica. Un
tema comun emerge de la gober-
nanza contemporanea una profun-
da desconexion entre el aparato
estatal y la realidad vivida por la
ciudadania. En Botsuana, por ejem-
plo, la ciudadania estd perdiendo la
confianza en el tradicional “Estado
paternal” que en otro tiempo garan-
tizaba su sustento, pero que hoy ya
no logra responder eficazmente en
un contexto de recursos escasos.
Mientras tanto, en Chile (considera-
do durante mucho tiempo el pais
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mas eficiente de América Latina)
los cuellos de botella burocraticos y
el aumento de la inseguridad han
allanado el camino al populismo
antiestatal, demostrando que ni
siquiera unos indicadores macro-
econémicos brillantes bastan para
proteger a una democracia de una
crisis de legitimidad.

La serie de articulos también reveld
que ni los vestigios del fallido expe-
rimento neoliberal de Nueva Zelan-
da, por el que el pais fue durante
mucho tiempo celebrado como refe-
rente mundial, ni la promesa de una
modernizacién puramente tecnocra-
tica ofrecen una senda sostenible
hacia el futuro. Estonia, el primer
Estado plenamente digital del mun-
do, esta descubriendo que la eficien-
cia digital puede generar distancia
emocional, creando un sistema téc-
nicamente accesible, pero social-
mente excluyente. Del mismo modo,
el experimento de Albania con un
ministro virtual basado en IA pone
de relieve la vacuidad de las solucio-
nes tecnoldégicas cuando estan des-
conectadas de la auténtica voluntad
politica necesaria para abordar la
corrupcion y la desigualdad. La lec-
cion principal es clara:

Necesitamos un
Estado eficiente,
pero la eficiencia
sin oportunidad
personal y conexidn
mutua conduce a
la alienacidn.

Sin embargo, en medio de esta des-
orientacion, empiezan a vislumbrar-
se los brotes verdes de una nueva
direccién. En Estados Unidos, la
agenda “Abundancia”, popularizada
por Ezra Klein y Derek Thompson,
propone dejar atrds una politica de
restricciones y vetos hacia otra
orientada a construir y ejecutar a
gran escala: mds vivienda, mds ener-
gfa limpia y mas infraestructura.
Mientras tanto, en Espafia, el des-
pliegue de un escudo social ha
demostrado que el Estado aun pue-
de actuar como garante del progreso

personal, siempre que actte con
rapidez y decisidn para proteger las
condiciones materiales de su ciuda-
dania. Estas luchas y experiencias
diversas apuntan a una conclusién
comun: necesitamos un Estado que
haga algo mas que gestionar el sta-
tu quo. Necesitamos un Estado que
construya activamente el futuro.

Durante el ultimo cuarto de siglo, el
pensamiento progresista sobre el
Estado se ha desarrollado de forma
fragmentaria, en &mbitos en gran
medida autorreferenciales, con esca-
sa atencion a las aportaciones y
aprendizajes de otros sectores. En
uno de esos ambitos, economistas y
tecndcratas han debatido sobre la
capacidad estatal y la estrategia
industrial, centrando la atencion en
la eficiencia y a menudo pasando por
alto las aspiraciones personales y la
necesidad humana de pertenencia.
En otro, sociélogos y tedricos politi-
cos se preocupan por la erosién de la
comunidad y de la confianza social,
pero rara vez formulan propuestas
concretas sobre cémo deberia funcio-
nar en la practica una administracién
central. Un tercer &mbito se centra en
los derechos individuales y el bienes-
tar, a menudo sin abordar adecuada-
mente la maquinaria administrativa
o las instituciones necesarias para
garantizarlos. El resultado es una
agenda progresista inconexa o bien
inexistente. Estamos intentando
resolver un problema sistémico con
parches aislados.

Este ensayo sostiene que el camino
a seguir no es elegir entre estas
perspectivas, sino integrarlas. Nece-
sitamos una nueva sintesis. Debe-
mos dejar de considerar la eficien-
cia administrativa, la emancipacion
individual y la cohesiéon comunitaria
como valores en competencia que
deban sacrificarse unos en favor de
otros. Mas bien, deben conceptuali-
zarse como capacidades que se
refuerzan mutuamente.

Para comprender por qué esta sinte-
sis es necesaria, debemos considerar
los pilares fundamentales de la
gobernanza: la confianza y la efica-
cia. Aunque a menudo se tratan



como objetivos separados, estas dos
dimensiones estan profundamente
entrelazadas con el tejido social.
Estd ampliamente aceptado que la
confianza es un requisito previo para
la eficacia. Un Estado no puede
implementar proyectos ambiciosos
sin la cooperacion voluntaria y la
confianza de su ciudadania.

Las campafas publicas de vacuna-
cién ilustran esta dindmica. Cuando
los sistemas sanitarios son fiables y
accesibles, la ciudadania tiende a
confiar mas en las recomendaciones
de salud publica, lo que incrementa la
participacién, mejora los resultados y
consolida el respaldo a la provisién
publica. Por el contrario, cuando los
servicios son poco fiables o de dificil
acceso, la desconfianza aumenta, dis-
minuye el grado de cumplimiento y
se debilita el apoyo a la intervencion
publica. Por tanto, una prestacién efi-
caz puede sostener y reforzar la con-
fianza, pero también puede erosionar-
la cuando no estd a la altura.

Sin embargo, este circulo de retroali-
mentacion descansa sobre un funda-
mento mas profundo. Si bien puede
reforzar o agotar la confianza existen-
te, no puede crearla desde cero. La
confianza fundacional —aquella que
lleva a la ciudadania a conceder el
beneficio de la duda a una nueva
politica o a cumplirla incluso cuando
el coste personal es elevado— no sur-
ge Unicamente del desempefio del
Estado. Mas bien, es un producto
social, generado a través de experien-
cias vividas de conexidn, fiabilidad
mutua, oportunidad y comunidad.

El modelo propuesto es el
Estado de Capacidades. El
objetivo es conceptualizar el
Estado como una plataforma
que ayuda a la sociedad a
construir las capacidades
necesarias para abordar efi-
cazmente sus problemas. Esto
exige actuar en tres dmbitos
diferenciados que se refuerzan
entre si a la vez.

B En primer lugar, la capacidad
estatal. La maquinaria gubernamental
debe evolucionar mas alla de la rigi-
dez de la burocracia decimondnica.
Cumplir las normas no es suficiente si
el resultado es deficiente. El Estado
debe evolucionar de un regulador cen-

trado en los procesos, para llegar a ser

un habilitador agil orientado a resul-
tados, capaz de abordar problemas
complejos sin quedar paralizado por
sus propios procedimientos.

B En segundo lugar, la capaci-
dad personal. Un Estado capaz
requiere una ciudadania capaz. Este
enfoque va mds alld de los modelos
de bienestar que se centran en la
compensacion financiera. Exige un
giro desde la relacién a menudo
transaccional entre el Estado y su
ciudadania hacia una mas relacional,
un principio que estuvo en el origen
mismo de los Estados de bienestar
beveridgianos y escandinavos. El
Estado debe proporcionar las condi-
ciones y los marcos que permitan a
las personas asumir riesgos, adaptar-
se al cambio y ejercer un control
genuino sobre sus vidas.

B En tercer lugar, la capacidad
comunitaria. La democracia no puede
sobrevivir inicamente sobre la base de
instituciones y procedimientos, sino
que también existe en las relaciones
interpersonales. Un Estado eficiente
pero socialmente vacio acabara per-
diendo su legitimidad. Por ello, el
Estado debe cultivar activamente la
infraestructura social y los espacios
participativos donde pueda desarro-
llarse la confianza mutua, reconocien-
do que las comunidades fuertes y resi-
lientes son un requisito previo para
una gobernanza democrdtica y una
estatalidad sostenibles.

A continuacidn, se desarrollan estas
tres dimensiones y se explica como
estan relacionadas entre si, mostran-
do que no necesitamos elegir entre un
Estado fuerte, la oportunidad perso-
nal y una sociedad civil resiliente. En
un auténtico Estado de Capacidades,
estas tres dimensiones se refuerzan
mutuamente.
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El Estado debe ser capaz de cumplir
eficazmente sus promesas, ya sea
construir infraestructuras de energia
verde, proporcionar atencién sanita-
ria asequible o garantizar la seguri-
dad fisica y el Estado de derecho,
elementos sin los cuales ninguna
sociedad puede prosperar. De esto
trata fundamentalmente la capaci-
dad estatal. Aunque una prestacion
eficaz por si sola no basta para
reconstruir una confianza mas
amplia en el Estado, constituye, no
obstante, una condicidon necesaria.
Por el contrario, resulta inconcebi-
ble que la confianza en el Estado
pueda restablecerse sin cumplir las
promesas politicas.

Hoy, a mediados de la década de
2020, esta muy extendida la per-
cepcién de que el Estado ofrece
demasiado poco. Con demasiada
frecuencia, los resultados de la
accion estatal no satisfacen las
expectativas legitimas de la ciu-
dadania. Si queremos superar los
grandes desafios de nuestro tiem-
po, necesitamos un Estado mas
eficaz.

Esto no significa que el Estado sea
intrinsecamente improductivo. Al
contrario, proporciona bienes
publicos esenciales a una escala y
con un grado de universalidad que
ningun actor privado podria igua-
lar. Por tanto, el desafio no consis-
te en sustituir o desacreditar la
accion estatal, sino en afinarla y
modernizarla. Debemos concebir
un Estado que actie como arqui-
tecto de un futuro compartido, y
no como mero taller de reparacio-
nes del statu quo.
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La modernizacién administrativa
integral es crucial en este contex-
to. El problema es que el Estado
administrativo sigue operando
principalmente dentro de estruc-
turas rigidas y jerarquicas basa-
das en gran medida en principios
decimondnicos. Estas estructuras
propias de otra época conducen a
resultados insuficientes y, para
colmo, a menudo desmotivan al
personal de la administracion
publica en lugar de incentivarlo a
impulsar activamente mejores
resultados.

¢Por qué son tan cruciales las admi-
nistraciones estatales? Estan en el
nucleo de la estatalidad porque
cumplen dos funciones clave. En
primer lugar, actian como interfaz
directa entre la ciudadania y el
Estado. Es aqui donde se produce el
contacto directo, especialmente en
el ambito local. Y también es aqui
donde se hacen visibles las discre-
pancias entre la experiencia cotidia-
na de la ciudadania y su trato con
la administracién. Las herramientas
digitales, por no mencionar la inteli-
gencia artificial (IA), ampliamente
extendidas en el sector privado,
siguen estando infrautilizadas en la
administracién publica. Esto genera
la percepcion de un Estado inefi-
ciente y obsoleto, erosionando la
relacion personal entre la ciudada-
nia y las instituciones publicas y
creando una relacién que necesita
reconstruirse con urgencia (véase
capacidad personal).

Sin embargo, las administraciones
no son solo interfaces con la ciuda-
dania, sino que también son los
érganos ejecutivos de los
gobiernos. Existe la creencia
generalizada de que los gobier-
nos recién elegidos se instalan

en los ministerios y comienzan

a implementar su agenda poli-
tica desde el primer dia. Sin
embargo, esto en la préctica

no funciona asi, ya que los
engranajes del gobierno se
mueven con lentitud.

Sin administraciones adapta-
bles y eficaces, las prioridades y

los programas politicos sencillamente
no pueden hacerse realidad. Cuando
las promesas politicas al electorado
no se cumplen adecuadamente, se
genera frustracién y se agrava la pér-
dida de confianza en el Estado, lo
que termina por erosionar la sustan-
cia misma de la democracia. Este es
el circulo vicioso que debe romperse.

El proceso frena el progreso

Asi pues, la gran pregunta es: jpor
qué las administraciones no funcio-
nan como deberian? A comienzos del
siglo XX, el sociélogo Max Weber
analizé la burocracia como forma de
gobernanza, contrastandola con la
monarquia y el liderazgo carismatico.
El nticleo de su tipologia era la prima-
cia de la racionalidad y de procedi-
mientos administrativos transparentes
y regidos por normas. Un siglo des-
pués, el sistema estatal sigue estando
orientado principalmente a los proce-
sos, pese a que las tareas y la com-
plejidad a las que deben hacer frente
los Estados han cambiado de manera
radical. Con demasiada frecuencia, la
accién gubernamental se centra en el
proceso en lugar de en el resultado
que debe alcanzarse. Este privilegio
del proceso sobre el resultado consti-
tuye un problema fundamental para
las administraciones y un obstaculo
critico que la capacidad estatal pre-
tende abordar.

En su libro sobre liderazgo politico, el
ex primer ministro britanico Tony
Blair, que ha asesorado a gobiernos
de todo el mundo desde que dejé el
cargo, formulé la misma observacién




cuando escribié que “ante todo, [las
burocracias] se ocupan del proceso. El
proceso es su juego. Antes de que
alguien desprecie el proceso, hay que
decir que importa. Es un medio digno
para un fin. El problema es su tenden-
cia a convertirse en el fin, a adquirir
vida propia, extinguiendo asf la creati-

vidad y la innovacién y enredando el
objetivo deseado de la politica en un
bucle continuo de deliberacién en
lugar de decision”.

La multitud de actores implicados
en la mayoria de las cuestiones
politicas conduce inevitablemente
a procedimientos prolongados y a
una cultura de objecién. La teoria
de los actores con veto de George
Tsebelis ofrece una explicacién
clara y directa. Los actores con
veto son individuos o grupos cuyo
consentimiento es necesario para
modificar el statu quo. Cuanto
mayor es el nimero de actores con
veto y mayores son las diferencias
ideoldgicas entre ellos (como sue-
le ocurrir cuando intervienen dis-
tintos ministerios), mas dificil
resulta aplicar cambios significati-
vos a las politicas existentes, inde-
pendientemente de su contenido.
Asi es precisamente como el statu
quo se enquista, dando lugar a un
sistema lento y resistente al cam-
bio. Dado que los mismos actores
que crearon el statu quo son quie-
nes deben modificarlo, la resisten-
cia al cambio no resulta sorpren-
dente.

Lo que el Estado administrativo
suele producir son regulaciones
exhaustivas en cada vez mdas ambi-
tos de la vida, lo cual forma parte
del problema. En esencia, las regu-
laciones no son sino la definicién de
procesos basados en reglas que
otros deben seguir. En la practica, la
légica del marco de la administra-
cién estatal se traslada al mundo
exterior. Es cierto que cada regula-
cién individual suele estar bien jus-
tificada de manera aislada, reflejan-
do la racionalidad del sistema
administrativo. Sin embargo, esto
no cambia el hecho de que, en con-
junto, una regulacién excesivamen-
te amplia y detallada suele asfixiar
la consecucién de resultados.

Paradéjicamente, esta practica
también obstaculiza al propio Esta-
do. Por ejemplo, si los procedimien-
tos de planificacién o los cédigos
de edificacién son tan extensos y
complejos que iniciar proyectos de
construccion lleva varios afios, los
objetivos politicos, especialmente
en el dmbito de la vivienda publica
(un drea politica critica en muchos
paises), se vuelven cada vez mas
dificiles de alcanzar. Asi, pese a la
creciente necesidad de vivienda
asequible, especialmente en las
zonas urbanas, Alemania construye
hoy significativamente menos
viviendas al afio que en la década
de 1970. El gobierno de Scholz fijé
objetivos ambiciosos en materia de
vivienda, pero queddé muy lejos de
alcanzarlos, lo que pone de relieve
el cardcter estructural del problema
de ejecucion.

Los problemas derivados de un sis-
tema sobrerregulado y orientado a
los procesos son menos graves
cuando la tarea consiste en gestio-
nar el statu quo. En dltima instan-
cia, los actores con veto también

proporcionan estabilidad politica.
Sin embargo, defender el statu quo
es precisamente lo que hoy no se
necesita. Los gobiernos progresis-
tas deberian asumir el poder con
agendas ambiciosas y transforma-
doras, y con la capacidad real de
llevarlas a la practica. La tarea her-
culea de abordar las cuestiones
definitorias de nuestro tiempo sen-
cillamente no puede lograrse con
un Estado orientado al proceso.

Por ello, todo el sistema adminis-
trativo necesita con urgencia una
reforma que centre la atencién en
la calidad de los resultados y no
en los procesos. Esto no significa
abandonar los objetivos politicos
ni reducir el tamafio del Estado
por si mismo. Los esléganes politi-
cos como “Reducir la burocracia” o
“Recortar el Estado” (al estilo del
Departamento de Eficiencia
Gubernamental de EE. UU., abre-
viado DOGE) no constituyen una
agenda de reforma seria ni creible.
No sorprende, por tanto, que
DOGE fuera abandonado discreta-
mente tras unos meses cadticos
en los que sembré el caos. Identifi-
car los verdaderos cuellos de bote-
lla en la ejecucidén y reformar
estructuras obsoletas es algo radi-
calmente distinto de la postura
ideoldgica de que el sector publico
es inherentemente improductivo.
Lo primero es un requisito para
una gobernanza progresista; lo
segundo es un mito de derechas
que el Estado de Capacidades
rechaza explicitamente.

La orientacion a resultados implica
perseguir objetivos politicos con

medios flexibles y dotar a adminis-
tradores publicos bien formados de
la capacidad para tomar decisiones

Capacidad estatal



valientes, colaborar con todas las
partes interesadas y desarrollar
enfoques innovadores. Este es el
nucleo de la capacidad estatal.

¢Qué debe hacerse?

En términos concretos, deben
desarrollarse nuevos enfoques
especialmente en cuatro dmbitos:
las estructuras institucionales, la
politica de recursos humanos, la
tecnologia y la prestacion de ser-
vicios. En primer lugar, las estruc-
turas jerarquicas y los comparti-
mentos tematicos que caracteri-
zan a muchas administraciones
deben abrirse gradualmente a
nuevas formas de trabajo, con
mayor orientacién a proyectos y
menos jerarquias. Esta es una
tarea de largo recorrido que no
puede resolverse de la noche a la
mafiana. Sin embargo, existen
posibles logros que podrian
implementarse con rapidez.

Partiendo de los trabajos de
Mariana Mazzucato, el enfoque
de concentrar las principales prio-
ridades politicas en “misiones”
constituye, en esencia, un intento
de superar los obstdculos estruc-
turales existentes mediante una
atencidn sostenida y decidida a
los objetivos centrales y a su
cumplimiento. Esta es precisa-
mente la idea que subyace a los
Mission Delivery Boards propues-
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tos por Keir Starmer al inicio de
su mandato. El escaso progreso
logrado desde entonces no hace
sino subrayar la profundidad del
desafio estructural.

Los Mission Delivery Boards
deben adaptarse a los respecti-
vos contextos nacionales y confi-
gurarse especificamente para
impulsar las prioridades politicas
clave. Atraviesan las estructuras
institucionales, rompen compar-
timentos estancos, agilizan la
toma de decisiones y supervisan
los avances. Si se disefian de
manera eficaz, los Mission Deli-
very Boards pueden ser altamente
efectivos, ya que constituyen una
de las pocas medidas a corto pla-
zo que los gobiernos pueden apli-
car para lograr mejoras significati-
vas. Si se disefian de manera
inadecuada, se convierten en una
capa mds de procedimiento, sin
generar resultados reales. Por
ello, los Mission Delivery Boards
necesitan estructuras de apoyo
temporales que protejan el traba-
jo en los objetivos estratégicos
clave frente a las presiones tacti-
cas del dia a dia que suelen
absorber la labor gubernamental.
Dicho de forma sencilla, al térmi-
no de un mandato lo que cuenta
es haber logrado avances sustan-
ciales en las cuestiones centrales,
y no haberse dejado arrastrar por
escdndalos politicos o por la
agenda mediatica del momento.

Otra medida eficaz a corto plazo
para mejorar el rendimiento
gubernamental es difundir las
buenas practicas con mayor efi-
ciencia. La naturaleza comparti-
mentada y ensimismada de
muchas instituciones administra-
tivas también conduce a que el
conocimiento organizativo y
transferible quede bloqueado.
Una mejor difusién de las bue-
nas prdcticas puede generar
mejoras significativas, especial-
mente en paises altamente des-
centralizados. Resulta crucial
que existan entidades externas
(por ejemplo, un Instituto de
Gobierno) que analicen sistema-

ticamente las practicas politicas
nacionales e internacionales y
conviertan las lecciones extraidas
en conocimiento operativo y apli-
cable. Una ejecucién guberna-
mental eficaz requiere liderazgo
politico. No obstante, ese lideraz-
g0 necesita aportaciones que los
propios érganos administrativos,
por lo general, no estdn en condi-
ciones de generar por si mismos.
En la préctica, incluso el liderazgo
politico mas ambicioso suele ver-
se lastrado por la falta de infor-
macion util; esto debe cambiar.

A medio y largo plazo, una refor-
ma institucional sostenible solo es
posible mediante un cambio cultu-
ral dentro de las propias adminis-
traciones, lo que requiere, entre
otras cosas, nuevas practicas de
contratacion. En muchos paises,
las carreras en la administracion
publica son demasiado inflexibles
debido a un intercambio insufi-




dencias externas, cautividad
frente a proveedores (vendor
lock-in) o pérdida de control
sobre datos estratégicos. El
uso de software libre y de
cédigo abierto para asegurar
la soberania tecnolégica sera
esencial en esta transicion.

solo puede tener éxito si las perso-
nas estan motivadas y dispuestas a
afrontar el cambio, que nunca fun-
ciona si se impone por la fuerza.

Reintegrar los servicios en
torno a las necesidades de
la ciudadania

El despliegue tecnoldgico impli-
ca dos etapas. En una primera
fase, la inteligencia artificial
servird de apoyo a los actuales
flujos de trabajo administrativos,
todavia orientados a los proce-

Ademas, el giro de la gobernanza
hacia una orientacién a resultados
exige replantear de manera profun-
da el disefio y la prestacion de los
servicios publicos. Aqui es donde el

A
S,

o L

ciente de personal entre los secto-
res publico, privado y académico.
En el futuro, la rigida carrera fun-
cionarial no deberia seguir consi-
derdndose el pilar inamovible de
la politica de recursos humanos de
la administracién.

Existe abundante evidencia de que
las organizaciones se enriquecen
con la diversidad de perfiles profe-
sionales y trayectorias vitales. En
las administraciones publicas, sin
embargo, es frecuente que las per-
sonas desarrollen toda su trayecto-
ria profesional dentro de itinerarios
en gran medida predeterminados,
que no siempre generan los incenti-
vos personales mds adecuados.
Para orientarse verdaderamente a
los resultados, las administraciones
deben adoptar una cultura mas
innovadora y emprendedora, como
acertadamente sefiala Mariana
Mazzucato. Este cambio cultural
también debe reflejarse en las poli-
ticas de recursos humanos.

La reforma estructural también
requiere la introduccién cuidadosa
de tecnologias modernas. Esto
incluye un uso mds eficaz de las
herramientas digitales, especial-
mente de la IA controlada de for-
ma auténoma. En el contexto esta-
tal, el componente de “control
auténomo” es critico: la incorpora-
cién de herramientas digitales
debe ir acompafiada de soberania
tecnolégica, y no derivar en depen-

sos. Esto es necesario para
garantizar la capacidad operativa
general del Estado, ante la inmi-
nente jubilacién de la generacién
del baby boom. Segtin un estudio
de la consultora PwC, solo el sector
publico alemdn afrontard una esca-
sez de al menos un millén de traba-
jadores cualificados de aqui a 2030.

En una segunda etapa, la IA, junto
con una politica de recursos huma-
nos reformada, debe actuar como
catalizador de un cambio cultural
orientado a los resultados. Una de
las capacidades mas relevantes de
la inteligencia artificial es su facul-
tad para analizar grandes volime-
nes de datos y convertirlos en
informacidn util para la toma de
decisiones estratégicas. A medio
plazo, esto permitira establecer un
nuevo estdndar de formulacién de
politicas basada en la evidencia y
de gestion publica guia-
da por datos, siempre
que se evite la tentacién
de buscar evidencias
que justifiquen decisio-
nes ya tomadas en lugar
de fundamentar las
decisiones en evidencias
sélidas. Ambas fases
son imprescindibles para
avanzar desde una légi-
ca centrada en los pro-
cesos hacia otra orienta-
da a los resultados.

En este contexto, resulta
fundamental implicar a
todo el personal en el
proceso de transforma-
cién. El cambio cultural

concepto de Digital Era Governance
(DEG), tal como lo exponen Patrick
Dunleavy y Helen Margetts, cobra
una relevancia particular. DEG supo-
ne un alejamiento de los enfoques
fragmentados y orientados a proce-
sos caracteristicos de la administra-
cién publica tradicional, asi como de
los enfoques de Nueva Gestién
Publica (New Public Management,
NPM) de la década de 1990. En con-
traste con estos enfoques, subraya
tres principios centrales: la reinte-
gracion de los servicios, un enfoque
integral centrado en las necesidades
y una digitalizacién plena.

La reintegracién consiste en derribar
las barreras artificiales entre depar-
tamentos y servicios publicos para
ofrecer a la ciudadania una experien-
cia fluida, en lugar de obligarla a
abrirse paso por laberintos burocrati-
cos. El enfoque integral centrado en

Capacidad estatal




las necesidades desplaza la atencién

desde la comodidad administrativa
del gobierno hacia las necesidades

reales de la ciudadania, organizando

los servicios en torno a los logros
vitales y los recorridos del ciudada-
no, en lugar de hacerlo segun carte-
ras administrativas y compartimen-
tos estancos. El disefio de los servi-
cios digitales de gobierno de cara al
publico no debe venir dictado por
estructuras internas obsoletas.

En este contexto, la digitalizacién
no consiste simplemente en tras-
ladar los procesos existentes al
entorno online, sino en redisefiar
de forma fundamental el funcio-
namiento del gobierno para apro-
vechar plenamente las capacida-
des que ofrece lo digital. Estos
principios permiten a los gobier-
nos responder de manera genuina
a las necesidades de su ciudada-
nia, en lugar de esperar que esta
se adapte a las estructuras guber-
namentales existentes.

La implementacién de los princi-
pios de DEG requiere portales
gubernamentales y plataformas
digitales que actien como puntos
Unicos de acceso, permitiendo a la
ciudadania interactuar con el Esta-
do sin necesidad de comprender su
organizacioén interna. Este enfoque
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afronta de manera directa la des-
conexidén antes sefialada entre las
experiencias digitales que las per-
sonas viven en su dia a dia y las
interfaces, a menudo obsoletas, de
la administracién publica. Supone
un giro conceptual mas profundo:
dejar de considerar a la ciudadania
como mera destinataria de trdmi-
tes burocraticos para reconocerla
como usuaria cuyas necesidades
deben orientar el disefio y la pres-
tacion de los servicios. Como se
explicard en la seccién sobre capa-
cidad personal, esto es crucial para
que el Estado se convierta en una
auténtica fuerza habilitadora.

Otro paso importante es abrir las
estructuras a métodos participati-
vos. Estos procedimientos fomen-
tan la confianza en el Estado y
facilitan soluciones précticas. La
tecnologia puede desempefiar
aqui un papel decisivo mediante
la implantacién de mecanismos
de participacién digital. Estos
enfoques aumentan la transparen-
cia y la legitimidad de las decisio-
nes estatales, reduciendo la dis-
tancia entre el Estado y su ciuda-
dania. Sin embargo, es crucial que
la participacién no se limite Unica-
mente a la participacién digital,
como se debatira bajo el epigrafe
de capacidad comunitaria.

Como sefialé Jan Zielonka, los
nuevos modelos de coprestacion
de servicios con organizaciones no
gubernamentales (ONG) pueden
reforzar la capacidad del Estado
para atender las necesidades de la
ciudadania, al tiempo que fortale-
cen el capital social y la confianza.
Esto también vincula la capacidad
estatal directamente con la dimen-
sién de capacidad comunitaria. El
argumento de Zielonka se basa en
la idea de que el Estado no necesi-
ta ser el Unico proveedor de servi-
cios publicos para seguir siendo el
garante de los bienes publicos. Las
ONG y las organizaciones de la
sociedad civil suelen disponer de
conocimiento local, flexibilidad y
confianza comunitaria, de los que
carecen las burocracias estatales
tradicionales. Al establecer alian-
zas auténticas de coprestacion con
estas organizaciones (en lugar de
limitarse a externalizar o subcon-
tratar servicios), los gobiernos
pueden aprovechar estas fortale-
zas sin renunciar a la rendicién de
cuentas democrdtica ni a la orien-
tacion estratégica.

El potencial de la coprestacién va
mucho mas alld de simples mejo-
ras en la eficiencia. Cuando se

implementa adecuadamente, pue-
de reforzar la participacién demo-



cratica al otorgar a la ciudadania y
a las comunidades un papel direc-
to en el disefio y la prestacion de
los servicios. También puede
fomentar la innovacidn al permitir
que prosperen multiples enfoques,
en lugar de imponer un Unico
modelo uniforme. Este enfoque
también permite aprender de las
mejores practicas. Ademas, la
coprestacion puede fortalecer la
resiliencia al articular redes diver-
sas de provisién, en lugar de
depender exclusivamente de la
capacidad estatal.

Como se ha sefalado, las reformas
de las estructuras institucionales,
las politicas de recursos humanos,
la tecnologia y la prestacion de ser-
vicios deben estar interconectadas e
implementarse de forma iterativa
para modernizar sistemas y practi-
cas obsoletos. Centrar la accién
publica en la obtencién de resulta-
dos —a lo que en debates recientes
se ha denominado también delive-
rism— es fundamental y supone una
correccién necesaria tras décadas de
gobernanza excesivamente centrada
en los procedimientos. Sin la capaci-
dad de ofrecer resultados tangibles
de manera eficiente y a gran escala,
el Estado no podra afrontar los
desafios de nuestro tiempo.

Sin embargo, orientarse a los resul-
tados no significa eliminar toda fric-
ciéon. La capacidad estatal, tal como
se concibe aqui, no se refiere Unica-
mente a un Estado que actua con
eficiencia, sino también a uno que
lo hace conforme a principios demo-
crdticos. La existencia de Estados
altamente capaces pero no demo-
craticos demuestra que la compe-
tencia administrativa por si sola es
insuficiente para satisfacer las aspi-
raciones progresistas. Para el pro-
gresismo, la capacidad que realmen-
te importa es aquella que esta arrai-
gada en la democracia y sujeta a la
rendicion de cuentas publica. Esta
distincién es importante porque la
legitimidad democrética de entrada
genera friccién al imponer restriccio-
nes al disefio e implementacion de
politicas, lo que puede ralentizar la

ejecucion y complicar su puesta en
prdctica. Por tanto, este tipo de fric-
cién constituye un rasgo inherente
de la gobernanza democrdtica, no
un defecto.

Sin embargo, la capacidad estatal
representa solo una dimensién de
una comprensién progresista reno-
vada del Estado. Debe complemen-
tarse con las otras dos dimensiones
igualmente importantes: la capaci-
dad personal y la capacidad comu-
nitaria.

Capacidad estatal
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Mientras que la capacidad estatal se
centra en la dimensién administrativa
del modelo del Estado de Capacida-
des, la capacidad personal desplaza
la atencidén hacia el elemento huma-
no de la estatalidad, superando la
concepcion de la ciudadania como
mera receptora pasiva
de servicios publicos.
Reconfigura la rela-
cién entre el Estado
y la persona, y este
enfoque se amplia
posteriormente,
en la dimensién
de la capacidad
comunitaria,
hacia una nueva
comprension de
la relaciéon entre
el Estado y las
comunidades de
ciudadanos.

La capacidad per-
sonal concibe a la
ciudadania como
agentes activos, y no
como meros actores
transaccionales, que necesitan deter-
minadas formas de apoyo para des-
envolverse en un mundo cada vez
mas complejo y desarrollar plena-
mente su potencial dentro de una
sociedad dinamica basada en el espi-
ritu comunitario y la reciprocidad
social. En este contexto, la capacidad
personal se apoya en la promesa his-
tdérica socialdemdcrata de emancipa-
cion: el derecho y la ambicién de lle-
var una vida autodeterminada. Sos-
tiene que el Estado no debe concebir-
se ni como un gestor paternalista de
la vida de las personas ni como un
proveedor distante de servicios mera-
mente basicos. Mas bien, el Estado
debe actuar como un facilitador acti-
vo de una libertad personal real,
enraizado en instituciones colectivas
basadas en la solidaridad.

Por ello, debemos alejarnos de una
visién transaccional de la relacién
ciudadania—Estado y avanzar hacia
una comprension de caracter relacio-
nal. La capacidad personal ofrece una
base sélida sobre la que las personas
pueden construir vidas plenas y reali-
zadas. Sin embargo, esta relacién no
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es unidireccional, sino que implica
reciprocidad: a través de la capacidad
comunitaria y de la gobernanza parti-
cipativa, se espera que la ciudadania
desemperie un papel activo en la
esfera publica. No son solo receptores
de servicios estatales; son participan-
tes activos en el Estado.

Construir una plataforma de capaci-
dad personal exige articular de nuevo
los conceptos filoséficos de libertad y
capacidad con la economia politica
del Estado de bienestar contempora-
neo. Esto abarca desde la distincién
de Isaiah Berlin entre libertad negati-
va y positiva, pasando por el enfoque
de las capacidades de Amartya Sen y
Martha Nussbaum, hasta la arquitec-
tura institucional del Estado de inver-
sion social, tal como la describe
Anton Hemerijck. La capacidad perso-
nal se basa en la idea de que el Esta-
do debe posibilitar la emancipacién
personal a lo largo de la vida de la
ciudadania.

Los fundamentos de
la libertad

Para articular un concepto de capaci-
dad personal adecuado para la gober-
nanza estatal, es preciso resolver pri-
mero la tensidn entre proteger al indi-
viduo frente al Estado y empoderarlo
a través de él. Esta tension puede
comprenderse mejor mediante la
célebre distincién de Isaiah Berlin
entre libertad negativa (“libertad de”)
y libertad positiva (“libertad para”). La
libertad negativa se define como la
ausencia de obstaculos o coercidén.
Este concepto sustenta la visién libe-
ral clasica del Estado vigilante noc-
turno, en la que la funcién principal
del gobierno es garantizar la no inje-
rencia. En contraste, la libertad positi-
va refleja la oportunidad de ser
duefio de la propia vida; es

decir, ejercer la autode-

terminacién y desa-
rrollar el propio
proyecto
vital y

potencial, sin que el Estado derive
hacia el paternalismo o la tirania al
pretender decidir qué deberian querer
0 a qué deberian aspirar sus ciudada-
nos. Habilitar no es prescribir.

La capacidad personal operacionaliza
una vision de libertad positiva cons-
truyendo una plataforma que permi-
te a la ciudadania llevar vidas plenas
y emancipadas. Este enfoque postula
que una libertad positiva genuina
requiere que existan condiciones
habilitantes como la salud, la educa-
cién, la seguridad material y el capi-
tal social. En lugar de imponer una
visién Unica de la “buena vida”, el
Estado deberia proporcionar una pla-
taforma robusta que permita a perso-
nas diversas construir y perseguir sus
propias visiones.

El enfoque de capacidades, desarro-
llado por Amartya Sen y Martha
Nussbaum, ofrece el fundamento
tedrico para comprender el funcio-
namiento general de esta funcién
habilitadora. Este enfoque se dife-
rencia de la economia del bienestar
convencional, que tradicionalmente
evalla el bienestar a partir de indi-
cadores materiales como el ingreso
u otras medidas de utilidad.

Amartya Sen sostuvo que los recur-
sos son meros medios para un fin,
no fines en si mismos. La igualdad
de recursos puede seguir condu-
ciendo a una desigualdad signifi-
cativa de capacidades porque
las personas difieren en su
capacidad para convertir
recursos en bienestar.
Por ello, el Estado
deberia centrarse en
las capacidades
como libertades
reales, y no



Unicamente en la (re)distribucién de
ingresos y bienes, aunque esta ulti-
ma siga siendo indispensable.

Sobre la base del trabajo de Sen,
Martha Nussbaum aporté un funda-
mento normativo minimo para este
marco al sostener que ciertas capa-
cidades humanas son tan funda-
mentales para la dignidad humana
que deben estar garantizadas por el
Estado. Su listado de estas capaci-
dades proporciona, por tanto, una
base normativa sobre la cual se pue-
de construir la capacidad personal.

Capacidades y el Estado
de inversion social

Los ideales filoséficos requieren
herramientas politicas y econémi-
cas para su realizacién. Esto plan-
tea la pregunta crucial de cémo
puede un Estado construir eficaz-
mente una plataforma para la
capacidad personal. La respuesta
reside en la evolucién del Estado
de bienestar, trascendiendo tanto
las tradiciones beveridgianas como
bismarckianas.

La distincién entre el sistema beveri-
dgiano y los modelos continentales
bismarckianos radica en si el objetivo
principal del Estado es la habilitacién
universal o el seguro vinculado a los
ingresos. Los sistemas continentales
se concibieron como seguros profe-
sionales, que ofrecian prestaciones
vinculadas al nivel de ingresos y
directamente asociadas a las cotiza-
ciones del trabajador. El objetivo era
asegurar que se mantuviera su nivel
de vida. En cambio, el Informe Beve-
ridge original proponia un sistema

universal radical financiado
principalmente mediante
impuestos generales. El objetivo
consistia en garantizar un mini-
mo de subsistencia uniforme
para toda la ciudadania.

En las ultimas décadas, los
debates sobre el Estado de bien-
estar se han desplazado hacia el
concepto de Estado de inversién
social, que prioriza “preparar”
sobre “reparar” y, por ello, estd
estrechamente ligado al enfoque
de capacidades. Este giro repre-
senta mds que un cambio de énfa-
sis en las politicas. Tanto los Esta-
dos de bienestar beveridgianos
como los bismarckianos se disefia-
ron principalmente en torno a la
vida laboral adulta y la jubilacién,
reflejando un modelo que daba
por supuesto al varén como sus-
tentador de manera implicita.

Este limitado enfoque se volvid
insostenible a medida que, desde
la década de 1980, se transforma-
ban las estructuras familiares, los
roles de género y los mercados de
trabajo. En respuesta a estos pro-
fundos cambios demogréficos y
sociales, el Estado de inversion
social ancla el bienestar en todo el
trascurso de vida, desde la primera
infancia hasta la vejez. Asi, tam-
bién abre el camino hacia una
igualdad de género real. Politicas
como la educacién y el cuidado
universales en la primera infancia
no solo invierten en las capacida-
des de los nifios; también permi-
ten una mayor participacion feme-
nina en el mercado laboral y ayu-
dan a desmantelar las desventajas
estructurales inherentes al modelo

tradicional del varén sustentador
que estaban incorporadas en la
propia arquitectura del Estado de
bienestar.

En términos de eficacia, la inver-
sién social supera a los enfoques
alternativos, lo que la convierte en
una opcién econémicamente sen-
sata. El objetivo principal de la
politica social deberia ser maximi-
zar las oportunidades vitales para
todos. Las mejoras en empleo y
productividad derivadas de refor-
mas de inversién social sensibles
al ciclo de vida son esenciales para
la prosperidad futura y el bienestar
social de las economias del conoci-
miento envejecidas.

Anton Hemerijck conceptualizé este
enfoque en términos de una triada
de funciones de politica: stocks,
flows y buffers. Los stocks (capital
humano) se refieren a politicas que
invierten en la calidad de las capa-
cidades, como la educacion en la
primera infancia, el aprendizaje a lo
largo de la vida y una buena salud.
Los flows (transiciones del ciclo de
vida) incluyen politicas que facilitan
transiciones entre etapas vitales,
como el paso de la escuela al traba-
jo, del trabajo al cuidado de otras
personas y entre empleos. Los
buffers (proteccién social) propor-
cionan redes de seguridad de ingre-
sos adecuadas y seguridad social.

Es importante subrayar que no exis-
te un conflicto inherente entre estas
tres funciones. Aunque la retdrica de
un Estado activo suele enfatizar los
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stocks y los flows, la capacidad per-
sonal también subraya la importan-
cia de los buffers. En las décadas de
1990 y 2000, el pensamiento progre-
sista incurrié con frecuencia en el
error de considerar los buffers como
instrumentos pasivos o improducti-
vos. Esto contradice un enfoque de
capacidades porque asume que la
coerciéon econdmica es necesaria
para motivar a las personas a dejar
de solicitar prestaciones. Aunque el
abuso del sistema de prestaciones
debe prevenirse y sancionarse siem-
pre, No es necesario recurrir a meta-
foras como la del “trampolin social”
frente a la “red de seguridad” si se
parte de la conviccién de que el ser
humano aspira de forma natural a
llevar una vida autodeterminada.
Unos buffers adecuados son un
requisito previo para la agencia per-
sonal y deben conceptualizarse
como tal.

Sin una proteccién razonable de
los ingresos, las personas no pue-
den asumir los riesgos que a menu-
do son necesarios para invertir en
si mismas. Por ejemplo, no pueden
abandonar un mal puesto de traba-
jo para formarse de nuevo y acce-
der a otro mejor si los riesgos aso-
ciados son demasiado elevados. La
pobreza y la inseguridad consumen
ancho de banda cognitivo. Un ciu-
dadano sometido a la presion de
un posible descenso social dificil-
mente puede dedicarse a planificar
a largo plazo o ejercer una ciuda-
dania activa.

Por ello, el modelo de inversién
social no debe explotarse como
herramienta neoliberal para forzar a
las personas a empleos de baja cali-
dad. Mas bien, deberia ser un pro-
yecto emancipador que permita a
las personas asumir riesgos median-
te seguridad colectiva. El Estado de
bienestar es una institucién colecti-
va que absorbe los grandes riesgos
vitales, liberando a las personas
para centrarse en sus decisiones
vitales. Desde esta perspectiva, un
Estado de bienestar generoso con
los incentivos adecuados no es una
hamaca que induzca a la pereza;
sino una plataforma habilitadora
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que incentive a las personas para
que aspiren a mas. Los buffers
garantizan que, cuando la ciudada-
nia atraviesa dificultades, no quede
abandonada a su suerte, sino respal-
dada por un sistema que le permite
reconstruir sus capacidades.

Desmantelar las barreras:
género y preferencias
adaptativas

Para realizar todo el potencial de la
capacidad personal, debemos afron-
tar el hecho de que el Estado nunca
ha sido neutro. Los modelos tradi-
cionales del Estado de bienestar han
mostrado que las instituciones esta-
tales no solo han reflejado, sino que
también han reproducido activa-
mente relaciones de poder de géne-
ro mediante leyes, politicas y practi-
cas administrativas. Por ello, un
Estado de Capacidades para todos
no puede apoyarse en un universa-
lismo puramente tedrico que trate a
toda la ciudadania como si partiera
de la misma linea de salida. En su
lugar, debe reconocer que las reali-
dades vitales son profundamente
desiguales y orientar sus esfuerzos
en consecuencia. El género se inter-
secta con la clase social, la trayecto-
ria migratoria y otros factores, gene-
rando condiciones de partida especi-
ficas que condicionan el acceso de
las personas a la seguridad econé-
mica, la participacién politica y la
capacidad de actuar por si mismas.
En consecuencia, el Estado debe
combinar principios universalistas
con intervenciones especificas que
contribuyan activamente a equilibrar
las condiciones de partida. La igual-
dad de oportunidades es una aspira-
cién, no una realidad, y no se alcan-
zara automaticamente.

Una de las barreras
estructurales mds
significativas para la
capacidad personal
es la distribucién
desigual del trabajo
de cuidado.

Actualmente, la “economia del cui-
dado”, un eufemismo para el trabajo
doméstico no remunerado y cuida-
dos profesionales a menudo mal
pagados, recae mayoritariamente
sobre las mujeres. Este desequilibrio
estructural limita gravemente la
soberania sobre el propio tiempo, un
recurso fundamental para el ejerci-
cio efectivo de la libertad. Sin con-
trol sobre nuestro tiempo, la libertad
positiva queda en gran medida redu-
cida a un concepto tedrico. En con-
secuencia, unos servicios publicos
sensibles a la igualdad de género
deben ir mds alld de las transferen-
cias convencionales. Deben propor-
cionar una infraestructura de cuida-
dos robusta, que incluya servicios de
cuidado infantil, enfermeria y movili-
dad de alta calidad, tal como se
establece en el enfoque de inversion
social. La reorganizacién de los cui-
dados no es solo una cuestién del
mercado laboral; también es un
requisito previo para la capacidad
personal, al generar los espacios
habilitadores necesarios para que las
personas puedan perseguir su auto-
determinacién al margen de los
roles de género tradicionales.

Ademas, el Estado debe garantizar
las redes de seguridad, tanto psico-
légicas como materiales, que permi-
ten a las personas ejercer plena-
mente su capacidad de accidn. El
concepto de “preferencias adaptati-
vas” nos alerta de que las personas
a menudo ajustan sus deseos para
adecuarlos a sus circunstancias
limitadas. Por ejemplo, las mujeres
pueden no “optar” por asumir roles




de liderazgo si han interiorizado la
idea de que esas posiciones no son
realmente accesibles para ellas.
Una verdadera capacidad personal
debe, por tanto, cuestionar estas
preferencias adaptativas modifican-
do las estructuras que las generan.

Burocracia frente
a capacidad

Por dltimo, debemos abordar una
paradoja relacionada con la capaci-
dad estatal, aunque no quede ple-
namente recogida por ella. El Esta-
do a menudo intenta prestar servi-
cios mediante mecanismos que, en
altima instancia, destruyen activa-
mente capacidades alli donde mas
se necesitan.

En el Estado adminis-
trativo tradicional, tal
como se describe en
el apartado de capa-

cidad estatal, la ciuda-
dania se concibe como expedientes
que deben tramitarse. El acceso a
los servicios publicos suele verse
obstaculizado por formularios com-
plejos, regimenes estrictos de cum-
plimiento y sanciones punitivas.
Esto crea una carga administrativa
que recae de manera desproporcio-
nada sobre los mas vulnerables.
Las personas que buscan apoyo
porque carecen de seguridad no
deberian tener que abrirse paso por
un laberinto de requisitos burocra-
ticos que las trate con suspicacia.

Por tanto, la capacidad personal
exige también una transformacién
en la forma en que la ciudadania
interactta con el Estado. En un nue-
vo modelo relacional, el personal
publico de primera linea no actua
como un guardidn que impone el
cumplimiento de normas, sino
como un facilitador que impulsa la
autonomia y el empoderamiento de
las personas. Los servicios se dise-
fian en torno a las trayectorias vita-
les de la ciudadania integrandose
en un sistema de apoyo continuo y
coherente. Como se expone en los
principios de DEG de la capacidad
estatal, las herramientas digitales

deberian facilitar un acceso centra-
do en la ciudadania y automatizar
los tediosos procesos burocrdticos,
liberando a los profesionales huma-
nos para priorizar la escucha, el
acompafiamiento y la resolucién de
problemas. Esta es la dimension
personal del papel habilitador del
Estado, que también debe reflejarse
en las estrategias renovadas de
contratacion del sector publico, de
modo que el modelo relacional se
traduzca en una cultura organizati-
va real.

La dltima ambicién
de la capacidad
personal es reconfi-
gurar la relacién
entre la ciudadania
y el Estado.

Esto implica no solo una nueva
concepcion del Estado como un
Estado de inversién social y una
reforma de la manera en que se
relaciona con la ciudadania, sino
también un cambio en la actitud
de los ciudadanos hacia el propio
Estado. Debemos alejarnos del
modelo transaccional en el que la
ciudadania pregunta “;qué puede
hacer el Estado por mi?” para pasar
a un modelo de ciudadania partici-
pativa, como se ha indicado.

La capacidad estatal aporta la
estructura y la capacidad de ejecu-
cién. La capacidad personal garan-
tiza que cada persona disponga de
una plataforma adecuada desde la
que forjar su propio destino. No
obstante, esto supone asumir que
la ciudadania también exige una
participacién activa en la vida
democrdtica del Estado. Esto nos
lleva a la capacidad comunitaria,
que es el tercer pilar critico del
Estado de Capacidades y resulta
esencial para la estabilidad de un
modelo estatal sostenible y pro-
gresista.

Capacidad personal
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Como observo el jurista constitucio-
nal alemdn Ernst-Wolfgang Boécken-
forde, el Estado liberal y secular se
apoya en premisas que no puede
garantizar. El sostuvo que el Estado
constitucional democrético depende
de la virtud civica, un sentido de res-
ponsabilidad, solidaridad y orienta-
cién moral; sin embargo, no puede
imponer estas cualidades sin poner
en peligro la libertad. Se trata de
una critica que hace eco de las preo-
cupaciones de Isaiah Berlin. Por ello,
sigue dependiendo de fuerzas de
cohesién previas al Estado que
generen estas virtudes civicas y le
permitan funcionar de manera esta-
ble y liberal.

Desde 1967, cuando Bockenforde
formuld esta observacion, nuestra
comprensién de estas premisas ha
evolucionado. Aunque el Estado
sigue sin poder garantizar por si
mismo esas premisas, si puede crear
deliberadamente las condiciones
sociales en las que un sentido de
responsabilidad, solidaridad y orien-
taciéon moral puedan surgir de forma
natural y desplegarse con eficacia.

En este contexto, la capacidad
comunitaria se refiere a la capacidad
colectiva de las personas que viven
en espacios sociales y geograficos
compartidos para fomentar un senti-
do de pertenencia, cuidado mutuo y
participacién significativa en la vida
democrdtica, sosteniendo asi al pro-
pio Estado democratico. Este con-
cepto se basa en una visién huma-
nista y relacional del ser humano,
entendido como un agente arraigado
en la sociedad, cuyo bienestar y
capacidad de accién surgen de sus
interacciones y de las instituciones
que estructuran la vida publica.
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Apoyandose en una rica tradicion
interdisciplinaria en teoria politica,
sociologia, economia institucional e
innovaciéon democratica, este concep-
to se extiende incluso a la neurocien-
cia. Combina los principios democra-
ticos de relacionalidad social y prac-
tica democratica con la infraestructu-
ra social, la agencia y los procesos
participativos.

Relacionalidad social y
prdctica democrdtica

En el corazén de la capacidad comu-
nitaria yace una concepcion normati-
va de las personas como seres fun-
damentalmente relacionales. Lejos
de ser actores aislados guiados uni-
camente por su propio interés, los
seres humanos son individuos social-
mente insertos que desarrollan su
capacidad de accidn, su identidad y
su dignidad a través de la interaccién
con los demas y de la participacion
en instituciones compartidas. Esta
perspectiva contrasta deliberada-
mente con los modelos atomistas del
individuo y respalda una compren-
sién integrada de la democracia
como sistema politico y como practi-
ca social vivida. La democracia es
una forma de vida y no debe reducir-
se Unicamente a organizaciones y
procesos.

La teoria de la accién comunicativa y
de la democracia deliberativa de Jir-
gen Habermas ofrece una explicacién
exhaustiva de este fundamento rela-

cional. Seglin Habermas, la legitimi-

dad de los sistemas democraticos no
descansa solo en las elecciones o en

el disefio institucional; mas bien,

depende de la capacidad continuada
de la ciudadania para entablar un
didlogo racional y critico en foros
publicos. Para Habermas, este tipo
de interaccién comunicativa no solo
es deseable, sino un requisito previo
para la legitimidad democratica. Para
que los resultados de los procesos
democrdticos sean normativamente
legitimos, las personas deben poder
deliberar libremente y en igualdad,
sin dominacién ni coercién.

Este ideal de racionalidad comuni-
cativa significa que la legitimidad
emerge de un proceso en el que los
afectados pueden participar en la
toma de decisiones mediante un
discurso guiado por la razén. Sin
embargo, Habermas concibe la
accién comunicativa no solo como
fuente de legitimidad, sino también
como mecanismo de integracién
social. Las normas compartidas y la
comprensién mutua surgen a través
de interacciones horizontales y dia-
légicas en la esfera publica, arraiga-
das en la sociedad civil, los medios
de comunicacién y las asociaciones
voluntarias.

Sin estos fundamentos relacionales
y discursivos, las democracias corren
el riesgo de vaciarse de contenido:
formalmente intactas, pero sustanti-
vamente desconectadas de las reali-
dades vividas por la ciudadania.
Esto puede conducir a la alienacion
y al retraimiento, dando lugar a una
erosion de la legitimidad, precisa-
mente los déficits democraticos que
la capacidad comunitaria pretende
abordar.



Mientras Habermas desarrolla las
dimensiones racional-normativas de
la democracia deliberativa, Richard
Sennett y Michael Sandel aportan
perspectivas éticas y practicas crucia-
les. Sennett ha analizado las habili-
dades emocionales y relacionales
necesarias para la vida democrdtica.
Mientras Habermas se centra en el
discurso, Sennett subraya las dimen-
siones afectivas e interpersonales de
la cooperacion: lo que él denomina el
“oficio” de la convivencia. La confian-
za, la empatia, la escucha activa, la
paciencia y la capacidad de lidiar con
la ambivalencia no son solo virtudes
sociales, sino competencias politicas
que deben practicarse a través de la
experiencia.

Segun Sennett, estas habilidades se
desarrollan mediante un compromi-
so continuo y a menudo exigente
con la diferencia, ya sea étnica,
social, generacional o ideoldgica.
Sin embargo, las sociedades moder-
nas socavan estas habilidades
mediante la aceleracion de la vida
cotidiana, la persecucién implaca-

ble de la eficiencia y la segmenta-
cién creciente. Los espacios publi-
cos estan en declive, el trabajo se
vuelve mds aislado y los filtros digi-
tales refuerzan la homogeneidad.
En este contexto, la pérdida de
rituales compartidos y de encuen-
tros informales no solo debilita el
entendimiento mutuo, sino también
los fundamentos de la democracia
y del propio Estado democratico.

La capacidad comunitaria busca, por
tanto, preservar o recuperar la com-
petencia democrdtica cotidiana: esos
procesos lentos y discretos mediante
los cuales desconocidos se convier-
ten en conciudadanos y la nocién de
“ciudadania activa” adquiere un sig-
nificado real. Por ello, invertir en la
comunidad significa promover la
participacién y la cohesién social,
asi como reconstruir los fundamen-
tos emocionales de la vida colectiva
en sociedades complejas y diversas.

Michael Sandel ofrece una critica
adicional del liberalismo y establece
una base normativa robusta para la

capacidad comunitaria. Critica el
ideal liberal del “yo desvinculado”:
la idea de que los individuos son
decisores auténomos cuya identi-
dad existe al margen de la historia,
de la comunidad y de los vinculos
morales. Sandel sostiene que esta
abstraccién socava los requisitos
previos para la solidaridad demo-
cratica. Una democracia basada en
la neutralidad formal y la légica de
mercado no puede generar obliga-
ciones compartidas, virtudes civicas
ni vinculos comunitarios. Segun
Sandel, la democracia exige mas
que procedimientos; también
requiere una concepcién del bien
comun arraigada en la comunidad y
en la responsabilidad moral.

Su concepto del “yo vinculado”
subraya que las personas estan mol-
deadas por sus roles sociales, sus
vinculos y sus obligaciones. Mas que
restricciones, son fuentes de signifi-
cado. Esto sugiere una concepcién de
la politica que reconoce la importan-
cia de cultivar relaciones como algo
esencial para sostener la vida demo-
crdtica y, en consecuencia, el Estado
democratico. Desde esta pers-
pectiva, la capacidad comuni-
taria se convierte en un
espacio de educacién
moral donde las personas
desarrollan un sentido de
responsabilidad mutua,
reflexionan sobre la
nocion de la “buena vida” y
contribuyen al bien comtin.
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Sin embargo, el bien comun no es un
concepto fijo ni predeterminado. Ade-
mas, se define continuamente a tra-
vés de practicas democraticas. El poli-
télogo germano-estadounidense Ernst
Fraenkel propuso un marco util para
entender este bien comun construido
democraticamente, basado en la dis-
tincién entre un consenso bdsico
(Grundkonsens) y la competencia
democrdtica. En este modelo, los
intereses y valores en competencia
pugnan por la aprobacién democrati-
ca sobre una base comun. La polari-
zacion democratica es positiva mien-
tras el consenso basico permanezca
intacto. Al atacar este consenso fun-
damental, los populistas contempora-
neos socavan la democracia y la legi-
timidad estatal, debilitando asi los
propios cimientos de la estatalidad
democratica. La capacidad comunita-
ria responde a este desafio reforzan-
do los procesos democrdticos necesa-
rios para consolidar ese consenso
basico y promover un debate cons-
tructivo, guiado por valores, sobre la
idea del bien comun.

La interaccion social y la practica
democratica vivida fomentan la
familiaridad, el reconocimiento y la
cooperacion en la vida cotidiana. La
apertura también socava los patro-
nes cognitivos que alimentan la
rigidez ideoldgica y la propensién al
extremismo, al reforzar la empatia,
la tolerancia a la ambigtiedad y la
capacidad de juicio social. Quienes
participan en tales practicas supe-

24 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.

ran los patrones psicolégicos y neu-
rolégicos del extremismo identifica-
dos por la neurocientifica Leor Zmi-
grod. La flexibilidad cognitiva, la
autorregulacién emocional y la
capacidad de adoptar la perspectiva
del otro, habilidades todas ellas for-
talecidas por la diversidad social y
la interaccién abierta, contrarrestan
directamente las bases psicolégicas
y neurolégicas del dogmatismo
ideolégico. En este sentido, la capa-
cidad comunitaria refuerza la resi-
liencia cognitiva personal de la ciu-
dadania, haciéndola mas resistente
a la extremizacion politica.

A la luz del argumento anterior, es
evidente que la estatalidad demo-
cratica abarca mucho mds que un
conjunto de normas, instituciones,
administraciones y rituales procedi-
mentales. Mas bien, es una forma
de vida social y moral, sostenida
por la calidad de nuestras relacio-
nes y nuestro compromiso mutuo.
En este marco, la capacidad comu-
nitaria es el requisito relacional y
cultural indispensable para un
Estado democratico funcional. Esto
se logra de tres maneras: en primer
lugar, al favorecer la vida comuni-
taria y la deliberacién racional;
segundo, fomentando précticas
democraticas en la vida cotidiana;
y tercero, reforzando la resiliencia
personal frente a la radicalizacién y
al enquistamiento ideolégico.

Infraestructura social,
agencia y participacion

Para hacer realidad esta vision de
relacionalidad social y practica
democratica, las comunidades nece-
sitan condiciones materiales, institu-
cionales y procedimentales que favo-
rezcan el cuidado mutuo y la partici-
pacién democratica. La capacidad
comunitaria se realiza no
solo a través de valores,
comunidad y préctica
vivida, sino también
mediante infraestruc-
tura, agencia colecti-
va, confianza civica y
disefio participativo.

El modelo de deliberacién
racional de Jurgen Haber-
mas, por ejemplo, presu-
pone condiciones mate-
riales e institucionales
como espacios publicos
accesibles, medios plura-
listas, derechos civiles y
educacion politica. En

este sentido, desarrollar

la capacidad comunitaria

a través de infraestructura
social, iniciativa y participa-
cion no solo es compatible con una
democracia funcional, sino que resul-
ta esencial para su supervivencia y
renovacion. Es precisamente en vir-
tud de esta conexién que fomentar la
capacidad comunitaria debe conver-
tirse en una tarea central del propio
Estado democratico.

Como muestra Eric Klinenberg en
su investigacién sobre infraestruc-
tura social, las comunidades prés-
peras y resilientes dependen de
recursos fisicos como bibliotecas,
parques, centros comunitarios y
escuelas publicas, que facilitan la
interaccion social y el desarrollo de
capital social. Estos lugares favore-
cen encuentros personales, un sen-
tido de pertenencia y responsabili-
dad compartida. Si se descuidan, el
tejido social se deteriora; si se for-
talecen, estos lugares se convierten
en la estructura de soporte de la
democracia.

Es importante sefialar que Klinen-
berg se refiere a infraestructura
analdgica y fisica. Como se aborda-
ra con mas detalle mas adelante,
las herramientas digitales pueden
complementar la vida civica, pero




no pueden sustituir el rico contexto
relacional de los encuentros perso-
nales. El trabajo de Klinenberg
demuestra que las inversiones en
infraestructura social son, de
hecho, también inversiones en sus-
tancia democratica y resiliencia.
Dentro del marco del Estado de
Capacidades, el tipo de infraestruc-
tura social descrita aqui puede
cumplir una doble funcién. Si se
disefia adecuadamente, la infraes-
tructura social puede fortalecer a
las comunidades y servir al mismo
tiempo como soporte fisico para el
desarrollo de la Capacidad Perso-
nal, por ejemplo, mediante servi-
cios de cuidados, formacién o apo-
yo social. Invertir en una sola
infraestructura puede, por tanto,
contribuir simultdaneamente al
desarrollo de ambas capacidades.

Desde este punto de partida, la
investigacion de Elinor Ostrom
sobre la gestidn de recursos de uso
comun (common-pool resources,
CPRs) demuestra que, cuando se les
otorga responsabilidad y la estruc-
tura institucional adecuada, las
comunidades son capaces de gestio-
nar bienes publicos de manera efi-
caz. Sus principios, como la elabora-
cion participativa de reglas, el con-
trol a nivel local y las instituciones
anidadas, muestran que la iniciativa
colectiva puede lograrse mediante
un disefio cuidadoso y el apoyo ade-
cuado. Por tanto, la capacidad
comunitaria abarca no solo los vin-
culos sociales, sino también la capa-
cidad de actuar colectivamente,
tomar decisiones conjuntas y gestio-
nar de manera sostenible los recur-
sos compartidos. Esto va mas alla
de la coprestacion de servicios
publicos, tal como se describe en la
Capacidad Estatal, y vincula el
empoderamiento comunitario, la
eficacia institucional y una capaci-
dad real de actuacién, con la cali-
dad de vida a escala local. La parti-
cipaciéon y el autogobierno pierden
sentido si no existen ambitos con-
cretos y valiosos de accién.

En su obra de referencia sobre la
relacion entre la eficacia de la
gobernanza y la cohesién social,

Robert Putnam subraya la
importancia de las redes de
asociaciones civicas y de

una cultura activa de parti-
cipacién ciudadana. Su

concepto de capital social,

basado en redes, normas

de reciprocidad y confianza
mutua, explica por qué

algunas comunidades inte-
ractian productivamente

con las instituciones, mien-

tras que otras se alienan. Tomando
Italia y Estados Unidos a modo de
ejemplo, Putnam muestra que la
vida civica se sustenta en una coo-
peracién practicada a través de
asociaciones, rituales y experien-
cias compartidas. Es esto lo que
genera confianza mutua.

Sin confianza civica, las comuni-
dades se desintegran y los instru-
mentos participativos siguen sien-
do ineficaces. Sin embargo, con
ella, incluso pequeras reformas
institucionales pueden tener un
impacto significativo. Esta dimen-
sién de confianza horizontal y
legitimidad vertical es central para
traducir la capacidad comunitaria
en estructuras democrdticas via-
bles. El trabajo de Putnam tam-
bién muestra como la relacionali-
dad social y la practica democrati-
ca vivida refuerzan una accién
gubernamental eficaz, vinculando
la capacidad comunitaria directa-
mente con la capacidad estatal.

Para que la capacidad comunitaria
evolucione hacia una forma de
cogobernanza, especialmente a
nivel local, la ciudadanfa necesita
oportunidades de participacién ins-
titucionalizadas y con contenido
real que vayan mas alld de la ges-
tion compartida de bienes publi-
cos, tal como explica Ostrom. Es en
este punto donde la democracia
participativa pasa a formar parte
de la implementacién practica de
la capacidad comunitaria. Los for-
matos bien disefiados como las
células de planificacién, las asam-
bleas ciudadanas y los tridlogos
muestran que la ciudadania puede
abordar cuestiones complejas con
equidad y vision de futuro. Estos
procesos integran el razonamiento
publico y la experiencia personal
en la accién politica, reduciendo la
distancia entre el conocimiento
experto del Estado y la experiencia
cotidiana de la ciudadania.

Las innovaciones digitales también
estdn abriendo formas transforma-
doras, antes inimaginables, de esca-
lar la democracia participativa. Tai-
wan es un ejemplo particularmente
avanzado de esta evolucién: Audrey
Tang, la primera ministra digital del
pais, ha impulsado plataformas digi-
tales que han transformado profun-
damente la forma en que la ciuda-
dania participa en la gobernanza. La
plataforma vTaiwan, desarrollada en




colaboracién con hackers civicos, y

Pol.is, una herramienta para alcan-

zar consensos, son enfoques intere-
santes para facilitar la deliberacién

publica sobre cuestiones nacionales
controvertidas.

Estas plataformas operan segln un
principio que Tang describe como
la democracia como “tecnologia
social”. Combinan la amplitud de
la participacién masiva con una
implicacion sustantiva en el deba-
te, lo que permite a miles de ciuda-
danos contribuir de manera signifi-
cativa a las discusiones sobre poli-
ticas publicas. Estas herramientas
destacan por su capacidad para
hacer visible el consenso mediante
visualizacién de datos y agrupa-
miento algoritmico de opiniones.
Asi se identifican puntos de acuer-
do incluso entre posturas muy
diversas. De forma crucial, las con-
clusiones generadas a través de
estas plataformas se incorporan

directamente a los procesos de
toma de decisiones politicas, ten-
diendo un puente entre la aporta-
cién ciudadana y la accién guber-
namental.

Sin embargo, a medida que prolife-
ran las herramientas de democra-
cia digital, se vuelve esencial dis-
tinguir entre la extensién digital y
la sustitucion digital de los proce-
sos democraticos. Aunque las
herramientas digitales tienen un
enorme potencial para reforzar la
participacién civica y la transpa-
rencia, su eficacia depende en ulti-
ma instancia de fundamentos pre-
vios: la confianza social en el mun-
do analdgico, unas normas demo-
craticas consolidadas y una
infraestructura social sélida. Las
plataformas digitales no pueden
crear una cultura democratica des-
de cero. Solo pueden amplificar y
expandir lo que ya existe dentro de
las comunidades.

Por ello, el futuro de la innovacién
democrdtica no reside en una digi-
talizacién total, sino en la integra-
cién inteligente de instrumentos
digitales para ampliar y potenciar
las capacidades relacionales de
cada lugar, que constituyen el fun-
damento de comunidades sanas.
Esto implica utilizar la tecnologia
para reforzar las interacciones pre-
senciales, mejorar la eficacia de la
organizacién a nivel local y propor-
cionar a las comunidades mejores
herramientas para expresar y arti-
cular sus necesidades. Este enfo-
que reconoce el valor insustituible
de la presencia fisica, el conoci-
miento local y la confianza inter-
personal, en lugar de intentar sus-
tituirlos por interacciones digitales.

Este enfoque también es necesario
porque el concepto de soberania
digital, tal como se analiza en
capacidad estatal, abarca la nece-
sidad de un espacio publico digital
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saludable. Para ser claros, existe
una necesidad urgente de proteger
la esfera publica digital frente a la
manipulacién algoritmica por parte
de actores privados movidos tanto
por intereses econémicos como por
agendas politicas. Sencillamente,
no es posible tener un discurso
democrdtico sano si el espacio
digital pertenece a tecno-capitalis-
tas que desempefian un papel cada
vez mds activo en desgarrar la
sociedad. En su nivel actual de
desarrollo, la tecnologia digital se
utiliza principalmente para polari-
zar y fragmentar comunidades, en
lugar de reforzar su sentido de per-
tenencia. Parece que las esperan-
zas encarnadas en la Primavera
Arabe fueron efimeras, mientras
que los “hechos alternativos” y la
desinformacién se han convertido
en la norma en el ambito digital.

La capacidad comunitaria pone asi
de manifiesto que la democracia
debe protegerse no solo mediante
procedimientos, sino también a tra-
vés de practicas que se extiendan
al ambito digital. En una era de
creciente fragmentacion social,
polarizacién y erosién institucional,
este concepto ofrece un marco nor-
mativo y practico para restaurar los
fundamentos de la vida democrati-
ca. Integra teoria politica, practica
social y evidencia empirica para
ofrecer una perspectiva integral
que reconoce al ser humano como
un ser socialmente integrado y
cooperativo. Por ello, una tarea
central del Estado es crear delibe-
radamente la capacidad para que
las comunidades se desarrollen y
se involucren de la manera descri-
ta. Aunque el Estado democratico
todavia no puede garantizar sus
propios fundamentos, si puede
crear las condiciones para que
estos emerjan y crezcan orgdnica-
mente de forma mucho mas eficaz
que antes. Asi, puede fortalecer los
cimientos democraticos, la confian-
za y la eficacia.

g
.- comunitaria
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Un nuevo marco
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El modelo del Estado de Capacida-
des es mas que un conjunto de
reformas administrativas. Ofrece un
nuevo marco integral para concep-
tualizar el Estado en el siglo XXI.
Durante demasiado tiempo, el pen-
samiento progresista ha estado
fragmentado y a la defensiva, bien
tratando de proteger el Estado de
bienestar del pasado o limitandose
a introducir mejoras marginales en
el Estado administrativo del presen-
te. Redefinir el Estado como una
plataforma activa de capacidades,
en lugar de un proveedor pasivo o
un gestor paternalista, brinda un
fundamento filoséfico renovado.

Este marco responde a la pregunta
fundamental “scudl es el propdsito
del Estado?”, integrando tres capaci-
dades clave: capacidad estatal para
producir resultados, capacidad per-
sonal para garantizar la iniciativa
individual, y capacidad comunitaria
para fomentar el sentido de perte-
nencia, arraigar la practica demo-
cratica y sostener la estatalidad.
Juntas, estas capacidades confor-
man una visién holistica de un
Estado eficaz que empodera a su
ciudadania y, al mismo tiempo, revi-
taliza su propia legitimidad. Frente
a ataques virulentos contra los pro-
pios cimientos de la estatalidad
democratica, el modelo del Estado
de Capacidades ofrece una nueva
politica que refuerza el nicleo de la
democracia.

Sin embargo, el valor de un nuevo
modelo depende, en dltima instan-
cia, de su aplicacion practica. Para
que el Estado de Capacidades sea
eficaz, no debe tratarse como un
modelo rigido, sino como un con-
junto de principios rectores que
pueden adaptarse a las distintas
realidades nacionales. En este senti-
do, las estrategias de implementa-
cion deberian reflejar el enfoque de
los Principios de Gobierno Corpora-
tivo de la OCDE o de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS). Del
mismo modo que estos marcos
internacionales establecen objetivos
universales reconociendo explicita-
mente la necesidad de adaptar su
aplicacion a diferentes contextos

juridicos, econémicos y culturales,
el Estado de Capacidades ofrece
una via flexible para avanzar.

Como ha mostrado la serie de arti-
culos de la Fundacién Friedrich
Ebert y Social Europe, las distintas
naciones abordardn esta transfor-
macién desde puntos de partida
diferentes. Por ejemplo, un pais con
una burocracia fuerte pero rigida
puede necesitar priorizar la agilidad
de la capacidad estatal. Una nacién
con altos niveles de desigualdad
puede necesitar priorizar la plata-
forma habilitadora de la capacidad
personal. La fortaleza de este marco
reside en su capacidad para diag-
nosticar déficits especificos de cada
pais manteniendo una visién cohe-
rente del progreso global.

Implementar esta visién exige
reconciliar prioridades en compe-
tencia. Aunque estas capacidades
estdn concebidas para reforzarse
mutuamente, los responsables poli-
ticos deben reconocer abiertamente
las posibles tensiones que puedan
surgir entre ellas. Del mismo modo
que el Estado de Capacidades debe
gestionar los posibles equilibrios y
tensiones dentro de cada una de
sus tres dimensiones, también debe
saber manejar los que puedan sur-
gir entre ellas. Si bien no existe
garantia de evitar tales conflic-

tos bajo todas las circunstan-

cias, las estrategias especificas

de cada pais deberian ser

capaces de gestionar estas
tensiones si emergen.

Por ultimo, este nuevo

modelo también requiere
nuevas métricas. Para

poner en practica el Estado

de Capacidades, es necesa-

rio desarrollar un marco de
mediciéon multidimensional
que permita evaluar el esta-

do de las tres capacidades.
Debemos medir hasta qué
punto resulta sencillo inte-
ractuar con el Estado, qué
margen de eleccién tienen las
personas en sus trayectorias
vitales y qué nivel de confianza
civica existe en las comunidades.

Conclusioén:

i)



Solo si medimos aquello que real-
mente importa podremos cambiar
los incentivos de la accién publica,
pasando del mero cumplimiento
de procedimientos a la obtencidn
de resultados y al florecimiento
humano.

La crisis de la estatalidad democra-
tica es real, pero no terminal, y no
existe un camino predeterminado
hacia la democracia iliberal o la
autocracia, aunque ya hay dema-
siados ejemplos negativos. La crisis
de la estatalidad democratica es,
en muchos sentidos, una crisis de
imaginacién. Por ello ha sido nece-
sario tomar distancia respecto a los
debates en curso sobre la reforma
del Estado y volver a preguntarse
cual es, en realidad, su propésito.

El Estado de Capacidades ofrece
una posible salida a la crisis de la
democracia, proporciona un relato
robusto y coherente al progresis-
mo: el propdsito del Estado es
construir las capacidades de su
gente, por su gente y a través de
su gente.
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El Estado de Capacidades

“sPara qué sirve realmente el Estado?” - Esta es la pregunta central que aborda
el analisis “El Estado de Capacidades”. En tiempos en los que los procesos buro-
craticos dificultan la vida de la ciudadania, esta publicaciéon propone un modelo
compuesto por tres partes. El objetivo de este modelo es concebir al Estado
como una plataforma que ayude a la sociedad a desarrollar las capacidades ne-
cesarias para abordar sus problemas de manera eficaz. El texto critica ademas
los enfoques de reforma fragmentados de las ultimas décadas y ofrece ejemplos
globales —desde un ministro basado en IA en Albania hasta plataformas de de-
mocracia digital en Taiwan-, que muestran que las innovaciones tecnoldgicas
solo funcionan si se enmarcan en una concepcion relacional del Estado basada
en la confianza. Este ensayo plantea tanto una fundamentacién teérica como
herramientas practicas como los “Mission Delivery Boards” (consejos de imple-
mentacion de misiones) e instrumentos para gestionar y evaluar el progreso.
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