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Rezumat executiv

Tn centrul crizei fiscale prin care trece Romania se afld o
tensiune fascinanta care merita cercetata cu rabdare,
pentru ca ne obligd sa regandim nu doar cazul romanesc,
ci si felul in care intelegem politica fiscald in general.
Discursul dominant se concentreaza pe problema
deficitului si, intr-adevar, la o valoare de peste 8,4% din
PIB, Tn 2025, situatia e foarte grava si impune gdsirea unei
solutii pentru a evita intrarea in insolvabilitate a tarii. Dar
daca ne uitam atent la structura veniturilor publice, vedem
ca problema este mai profunda si mai incomoda, fiind
vorba, de fapt, de incapacitatea sistematicd a statului de a
colecta la bugetul public ceea ce este deja datorat si de a
reechilibra relatia munca-capital. lar aceasta nuanta
schimba totul, de la instrumentele de politicd pana la
distributia costurilor si a beneficiilor.

Acest studiu porneste de la o analiza a modelului
economic si fiscal al Romaniei, evidentiind un paradox
important: desi economia tarii a inregistrat cresteri
spectaculoase in comparatie cu alte state din Europa
Centrald si de Est, veniturile bugetare au ramas scdzute
(aproximativ 32% din PIB), mult sub nivelul regional. Acest
paradox se explicd printr-un model de dezvoltare bazat pe
impozitare redusa, motor al unei cresteri nesustenabile a
consumului, crestere care devine dependenta de investitii
externe si creditare. Consecintele sunt deficite bugetare
cronice, cresterea rapida si la costuri mari a datoriei publice
si vulnerabilitate ridicata la socurile externe.

De exemplu, datele ne aratda ca Romania pierde
aproximativ 30% din veniturile publice potentiale din cauza
necolectdrii TVA-ului, a evaziunii si a neconformarii fiscale.
Romania a incasat cam 21,4 miliarde de euro din TVA in
2023, care reprezintd insd doar aproximativ 70% din cat ar
fi trebuit sd incaseze statul, de unde decalajul de TVA (VAT
gap) de 30%. Daca impartim la 0,7, rezulta ca suma totala
pe care ar putea-o incasa este de aproape 30,5 miliarde de
euro. Daca am avea un nivel de colectare ca in Ungaria,
unde decalajul este de doar 7,4%, am aduna la buget cam
92,6% din acest total, adica in jur de 28,3 miliarde de euro.
Diferenta fatd de cat colectdm acum ar fi de aproximativ
6,9 miliarde de euro pe an. Daca Romania ar reduce
decalajul de TVA ajungand la nivelul Ungariei, veniturile
suplimentare, de aproximativ 6,9 miliarde de euro anual, ar
echivala cu aproape 60% din intregul buget al educatiei,
calculat la 3,3% din PIB. Bugetul cercetarii publice ar putea
fi marit de peste 10 ori. Aceeasi situatie apare si in cazul
impozitului pe profit, Romania colectand aproximativ

7 miliarde de euro anual, desi baza fiscalad sugereazd un

potential de a incasa peste 11 miliarde daca am avea un
ANAF nu vest-european, ci macar central-european. Cu un
asemenea nivel al colectarii, am putea madri cu o treime
bugetul educatiei. Cu alte cuvinte, daca Romania ar colecta
TVA-ul si impozitul pe profit la standardele statelor vecine
din Europa Centrald, nu ar mai fi nevoie de austeritate.

Tntrebarea se pune inevitabil: ce fel de problema fncercdm
sa rezolvam? Dacad este strict una care tine de deficitul pe
termen scurt, solutia pare a fi cresterea taxelor sau
reducerea cheltuielilor, care sunt insa deja printre cele mai
mici din UE ca procent din PIB. Daca o definim ca pe o
problemd de colectare si de structura fiscald, a carei
solutionare ia mai mult timp decat iau masurile de
austeritate, lucrurile arata complet diferit. Diferenta dintre
un deficit de aproape 9% si unul in jur de 5% este diferenta
dintre o economie aflata sub presiune constanta si una
care poate respira si investi.

Autorii acestui studiu au in vedere trei scenarii de reforma
fiscald pentru reducerea deficitului:

- Scenariul A, de urgentd, este cel adoptat de Guvernul
Bolojan prin pachetele de masuri luate pe parcursul
anului 2025 si in prima parte a anului 2026, scenariu
care se concentreaza pe cresterea taxelor indirecte si
inghetarea cheltuielilor, in detrimentul reformelor
structurale. Aceste solutii au adus o stabilizare pe
termen scurt a capacitatii de refinantare a statului, dar
au avut, cum era previzibil, efecte sociale si economice
foarte negative, precum inflatia, cresterea anemica si o
distributie inechitabild a costurilor. In acest scenariu in
care reformele de Tmbunatatire a colectdrii au fost, in cel
mai bun caz, timide, reforma fiscala risca sa se limiteze
strict la austeritate si la perpetuarea dezechilibrului
dintre munca si capital, precum si a celui dintre
veniturile mici si medii si veniturile foarte mari, cu grave
consecinte sociale, politice si economice.

-> Scenariul B are ca obiectiv o consolidare fiscala
moderat-progresiva, inspirata de modelele fiscale ale
economiilor industriale din regiune (tarile din grupul
Visegrad), care ar presupune introducerea unor masuri
precum un impozit progresiv pe venit in trei trepte,
largirea bazei de impozitare a capitalului, impozite
progresive pe proprietate si, mai ales, reforma ANAF,
care ar reduce cel mai mult presiunea pe buget.
Adoptarea scenariului B ar putea reduce deficitul la
aproximativ 6% din PIB.
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- Scenariul C este inspirat de modelele social-democrate
nordice si al Sloveniei si propune o progresivitate a
impozitdrii care sa vizeze Tn mai mare madsura capitalul
si veniturile financiare mari, inclusiv marile averi.
Adoptarea unui astfel de scenariu ar putea duce
deficitul la aproximativ 5% din PIB, fard a recurge la
masuri de austeritate, prin redistribuirea mai echitabild a
sarcinii fiscale.

Scenariul A coincide cu pachetele de masuri ale
Guvernului Bolojan. Din analiza acestora, reiese un
caracter regresiv al reformei: masurile au afectat in mai
mare masura veniturile mici si medii, precum si domenii
publice esentiale (educatie, cercetare, asistenta socialad),
fara a aduce o corectie similara a impozitarii capitalului, a
proprietatii sau a veniturilor mari. Reducerea finantarii
pentru educatie si cercetare va avea efecte negative pe
termen lung, deoarece slabeste cresterea economica,
inovarea si baza fiscala viitoare, in timp ce economiile
bugetare obtinute pe termen scurt sunt limitate. Studiul
aratd si ca impozitarea proprietatii este redusa si
inechitabild in Romania, iar reforma bazatd pe valoarea de
piatd a proprietatii este intarziata si dificil de implementat
din cauza problemelor de cadastru si a intereselor locale.
Mai mult, studiul prezinta si doctrina FMI privind masurile
de ajustare fiscald, care indica existenta unui spatiu
semnificativ pentru cresterea veniturilor bugetare, prin
masuri precum o impozitare mai corectd a proprietatii,
introducerea impozitdrii progresive pe venit si reducerea
exceptiilor fiscale.

Scenariul B propus in acest studiu nu este unul radical,
ci o strategie de convergentd cu tarile din Europa
Centrald (grupul Visegrad). Porneste de la ideea ca
Romania este un outlier negativ si ca poate deveni o
economie fiscala ,normald” doar prin corectarea celor
mai evidente disfunctionalitdti legate de colectarea
impozitelor si a taxelor, dar si de nivelul lor. Accentul
cade pe consolidarea administratiei si pe reducerea
discrepantelor dintre impozitarea muncii si cea a
capitalului. Acest lucru presupune investitii serioase in
consolidarea capacitatii ANAF. In paralel, s-ar reduce
arbitrajul fiscal dintre munca si capital. Autorii arata ca,
in prezent, diferenta de tratament fiscal este uriasa:
munca este taxata aproape la jumatate din venit, in timp
ce capitalul beneficiaza de cote mult mai reduse. Si nu in
ultimul rand, este nevoie de globalizarea veniturilor
astfel Tncat toate sursele de venit sa fie tratate unitar si
impozitate progresiv la valoarea lor totald, salt care
presupune reforme institutionale asumate si o vointa
politicd in acest sens, inexistenta in scenariul A. Lipsa
reformelor institutionale si a vointei politice necesare
creeaza un intreg ecosistem de optimizare fiscald, in care
veniturile sunt reclasificate pentru a evita taxarea.
Scenariul B propus in acest studiu nu elimind complet
aceasta diferenta, dar o reduce prin pasi prudenti:
impozitarea mai consistenta a dividendelor, limitarea
regimurilor fiscale preferentiale, largirea bazei

de impozitare.
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Tn acelasi timp, scenariul B introduce o progresivitate
moderata pe venit si actualizeaza impozitarea proprietatii
aliniind-o la valorile pietei. Obiectivul este generarea de
venituri publice la un nivel de aproximativ 35-37% din PIB,
stabilizarea deficitului si evitarea masurilor regresive, cum
ar fi cresterea TVA-ului sau tdierea brutala a cheltuielilor
esentiale calitatii vietii si cresterii sustenabile a unei
economii aflate in capcana venitului mediu. Este o
strategie care incearca sa repare sistemul fard a genera un
conflict redistributiv major. Din punct de vedere politic,
este mai usor de sustinut, putand fi prezentata ca o aliniere
la standarde regionale, nu ca o schimbare de paradigma.
Dar aceastd abordare are o limitare structurala. Cat timp
veniturile din munca si capital sunt tratate diferit, arbitrajul
fiscal nu dispare complet. Devine mai putin profitabil, dar
ramane o optiune. In acest scenariu, inegalitatile de
tratament fiscal se reduc partial, dar nu sunt abordate in
mod sistematic.

Scenariul C are acelasi punct de pornire precum celelalte
doua, dar alte ambitii. Si el porneste de la ajustarea
decalajelor de colectare, pentru cd fard asta nu existd o
bazi fiscala solida. Tn schimb, propune folosirea acestei
ajustari ca baza a reconstructiei arhitecturii fiscale pentru
a asigura o mai mare echitate n societate si o
vulnerabilitate redusa a economiei. In acest scenariu,
diferenta dintre munca si capital dispare ca stimulent
economic. Nu ar mai exista motivatia, de exemplu, de a
transforma salariul in dividende, pentru ca tratamentul
fiscal ar fi acelasi. Totusi, pand cand Romania ar putea
implementa sistemul de globalizare a veniturilor, ar fi
nevoie de o ajustare serioasa a cotelor de impozitare
pentru diferitele surse de venit.

Aceastd schimbare ar avea efecte profunde, reducand
arbitrajul fiscal la nivel structural, nu doar administrativ. Ar
crea astfel mai mult loc pentru o redistribuire mai coerenta
si pentru politici publice mai ambitioase. Impozitarea
proprietatii si a averii ar juca un rol mai important, iar
codul fiscal ar deveni un instrument activ de modelare
sociald prin deduceri si stimulente. Acest scenariu are insa
un cost politic care trebuie asumat. El presupune o
redistribuire evidentd si confruntarea explicita a grupurilor
care beneficiaza de prevederi fiscale favorabile si care au
capacitatea de a influenta decizia politica.

Scenariile B si C pleaca amandoua de la premisa ca trebuie
fmbunatatita colectarea si reduse discrepantele dintre
munca si capital. Se diferentiaza insa prin cat de departe
merg cu reformele, dupa ce sistemul incepe sa functioneze.
Scenariul B se opreste la convergenta regionald, ramanand,
asadar, unul conservator. Scenariul C foloseste momentul
convergentei pentru a redefini relatia dintre stat, piata si
societate, in logica unui proiect de centru-stanga european,
asumat explicit.

Daca facem un pas Thapoi, vedem ca sistemele fiscale care
trateaza extrem de diferit munca si capitalul creeaza nu
doar inegalitati, ci si comportamente care submineaza



colectarea si, pe termen lung, stabilitatea macroeconomica.

In timp, statul ajunge sa impoziteze tot mai mult ceea ce
poate controla usor, adica munca si consumul, in schimb
baza reald de venituri devine tot mai dificil de identificat.
Rezultatul este un cerc vicios de impozite si taxe percepute
ca nedrepte, conformare scdzuta si presiune fiscald tot mai
mare pe aceiasi contribuabili care primesc tot mai putin de
la bugetul public sub forma cheltuielilor statului.

Din acest cerc vicios nu se iese prin cresteri uniforme de
impozite si taxe sau prin taieri brutale de cheltuieli atunci
cand statul nu mai reuseste sa refinanteze datoria publica.
Solutia este alinierea regulilor pentru diferitele grupuri de
contribuabili si reducerea oportunitatilor de arbitraj fiscal.
Tarile care colecteaza mult nu o fac prin control
permanent si nici prin teroarea verificarilor permanente, ci

prin sisteme de venituri si cheltuieli percepute ca legitime
si coerente. Cand diferentele de tratament fiscal sunt mici
si exploatarea sistemului este dificild, conformarea devine
mai naturald.

In cazul Romaniei, intrebarea nu este doar daci trebuie sa
umplem aceste goluri fiscale din buget. Datele sunt prea
clare pentru a sustine contrariul. Intrebarea este cat de
departe suntem dispusi sa mergem dupa ce statul iese din
zona de pericol legatd de refinantare si, in final, ce tip de
societate si stat dorim sa avem. Raspunsul nu tine doar de
economie, ci de politica. Depinde de capacitatea de a
construi o coalitie in jurul ideii de echitate si
responsabilitate fiscald si de disponibilitatea de a
recunoaste ca problemele fiscale actuale sunt rezultatul
unor alegeri politice eminamente reversibile.

Cum reconstruim bugetul? 5



Privire generala asupra crizei

economiei romanesti

Un model de crestere fragil

Romania intra n al treilea deceniu al secolului XXI cu un
paradox fiscal greu de ignorat: are o economie care a
crescut mai repede decat a multor state din Europa
Centrala si de Est, dar veniturile bugetare abia ating
pragul de 32% din PIB, nivel la care majoritatea vecinilor
se aflau acum doudzeci de ani. In timp ce statele din
regiune si-au consolidat treptat capacitatea fiscala,
Romania a urmat o cale proprie: a mizat pe impozite si
taxe mici, pe un buget subfinantat si expus puseurilor de
acumulare a datoriilor, sperand ca investitiile si
fmprumuturile externe vor inlocui o baza fiscala solida.
Rezultatele sunt evidente in grafice: deficite cronice,
cresterea rapida a datoriei publice, din cauza careia
agentiile internationale de rating plaseaza Romania putin
deasupra categoriei ,junk”, si un cont curent care pare
blocat pe rosu. Aceastad fragilitate fiscald extrema devine si
mai dramatica n contextul crizelor geopolitice si al
ambitiilor statului roman de a aloca 3,5% din PIB apardrii.

Studiul de fata porneste de la o intrebare simplad: dacd
actualul model fiscal nu mai poate asigura functionarea
sustenabild a statului, ce alternative existd? Primul impuls
este sa comparam intre ele tdrile din regiune. Din analiza
comparativa a Europei Centrale si de Est pe care o
realizam Tn acest studiu, reiese clar ca tarile din regiune nu
urmeaza un singur tipar. Cehia si Slovenia finanteaza
servicii publice solide, cu venituri de circa 45% din PIB.
Polonia Tmbina investitiile masive cu un grad acceptabil de
disciplind bugetara. Ungaria face mai multe experimente,
dar rdmane intr-o zona de venituri publice cu zece puncte
procentuale peste Romania. In acest context, Romania se
remarca printr-o precaritate fiscala persistentd si o
presiune extrema asupra bugetului. Mai la vest, in statele
cu sustenabilitate fiscala si sociald, regdasim modele fiscale
mult mai ambitioase.

O opinie raspandita in mediul liberal este ca Romania
poate face fata acestei crize prin tdierea masiva a
cheltuielilor publice, fard a se umbla la cresterile de
venituri prin impozitare. Teoretic, statul poate reduce
cheltuielile pana atinge tintele de deficit. Dupa ajustarile
din educatie, cercetare si servicii sociale, a caror finantare
se afla la cele mai scazute niveluri din Uniunea
Europeand, s-ar putea face economii semnificative printr-o
combinatie de reforme administrative, digitalizare si
debirocratizare, pentru a reduce dimensiunea aparatului
administrativ. O altd optiune ar fi redimensionarea
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serviciilor de fortd ale statului la nivelurile existente in
regiune. Voci liberale au propus inclusiv privatizarea
sanatatii in numele diversificarii ofertei, de fapt, o
disjungere a sistemului medical in sisteme accesibile in
functie de puterea de cumparare.

Pe acest fundal, studiul analizeaza trei scenarii — trei feluri
de a reimagina contractul fiscal dintre stat si contribuabili,
ajuns acum fn impas. Primul se suprapune cu masurile
adoptate de Guvernul Bolojan in perioada 2025-2026, o
solutie de avarie, avand in vedere riscul refinantarii
datoriei statului si ca se bazeaza pe speranta ca pietele
vor aprecia efortul. Poate functiona temporar pentru
asigurarea refinantarii si cu efectul recesionar asteptat, dar
nu schimba arhitectura sistemului. Al doilea scenariu
propune o progresivitate moderatd, completatd de reforme
profunde de intdrire a capacitatii de colectare. Acesta ne-
ar permite sa ne apropiem de structura statelor care se
afla, de facto, in ,liga” in care si Romania pretinde ca s-ar
afla. Comparativ cu media statelor din grupul Visegrad,
deci nu cu media UE, Romania are un mare decalaj fiscal:
de 7 puncte procentuale (pp) din PIB. El provine in
principal din trei surse: impozitul pe venit (aproximativ

2-3 pp), contributiile sociale (2-3 pp), impozitele pe
proprietate (aproximativ 1 punct procentual), decalajul
(gap-ul) TVA foarte mare (3% din PIB) si subimpozitarea
capitalului in paralel cu supraimpozitarea muncii. In cel
de-al treilea si ultimul scenariu, se va simula un model
social-democrat asumat care nu doar ar repara sistemul, ci
l-ar regandi pentru a asigura sandtatea si echitatea fiscala.
Cele trei scenarii cartografiaza alegerile unei economii
aflate Tntre stagnare pe modelul existent si posibilitatea
unei reconstructii fiscale autentice.

Metodologia acestui studiu se bazeaza pe structura
prezentatd in Ban si Buciu (2023), unde diagnosticul
macroeconomic are ca scop simularea unor alternative
fiscale posibile. Si aici, definim scenarii de consolidare
fiscald. Indicatorii macroeconomici analizati in studiul
mentionat anterior sunt integrati direct Tn aceste simulari
pentru a mentine coerenta intre diagnostic si solutiile
fiscale.

O parte dintre expertii pe care i-am consultat indica o
pervertire sistematicd a conceptului de planificare
bugetard pe termen mediu: un program de investitii
national primeste o alocare mica pe credite bugetare cash
n anul curent, dar foarte mare pe credite de angajament
n anii N+1, N+2, N+3 etc., fard a se tine cont in vreun fel



de cadrul bugetar pe termen mediu (CBTM). Tn Romania,
CBTM-ul pentru anii N+1 si N+2 este, de fapt, complet
necredibil: daca comparam anul 2025, asa cum apare in
CBTM-ul aprobat in 2024 sau 2023, cu bugetul efectiv al
anului 2025, diferentele sunt foarte mari. Astfel, cu
exceptia anului de baza N, credibilitatea CBTM-ului este
foarte redusd. Toate acestea sunt mecanisme
administrative de camuflare a deficitului cash prognozat
care, peste 1-3 ani, explodeaza. Tara nu are nevoie doar de
reforme fiscale, ci si de reforme institutionale, pentru
fmbundtdtirea guvernantei publice: planificarea bugetara
distorsionata pe termen mediu, calitatea slabd a
managementului investitiilor publice (MIP) si lipsa
evaludrii performantei cheltuielilor publice. Este
inacceptabil ca ajustarea bugetard aplicata nvatdamantului
Tn 2025-2026 sd aduca la buget o suma mai micad decat
costul a cateva stadioane noi. Pe langd aceste prioritizari
greu de Tnteles, Romania nu are inca un sistem functional
de bugetare, inclusiv de executie bugetard. Pe scurt, e
nevoie de reforme institutionale care sa elimine pe cat
posibil imperativul reducerii deficitului prin austeritatea
cheltuielilor esentiale ale statului si care sa creasca ciclic
impozitele, dupa modelul propus in acest studiu.

Spre deosebire de analizele FMI, OCDE sau ale Bancii
Mondiale, care abordeaza reforma ca pe o reconfigurare a
fntregului mix fiscal, studiul se concentreaza predominant
asupra subimpozitarii veniturilor mari, a capitalului si a
proprietatii. Aceasta optiune este asumata atat ca alegere
de benchmark analitic, cat si ca preferinta politica de

centru-stanga: pe de o parte, nivelul ridicat al inegalitatii
reale, iar pe de alta parte, asimetria semnificativa dintre
impozitarea muncii si cea a capitalului. In acest sens,
focalizarea pe partea superioara a distributiei veniturilor si
pe capital reflectd o optiune normativa coerentad si
asumata.

Modelul romanesc de crestere economica

Pe la mijlocul anilor 2010, pentru unii, Romania parea ca
se pregdteste sa devind ,Polonia sudului”. Tntre 2014 Si
2019, PIB-ul a crescut in medie cu 4,8% pe an, peste media
UE si peste majoritatea tarilor ECE: Polonia, crestere de
4,3%, Ungaria, de 3,8%, Cehia, 3,5% si Slovenia, 3%.
Convergenta s-a sprijinit insa pe factori fragili, unii analisti
spunand ca Romania a crescut peste potential, generand
inflatie. Pandemia din 2020 si criza energeticd declansatd
de decuplarea Europei de gazul rusesc dupa invadarea
Ucrainei din 2022 au lovit direct modelul de crestere.
Revenirea din 2021-2022 a fost relativ rapida, dar din 2023
economia a intrat in stagnare: 2,4% crestere in 2023, 0,8%
Tn 2024, iar pentru 2025, Erste estima 1,3%. Prin
comparatie, Polonia depaseste 3%, Croatia are 2,8%,
Cehia, 1,9%, doar Ungaria coboara la 0,8%. Dintre statele
estice membre UE, Romania este singura care se zbate sa
evite riscuri severe de finantare, pe fondul deteriorarii
fiscale. La Tnceputul lui 2026, Romania se afla deja in
recesiune tehnica din cauza contractarii simultane a cererii
interne si a productiei industriale orientate spre export
(figura 1).

Dinamica PIB in context comparativ

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicator FMI: NGDP_RPCH, calculele autorilor.
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Schimbarea majord din ultimul deceniu a constat in
orientarea spre un model de crestere bazat pe consumul
intern, mai ales in a doua parte a perioadei, intr-un
context in care abandonarea aderarii la euro a redus
constrangerile bugetare (Ban si Volintiru, 2021). Consumul
efectiv pe cap de locuitor a urcat de la 59% din media UE
in 2015 la 89% Tn 2023, plasand Romania peste Spania si
Portugalia (88%) si Polonia (86%). Bulgaria a rdmas la
aproximativ 70%, iar Ungaria, la 76-77%. Cresterea
gradului de convergenta a fost una dintre cele mai rapide
din UE, insa, privind retrospectiv, vedem ca s-a bazat pe
asumptii fragile legate de rolul cresterii bazate pe consum
si legdtura dintre crestere si potentialul real de crestere.
Oricum am privi-o, aceasta performanta statistica nu s-a
tradus Tnsd si intr-o Tncetinire a migratiei. Indicatorul
include bunuri si servicii finantate public, fara a surprinde
fnsa direct diferentele salariale. Salariul mediu net in
Spania ramane de doua-trei ori mai mare decat in
Romania, iar piata muncii este mai stabila si mai
diversificatd, mai ales in raport cu zonele rurale sau cu
orasele radmase in afara enclavelor industriale periurbane
dinamice (Petrovici si Ban 2025). Migratia este alimentata
si de retelele sociale deja formate (Anghel et al. 2021), si

de calitatea superioara a serviciilor publice din statele cu
sisteme fiscale si sociale consolidate.

Tnainte de pandemie, economia de export a Romaniei a
beneficiat de pe urma costurilor reduse ale muncii, a cererii
robuste din zona euro si a lanturilor de export germane, a
energiei la preturi moderate si a nivelului semnificativ de
investitii strdine directe, concentrate in cateva enclave:
industria auto, industria constructiilor si externalizarea
serviciilor IT (Ban 2019). Toate aceste elemente au fost
erodate de factori In principal externi: stagnarea zonei euro,
criza modelului german de export, energia tot mai scumpa,
temperarea fluxurilor de investitii straine. Relaxarea fiscala
si expansiunea creditului au alimentat consumul si au
sustinut o crestere medie anuald de 4,8%, generand in
schimb o serie de dezechilibre ce vor alimenta criza fiscald
din 2025. Per ansamblu, orientarea spre exporturi din
perioada post-criza 2008-2014 (Baccaro si Haziabiadici
2024) a fost inlocuita treptat de o echilibrare intre exporturi
si consum, dupa schimbarea politicii fiscale spre una pro-
ciclica in faza de crestere puternica a PIB-ului, iar dupa
2022, contributia consumului la crestere a devenit
dominanta, asa cum reiese si din figura 2.

Evolutia modelului de crestere roménesc

Figura 2. Evolutia procentuald a PIB-ului in tdri selectate. Date observate si proiectii

8 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.



Graficul din figura 1 ilustreaza evolutia ratei anuale de
crestere a PIB-ului real pentru Romania si un grup de
economii din Europa Centrala si de Est, in perioada
2008-2030. Datele arata ca toate economiile prezentate
au Tnregistrat o contractie severa in 2009, urmata de o
revenire treptata n anii urmétori. In general, Romania a
avut rate de crestere superioare celor din Cehia,
Slovacia si Slovenia in mai multe perioade, dar cu o
volatilitate vizibil mai ridicata - inclusiv in contextul
pandemiei, cand scdderea si revenirea au fost

mai pronuntate.

Dupa 2020, dinamica economiei Romaniei s-a stabilizat
treptat, apropiindu-se de evolutiile celorlalte economii.
Proiectiile FMI pentru 2025-2030 indica o crestere anuala
de aproximativ 3-4%, similara estimarilor in cazul Poloniei

si Ungariei si usor peste cresterea anticipata pentru
economiile mai mature din regiune.

In ansamblu, Romania rdmane o economie cu oscilatii
mai accentuate in comparatie cu restul tarilor, care
prezintd profiluri de crestere mai stabile pe termen mediu.
Aceste evolutii ale ritmului de crestere sunt utilizate la
modelarea scenariilor pentru stabilirea ipotezelor privind
dinamica PIB-ului, un parametru central in estimarea
cresterii veniturilor si a ajustarii cheltuielilor, conform
cadrului definit de Consiliul Fiscal.

Orientarea spre modelul de crestere economica bazat pe
cererea interna si, mai ales, ajustarea fiscald din 2025,
axata pe marirea TVA, a introdus vulnerabilitati si sub
aspectul preturilor (graficul 3)

Evolutia procentuald a inflatiei in tari selectate. Date observate si proiectii

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicator FMI: PCPIPCH, calculele autorilor.

Orientarea spre modelul bazat pe consumul intern se
reflecta si Tn investitii, si Tn balanta externa: graficul din
figura 4 arata cd, In context comparativ regional, nivelul
investitiilor Romaniei ca pondere in PIB este, structural,
ridicat. Dupa caderea din perioada post-criza, nivelul s-a
stabilizat in intervalul 23-27% din PIB, in 2022-2023
urcand din nou spre 27-29%, pe fondul investitiilor
publice accelerate si al absorbtiei fondurilor europene.
Prin comparatie, Romania investeste mai mult decat

Polonia (care coboara spre 18-19% in proiectii), si decat
Slovacia sau Slovenia (21-22%), apropiindu-se de Cehia,
dar sub episoadele de boom ale Ungariei. Asadar,
problema Romaniei nu tine de volumul brut

al investitiilor.

Asa cum aratd ultima opinie a Consiliului Fiscal, sectiunea

macro, este nevoie de ,0 crestere a ratei de participare a
fortei de munca prin masuri structurale active, incluzand o
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reducere a regresivitatii sistemului de impozitare si
investitii in educatie si sanatate, precum si asanarea
sectorului real, ceea ce ar impulsiona acumularea de
capital sanatos, creator de valoare addugata brutd
substantiald si, deci, de crestere economica, inclusiv prin
fnchiderea portitelor de optimizare fiscald. Chiar in
conditiile unei distrugeri creative, acest lucru ar putea duce
si la o crestere considerabila a intermedierii financiare si,
deci, a dinamismului economiei.”

Consiliul Fiscal atrage atentia ca modelul recent de
crestere economicd al Romaniei, bazat pe investitii publice
masive, ridica serioase semne de intrebare privind
sustenabilitatea si eficienta acestuia. Desi se observa o
reorientare aparent pozitiva de la consum catre investitii si
exportul net, aceasta schimbare structurala ramane fragila
si insuficient confirmatd de datele pe termen mediu. In
mod particular, nivelul foarte ridicat al investitiilor publice,
de peste 7% din PIB in 2024-2025, este asociat, paradoxal,
Cu o crestere economicd anemica, sub 1%, ceea ce indica o
eficientd scdzutd a acestor cheltuieli in generarea de
valoare addugata si competitivitate.

Un risc major deriva din expirarea fondurilor aferente PNRR
dupa mijlocul anului 2026, care va reduce semnificativ
sursele nerambursabile de finantare pentru investitii. In
acelasi timp, programe alternative precum SAFE, fiind
finantate prin Tmprumuturi, vor exercita presiuni
suplimentare asupra deficitului bugetar, intr-un context
deja marcat de necesitatea unei consolidari fiscale ample.
Aceste evolutii pot conduce la o contractie abruptd a
investitiilor publice, cu efecte negative asupra

dinamicii economice.

Tn acest context, in ultima sa opinie, Consiliul Fiscal sustine
necesitatea unei restructurdri profunde a investitiilor
publice, bazata pe o prioritizare reala si eficientd, amanata
de peste un deceniu. Totodatd, se propune utilizarea
politicii fiscale pentru a stimula investitiile private, inclusiv
prin introducerea unui sistem de impozitare progresiva, cu
deduceri directionate catre domenii precum sandtatea,
educatia, energia verde sau eficienta energeticd. Aceste
masuri ar putea compensa partial reducerea investitiilor
publice. In plus, contributiile pozitive recente ale
exporturilor nete si agriculturii sunt considerate
conjuncturale si dependente de factori externi sau
imprevizibili, ceea ce subliniaza nevoia unor politici
structurale care sa creasca rezilienta economiei, inclusiv
prin investitii in infrastructurd agricola si capacitati

de procesare.
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Aici se vede relevanta graficului intr-un raport despre
fiscalitate si politica fiscald. O economie care investeste
constant peste un sfert din PIB ar trebui, in mod normal, sa
genereze fie un salt al productivitatii, fie o reducere a
vulnerabilitatilor externe. In cazul Romaniei, ins4, nivelul
ridicat al investitiilor coexista cu deficite bugetare mari si
cu un deficit persistent al contului curent. Aceasta
combinatie sugereaza ca finantarea investitiilor se face
intr-un cadru fiscal fragil, cu venituri publice scazute si un
spatiu bugetar limitat. Figura 4 devine astfel un element
esential al argumentului fiscal: din grafic reiese ca
Romania nu este o economie in care se investeste sub
potential, ci una care in care se investeste mult, dar cu o
capacitate fiscala a statului redusa. in lipsa unor venituri
publice mai solide, investitiile publice depind fie de fonduri
europene, fie de imprumuturi. De aici rezultd principalele
tensiuni ale modelului actual: investitii mari, fard efecte
clare de multiplicare, sustinute Tnsa de deficite structurale.
Calitatea proiectelor de investitii selectate, deficientele de
implementare (de la procesul de achizitii publice pana la
implementarea propriu-zisa a proiectelor) explicd aceastd
realitate. Mai mult, aceastad dinamica justificd necesitatea
unei discutii despre largirea bazei de venituri, cresterea
colectarii si recalibrarea structurii cheltuielilor, astfel incat
nivelul ridicat al investitiilor sa devind sustenabil
macroeconomic.

Consiliul Fiscal evidentiazad un risc important pentru
cresterea economica a Romaniei Tn ultimii ani ai proiectiei
CNSP, legat de incetinirea PIB-ului potential pe fondul
diminuarii fondurilor europene, in special odata cu
expirarea PNRR. Analiza pe factori de productie sugereaza
limite structurale clare: contributia productivitdtii totale
este deja apropiata de nivelul economiilor avansate si ofera
putin spatiu pentru castiguri suplimentare; participarea
redusd la piata muncii, afectata de deficiente in educatie,
politici sociale si un sistem fiscal regresiv, restrange aportul
muncii; iar capitalul este afectat de subcapitalizarea severa
a firmelor si de intermedierea financiard scizuta. In acest
context, reducerea fluxurilor externe nerambursabile
amplificd vulnerabilitatile.

Exista, totusi, posibile amortizoare, precum investitiile
interne si programele europene alternative, dar acestea
necesitad o eficientd mai ridicata. Pe termen lung, cresterea
sustenabild depinde de reforme structurale profunde,
inclusiv cresterea participarii pe piata muncii, investitii Tn
educatie si sanatate, reducerea distorsiunilor fiscale si
consolidarea capitalului firmelor, intr-o strategie coerentd
care depdseste simpla expansiune a investitiilor.



Evolutia procentuald a investitiilor ca procent din PIB in tdri selectate.

Date observate si proiectii

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicator FMI: NID_NGDP, calculele autorilor.

Figura 5 ilustreaza evolutia soldului de cont curent ca
procent din PIB in Romania si in economiile comparabile
din regiune pentru perioada 2008-2030. Graficul soldului de
cont curent este un element central al analizei
vulnerabilitatilor fiscale deoarece aratd in ce masura
modelul de crestere al Romaniei depinde de finantarea
externa. In cazul Romaniei, deficitul de cont curent este
persistent si accentuat dupa 2016, atingand frecvent valori
sub -4% din PIB si aproape -10% in 2022. Chiar si in
proiectiile post-2024, deficitul ramane in jur de -6% din PIB,
mult peste nivelurile Cehiei sau Poloniei, care converg spre
echilibru sau deficite minore. Slovenia mentine excedente
sau deficite foarte reduse, iar Ungaria oscileaza, fard a
ramane blocata la valori atat de mari.

De ce este relevant acest grafic pentru politica fiscalda?
Pentru ca un deficit extern mare inseamna ca economia
cheltuieste sistematic mai mult decat produce si
compenseaza diferenta prin capital extern. In Romania,
aceasta dinamica merge n paralel cu deficite bugetare
ridicate. Cand deficitul fiscal si deficitul de cont curent se
suprapun, apare ceea ce literatura numeste ,deficite
gemene” (twin deficits). Aceasta combinatie amplifica riscul
legat de finantare: statul se Tmprumuta intr-o economie
care, la randul ei, depinde de intrari de capital pentru a-si
finanta consumul si investitiile. Mai concret,
vulnerabilitatea fiscald creste din trei motive. In primul

rand, un deficit extern mare expune periculos economia la
fluctuatiile apetitului investitorilor internationali. Daca
finantarea externa se scumpeste sau se reduce, costul
tmprumuturilor publice creste rapid. In al doilea rand,
presiunea pe cursul de schimb poate alimenta inflatia,
complicand politica monetard si majorand costurile de
finantare ale statului. In al treilea rand, o parte
semnificativa a investitiilor si a consumului este sustinutd
indirect de capital extern, ceea ce face consolidarea fiscala
mai dificila fara o ajustare dureroasa a cererii interne.

Din perspectiva regionald, Romania este cazul exceptional
negativ: nici Cehia, nici Polonia nu prezinta deficite externe
atat de persistente combinate cu deficite bugetare ridicate.
Asadar, problema fiscald a Romaniei nu tine exclusiv de
nivelul datoriei publice, ci si de structura macroeconomica
si de modelul de crestere bazat pe un consum finantat
precar. Un stat cu venituri publice reduse, deficite bugetare
mari si un cont curent profund negativ are un spatiu de
manevra mult mai mic in fata socurilor externe. In
contextul acestui raport despre politica fiscala, graficul din
figura 5 argumenteaza nevoia de consolidare structurald,
nu doar de ajustari temporare. Vulnerabilitatea nu vine
doar din cheltuielile statului, ci din faptul ca intregul model
de crestere este finantat din exterior. Fara o corectie a
dezechilibrului extern, consolidarea fiscald rdmane expusa
socurilor finantarii.

Cum reconstruim bugetul? 11



Evolutia procentuald a soldului de cont curent ca pondere din PIB

in tari selectate. Date observate si proiectii

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicator FMI: BCA_NGDPD, calculele autorilor.

Studiu de caz: industria prelucrdatoare

Problemele structurale ale modelului de crestere bazat pe
consumul intern sunt dublate de sldbirea celui de-al doilea
motor, exporturile industriale. Micsorarea treptatd a
contributiei industriei prelucratoare la dinamica PIB-ului
s-a reflectat si pe piata muncii: decuplarea dintre industrie
si economia totala nu este un accident statistic, ci expresia
schimbarii modelului de crestere. Intre 2015 si 2018,
efectivul de salariati din industria prelucratoare si numarul
total de salariati din economie au evoluat in aceeasi
directie. Industria functiona ca ancora ciclica: cand crestea,
trdgea n sus ocuparea totald; cand incetinea, frana si
restul economiei. In acest interval, modelul bazat pe
exporturi Tnca avea un impact semnificativ asupra pietei
Muncii.

Anul 2018 marcheaza ruptura. Din acel moment, indicele
salariatilor din industrie a intrat pe o panta descendenta, in
timp ce numadrul total de salariati din economie a continuat
sa creasca, dar intr-un ritm mai lent. Cauzal, aceasta
divergentd sugereaza ca noile locuri de munca sunt
generate predominant in servicii si in sectoare orientate
spre consumul intern, nu n industria exportatoare.
Cresterea ocuparii nu mai este sustinuta de productivitatea
industriala si de integrarea externd, ci de expansiunea
cererii interne. Socul din 2020 determind o scadere abrupta
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in industrie, urmata de o stagnare a industriei, in timp ce
ocuparea totala la nivel national continua sa creasca.
Aceastd evolutie confirma schimbarea structurala:
economia fsi continud expansiunea in lipsa impulsului
aferent din partea industriei. Scaderea inregistrata de
industria prelucratoare in 2024 adanceste divergenta. Abia
n a doua jumatate a lui 2025 incepe sa se observe tendinta
descrescatoare si la nivelul economiei totale, sugerand ca
scdderea din industrie afecteaza cu intarziere ansamblul
economiei.

Dinamica nu este neaparat negativa. Mutatia spre servicii
este naturald, avand in vedere nivelul de dezvoltare mai
ridicat. Insd aceastd mutatie nu rezolva situatia in care
participarea fortei de munca active la piata muncii este
extrem de scdzuta (a doua tara din coada clasamentului -
cu 67%; dupa Romania urmeaza doar Italia, cu problemele
demografice cunoscute).

O mare parte a explicatiei, dincolo de factorii structurali si
spatiali (problemele ruralului si ale locuirii), este ca
participarea foarte redusd este determinatd si de regimul
fiscal foarte regresiv: intrarea pe piata muncii se loveste de
o bariera fiscald, impozitarea veniturilor reduse fiind, in
termeni relativi, mult mai mare in raport cu veniturile medii
si mari (OECD - OECD Survey Romania 2024 si 2026 - ,tax
wedge for low income earners” - locul 7 In UE27).



Datele rezuma clar aceasta tranzitie: in decembrie 2025,
indicele efectivului de salariati din industria prelucratoare
este 93, cu 7% sub media anului 2015, Tn timp ce acelasi
indice la nivelul intregii economii este 112,7, cu 12,7% peste
media din 2015. Cauzalitatea este relevanta pentru
analiza macrofiscald: pe termen mediu, o economie in

care creste ocuparea in servicii cu productivitate mai
scazuta, iar industria exportatoare pierde din forta,
genereaza venituri fiscale mai volatile, un deficit extern
mai mare si o baza mai fragila a consolidarii bugetare,
mai ales Tn contextul unui sistem fiscal care se bazeaza
pe taxarea muncii.

Criza din industria prelucrdtoare

In 2015, lucratorii din industria prelucritoare reprezentau in
medie 24% din totalul fortei de munca, inregistrand deja o
tendintd descrescatoare. La finalul anului 2025, cifra se
apropia de 20%, iar Tn 2026 existd sanse ca, pentru prima
datd in istoria post-1989, indicatorul sa coboare sub

acest prag.

Impactul dificultatilor din industria Germaniei

Piata industriala din Romania ramane dependenta de Vest,
in principal de Germania, unde ajung, in medie, 30% din
totalul exporturilor. Industria de automobile din Romania
este strans legata de economia Germaniei, iar orice
schimbare Tn cererea internd germana afecteaza si
productia industriala din tard. Ca urmare a socului dublu
administrat de China (China shock) si a electrificarii,

cererea mai mica de autovehicule noi a dus la o scadere a
productiei in Germania, care, la randul ei, a micsorat
cererea de componente, precum cablajele, volane, cutii de
viteza sau placutele de frane, afectand direct numarul de
salariati industriali din Romania. In iulie 2025, angajatii
fabricii de cablaje Sumitomo Bordnetze de la Targu Jiu au
aflat ca voi fi concediati'. La cateva luni distantd, angajatii
fabricii de volane din Brad, Hunedoara, au primit aceeasi
veste?. Tendinta a continuat cu valuri de concedieri
colective la fabricile de piese si accesorii auto atat la
Ploiesti, cat si la Bistrita-Nasauds.

Figurile 7-10 ilustreaza mai clar sursa acestor probleme.
Germania, principalul motor industrial al Europei si
principalul partener comercial al Romaniei, pierde teren in
fata Chinei exact Tn acele sectoare in care este integratd si

1 https://termene.ro/articole/o-noua-fabrica-din-romania-dispare-sumitomo-electric-bordnetze

2 https://observatornews.ro/economic/fabrica-de-volane-din-brad-se-inchide-dupa-2-decenii-de-activitate-sute-de-hunedoreni-raman-faraloc-de-munca-633142.html

3 https://adevarul.ro/stiri-interne/societate/un-mare-producator-de-piese-si-accesorii-auto-2504533.html
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Romania prin lanturile de productie: auto, componente,
echipamente industriale, bunuri manufacturate. Prabusirea
exporturilor germane de automobile catre China dupa 2022
si castigurile sistematice de cota de piatd ale Chinei In
sectoarele utilajelor, echipamentelor electrice si vehiculelor
rutiere indica o schimbare structurald, nu o simpla
ncetinire ciclica. Tn paralel, dinamica ocuparii din industria
auto germana arata ca socul actual este mai sever decat
cel administrat de criza financiara globald sau de
pandemie. Nu este doar o corectie, ci o pierdere de pozitie
competitiva.

Pentru Romania, care exporta masiv componente si
subansamble cdtre Germania, aceasta evolutie are un
impact direct. O parte semnificativd a industriei romanesti
nu produce pentru piata finald germana, fiind in schimb
integrata Tn exporturile germane cdtre piete terte, inclusiv
China. Excedentul comercial al Germaniei pe segmentul
auto in relatia cu China creste constant pana in 2022, dupa
care, intre 2023 si 2025, se prabuseste abrupt, semnaland
pierderea unei piete-cheie. In paralel, datele UNCTAD arata
cum China castiga cotd de piata fatd de Germania in
sectoare strategice: in domeniul echipamentelor electrice si
al bunurilor manufacturate avansul este sustinut si

consistent, in cel al utilajelor si vehiculelor rutiere decalajul
dispare sau se inverseaza, iar in cel sectorul chimic
Germania pierde treptat avantajul. Nu este o variatie
temporara, ci o redistribuire a competitivitatii industriale. In
acelasi timp, dinamica ocuparii in industria auto germana
indicd o scadere mai accentuatd decat in timpul crizei
financiare globale sau a pandemiei de COVID-19, asociata
explicit socului administrat de China. In plus, datele despre
importurile Chinei arata o tendinta de localizare accelerata:
intre 2021 si 2025, importurile de automobile si componente
scad semnificativ, ceea ce confirma reducerea dependentei
de furnizorii externi. Impreuna, graficele de mai jos
sugereaza contractarea simultana a cererii externe n
industria germana si reconfigurarea lanturilor globale de
productie, un proces care afecteaza indirect furnizorii din
Europa Centrald si de Est. Cand Germania pierde piete,
comenzile la furnizorii din ECE scad in consecinta. Asta
fnseamna mai putine exporturi industriale romanesti,
investitii mai prudente si presiune pe ocupare in sectoarele
manufacturiere.

Dincolo de dependentele structurale, capitalistii locali sunt,
Tn mare parte, necompetitivi. Firmele autohtone sunt
marcate de o structura a pasivului profund dezechilibrata,

Criza modelului german de exporturi

Sursa datelor: Rhodium Group.
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Declinul efectivului de salariati din industria auto

si din industria prelucrdtoare

cu capitaluri proprii negative de circa 33 de miliarde de
euro, acoperite aproape integral prin imprumuturi de la
actionari, de peste 35 de miliarde de euro. Aceasta
dominanta a finantarii prin datorie, in absenta capitalului
permanent, limiteaza sever capacitatea de investitie si
fmpiedica apropierea de frontiera posibilitatilor de
productie, ceea ce se reflectd intr-o competitivitate redusa,
inclusiv la export.

In locul acumulérii de capital si al investitiilor productive,
multe firme opereaza printr-un model fragil, caracterizat de
consum intermediar ridicat, recapitalizare informala prin
fmprumuturi ale actionarilor si, in unele cazuri, resetarea
dezechilibrelor prin insolvent&. Tn acest context, nu este
surprinzator ca doar aproximativ 2% dintre firme, in
principal multinationale si companii mari, sustin capitalul
agregat pozitiv al economiei, in timp ce marea majoritate
rdmane subcapitalizata, reflectand o problema sistemica
de profunzime.

Practic, prea multe firme romanesti sifoneaza veniturile
printr-un consum intermediar extrem de ridicat si readuc
banii in firma prin imprumuturile actionarilor. lar, din cand
fn cand, creditul fiscal pe care ,traiesc” este anulat prin
procedura insolventei.

Aici apare legatura cu criza fiscald. Romania are deja
venituri publice mici ca pondere in PIB si un deficit
bugetar mare. Daca sectorul industrial orientat spre
export Tncetineste, statul pierde venituri din impozitul pe
profit, contributii sociale si TVA asociat exporturilor si
productiei industriale. Tn acelasi timp, o eventuala
scadere a ocuparii in industrie afecteaza direct incasarile
din contributii si poate mari cheltuielile sociale ale
statului. Toate acestea se intampla intr-un context in care
deficitul de cont curent este deja ridicat, ceea ce face
economia dependentd de finantare externa exact cand
statul are nevoie de imprumuturi pentru a-si acoperi
propriul deficit.

Pe scurt, vulnerabilitatea fiscald a Romaniei nu e
determinata doar de politicile bugetare interne prea
relaxate, ci si de dependenta modelului sdu industrial de
un motor extern care isi pierde din putere. Dacd Germania
traverseazd o faza prelungita de ajustare industriald sub
presiunea concurentei chineze si a tranzitiei tehnologice,
Romania resimte efectele in exporturi, ocupare si venituri
fiscale. Consolidarea bugetara devine astfel mai dificila,
pentru ca trebuie facuta intr-un mediu extern mai putin
favorabil decat cel care a sustinut cresterea din anii
2014-2019.
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Consecintele fiscale ale crizei modelului
romanesc de crestere

In figura 12 observam evolutia veniturilor si a
cheltuielilor guvernului, exprimate ca procent din PIB,
pentru perioada 2008-2030, folosind atat date istorice,
cat si proiectii ale FMI dupd 2024. Veniturile includ taxe,
contributii sociale, fonduri nerambursabile si alte surse
de incasari ale administratiei publice, in timp ce
cheltuielile reflectd totalul platilor si achizitiilor de
active nefinanciare realizate de stat. In general, toate
tarile analizate mentin niveluri relativ stabile ale
veniturilor, de reguld intre 40% si 50% din PIB, cu
variatii moderate n timp. Slovenia si Cehia rdman in
partea superioard a distributiei, in timp ce Romania
fnregistreaza constant cele mai reduse venituri raportate
la PIB, plasandu-se sub 33-34% in majoritatea anilor.
Acest nivel structural inferior persista si in proiectiile
pana in 2030.

n privinta cheltuielilor, diferentele sunt ceva mai mari,
iar reactiile la crize, in special din 2020 incoace, se vad
n cazul tuturor tarilor, sub forma cresterilor
semnificative. Pe intregul interval, Romania are cel mai
redus nivel de cheltuieli din regiune, cu o diferentd mare
fntre venituri si cheltuieli Tnsa, reflectand existenta unor
deficite bugetare persistente, dar si a unor asteptari
publice care converg spre o impozitare redusa, desi

progresiva (a se vedea Badescu et al. 2022 si Gog 2024),
n conflict cu asteptarile privind cheltuieli ridicate.

Romania investeste cel mai putin din UE27 in educatie
si sandtate, dupa cum aratd graficele din finalul opiniei
pe buget a Consiliului Fiscal si Studiul de
Fundamentare Bugetara (pp. 83-84). Cheltuielile
pentru infrastructura de transport, ca sa nu mai vorbim
de cele legate de reducerea saraciei (Ban si Buciu
2025), raman, de asemenea, reduse. Rezultatul este ca
nu produce suficiente bunuri publice tocmai in
momentul in care acestea devin decisive: pe mdsura ce
venitul pe cap de locuitor, la paritatea puterii de
cumparare, se apropie de media europeanad, calitatea
infrastructurii, a educatiei si a sistemului sanitar devine
factorul care diferentiaza economiile competitive de
cele blocate.

Proiectiile FMI sugereaza o usoara convergenta a
cheltuielilor intre tari dupa 2024, dar farda modificari
semnificative ale pozitiilor relative. In cazul Romaniei,
aceste valori, care indica un nivel scazut istoric al
veniturilor bugetare si pozitionarea in zona inferioara
din punct de vedere al cheltuielilor, confirma
diagnosticul de pauperitate fiscald. Pornind de la
aceasta realitate, vom simula scenariul B, bazat pe
extinderea bazei fiscale si pe o incidenta progresiva
inspirata de modelele din Cehia si Slovenia.

Evolutia procentuald a cheltuielilor si a veniturilor guvernului

in tari selectate. Date observate si proiectii

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicatori FMI: GGx_NGDP si GGR_NGDP, calculele autorilor.
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Evolutia procentuald a deficitului bugetar in tdri selectate.

Date observate si proiectii

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicatori FMI: GGXCNL_NGDP, calculele autorilor.

Tn figura 13, putem observa evolutia deficitului bugetar
general consolidat ca procent din PIB pentru Romania si
celelalte tari din Europa Centrala cuprinse in grafic, intre
2008 si 2030, bazatd atat pe valori reale, cat si pe
proiectiile FMI dupd 2024. Valorile negative indica deficite
bugetare, in timp ce valorile pozitive corespund unor
excedente. Pe intreaga perioada analizatd, deficitele sunt
recurente n toate statele observate, insa magnitudinea si
amplitudinea ciclurilor diferd considerabil.

Tn cazul Romaniei, deficitul atinge cele mai mari valori in
anii de crizd, n jurul anului 2009 si in 2020, cand scaderea
activitatii economice a fost insotita de cresteri ale
cheltuielilor publice. Comparativ cu tarile vecine, Romania
prezinta deficite si fluctuatii mai pronuntate incepand cu
2018, reflectand atat vulnerabilitati structurale ale
bugetului, cat si o dependenta mai mare de masuri pro-
ciclice in perioadele de stres economic. Analiza FMI
sugereaza o corectie graduald dupd 2024, insa nivelurile
raman mai mari decat in Cehia, Slovenia sau Polonia. Per
ansamblu, graficul arata ca, desi se preconizeaza o
consolidare bugetard, cu sistemul sau fiscal actual marcat
de o precaritate structurald, Romania nu se poate astepta
la deficite sub 5% mai devreme de 2030, conform
estimarilor Fondului. Este un nivel extrem de ridicat al

deficitului bugetar, cel mai probabil nesustenabil date fiind
turbulentele externe. n absenta unei ,revolutii” la ANAF si
a colectarii mai bune a TVA si a impozitului pe profit,
traiectoria deficitelor confirma evaluarea din 2025 a
Consiliului Fiscal, conform careia pachetul de masuri
adoptat de Guvernul Bolojan acopera doar o mica parte
din ajustarea necesara pentru 2025-2026.

Analiza noastra acceptd ca ajustarea fiscala din 2025-2026
trebuie nteleasd, in primul rand, in logica constrangerilor
de finantare cu care s-a confruntat statul roman. Nivelul
ridicat al deficitului si riscul de refinantare faceau probabila
o deteriorare rapida a increderii creditorilor, cu efecte
asupra costurilor de finantare si, in scenariul advers, chiar
asupra accesului la piete. In acest context, pachetul
adoptat trebuie citit ca un raspuns de urgentd, modelat
simultan de presiunile pietelor, ale agentiilor de rating, ale
Comisiei Europene si de jaloanele PNRR.

In astfel de conditii, este explicabil ci autoritétile au
privilegiat mdsuri cu randament fiscal rapid, usor de
legiferat si de administrat, mai ales dupa o perioada de
instabilitate politica si intr-un orizont de implementare
foarte scurt, chiar daca aceste masuri sunt suboptimale din
perspectiva designului fiscal de duratd. Punctual, unele
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madsuri cu impact fiscal foarte limitat, aplicate unor zone
subfinantate (educatie, cercetare, categorii vulnerabile),
usor evitabile prin eliminarea unor cheltuieli de investitii cu
efecte de multiplicare dubioase, sunt greu de inteles si

de sustinut.

Pe aceasta cale, nu considerdm convingatoare critica
evaluarii pachetului fiscal recent in raport cu un benchmark
de echitate si reforma structurala pe termen lung, mai
degraba decat in raport cu un benchmark de management
al crizei, pretins apolitic. Istoric, sistemele fiscale marcate
de progresivitate si credibilitate au fost construite mai ales
in vreme de criza fiscala, fiind mai usor de legitimat
democratic masurile de reducere a deficitului in acest fel.

Problema fundamentala nu este doar una tehnica, de
refinantare si ,hidraulicd” a bugetului, ci si una de
economie politicd. Configuratia actuala reflectd o
echilibrare a unor preferinte politice incompatibile: PSD
promoveaza politici de cheltuieli extinse fard a sustine
reforme fiscale progresive, in timp ce partidele de dreapta
resping Tmbunatatirea colectarii si cresterea impozitarii
progresive pentru a-si proteja propriul electorat. Rezultatul
este o configuratie hibridd, paradoxala: social-democrata
pe cheltuieli, libertariana pe venituri.

Aceasta combinatie produce deficite structurale cronice,
mentinute prin mituri economice larg discreditate: curba
Laffer, aplicata dincolo de pragul empiric relevant,
multiplicatori fiscali supraevaluati, care pretind
autofinantarea cheltuielilor, si alte constructii ideologice
fara acoperire empiricd. Politicile fiscale si bugetare
romanesti nu sunt ancorate in pragmatism, calcule
empirice sau agnosticism ideologic, ci in preferintele
grupurilor de interese si in narativele ideologice care

le servesc.

Acest echilibru politic blocheaza atat consolidarea fiscala
prin colectare imbunatatitd, cat si reformele structurale
care ar putea substitui veniturile fiscale pierdute. In
absenta unei coalitii politice capabile sa impuna fie
disciplind fiscala pe cheltuieli, fie progresivitate pe venituri,
sistemul perpetueaza o traiectorie nesustenabild: deficite
cronice finantate prin tdieri in investitii publice si servicii
esentiale, mentinand iluzia unui consens politic care
satisface pe toata lumea pe termen scurt, in timp ce
erodeaza capacitatea de dezvoltare pe termen lung.

Aceste evolutii pot fi mai bine intelese daca facem o
comparatie istoricd a sustinerii fiscale externe. Intre 2014 si
2019, convergenta rapida a economiei romanesti a fost
sustinutd, Tn mod decisiv, de factori conjuncturali, fondurile

europene jucand un rol central*. Potrivit raportului de tara
al Comisiei Europene, intre 2014 si 2020, fondurile de
coeziune atrase de Romania, la care se adauga
cofinantarea nationald, au Tnsumat circa 28,5 miliarde euro
(echivalentul a 2,2% din PIB-ul cumulat al perioadei), un
volum comparabil cu cel al investitiilor straine directe nete,
de aproximativ 27 miliarde euro (2,1% din PIB) in acelasi
interval. Comparativ, Polonia a beneficiat de alocari mult
mai ample: circa 80 de miliarde de euro pe intregul cadru
financiar 2014-2020, cu absorbtii anuale de 3-4% din PIB,
ceea ce i-a permis sd consolideze un nucleu industrial
competitiv si sa dezvolte infrastructuri critice la scara larga.
Ungaria, desi cu o economie mai micd, a absorbit
echivalentul a 4-5% din PIB-ul sdau anual, ceea ce explica in
parte dinamica robusta a investitiilor si a infrastructurii sale
de transport si de energie. La randul ei, Bulgaria a reusit sa
canalizeze fondurile UE spre modernizarea agriculturii si a
infrastructurii rutiere, atingand valori apropiate de 3% din
PIB-ul anual.

Tn perioada 2020-2024, raportul s-a modificat vizibil ins&:
fondurile europene pentru coeziune si cofinantarea au
fnsumat aproximativ 36 miliarde de euro (3,1% din PIB), in
timp ce investitiile strdine nete au atins circa 46 miliarde
de euro (4% din PIB). Aceasta evolutie aratd cd, desi
fondurile europene rdman un pilon esential al finantarii
dezvoltarii, in a doua parte a epocii lohannis, investitiile
strdine au devenit o sursd chiar mai importanta de capital,
reflectand integrarea sporita a Romaniei in lanturile de
productie europene si globale. In paralel, Romania depasea
Polonia atat la ponderea fondurilor europene in PIB in
acest interval, cat si la ponderea investitiilor strdine in PIB.
Tn schimb, Ungaria condusa de suveranisti avea un sold
negativ imens de -14%, reprezentand ponderea investitiilor
straine in PIB, antrenand o dinamica ce va aduce n 2025
nivelul salariului minim brut in Ungaria sub cel din
Romanias. In acest context, fondurile UE au suplinit
resursele fiscale nationale saracacioase, finantand investitii
n infrastructurd, agricultura si programe sociale. Ele au
functionat ca un mecanism de stabilizare macroeconomica
si ca un stimul pe termen scurt al cresterii, fara a avea insa
un efect cu adevdrat transformator asupra structurii
economice, din cauza fragmentarii proiectelor si a
intarzierilor de implementare.

Meritda mentionat cd la originea actualei configuratii a
finantelor publice romanesti se afld relaxarea fiscalda ampla
din primavara lui 2014, centratd pe reducerea TVA de la
23% la 19% si pe extinderea cotelor reduse de impozitare.
Contextul electoral indica un impuls clar pro-ciclic,
implementat Tn doua etape, in 2015 si 2016. A urmat, in
2017-2018, un nou episod expansionist, de aceasta data

4 Datele privind fondurile de coeziune si cofinantarea provin din Comisia Europeana (2024, Country Report Romania — Cohesion Policy Funds Mid-Term Review; CE 2022,
Press Release on Cohesion Policy 2021-2027; Eurostat, Cohesion Policy Indicators). Estimarile comparative pentru Bulgaria, Polonia si Ungaria sunt din wiiw (2020) si
Bruegel (2023). Datele despre investitiile straine directe (ISD) ca pondere din PIB provin din Banca Mondiala (World Development Indicators, 2024), TradingEconomics

(Romania, Ungaria, Polonia), TheGlobalEconomy si Lloyds Bank (Bulgaria).

5  Estimarile privind ponderea fondurilor UE in PIB-ul Bulgariei, Poloniei si Ungariei provin din analiza Institutului pentru Studii Economice Internationale din Viena (wiiw)
pentru 2014-2020, folosite ca reper orientativ pentru structura bugetara; pentru 2020-2024 nu exista inca date consolidate oficiale de la Eurostat/CE.
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dominat de cresterea cheltuielilor, in special prin legea
salarizarii in sectorul public, dar si de ajustari pe partea de
venituri, care au consolidat o serie de regimuri
preferentiale: de la impozitarea veniturilor persoanelor
fizice pana la tratamentul microintreprinderilor si reducerea
unor taxe specifice.

In 2020, expansiunea bugetara capitd un caracter contra-
ciclic, in contextul pandemiei. Intre 2023 si 2024, logica pro-
ciclica reapare insd, sub forma cresterilor semnificative ale
cheltuielilor, in special prin noua lege a pensiilor si
majorarile salariale din sectorul public, adoptate intr-un
cadru marcat de opacitate si de abatere vizibila de la
regulile anterioare. In paralel, masurile de consolidare pe
partea de venituri, inclusiv cele asumate prin Planul
National de Redresare si Rezilientd, precum majorarea
impozitarii proprietatii sau restrangerea regimurilor
preferentiale, au fost amanate n mod repetat sau
implementate doar partial in perioada 2022-2024.

Privita in ansamblu, aceasta succesiune de decizii
sugereaza ca echilibrul bugetar a rdmas o preocupare
secundard, subordonatd unor obiective politico-electorale
pe termen scurt. Exista, in acelasi timp, indicii ca decidentii
nu au constientizat pe deplin implicatiile dezechilibrelor
bugetare persistente. In mod paradoxal, fluxurile
consistente de fonduri europene par sa fi distorsionat
perceptia constrangerilor fiscale, ceea ce a dus la o relativa
desconsiderare a efectelor deficitelor ridicate pe termen
mediu si lung.

Asadar, in conditiile in care formarea brutd de capital fix
finantata din surse interne a rdmas modesta, afectata de
reducerea taxelor, fondurile UE accesate au contribuit
semnificativ la dinamica investitiilor publice. Ele au dat un
impuls macroeconomic, alimentand investitii publice in
infrastructura (drumuri, retele, constructii) exact cand
cererea interna isi pierduse elanul. De asemenea, au
sustinut programe n agriculturd, infrastructurd si
incluziune sociald, avand mai degraba un efect de
stabilizare si stimulare pe termen scurt, decat de
transformare structurald. Prin ponderea lor, fondurile
europene au constituit unul din principalii factori de
crestere economica, cu o contributie comparabild sau chiar
superioara celei a investitiilor publice finantate din surse
interne. Spre deosebire de investitiile private, care au fost
concentrate in cateva sectoare, finantarea UE a fost
directionata n special catre infrastructura, agriculturd si
programe sociale, actionand ca un impuls conjunctural si
un mecanism de stabilizare macroeconomica.

Un alt aspect care merita subliniat tine de arhitectura
institutionald a politicilor publice si a investitiilor. Inca din
perioada de preaderare, guvernele Romaniei, cu acordul
Comisiei Europene, au operat cu doua sisteme paralele de
fundamentare a politicilor si de planificare bugetara a

investitiilor publice, fiecare cu standarde, criterii si
proceduri distincte. Pe de o parte, investitiile finantate din
fonduri europene au fost supuse unor exigente mult mai
ridicate, de unde si efectele de multiplicare mai
consistente. Pe de altd parte, investitiile finantate din surse
nationale au rdmas ancorate in cadre metodologice mai
permisive, cu randamente tot mai scazute pe masura ce
nevoile de baza de infrastructura au fost treptat acoperite.
Aceastd dualitate institutionald a persistat si in 2025 si
constituie o problema structurald de guvernanta publica. In
loc sa adopte un cadru integrat de politici si strategii, care
sd combine coerent surse diverse de finantare, de la
fonduri nationale si europene la credite ale institutiilor
financiare internationale, cu standarde comune si un
sistem unitar de management al investitiilor publice,
Romania a continuat sa functioneze pe acest model cu
doua circuite paralele, slab coordonate intre ele. Efectele
acestei fragmentari sunt semnificative. Pe langa incoerenta
strategica, ea favorizeaza risipa de resurse si amplifica
oportunitdtile de extragere a rentelor necuvenite (rent-
seeking), cu implicatii directe asupra eficientei cheltuielilor
publice si, implicit, asupra dinamicii deficitului bugetar.

In noiembrie 2020, presedintele Klaus lohannis anunta ca
Romania va beneficia de 80 de miliarde de euro din partea
Uniunii Europene in urmatorii noua ani, in urma unor
,negocieri intense si complicate”, prezentand aceasta suma
drept fundamentul unui nou model de dezvoltare bazat pe
investitii, inovare si competitivitate si subliniind ca era
»,momentul cel mai bun sa ne asumam reforme
ambitioase”. La cinci ani distantd, Tnsa, realitatea
contrazicea aceste promisiuni: din cele 28,5 miliarde de
euro alocate initial prin Planul National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), Romania mai dispunea doar de 21,6
miliarde (fonduri nerambursabile de 13,57 miliarde in
integralitate si un imprumut diminuat la 8 miliarde), iar
guvernul condus de Ilie Bolojan avertiza n legdturd cu un
LJrisc fiscal sistemic” generat de supracontractarea masiva.
Renegocierea PNRR, la cateva luni de la expirarea
programului, cu reducerea componentei de imprumuturi cu
minimum 7 miliarde de euro si un coeficient de absorbtie
curent de aproximativ 40-50%, in functie de metodologia
de calcul, ridica semne de intrebare serioase asupra
capacitdtii administrative de implementare. Chiar si la nivel
european, unde absorbtia PNRR a fost problematica,
Romania se situeaza in coada clasamentului. Aceasta
sugereaza nu doar dificultdti tehnice, ci si o lipsa de
prioritizare politica a proiectelor finantate.

Realitatea® e cd Romania si-a luat angajamentele din
PNRR in conditiile unei structuri de implementare
fragmentate, ale unei instabilitati a prioritatilor si ale unei
supracontractari cu risc fiscal. Pana la finele lui 2024, a
primit prefinantari si doua plati care insumau aproximativ
9,4 miliarde de euro, la care s-a addugat, in iunie 2025, un
nou transfer de circa 1,3 miliarde de euro. Partea bazata pe

6 Comisia Europeana (2024, 2025), Consiliul Fiscal (2022-2024), Reuters (2024), MIPE (2024-2025).
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fmprumuturi a fost alocata in intregime, desi contrazicea Romania a reusit sa faca acest lucru intr-o mai mica

capacitatea fiscala a statului de a le rambursa. Raportarea masura din cauza unei combinatii de factori: absorbtia
independenta a Consiliului Fiscal confirma acumularea fragmentata a fondurilor europene, supracontractarea
lenta a platilor Tn 2021-2024 si presiunea pe calendarul de si amanarea reformelor. In acest context, banii europeni
executie, Tn timp ce Comisia nota chiar blocaje punctuale au functionat ca mecanism de stabilizare mai degraba
pe jaloane. Pierderile au afectat direct sectoare vitale: decat ca motor de transformare structurald, confirmand
spitalele au fost private de 770 de milioane de euro din observatia cd, in modelele de crestere bazate pe
fondurile nerambursabile, infrastructura feroviara a pierdut dependentd, expansiunea conjuncturald tinde sa se

1,5 miliarde si a ramas cu doar o treime din finantarea fmbine cu vulnerabilitati de fond. Captiva intr-un model
promisd, educatia a suferit o diminuare de 718 milioane, iar de dezvoltare dependent, cu rezilienta conjuncturala,
proiectele verzi au fost drastic reduse. In loc s& devina dar fara fundatii solide pentru convergenta structurala,
motorul modernizarii post-pandemie, implementarea PNRR Romania a ajuns sa inregistreze cea mai mare rata

a suferit consecintele a cinci ani de reforme amanate, de de crestere a datoriei publice generale (in tandem
supracontractare haotica si de politici populiste care au cu Slovacia), asa cum vedem mai jos in figura 14.

fmpins datoria publica a Romaniei la niveluri record.
De unde, in 2008, Romania a pornit cu cel mai redus

Pe scurt, in epoca lohannis, Romania a trait din ,banii nivel al datoriei din grupul de state selectate, in jur de
europeni” care au functionat ca un stimul keynesian 10-15% din PIB, incepand cu 2013, a inregistrat o crestere
permanent, acoperind golurile de investitii interne si aproape continua pana la aproximativ 40%. Dupa o
tinand economia pe linia de plutire chiar si in momente scurtd perioada de stabilizare, datoria a facut un nou salt
de criza. Totusi, acest flux nu a fost usor de integrat: n 2020, In timpul pandemiei de COVID-19, mentinandu-
fondurile s-au dovedit mai degraba un mecanism de se ulterior Tn intervalul 50-55% din PIB. A urmat o
stabilizare si, intrucatva, de redistribuire (transformarea crestere suplimentara a datoriei dupd 2024, Romania
infrastructurii rurale este remarcabila in judetele mai bine atingand treptat niveluri de 70-75% din PIB spre finalul
administrate), si nu un motor de transformare structurald orizontului de prognoza al FMI, apropiindu-se astfel de
si durabild. Daca Polonia si-a construit autostrazi nivelurile mai ridicate de indatorare ale Ungariei si

si clustere industriale, iar Ungaria a folosit masiv Slovaciei. Prin comparatie, Cehia a rdmas, pe intreaga
fondurile pentru infrastructurd si sectorul energetic, perioadad, tara cu cea mai mica datorie raportata la PIB,

Figura 14

Evolutia procentuald a datoriei publice in tdri selectate.
Date observate si proiectii

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicatori FMI: GGXWDG_NGDP, calculele autorilor.
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in timp ce Polonia si Slovenia au oscilat in intervalul
50-70%, cu o tendinta usor descendentd sau de
stabilizare in proiectii. Pe scurt, graficul arata un proces
de crestere treptatd a datoriei publice romanesti, de la un
nivel foarte scazut la unul comparabil cu cele mai
fndatorate economii din regiune.

Proiectiile ascendente legate de datoria publica sunt
integrate in simularea scenariilor din acest studiu:
scenariul A are ca premisad traiectoria ascendenta
prevazuta de Consiliul Fiscal, iar celelalte doud pornesc
de la aplicarea unor masuri guvernamentale care sa
stabilizeze datoria in intervalul 55-60% din PIB, un nivel
similar cu al statelor de referintd, ceea ce presupune,
conform economistilor BNR, un surplus primar. Calculele
din cadrul Directiei de Stabilitate si Analiza din Consiliul
Fiscal, incluse in opinia Consiliului Fiscal, arata traiectorii
probabile si niveluri de surplus primar necesare pentru
readucerea datoriei publice la 60% din PIB. Chiar si cu
traiectoria de ajustare agreatda cu Comisia Europeana,
reversarea trendului va necesita timp considerabil. Inertia
indicatorului datorie/PIB este foarte mare, iar acest lucru
nseamna ca efectele ajustarii fiscale se vor materializa

lent, iar efortul bugetar sustinut va trebui mentinut pe o
perioada indelungata pentru a produce rezultate vizibile.

Tabelul 1 prezintd sintetic pozitionarea Romaniei in raport
cu un grup de economii comparabile, Tn perioada
2024-2030, scotand in evidenta profilul sau mixt. Pe partea
de crestere economicd, Romania se afld in zona superioard
a esantionului (2,5% pe an in medie), sub Polonia, dar
peste Cehia si Slovacia. Situatia pietei muncii este insda mai
putin bund: rata medie a somajului e aproape dubla fata
de cea din Cehia si semnificativ peste cea din Polonia, ceea
ce situeaza Romania in jumatatea superioara a distributiei.

La investitii, Romania se remarca prin cel mai ridicat nivel
mediu din grup (aproape 27% din PIB), sugerand un efort
investitional considerabil conform proiectiilor FMI. Profilul
mai include Tnsa si cel mai mare deficit extern, de -7,3% din
PIB, in timp ce celelalte tari se mentin in jurul unor valori
de echilibru, cu putine exceptii, Tn jur de -4%. Mai mult,
desi volumul investitiilor publice este mare, calitatea lor
lasa de dorit la nivelul impactului, al efectului de
multiplicare in economie, iar in multe cazuri putem vorbi
de o risipa semnificativa de resurse sau chiar de furt.

Tabelul 1. Sinteza evolutiei indicatorilor economici intre 2024 si 2030 - proiectii ale Fondului Monetar International

Proiectii FMI 2024-2030 Ungaria Polonia Romdnia Slovacia Slovenia
Media cresterii PIB-ului (%/an) 1,8 2,2 3 2,5 2 2,2
Media somajului (% din forta de munca) 2,5 4,1 3,1 5,1 5,7 4

Media investitiilor (% din PIB) 25,5 23,6 18,3 26,8 20,6 21,6
Media soldului contului curent (% din PIB) -0,1 1,4 -0,8 -7 -1,7 3,2
Media veniturilor publice (% din PIB) 40 42,6 43,9 31,9 1,7 45
Media cheltuielilor publice (% din PIB) 42,6 46,9 48,7 39,2 47,4 47,

Sursa datelor: World Economic Outlook Database, indicatori FMI selectati, calculele autorilor.

Pe parte fiscald, Romania are atat cele mai mici venituri
publice (circa 28,8% din PIB in 2024, fara fondurile
europene), cat si cele mai reduse cheltuieli (circa 39%
din PIB, cu fondurile europene), mult sub nivelurile altor
state central-europene. Per ansamblu, tabelul prezintd
o prognoza de crestere relativ bund, un somaj moderat,
un nivel ridicat al investitiilor necesare, combinate Tnsa

cu deficite externe mari si ,pauperitate fiscald”
pronuntatd. Tabelul 1 constituie un punct de referintd
pentru scenariile dezvoltate in acest studiu, conform
metodei din Ban si Buciu (2023), concluzia fiind ca
performanta relativd a Romaniei stabileste limitele
realiste ale consolidarii si justificd nevoia unui scenariu
alternativ progresiv.
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Tabelul 2. Evolutia indicatorilor fiscali, macroeconomici si sociali (Eurostat),
medii 2015-2019 vs. 2020-2024 si diferente intre perioade’

T T e ey g e

P1: 2015-2019 91,6 70,6 62,4 72,2
PIB/locuitor SPC (UE27=100)
P2: 2020-2024 | 91,6 76,2 78,6 74,8 73,6 89,6
Diferenta P2-P1 % 0,00 5,60 7,60 12,40 1,40 5,60
P1: 2015-201 0, , 2, , ,2
Venituri totale (% PIB) > 9 405 4> 397 35 393 4>
P2:2020-2024 | 40,3 42,4 41,5 33,6 41,1 44,7
Diferentd P2-P1 % -0,2 -2,6 1,8 11 1,8 -0,5
P1: 2015-201 0, -2,1 -1, -2, -1,7 -0,6
Sold bugetar ESA (% PIB) 572019 > > >
P2: 2020-2024 |-3,9 -6,5 -4,7 7,8 -4,6 -3,8
Diferenta P2-P1 % -4,4 -4,4 -3,2 -5,3 -2,9 3,2
P1: 2015-201 12 18 13, 1,2 1, 14,
Taxe pe consum (% PIB) 572019 33 7 49
P2: 2020-2024 | 10,9 17,6 14,2 10,8 1,9 13,2
Diferentd P2-P1 % -1,1 -0,4 0,7 -0,4 0,2 -1,7
P1: 2015-201 8, 6,8 , ,8 2 .6
Taxe pe venit si avere (% PIB) 572019 74 > 7 A
P2: 2020-2024 |8 6,8 7,8 5,5 7.8 8,1
Diferentd P2-P1 % -0,1 0,0 0,4 -0,3 0,6 0,5
P1: 2015-201 14,8 12, 13,8 ,8 14,6 15,
Contributii sociale (% PIB) 572019 4 7 3 9 4 >9
P2: 2020-2024 | 15,6 10,4 14,2 11,3 15,5 16,7
Diferenta P2-P1 % 0,8 -2,3 0,4 1,5 0,9 0,8
P1: 2015-2019 24,5 28 29,2 35 23 24
Coeficient Gini
P2: 2020-2024 | 24,4 27,8 26,7 31,8 21,4 23,4
Diferenta P2-P1 % -0,1 -0,2 -2,5 -3,2 -1,6 -0,6

Sursa datelor: Eurostat, indicatori selectati, calculele autorilor.

indicatorul utilizat in cadrul procedurilor UE (deficit/
supraveghere fiscald) si poate diferi de soldul raportat pe
executie cash. Veniturile totale ale administratiei publice
(% PIB) raman constant cele mai reduse din esantion, cu o
crestere moderata de la o perioada la alta, insuficientd fnsa

Tabelul 2 compara principalele agregate fiscale, structurale
si sociale ale Romaniei si tarilor de referinta, conform
Eurostat, in perioada 2015-2019, respectiv 2020-2024.
Analistii economici evidentiaza o deteriorare generalizata a
soldului bugetar ESA Tn perioada de dupa 2020, in ton cu

tendintele din regiune, dar mai pronuntata in cazul
Romaniei. Insd, asa cum am aratat, deteriorarea soldului
bugetar precede anul 2020: Romania intrase deja in
decembrie 2019 in procedurd de deficit excesiv. Pandemia
si rdzboiul din 2022 nu au facut decat sa adanceasca si mai
mult criza bugetard la care ,se construia” inca din 2014.

Soldul bugetar ESA reprezinta diferenta dintre veniturile si
cheltuielile administratiei publice masurata in
contabilitatea nationald, conform standardului ESA, in
functie de angajamente, nu de fluxuri de numerar. Este

pentru a reduce decalajul fatd de state precum Slovenia,
Cehia sau Ungaria. Structura veniturilor fiscale arata un
nivel scazut al taxelor si impozitelor pe venit si avere,
precum si al contributiilor sociale, confirmand cd ponderea
redusa a resurselor publice provine in principal din sub-
impozitarea cronica a muncii si a capitalului. Potrivit
datelor Consiliului Fiscal, media ponderatd efectivd a TVA-
ului inainte de ajustdrile din 2025 se situa la putin peste
14%, cu cel putin doud puncte procentuale sub nivelul
mediu al tarilor din regiune. In acelasi interval, Ungaria
aplica o rata efectiva semnificativ mai ridicata, in jur de

7 Indicatorii din Tabelul 2 sunt calculati pe baza datelor Eurostat. PIB pe cap de locuitor in standarde de putere de cumparare (PIB/locuitor in SPC) (UE27=100) provine din
setul ,Purchasing Power Parities and Related Economic Indicators” (cod online: prc_ppp_ind). Veniturile totale ale administratiei publice, cheltuielile totale si soldul bugetar
ESA (net lending/borrowing) sunt preluate din ,Main National Accounts Tax Aggregates (Revenue, Expenditure and Main Balances)” (cod: gov_10a_main, sector S13,
unitate: procent din PIB). Structura veniturilor fiscale, cum ar fi taxe pe consum (taxe pe productie si importuri), impozite pe venit si pe avere si contributii sociale, este
extrasa din ,Main National Accounts Tax Aggregates” (cod: gov_10a_taxag, sector S13, unitate: procent din PIB). Coeficientul Gini pentru venitul disponibil pe adult-
echivalent este preluat din ,Gini Coefficient of Equivalised Disposable Income” (cod: ilc_di12).
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20%. In acest context, se poate argumenta ci sub-
impozitarea consumului a fost prezenta si pe componenta
de TVA, contribuind la o stimulare relativ excesiva a cererii
interne. In ceea ce priveste accizele, imaginea este mai
putin clard si ar necesita o analiza separatd.

Indicatorii sociali si structurali completeazd imaginea: PIB/
locuitor in SPC (standarde de putere de cumparare) aratd
un avans al Romaniei, dar cu mentinerea unui decalaj
semnificativ fatd de media grupului, in timp ce coeficientul
Gini ramane unul dintre cele mai ridicate, semnaland
distributia inegald a veniturilor.

Pentru a evita confuziile de interpretare, este important sa
nu amestecam cele doud cadre de masurare. Tabelul 2
foloseste indicatori Eurostat, calculati conform standardului
ESA, care fac posibila comparatia intre tari si tin de logica
regulilor fiscale europene. Tabelul 3a si Tabelul 3b de mai
jos au la baza date de executie bugetara (cash), din bugetul
general consolidat, care ne permit intelegerea
mecanismelor concrete ale veniturilor si cheltuielilor in
Romania. Cele doua seturi de date sunt complementare,
dar nu sunt interschimbabile: nivelurile si dinamica pot
diferi tocmai din cauza metodologiei (ESA versus cash) si a
modului de inregistrare.

Casetd metodologicd: metodologie cash vs. ESA in analiza deficitului bugetar

Datele privind executia bugetara utilizate in Tabelele 3A si 3B sunt raportate pe metodologie cash, conform
practicii curente a Ministerului Finantelor pentru monitorizarea lunard si anuald a bugetului general consolidat.
Metodologia cash inregistreaza veniturile si cheltuielile la momentul efectuarii efective a platilor si a incasarilor,
fiind adecvatd pentru analiza fluxurilor de lichiditate, a ritmului executiei si a presiunilor imediate pe finantarea
statului. Tn schimb, cadrul de supraveghere fiscala al Uniunii Europene (Procedura de Deficit Excesiv) utilizeazad
metodologia ESA 2010 (European System of Accounts), care se bazeaza pe principiul angajamentelor (accrual).
Conform metodologiei ESA, veniturile si cheltuielile sunt inregistrate la momentul aparitiei obligatiei economice,
indiferent de momentul platii efective. Aceasta abordare permite o evaluare mai cuprinzatoare a pozitiei fiscale
structurale si a impactului politicilor publice pe termen mediu.

Diferentele dintre cele doua metodologii pot fi semnificative in perioade de inflatie ridicata, ajustari rapide ale
politicilor sau modificéri ale calendarului de plata. Tn cazul Romaniei, diferenta dintre deficitul cash si cel ESA a
fost de aproximativ un punct procentual din PIB in 2024, deficitul ESA fiind mai ridicat decat cel raportat pe cash.
Prin urmare, comparatiile directe intre valori cash si tinte ESA pot conduce la interpretari eronate ale amplorii

ajustarii fiscale. Tn acest raport, datele cash sunt utilizate pentru a analiza dinamica si structura ajustarii bugetare

(cine suporta costurile si prin ce instrumente se realizeaza corectia), nu pentru a evalua in ce masura sunt
respectate regulile fiscale europene. Astfel, interpretarea rezultatelor trebuie sa tina cont de faptul ca o parte a
Tmbunatatirii indicatorilor cash poate semnala efecte temporare sau de calendar, care nu se traduc automat intr-o
consolidare structuralda masurata de metodologia ESA.

Cum reconstruim bugetul?
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Scenarii de reforma fiscala

Scop si context

Acest studiu prezinta doua scenarii alternative de reforma
fiscald pentru Romania, in completarea scenariului actual
al Guvernului Bolojan. Obiectivul este definirea a doud
traiectorii fiscale fezabile: (a) una care stabilizeaza
finantele publice in contextul pachetului de masuri Bolojan
si (b) o alternativa bazatd pe un sistem progresiv, inspiratd
de structurile de impozitare din Cehia si Slovenia. Ambele
scenarii raspund preocuparilor privind sustenabilitatea
fiscald, formulate Tn evaluarea cadrului bugetar pe 2025
realizata de Consiliul Fiscal, precum si cerintelor Comisiei
Europene privind traiectoria corectiva a cheltuielilor pentru
2025-2026.

Ajustarea bugetard in 2025-2026 era inevitabila, date fiind
potentialele probleme de refinantare. incé din 2024,
structura bugetului public era un foarte constrangdtoare.
Cheltuielile cu salariile din sectorul public reprezentau
aproximativ 9,3% din PIB, iar cele cu protectia sociald, in
principal pensiile, ajungeau la 12,7% din PIB. La acestea, se
addugau 2,1% din PIB pentru plata dobanzilor aferente
datoriei publice. Din cauza ca veniturile fiscale ale
Romaniei sunt relativ reduse ca pondere in PIB, aceste trei
categorii iTnsumau aproximativ 88,6% din totalul incasarilor
fiscale. Tn 2025, povara dobanzilor a crescut la circa 2,6%
din PIB, ceea ce a comprimat si mai mult spatiul bugetar
disponibil pentru alte tipuri de cheltuieli. Cu alte cuvinte,
aproape noua din zece lei colectati din taxe si contributii
au mers catre componente de cheltuieli greu de ajustat pe
termen scurt. Salariile bugetare pot fi reduse doar prin
reforme administrative costisitoare politic si social, pensiile
sunt protejate prin legislatie si considerente de echitate
sociald, iar plata dobanzilor este o obligatie contractuald.
Spatiul pentru manevra discretionard devenise, astfel,
extrem de limitat.

Concentrarea discutiei pe bugetari pune in umbra faptul ca
blocul social beneficiar al modelului de crestere centrat pe
consum stimulat fiscal are o puternica componenta de
afaceri. Prin trecerea de la modelul de crestere bazat pe
exporturi la cultivarea acumularii de capital pe baza
consumului claselor mijlocii si superioare s-a urmarit
fmpdcarea capitalului strain de export si a ,claselor
populare”, de exemplu, prin subventii la energie. Analiza

economistului-sef al BNR, Valentin Lazea, muta corect
accentul de pe explicatia simplificatoare, centrata pe
sectorul public, pe o explicatie structurald care include
explicit mediul de afaceri, sector care a profitat din plin in
ultimii zece ani de cresterea economicad record. Lazea
afirma ca: ,sectorul de stat nu este singurul (si nici macar
principalul) vinovat pentru deteriorarea finantelor publice
in ultimul deceniu”®,

Pana in 2025, o serie intreagd de ramuri ale economiei,
de la IT la constructii, au fost complet scutite de
impozitul pe salarii si de plata contributiilor sociale.
Definitia microintreprinderii era atat de larga, incat
aproape oricine s-a putut incadra, beneficiind de un
regim fiscal extrem de avantajos. Ratele de impozitare
au ramas printre cele mai mici din regiune: chiar si dupa
majordrile din 2025, Romania taxeazd mai putin decat
Polonia prin impozitul pe venit, pe profit, pe dividende si
CAS. Tn paralel, aproximativ o treime din firmele active
pe piata au functionat fard sa indeplineasca cerintele de
capital minim prevazute de lege si fara ca cineva sa
tragd semnalul de alarma. Tn plus, evaziunea fiscala,
mai ales prin neplata TVA-ului, a fost tolerata
sistematic, an dupa an.

Orice economie poate creste in modul acesta hidraulic.
Trebuie doar sa aiba posibilitatea de a finanta pe datorie o
astfel de relaxare fiscald. Daca nu o are, in momentul in
care creste prima de risc a tarii si vine austeritatea,
urmeaza ani de dezvoltare sub potential, cu adancirea din
nou a decalajelor fata de media UE. Solutiile nu pot viza
doar reducerea cheltuielilor publice sau reformarea
sectorului bugetar, ci trebuie sa includa si revizuirea
arhitecturii fiscale care a favorizat bula fiscala in care a
trdit capitalul privat.

Tn aceste conditii, mentinerea modelului de crestere din
perioada 2015-2024, bazat in mare masura pe stimularea
consumului intern si pe deficite bugetare ridicate, ar fi
devenit din ce Tn ce mai riscanta. Persistenta unor deficite
mari ar fi alimentat neincrederea creditorilor in
sustenabilitatea finantelor publice. O eventuala retragere
masiva a investitiilor in titlurile de stat ar fi impins costurile
de finantare la niveluri foarte ridicate, marind rapid
cheltuielile cu dobanzile. intr-un astfel de scenariu,

8 Valentin Lazea, ianuarie 2026,,Despre onestitate in dezbaterea economica”, https://cursdeguvernare.ro/valentin-lazea-bnr-onestitate-dezbatere-economica-consolidare-

fiscala-crestere-pib.html.
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ajustarea nu ar mai fi fost graduala, ci abrupta: restrangere
severd a creditdrii, comprimarea consumului, scaderea
investitiilor si un risc crescut de recesiune. Din cazul
Greciei, am vdzut ca pierderea accesului la finantare ieftina
a condus la un colaps al salariului real care nu si-a revenit
nici azi.

Este relevant insd ca, dupd adoptarea majoritatii masurilor
de consolidare bugetard in 2025, impactul asupra
consumului individual a fost limitat, cu o scadere de doar
0,1% Tn acel an. Aceasta scadere trebuie pusa in context:
consumul privat a crescut anual intre 2,6% si 11,6%, iar,

cumulat, intre 2015 si 2024, chiar luand in calcul contractia
din 2020, majorarea totala a fost de aproximativ 29,27%.
Este de asteptat ca Tn 2026 impactul sa fie mai mare, desi
nu major Tn raport cu cresterea consumului din ultimii
zece ani.

Imaginea de ansamblu este cea a unei economii care a
beneficiat de un ciclu lung de crestere a cererii interne, dar
care, pe fondul unei baze fiscale reduse si al cresterii
obligatiilor fixe, a ajuns intr-un punct in care continuarea
pe aceeasi traiectorie ar fi presupus riscuri macroeconomice
semnificative.
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Scenariul A

Pachetele de masuri ale Guvernului Bolojan

Imagine de ansamblu

Pachetele de masuri fiscal-bugetare si administrative
adoptate de Guvernul Bolojan, dupa instalarea in iulie
2025, reprezintd Tncercarea guvernului de a raspunde
cerintelor de corectie pe termen scurt conform procedurii
de deficit excesiv (PDE). Este o consolidare bugetara
construita Tn principal pe taxare indirecta si inghetdri
nominale ale cheltuielilor, nu pe reforme structurale ale
bazei fiscale.

In conditiile unui risc imediat legat de dificultatile de
refinantare a datoriei publice, recurgerea la cresterea
impozitarii indirecte a reprezentat instrumentul cel mai
rapid si cel mai usor disponibil pentru autoritati. Desi
aceasta optiune a avut efecte inflationiste si un caracter
regresiv din punct de vedere al distributiei sarcinii fiscale,
ea a contribuit la o ameliorare relativ rapida a
dezechilibrelor bugetare pe termen scurt. Cu toate
acestea, asa cum vom argumenta ulterior, reducerea
cheltuielilor in domenii esentiale pentru cresterea
economica sustenabild, precum educatia si cercetarea,
genereaza castiguri fiscale limitate chiar si pe termen
scurt si implicd costuri economice semnificative pe
termen lung, prin afectarea capacitatii de relansare a
regimului de crestere al economiei romanesti.

Tn acest context, este relevant de subliniat c& ajustarile
operate asupra bugetului educatiei reprezinta doar
aproximativ 14% din pierderile anuale asociate
necolectarii impozitului pe profit, chiar si in raport cu
niveluri de colectare observate in economii comparabile
din regiune, precum Ungaria. Analiza acestui impozit
oferd, de altfel, o ilustrare clard a problemei structurale
de colectare. Romania inregistreaza anual venituri
publice de aproximativ 7 miliarde de euro din impozitul
pe profit. La prima vedere, aceastd suma poate parea
adecvata. Totusi, estimarile Comisiei Europene, bazate pe
evaluarea bazei fiscale potentiale si pe comparatii
internationale, indica ca asteptarile sunt ca nivelul de
colectare sa fie situat intre 11,5 si 12 miliarde de euro.
Diferenta, de aproximativ 4,5-4,7 miliarde de euro anual,
reflecta un decalaj semnificativ de colectare.

Daca acest decalaj ar fi redus de la aproximativ 38% la
un nivel comparabil cu cel al Ungariei, in jur de 10%,
veniturile suplimentare ar atinge circa 3,2 miliarde de
euro anual, echivalentul a aproximativ 0,9% din PIB. Prin
comparatie, cheltuielile publice pentru educatie se
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situeaza n jur de 2,8% din PIB, adicd aproximativ

10 miliarde de euro. Aceastd comparatie indicd faptul ca
o Tmbunatatire a colectarii impozitului pe profit, fara
modificari de cote, ar putea acoperi aproximativ o treime
din bugetul educatiei. Prin urmare, subfinantarea acestui
sector nu poate fi explicatd exclusiv prin constrangeri
bugetare inevitabile, ci reflecta Tn mod direct deficiente
ale capacitatii de colectare fiscala.

Dimensiunea problemei devine si mai evidenta atunci
cand includem si veniturile din taxa pe valoarea
adaugata. Tn anul 2024, acestea sunt estimate la
aproximativ 6,9% din PIB. Daca presupunem un decalaj
de colectare de 30%, rezulta ca statul incaseaza doar
70% din potentialul teoretic al TVA. Astfel, venitul
potential total ar fi de aproximativ 9,9% din PIB, iar
pierderea anuald se ridica la circa 3% din PIB. Raportat la
un PIB de 350 de miliarde de euro, aceasta inseamna
aproximativ 10,4 miliarde de euro necolectati anual

din TVA.

Agregand aceasta pierdere cu cea aferenta impozitului
pe profit, de aproximativ 0,9% din PIB in scenariul unei
convergente partiale, rezulta un total de aproximativ
3,9% din PIB, echivalentul a 13,5-13,6 miliarde de euro
anual. Aceasta suma depaseste bugetul total al educatiei
si evidentiaza dimensiunea structurala a problemei
fiscale. Cu alte cuvinte, o imbunatatire substantiala a
colectdrii in aceste doua domenii ar permite mobilizarea
unor resurse superioare celor alocate in prezent unor
sectoare-cheie ale statului.

Implicatiile pentru dinamica deficitului bugetar sunt, de
asemenea, semnificative. In conditiile unui deficit de
aproximativ 8,7% din PIB, reducerea decalajelor de
colectare la TVA si impozitul pe profit pana la niveluri
comparabile cu cele din statele din Europa Centrala ar
putea conduce la o diminuare a acestuia la circa 4,8%
din PIB. O asemenea ajustare ar modifica substantial
cadrul macroeconomic, reducand presiunea asupra
finantarii externe si limitand necesitatea unor masuri de
austeritate cu efecte economice si sociale adverse.

Masurile luate de guvern privind veniturile bugetare
(Consiliul Fiscal 2025, pp. 2-3, 12-13):

- Cota standard de TVA a crescut de la 19 la 21%, iar
majoritatea cotelor reduse au fost cantonate la 11%.



- Accizele au fost majorate cu aproximativ 10% la alcool si
produse energetice si cu 5% la tutunul procesat.

- A fost introdusa o contributie CASS pentru pensiile ce
depdsesc 3.000 de lei, iar taxa pe cifra de afaceri a
bancilor a crescut de la 2 la 4% (cu exceptia
institutiilor mici).

- Taxele pe jocuri de noroc si tarifele rutiere au fost
majorate modest, contribuind in plus cu aproximativ
0,1% din PIB.

- Pentru 2026, impozitul pe dividende creste de la
10 la 16%.

Masurile luate de guvern privind cheltuielile
bugetare (Consiliul Fiscal 2025, pp. 2, 12)

- Guvernul a operat tdieri tintite ale indemnizatiilor
administrative si a restrictionat utilizarea tichetelor de
masd n sectorul public.

- Ajustari minore au fost aplicate bugetelor de educatie si
sanatate, in principal economii administrative.

- Concediile medicale au fost reformate pentru a reduce
costurile asociate absenteismului.

- Pentru 2026, fondul de salarii bugetare si majoritatea
beneficiilor sociale, inclusiv pensiile publice, sunt
inghetate la nivelul din decembrie 2025.

Impactul estimat

Ministerul Finantelor si Consiliul Fiscal estimeaza un efect
combinat al pachetelor de masuri ale Guvernului Bolojan
de 0,6% din PIB Tn 2025 si 3,35% in 2026, componenta de
venit contribuind cu aproximativ 1,75% din PIB. In pofida
acestor masuri, deficitul a ramas aproape de 8% din PIB in
2025, dat fiind dezechilibrul initial. Fara o consolidare
suplimentara, proiectiile Consiliului Fiscal arata o crestere a
datoriei publice de la 60% din PIB in 2025 la peste 100% in
2032 Tn absenta unor noi politici (Consiliul Fiscal

2025, p. 5).

Pachetele de masuri adoptate de Guvernul Bolojan se
aliniaza cerintei Comisiei Europene privind o traiectorie mai
strictd a cheltuielilor nete (Consiliul Fiscal 2025, pp. 1, 9).
Totusi, ponderea impozitelor si taxelor in PIB nu creste
semnificativ, si nici nu corecteaza dezechilibrul structural
dintre impozitele indirecte si cele directe. Consiliul Fiscal
concluzioneaza ca sunt necesare masuri suplimentare, mai
ales reforme structurale de largire a bazei de impozitare si
o imbundtatire a conformarii, pentru a asigura
sustenabilitatea pe termen lung.

Tabelul 3A. Structura veniturilor bugetului general consolidat (% din PIB), 2024-2025

Notd: A reprezinta diferenta in puncte procentuale (pp) din PIB

Cndicator 2024 54P®

2025 (% PIB) A 2024-2025 (pp)

Total 32,56 34,71 2,15
Impozite directe (total) 5,14 5,50 0,35
Impozit pe venit (IVPF) 2,78 3,08 0,30
Impozit pe profit (IP) 2,04 2,15 0,11
Impozite pe bunuri si servicii (total) 10,71 10,67 -0,04
TVA 6,85 7,01 0,16
Accize 2,63 2,53 -0,09
Contributii sociale 10,74 10,90 0,16
Venituri nefiscale 2,78 2,82 0,04
Fonduri UE (total) 0,04 0,17 0,13
PNRR (total) 0,48 1,20 0,72

Sursa datelor: Ministerul Finantelor, Bugetul general consolidat pe 2024 si 2025, indicatori selectati, calculele autorilor.
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Tabelul 3B. Veniturile bugetului general consolidat (mld lei), 2024-2025

Nota: valorile sunt nominale.

Indicator 2024 (mld lei) 2025 (mld lei) A 2025-2024 (mld lei)
Total 574,599 662,698 88,099
Impozite directe (total) 90,777 104,954 14,178
Impozit pe venit (IVPF) 49,045 58,822 9,777
Impozit pe profit (IP) 35,979 41,012 5,032
Impozite pe bunuri si servicii (total) 189,060 203,774 14,714
TVA 120,946 133,901 12,955
Accize 46,328 48,320 1,992
Contributii sociale 189,510 208,034 18,524
Venituri nefiscale 49,063 53,812 4,748
Fonduri UE (total) 687 3,267 2,580
PNRR (total) 8,448 22,931 14,483

Sursa datelor: Ministerul Finantelor, Bugetul general consolidat pe 2024 si 2025, indicatori selectati, calculele autorilor.

In 2025, veniturile bugetului general consolidat au crescut Impozitele pe bunuri si servicii au o pondere totald
atat nominal, cat si ca pondere in PIB. Totalul veniturilor a constanta (-0,04 pp), insad in interiorul categoriei se
urcat de la 574,6 mld de lei la 662,7 mld de lei (+88,1 mld observa o crestere a contributiei TVA-ului (+0,16 pp)
lei), iar ca pondere in PIB de la 32,6% la 34,7% (+2,15 pp). compensata de o scadere a celei a accizelor (-0,09
Structura arata o contributie importanta a veniturilor din pp). Veniturile nefiscale au avut o crestere modesta
impozitarea muncii si a taxelor directe: impozitele directe (+0,04 pp). O schimbare vizibild a aparut la

au crescut cu +0,35 pp din PIB (de la 5,14% la 5,50%), in fondurile externe: veniturile asociate cu UE au
principal prin cresterea impozitului pe venit (+0,30 pp) si, crescut de la 0,04% la 0,17% din PIB (+0,13 pp), iar
mai modest, a impozitului pe profit (+0,11 pp). Contributiile veniturile legate de PNRR au crescut de la 0,48% la
sociale au crescut, de asemenea, cu +0,16 pp (de la 10,7% la 1,20% (+0,72 pp), ceea ce indica un rol mult mai
10,9%), sugerand o dinamica robusta a bazei salariale si/ pronuntat al finantarilor europene in structura

sau a colectarii. veniturilor in 2025.

Tabelul 4. Structura cheltuielilor bugetului general consolidat (% din PIB), 2024-2025

[indicator __________________|2024(%PIB) 2025 (% PIB) A 20252024 (pp)

Personal 9,33 8,79 -0,54
Bunuri si servicii 5,31 5,27 -0,04
Dobanzi 2,06 2,65 0,59
Asistenta sociala 12,7 13,1 0,45
Subventii si transferuri 3,14 2,77 -0,37
Investitii (capital) 3,63 3,35 -0,27
Fonduri UE (non- PNRR) 2,65 3,22 0,57
PNRR 0,73 0,72 -0,01
Operatiuni financiare si datorie 0,15 0,25 0,10
Alte cheltuieli 0,94 0,7 -0,24

Sursa datelor: Ministerul Finantelor, Bugetul general consolidat pe 2024 si 2025, indicatori selectati, calculele autorilor.
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Datele privind executia bugetard (metodologie cash) arata
cd ajustarea fiscala din 2025 nu s-a realizat printr-o
retragere generald a statului, ci printr-o reorganizare interna
a cheltuielilor si prin erodarea reald a unor componente-
cheie. Cheltuielile de personal au scazut cu 0,54 puncte
procentuale din PIB, iar subventiile si transferurile, cu 0,37
pp, indicand o consolidare realizatd prin inghetare
nominala intr-un context de inflatie ridicata. Aceastd
combinatie echivaleaza cu taieri reale, fard a fi prezentate
explicit ca atare, transferand costurile ajustarii catre
salariatii din sectorul public si catre beneficiarii de plati
sociale. In paralel, cheltuielile cu bunuri si servicii au ramas
relativ stabile, sugerand cd povara ajustarii a fost
concentrata selectiv, nu distribuita uniform in

aparatul public.

In schimb, componentele asupra cirora statul are mai putin
control au Tnregistrat cresteri semnificative. Cheltuielile cu
dobanzile au crescut cu 0,59 pp din PIB, reflectand
deteriorarea conditiilor de finantare si semnaland ca o parte
tot mai mare a spatiului fiscal este ocupata de costul
datoriei. Protectia sociald sociala a crescut usor ca pondere
in PIB (+0,45 pp), dar aceastd evolutie reflecta mai degraba
inertii si efecte de baza decat o extindere reald a protectiei
sociale. Investitiile finantate din bugetul intern s-au
comprimat (-0,27 pp), fiind compensate partial de o crestere
a cheltuielilor din fonduri europene fara legatura cu PNRR
(+0,57 pp), in timp ce cele din PNRR au ramas practic
constante. Privit Tn ansamblu, tabloul sugereaza o
consolidare fiscald bazatd pe erodare reald si pe
reorientarea finantarii catre surse externe, cu rezultate
contabile pe termen scurt, dar cu implicatii sociale regresive
si cu riscuri persistente pentru credibilitatea fiscala pe
termen mediu.

Analizate impreund, tabelele 2, 3A, 3B si 4 contureaza un
tipar coerent al consolidarii fiscale recente din Romania,
caracterizat printr-o combinatie de constrangeri structurale
si decizii de politica fiscala cu implicatii distributive clare.
Comparativ cu economiile din regiune (tabelul 2), Romania
a intrat in perioada de ajustare cu un nivel scazut al
veniturilor publice raportate la PIB, o baza fiscala redusa si
o structurd a veniturilor axata preponderent pe impozitarea
consumului si @ muncii, dublate de o taxare modesta a
capitalului si a averii. Aceasta configuratie a limitat
semnificativ spatiul de manevrd pentru o consolidare
bazata pe venituri progresive.

Datele privind executia bugetara (metodologie cash) pentru
2024-2025 (tabelele 3A si 3B) indicad o crestere semnificativa
a veniturilor Tn termeni nominali, atat ca pondere in PIB,
cat si ca valori absolute. Dinamica este sustinutd de
majordri ale Tncasarilor din impozitul pe venit, impozitul pe
profit si TVA, precum si de o accelerare vizibila a absorbtiei
fondurilor europene, inclusiv cele din PNRR. Aceasta
evolutie reflectd Tnsa, In mare masurd, efecte nominale
(inflatie ridicatd, baze salariale majorate anterior) si o
intensificare a colectarii, nu o transformare structurala a
arhitecturii fiscale. In absenta unei largiri semnificative a

bazei de impozitare sau a unei reorientari catre surse mai
progresive de venit, cresterea veniturilor ramane vulnerabila
si dificil de sustinut pe termen mediu.

Pe partea de cheltuieli bugetare (tabelul 4), ajustarea s-a
realizat predominant prin reducerea cheltuielilor curente.
Reducerea cheltuielilor de personal si a subventiilor,
combinatd cu inghetdri nominale intr-un context de inflatie
inca ridicatd, a produs o erodare reald a veniturilor
salariatilor din sectorul public si ale beneficiarilor de
transferuri sociale. Tn paralel, cheltuielile cu dobanzile au
crescut rapid, reflectand costurile mai mari de finantare ale
statului, iar investitiile publice au fost mentinute in
principal prin aportul fondurilor europene.

Din perspectiva distributiva, rezultatul a fost o consolidare
fiscald care transfera povara ajustarii in mod
disproportionat pe munca, consum si venituri fixe, in timp
ce capitalul si marile averi sunt relativ putin afectate.
Consolidarea se dovedeste astfel eficienta contabil pe
termen scurt, dar ramane fragila din punct de vedere
economic si social, in lipsa unor reforme care sa modifice
structura de baza a veniturilor publice si sa distribuie mai
echitabil costurile ajustarii.

Evaluarea din perspectiva social-democrata

Impértirea poverii fiscale intre munca si capital in pachetele
de ajustare este principala problema: dupa diferite calcule
aproximativ 90-95% din impactul masurilor este suportat
de veniturile din munca, in timp ce doar 5-10% revine
veniturilor din capital. Aceste pachete se bazeaza in
principal pe inghetarea salariilor si pensiilor si pe cresterea
TVA si a accizelor. Primele doua masuri nu pot fi repetate
la infinit, cu atat mai mult cu cat inflatia depaseste 10%, iar
cresterea TVA este profund regresiva, accentuand atat rata
de taxare a salariilor mici, cat si decalajul de impozitare
munca-capital, firmele putand, in anumite conditii, sa
deconteze TVA.

Chiar si Tnainte de ajustare, Romania sub-taxeaza capitalul
si supra-taxeaza munca: conform oricdrui raport Taxation
Trends al Comisiei Europene, in ce priveste taxarea muncii
pe angajat suntem pe locul 9 in UE27, iar la taxarea
capitalului pe locul 25 sau 26 din 27, in functie de an.

Introducerea unei impozitari progresive aplicate veniturilor
globalizate devine necesard pentru a reechilibra distributia
poverii ajustarii fiscale. Actuala configuratie fiscald, cu un
decalaj de 25 de puncte procentuale ntre taxarea muncii si
a capitalului (OECD Economic Survey Romania 2024, Box
2.6, p. 46) si cea mai mare asimetrie din UE27 dupa Letonia,
face ca povara consolidarii fiscale sa cada pe munca, prin
inghetari salariale, taieri de pensii si cresteri de TVA, in
timp ce veniturile din capital raman aproape neafectate.

Globalizarea veniturilor cu cote progresive ar egaliza
taxarea muncii si a capitalului, reducand stimulentele
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pentru arbitraj fiscal si pentru transformarea autofinantarii
in consum in loc de investitii. Fara aceasta reechilibrare
structurald, ajustarea fiscala va continua sa erodeze
veniturile celor care depind de salarii si pensii, mentinand
intactd malformatia fundamentala a sistemului fiscal
romanesc: un PIB cu centrul de greutate pe veniturile din
capital sub-taxat, in locul veniturilor din munca, in contrast
cu restul Europei.

Masuri care au redus distribuirea inegala a poverii
fiscale intre munca si capital

Printre masurile incluse in pachetele Guvernului Bolojan
exista si unele care se ncadreaza intr-o logica social-
democratd, avand in vedere ca au corectat tratamente
fiscale preferentiale care au favorizat disproportionat
veniturile mai ridicate. Reducerea pragului pentru regimul
microintreprinderilor de la 500.000 de euro la 250.000 de
euro n 2025 si la 100.000 de euro Tn 2026 este deosebit de
importanta in acest sens. Pragul corect este cel al limitei de
TVA (care este de cca 84 000 euro la cursul de la aderarea
la UE). Ar trebui sa fie exact pragul utilizat pentru TVA/
declararea ca contribuabil in ceea ce priveste TVA, pentru a
elimina arbitrajul fiscal. Oricum, pragul anterior, foarte
ridicat Tn raport cu standardele europene, a permis unui
numar mare de lucratori cu venituri ridicate, inclusiv din
sectoare precum IT, consultanta sau servicii profesionale,
sa Tsi declare veniturile din munca drept venituri din capital
sau venituri corporative, beneficiind de o impozitare
semnificativ mai redusd. Acest regim a favorizat in mod
disproportionat unele segmente ale clasei mijlocii
superioare si ale celor cu venituri mari, erodand baza
fiscald si mutand sarcina relativa pe salariatii impozitati
integral (Ban si Buciu 2024). Reducerea pragului a limitat
acest tip de arbitraj fiscal, a crescut neutralitatea
sistemului si a contribuit la o distribuire mai echilibrata a
poverii fiscale intre munca si capital. Tn acest sens, masura
nu este doar o dovada de responsabilitate fiscald, prin
cresterea veniturilor structurale, ci respecta si principiul
echitatii fiscale verticale.

In mod similar, introducerea taxei pe cifra de afaceri a
bdncilor, majorata la 4% n 2026, si aplicarea unui impozit
marilor intreprinderi reflectd o incercare de a creste
contributia unor sectoare cu capacitate fiscala ridicata si de
a reduce dependenta consolidarii bugetare de impozitarea
muncii. Impozitul minim pe cifra de afaceri (IMCA) a fost
redus la jumatate Tn bugetul pentru 2026 si se preconizeaza
s4 fie eliminat Tn 2027. In jurul acestei masuri s-a conturat o
dezbatere intensa. Partidul Social Democrat, aldturi de
curentele suveraniste, sustine taxa ca instrument de
impozitare suplimentara a corporatiilor multinationale,
despre care considerd ca sunt insuficient taxate in raport cu
profiturile generate local. In schimb, criticii masurii
argumenteaza ca cele care cad efectiv sub incidenta taxei
sunt companiile romanesti de dimensiuni medii si mari,
care opereaza cu marje mai reduse si sunt mai putin
capabile de optimizare fiscald. De aceea, presiunea
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mediului de afaceri autohton in sensul eliminarii IMCA a
fost semnificativa si constanta.

Pe fond, trebuie avut in vedere observatia unor economisti
conform careia bancile sunt printre cele mai putin rentabile
afaceri din punct de vedere istoric, doar utilitdtile
inregistreazda un ROE mediu mai scdzut. Intermedierea
financiard in Romania este redusa: 22% raport credite/PIB
si 55% active bancare/PIB, de trei pana la cinci ori mai
mica decat in tarile din jur si din restul UE27. Fara credit
adecvat, convergenta reald nu poate functiona. In conditii
de represiune financiara si dobanzi reale negative,
decapitalizarea sectorului bancar prin taxe suplimentare
poate actiona impotriva interesului national pe termen
lung, cu atat mai mult cu cat, dat fiind nivelul foarte ridicat
al datoriei globale totale, represiunea financiara este
printre putinele solutii de reducere a raportului datorie
totald/PIB, ceea ce Inseamna ca sectorul bancar va
continua sa suporte presiuni structurale.

Mai mult, piata unica de capital, bancard si financiara la
nivel european va pune entitdtile romanesti in competitie
directa cu alte institutii, iar un nivel relativ ridicat al
impozitdrii bancilor va crea un handicap competitiv
semnificativ. Sectorul bancar este afectat de socul
tehnologic al inteligentei artificiale, iar institutiile mici, fara
capital adecvat, nu au capacitatea de a investi in
tehnologie si, in timp, vor disparea.

Taxarea suplimentard a profiturilor exceptionale,
rezultate Tn mare parte din reversarea provizioanelor care
nu s-au materializat si din circumstante nerecurente,
accentueazi aceastd problema structurald. In conditiile
unui sector real decapitalizat, dupa cum arata datele
Raportului de Stabilitate Financiara al BNR (doar 2,7%
firme performante/bancabile si o treime cu capital
negativ), daca si sistemul financiar este slabit,
mecanismul de alocare a resurselor in economie poate fi
complet blocat.

Desi FMI si-a exprimat rezerve privind caracterul potential
distorsionant al taxelor pe cifra de afaceri, institutia a
subliniat in mod constant necesitatea reducerii arbitrajului
fiscal si a cresterii veniturilor din capital si din sectoarele
insuficient impozitate. Din aceasta perspectiva, directia
generald a reformei adoptate de guvern este compatibila
cu obiectivul cresterii echitatii fiscale, chiar daca
instrumentele specifice pot face obiectul unor dezbateri
privind eficienta lor economica.

La fel, majorarea impozitului pe dividende de la 10% la 16%
reprezintd un pas in directia corectarii impozitarii
insuficiente a capitalului si a alinierii tratamentului fiscal al
diferitelor tipuri de venituri. Sunt cele mai mici niveluri din
UE27, inclusiv la media istorica 1995-2023 (vezi pp. 83-84
din opinia Consiliului Fiscal privind bugetul pe 2026 si SFB
2026-2028). Mediul de afaceri si consultantii fiscali invoca
argumentul dublei impuneri, impozit pe profit de 16%,
urmat de impozit pe dividende de 16%, ca obiectie



principala Tmpotriva globalizarii veniturilor cu
progresivitate.

Aceastad criticd ignord Tnsa rationamentul economic
fundamental al impozitarii dividendelor: stimularea
reinvestirii profiturilor in firma, in locul distribuirii acestora
catre actionari. Mai important, in contextul romanesc,
dividendele neimpozitate sau impozitate minimal servesc
adesea ca mecanism de evitare a fiscalitatii prin
substituirea salariilor, mentinand remuneratiile declarate la
nivelul minim pe economie pentru a reduce

contributiile sociale.

Aceastd practica contribuie direct la decalajul semnificativ
de colectare, 43% la impozitul pe profit, 30% la TVA, si la
ecartul de 25 de puncte procentuale intre taxarea muncii si
a capitalului, identificat de OECD. Impozitarea progresiva a
dividendelor in cadrul veniturilor globalizate nu reprezinta
o dublad impunere arbitrara, ci un instrument necesar
pentru reducerea arbitrajului fiscal intre munca si capital,
care distorsioneazd in mod semnificativ alocarea resurselor
fn economia romaneasca.

Masuri care au accentuat distribuirea inegala
a poverii fiscale intre munca si capital

Masurile de austeritate a cheltuielilor bugetare din
pachetele Guvernului Bolojan au avut, in general, un
caracter regresiv si pro-ciclic, intrucat au vizat in mod
disproportionat componente ale cheltuielilor cu impact
semnificativ asupra capitalului uman si asupra veniturilor
medii si mici, evitand Tn acelasi timp o corectie structurala
comparabild in zona impozitarii proprietatii, capitalului si a
veniturilor mari.

In primul rand, reducerea reald a finantdrii in invétdmant si
cercetare afecteaza direct unul dintre principalii
determinanti ai cresterii economice pe termen lung si ai
bazei fiscale viitoare. Dintr-o perspectiva social-democrata,
aceasta alegere este problematicd deoarece, in loc sa
concentreze povara ajustarii pe bazele fiscale insuficient
utilizate, precum capitalul si proprietatea, o concentreaza
pe domenii care sustin mobilitatea sociala si convergenta
economicd. Cheltuielile pentru cercetare si dezvoltare n
Romania se situau deja la aproximativ 0,5% din PIB, printre
cele mai scazute niveluri din Uniunea Europeana.
Reducerea sau inghetarea acestor cheltuieli publice in
termeni reali produce economii bugetare imediate limitate,
in schimb genereaza costuri fiscale cumulate ridicate prin
reducerea productivitatii, a capacitatii de inovare si a
atractivitatii economiei pentru investitii cu valoare
adaugata ridicata.

In al doilea rand, ajustdrile care au afectat veniturile reale
ale angajatilor din sectorul public, in special din educatie si
alte servicii publice, au distribuit o parte semnificativa a
efortului de consolidare pe veniturile din munca, in
detrimentul veniturilor fiscale provenite din capital sau din
avere. In conditiile in care veniturile fiscale totale ale

Romaniei sunt de aproximativ 27-28% din PIB, mult sub
media europeand de peste 40%, o consolidare bazata pe
comprimarea cheltuielilor, si nu pe extinderea bazei fiscale
riscd sa perpetueze aceasta structura fiscalda dezechilibrata.
In practica, aceasts strategie reduce cererea intern si
afecteaza disproportionat gospodariile dependente de
venituri salariale, in timp ce veniturile din capital, care sunt
concentrate la niveluri superioare ale distributiei veniturilor,
rdman relativ mai putin afectate.

Tn al treilea rand, reducerea sau limitarea unor cheltuieli
sociale intr-un context caracterizat de o deficienta
structurala a colectarii fiscale si un grad mare al saraciei
(Ban si Buciu 2024) reflecta o decizie de politica fiscala
care prioritizeaza ajustarea prin reducerea rolului
redistributiv al statului si nu prin corectarea subimpozitarii
capitalului si proprietatii. Romania pierde anual
aproximativ 9 miliarde de euro din TVA-ul necolectat, iar
din impozite pe proprietate colecteaza doar aproximativ
0,5% din PIB, comparativ cu peste 1,5% n Uniunea
Europeand, un nivel la care se va ajunge cu greu si dupa
recentele mariri. In absenta unor corectii echivalente pe
aceste dimensiuni, consolidarea prin reducerea cheltuielilor
sociale si a investitiilor in capital uman transfera povara
ajustarii asupra grupurilor care depind predominant de
venituri din munca si servicii publice.

Pentru 2026, impozitele pe proprietate au crescut
semnificativ, cu peste 80%, fara a fi insotite insa de o
reforma structurald a modului de calcul. Amanatd in mod
repetat n ultimii ani, aceasta reforma este planificata
pentru 2027 si ar urma sd introduca impozitarea pe baza
valorii de piatd a proprietdtilor. O astfel de schimbare ar
corecta caracterul regresiv al sistemului actual, in care
sarcina fiscala tinde sa fie relativ mai ridicatd pentru
apartamente modeste din marile orase si mai redusa
pentru proprietati valoroase situate in zonele periurbane
ale acestora. Aceasta situatie deriva din metodologia
existentd, unde impozitul este determinat in functie de
suprafata construitd si de o serie de coeficienti
administrativi care tin de tipul cladirii, rangul localitatii,
stabilit in principal dupa populatie, si pozitionarea
proprietatii in interiorul acesteia. Reforma preconizatd ar
fnlocui acest sistem cu unul mai apropiat de valorile de
piatd, cu implicatii potential importante atat pentru
echitate, cat si pentru veniturile bugetare.

Reforma necesara pe acest palier este ingreunata de faptul
cd procesul de realizare a cadastrului in Romania ramane
incomplet si avanseaza lent, in pofida importantei sale
pentru functionarea eficienta a sistemului fiscal. Date
anterioare indicau un grad de acoperire de aproximativ 6%,
ceea ce reflectd o capacitate institutionala limitatd si o
implicare redusa la nivel local.

In acest context, autorititile locale nu par s aiba
stimulente puternice pentru accelerarea acestui proces,
fntrucat absenta cadastrului impiedica implementarea unui
sistem coerent si echitabil de impozitare a proprietatilor.
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Mai mult, exista indicii ca interesele unor actori locali,
inclusiv ale celor cu detineri semnificative de terenuri si
proprietati imobiliare, favorizeaza mentinerea actualelor
grile de impozitare, care sunt slab corelate cu valorile reale
de piata si, prin urmare, genereaza o baza fiscala
suboptimala si, in realitate, mentin inca o forma de
perpetuare a caracterului regresiv al sistemului fiscal

in ansamblu.

Evaluarea din perspectiva doctrinei
fiscale a FMI

In raportul de tard din noiembrie 2025 (art. IV, 24-294)°,
FMI considera cd ajustarea veniturilor ramane incompleta
si cd exista loc pentru o corectie mai ampld a bazei fiscale.
Romania porneste de la unul dintre cele mai reduse niveluri
de venituri fiscale din Uniunea Europeana, aproximativ 27-
28% din PIB, mult sub media europeana.

FMI a subliniat explicit ca alte instrumente, precum
reforma impozitarii proprietatii prin raportare la valoarea
de piatd, impozitul progresiv pe venit si reducerea
exceptiilor fiscale, ar putea creste veniturile intr-un mod
mai sustenabil si mai echitabil. Din punct de vedere
structural, una dintre cele mai importante lacune ramane
impozitarea insuficientd a proprietdtii. Veniturile din
impozitele recurente pe proprietate au reprezentat
aproximativ 0,5% din PIB — comparativ cu peste 1,5%,
media Uniunii Europene —, iar FMI estimeaza ca reforma
impozitarii proprietatii prin alinierea valorilor impozabile la
preturile pietei si reducerea exceptiilor fiscale ar putea
genera venituri suplimentare de 0,1-0,2% din PIB anual.
Aceasta recomandare este relevantd deoarece impozitarea
proprietatii este considerata una dintre cele mai putin
distorsionante forme de impozitare si una dintre cele mai
stabile surse de venituri fiscale. In acelasi timp, dintr-o
perspectiva de echitate fiscald, impozitarea proprietatii
permite cresterea contributiei detinatorilor de averi,
reducand presiunea asupra celor care obtin exclusiv
venituri din munca.

Nu Tn ultimul rand, Fondul Monetar International a
sustinut ca regimul actual de impozitare pe venit cu cota
unicd limiteaza capacitatea fiscala a Romaniei, intr-un
moment Tn care presiunile asupra cheltuielilor publice
cresc structural. Tn evaluarea realizata de FMI,
introducerea unui impozit progresiv pe venitul personal, cu
mai multe trepte de impozitare, ar reprezenta in primul
rand un instrument de mobilizare a veniturilor bugetare.
Un sistem gradual ar putea genera venituri suplimentare
de cel putin 0,5% din PIB, un castig semnificativ intr-o tara
al carei raport dintre veniturile fiscale si PIB ramane
printre cele mai scazute din Uniunea Europeand. Acest
deficit fiscal structural limiteazad capacitatea statului de a
finanta bunuri publice, protectie sociald si investitii Tn

infrastructura la niveluri comparabile cu cele ale
partenerilor europeni.

Dincolo de considerentele strict bugetare, FMI prezinta
impozitarea progresiva si ca pe o chestiune de echitate
distributiva. Intr-un sistem cu coti unicd, modul efectiv de
aplicare a sarcinii fiscale diferitelor categorii de venituri nu
corecteaza Tn mod substantial inegalitdtile generate de
piata. Un sistem cu rate marginale mai ridicate pentru
veniturile mari ar consolida echitatea verticald, asigurandu-
se astfel cd persoanele cu o capacitate mai mare de plata
contribuie proportional mai mult. Intr-un context marcat de
disparitati persistente de venit si de elemente regresive
integrate Tn contributiile sociale, o astfel de reforma este
prezentatd ca un mecanism de recalibrare a contractului
social. Tn acelasi timp, Fondul recunoaste riscul ca
majorarea ratelor marginale sa mareasca sarcina fiscala pe
munca si sa afecteze stimulentele pentru ocupare, in
special in randul persoanelor cu venituri reduse. Pentru a
limita acest efect, recomanda masuri compensatorii,
precum reducerea contributiilor la sanatate, majorarea
deducerilor personale de baza sau introducerea unor
beneficii conditionate de munca. Obiectivul este
mentinerea sau chiar consolidarea participarii pe piata
muncii, Tn paralel cu cresterea progresivitatii la varful
distributiei veniturilor. In aceasta logica, echitatea si
eficienta sunt tratate ca obiective compatibile.

Notdm cu aceastd ocazie ca o parte a mediului de afaceri
si a consultantilor fiscali sustine, intr-o maniera cel putin
discutabild, ca impozitarea de tip ,cota unica” ( ,flat tax”)
nu este, in fapt, aplicatd in Romania. Afirmatia este corecta
in sens strict formal, Tnsa omite faptul ca sistemul actual
are un caracter pronuntat regresiv, tocmai din cauza

numeroaselor exceptii si tratamente preferentiale.

Tn acelasi timp, aceiasi actori argumenteazi ci ar trebui
acordata o ,sansa reald” unei impozitari proportionale
fnainte de a lua Tn considerare introducerea unui sistem
progresiv, o pozitie care ridicd semne de intrebare in
contextul distorsiunilor deja existente. In mod substantial,
o reforma fiscala credibila ar trebui sa inceapa cu
eliminarea acestor portite si cu imbunatdtirea semnificativa
a colectarii TVA.

Tn absenta unor astfel de corectii, introducerea impozitérii
progresive riscd sa genereze un sentiment legitim de
frustrare in randul contribuabililor conformi, care ar putea
percepe reforma ca pe o suprataxare a celor care deja
platesc, in timp ce evaziunea si optimizarea fiscala
agresiva raman insuficient sanctionate.

In fine, FMI plaseaza reforma impozitarii intr-un cadru mai
larg al convergentei europene. Nevoile de cheltuieli
publice sunt in crestere, in domenii precum sanatatea,
pensiile, educatia si infrastructura, pe masurda ce Romania

9  https://www.imf.org/en/-/media/files/publications/cr/2025/english/1rouea2025001-source-pdf.pdf
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fncearca sa se apropie de media Uniunii Europene. Fara o ramane un spatiu semnificativ pentru aprofundarea

baza de venituri mai solida si mai elastica, ajustarii, in special prin reformarea impozitarii
sustenabilitatea fiscalda devine vulnerabild. Impozitarea proprietatii si reducerea exceptiilor fiscale. Desi
progresiva este astfel prezentata nu doar ca un instrument directia reformei e compatibila cu obiectivul unei
redistributiv, ci ca o reforma structuralda menita sa alinieze consolidari fiscale mai echitabile si mai sustenabile,
arhitectura fiscalda a Romaniei la standardele europene de amploarea ajustarii ramane insuficienta pentru a
protectie sociald si stabilitate macroeconomica. corecta pe deplin deficitul structural de capacitate
fiscala al statului roman. Toate aceste critici
Siin logica recomandarilor FMI, care n ultimii ani au fundamenteaza reformele propuse in scenariile B si C
pus un accent mai mare pe echitate si sustenabilitate, de mai jos.
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Scenariul B

Consolidarea moderat-progresiva

Baza de comparatie: Europa Centrala
(grupul tarilor Visegrad)

Decalajul fiscal fata de statele comparabile din Europa
Centrala si de Est se explica prin sub-impozitarea
structurald dublata de capacitatea administrativa redusa
de colectare. Statele din grupul de la Visegrad colecteaza
aproximativ 34-36% din PIB sub forma taxelor si
contributiilor, in timp ce Romania colecteaza doar 27-29%
din PIB. Diferenta de aproximativ 7 puncte procentuale,
echivalentul a circa 27 de miliarde de euro anual -
raportat la un PIB de circa 385 de miliarde de euro -, nu
are legatura cu dimensiunea economiei, ci cu nivelurile
mai scazute ale impozitarii efective si ale

conformarii fiscale.

Cel mai mare decalaj individual apare la TVA. Romania
pierde aproximativ 9 miliarde de euro anual din TVA-ul
necolectat, cel mai ridicat nivel din Uniunea Europeand,
ceea ce indicd o problema majora de administrare
fiscala. Tn paralel, diferente importante apar in ce
priveste impozitarea veniturilor si a muncii. Statele din
Grupul de la Visegrad colecteaza 4,5-6% din PIB din
impozitul pe venit, fata de aproximativ 2,7% in Romania,
adica o diferentd de 8-12 miliarde de euro anual, situatie
care se datoreazd, conform consensului specialistilor
intervievati, numeroaselor exceptii. La contributiile
sociale, diferenta este similard: 13-14% din PIB in cazul
tarilor Visegrad fata de 10-11% in Romania, adicad inca
8-12 miliarde euro anual. Impozitele pe proprietate
adauga un decalaj suplimentar de 2-5 miliarde euro
anual, Romania colectand circa 0,6% din PIB, comparativ
cu 1,2-1,8% in statele comparabile. n cazul impozitului pe
profit, diferenta este mai redusd, aproximativ 2-4 miliarde
euro anual.

In contextul analizei, este util s3 deosebim intre decalajul
de politici si cel de conformare. Decalajul de politici se
referd la niveluri efective de impozitare mai reduse si o
baza impozabild mai restransa, consecinte ale unor cote
scazute, ale exceptiilor numeroase si ale impozitarii
limitate a veniturilor si a proprietdtii. Decalajul de
conformare reflectd incapacitatea administratiei fiscale de
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a colecta integral taxele existente, fenomen ilustrat cel
mai clar de TVA (VAT gap), dar prezent si in cazul
impozitelor pe profit si pe venit. Deoarece taxele indirecte
au o pondere mare in veniturile totale, deficitul de
colectare are un impact macro-fiscal comparabil cu sub-
impozitarea in zona impozitelor directe. Interactiunea
dintre cele doua decalaje este responsabild pentru nivelul
scazut al veniturilor publice.

Convergenta fiscald necesita interventii simultane pe
ambele directii. Ajustarile de politica fiscald au impact
limitat dacd administratia nu poate colecta eficient taxele
existente, iar imbunatatirea colectarii produce efecte
partiale daca baza impozabild ramane restransa.
Experienta statelor din regiune aratd ca nivelurile
veniturilor fiscale cresc atunci cand se largesc bazele
impozabile Tn paralel cu imbunatdtirea capacitatii
administrative.

in prezent, intarzierea reformelor structurale in Romania
mentine dependenta de ajustari cantitative, prin care se
obtine o stabilizare temporard a veniturilor, fara
modificarea mecanismului care genereaza pierderile
fiscale. Problemele principale raman deficitul mare in ce
priveste colectarea TVA-ului si eficienta redusd a colectarii,
care reflectd limite institutionale. Digitalizarea, facturarea
electronica si raportarea Tn timp real pot diminua
problemele de conformare doar daca sunt integrate intr-un
sistem analitic de management al riscului. Experienta altor
state arata ca impactul real apare atunci cand datele sunt
utilizate pentru controale tintite, nu pentru acumularea
pasiva de informatii. Fara aceasta transformare
operationald, digitalizarea ramane infrastructura formala,
iar efectul asupra veniturilor se plaseaza sub

potentialul tehnologic.

O reforma fiscald coerentd trebuie, asadar, sa atace
simultan sub-impozitarea si lipsa de conformare. In
absenta acestei duble corectii, diferenta structurala de
aproximativ 27 miliarde euro anual fata de economiile
comparabile din regiune va continua sa limiteze
capacitatea statului roman de a finanta investitii, servicii
publice si stabilitate macroeconomica.



Diagnostic in 3 puncte majore:

- Capacitate institutionald fiscald insuficientd pentru a identifica si impozita profitul real

Romadnia are cel mai mare deficit de colectare a TVA-ului din UE (30%, aproximativ 9 miliarde de euro anual), nu din
cauza legislatiei sau a bazei economice, ci din cauza capacitdtii limitate a ANAF de a identifica, analiza si impozita
eficient fluxurile reale de venit, in special in cazul firmelor complexe si al grupurilor multinationale. Asa cum notd un
specialist intervievat: ,Este remarcabil cd in termeni relativi avem premiul | la mare distantd, iar la valoarea absolutd
a gapului de TVA suntem pe locul 5 (dupd Germania, Franta, Italia, Polonia, care au gapuri relative mult mai mici,
dar economii de 11-9-7-3 ori mai mari).”

- Subdezvoltarea capacitdtii analitice si operationale de utilizare a datelor fiscale si a auditului fiscal avansat

Desi statul colecteazd volume mari de date prin sisteme digitale, acestea nu sunt utilizate sistematic pentru a realiza
analize de risc, audituri ale preturilor de transfer si a identifica evaziunea fiscald, din cauza deficitului de expertizd

specializatd, a metodologiilor operationale incomplete si a lipsei unei capacitdti institutionale mature de

analizd fiscald.

- Fragmentare institutionald si deficit structural de competente digitale si analitice in administratia publicd
Lipsa coordondrii intre institutiile responsabile de competentele digitale si absenta unei strategii integrate de
recrutare si retinere a personalului cu abilitdti analitice limiteazd capacitatea statului de a valorifica digitalizarea si
de a o transforma intr-o capacitate reald de intelligence fiscal, perpetudndu-se, in schimb, modelul administrativ

reactiv, cu eficientd redusd in colectarea veniturilor.

Reducerea decalajului de conformare fiscala
prin reforma ANAF

Problema de fond

Datele oficiale ale Comisiei Europene confirma ca Romania
are de departe cel mai mare decalaj de TVA din regiune si
din Uniunea Europeana. Potrivit Comisiei Europene, in 2021
Romania nu a reusit sa colecteze 30% din TVA-ul datorat,
adica peste o treime din veniturile teoretice din TVA. Prin
comparatie, Bulgaria a avut un decalaj de doar 4,9%,
Polonia 4,3%, Ungaria 4,4%, Cehia 7,0%, iar Slovacia 7,8%.
Cu alte cuvinte, Romania colecteaza, proportional, de
aproximativ cinci pana la opt ori mai putin TVA decat
Bulgaria sau Polonia si de circa patru pana la cinci ori mai
putin decat Cehia sau Slovacia. Diferentele sunt la fel de
mari si in termeni absoluti: Romania pierde anual
aproximativ 9 miliarde de euro din TVA necolectat, in timp
ce Bulgaria pierde sub 0,4 miliarde de euro, iar Ungaria sub
1 miliard de euro. Aceasta discrepanta nu reflecta o baza
economicd mai slaba, deoarece Romania are un sector
industrial si comercial comparabil sau mai mare decat ale
Bulgariei, ci indica o capacitate administrativa fiscala
semnificativ mai redusa si niveluri mai ridicate de
neconformare fiscald. In ansamblu, Romania este un caz
exceptional negativ n regiune, diferenta fata de tarile din
grupul Visegrad si Bulgaria fiind nu una de grad marginal,
ci una structurala.

Tn esent4, asa cum reliefa un expert din Consiliul Fiscal
care ne-a oferit feedback, Romania are un cadru fiscal care
fncurajeaza arbitrajul intre impozitarea muncii si cea a

capitalului. Diferenta semnificativa dintre sarcina fiscala
aplicatd veniturilor din munca si cea aferentd veniturilor
din capital, estimata la aproximativ 25 de puncte
procentuale in raportarile OCDE din 2024, creeaza
stimulente puternice pentru reconfigurarea artificiala a
formelor de remunerare.

In practica, o parte a firmelor reuseste s minimizeze plata
TVA, fie prin mecanisme de deducere, fie prin recurgerea
repetata la proceduri de insolventd, in timp ce sarcina
fiscald efectiva se concentreaza pe impozitul pe cifra de
afaceri (de exemplu, 3%), impozitul pe dividende (16%) si
contributia la sanatate (10%), aceasta din urma fiind uneori
evitatd prin aranjamente formale de angajare la niveluri
minime.

Prin contrast, veniturile din munca sunt supuse unei poveri
fiscale totale considerabil mai ridicate, care poate depasi
60% atunci cand sunt incluse toate taxele si contributiile
relevante. Aceasta asimetrie fiscala submineaza echitatea
si eficienta sistemului, favorizand strategiile de optimizare
fiscala si erodand baza de impozitare a muncii.

Cu privire strict la capacitatea ANAF-ului, un raport din
2023 al Comisiei Europene identifica mai multe slabiciuni
structurale ale acestei institutii, in special in domeniul
auditului marilor contribuabili si al utilizarii datelor fiscale.
In primul rand, raportul arita ci administratiei fiscale
romane ,i-ar putea lipsi experienta practica in identificarea
si abordarea corecta a potentialelor abuzuri in domeniul
preturilor de transfer”, de unde capacitatea redusa de a
detecta transferurile artificiale de profit in interiorul
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grupurilor multinationale, un risc fiscal major intr-o
economie integratd in lanturile valorice globale®. In al
doilea rand, Comisia constata deficiente in utilizarea
analitica a datelor fiscale existente, subliniind necesitatea
dezvoltarii unor instrumente de extragere a datelor (data
mining) si a unor modele analitice care sd permita
identificarea sistematica a riscurilor fiscale, deoarece
datele colectate nu erau utilizate in mod integrat si
strategic. In al treilea rand, raportul evidentia lipsa unor
metodologii operationale consolidate, inclusiv ghiduri
standardizate si manuale de audit dedicate structurilor
fiscale complexe ale marilor contribuabili, si constata
necesitatea dezvoltarii acestor instrumente cu asistenta
tehnica externd. Tn al patrulea rand, Comisia identifica
absenta unui model institutional de conformare voluntara,
fnsemnand ca interactiunea cu marile corporatii era
dominata de controale ex post, si nu de monitorizare
continua si preventie. Concluzia generald a raportului era
ca principala vulnerabilitate a ANAF nu este lipsa cadrului
legal sau a datelor, ci capacitatea institutionald limitata de
a valorifica aceste resurse folosind analiza avansata,
expertiza specializata si mecanismele moderne de
administrare fiscala.

La nivelul institutiilor statului roman cu care am discutat,
este bine cunoscut urmatorul fapt: capacitatea
operationala a ANAF este limitata de o serie de
constrangeri institutionale si organizationale care i
afecteaza eficienta.

In plan procedural, coordonarea intre nivelul central si cel
teritorial este deficitara: planurile judetene de control nu
sunt integrate intr-un cadru strategic coerent la nivel
central, iar initiativele de inspectie ale autoritatii centrale
sunt supuse unor obligatii de notificare care le reduc
caracterul operativ. La acestea se adaugd probleme
structurale de resurse umane, precum imbadtranirea fortei
de munca si deficitul de competente in domenii
emergente, inclusiv utilizarea instrumentelor

digitale avansate.

In acelasi timp, cadrul legal si administrativ limiteaza
capacitatea institutiei de a atrage specialisti IT
competitivi din sectorul privat, in conditiile Tn care
ocuparea posturilor este conditionata de statutul de
functionar public, iar nivelul de salarizare ramane
necorelat cu complexitatea sarcinilor. Eficienta
controalelor este, de asemenea, afectatd de procedurile
de notificare a contribuabililor, care pot facilita
comportamente oportuniste, inclusiv recurgerea la
insolventa pentru evitarea obligatiilor fiscale.

In fine, regimul sanctionator relativ lax reduce efectul de
descurajare al controalelor fiscale, contribuind la
perpetuarea evaziunii.

n plus, OCDE aratd ca arhitectura institutionala a Romaniei
pentru dezvoltarea capacitatilor digitale in sectorul public
este fragmentata de mandate suprapuse, coordonare slaba
si absenta unei autoritati strategice clare. Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei (ADR), mandatata prin lege sa
dezvolte competentele digitale la nivel guvernamental, are
responsabilitatea de a elabora si implementa un plan
national de consolidare a acestor capacitati, insd aceasta
functie se suprapune partial cu atributiile Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici (ANFP), care detine competenta
formald asupra politicilor de resurse umane, recrutdrii si
dezvoltarii carierei in administratia publica.

Din lipsa unei coordonari reale intre ADR si ANFP, nu a
existat un leadership strategic clar, respectiv o entitate cu
autoritate clard care sa defineasca profilurile de competente
digitale, sa stabileascd standarde unitare si sd articuleze o
strategie coerentd pentru forta de munca din sectorul
bugetar. In consecinta, desi dezvoltarea competentelor
digitale este recunoscuta ca prioritate strategica, Romania
nu dispune de un cadru integrat pentru atragerea, formarea
continua si retinerea personalului cu competente digitale, iar
constrangerile structurale, inclusiv nivelurile salariale
necompetitive si rigiditatea conditiilor de angajare
comparativ cu sectorul IT privat, limiteaza capacitatea
statului de a concura pentru aceste resurse umane. Absenta
unor instrumente flexibile de angajare, precum telemunca
sau traiectorii profesionale alternative, accentueaza

aceste vulnerabilitati.

Unul dintre expertii pe care i-am consultat sublinia ca rolul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici (ANFP) ramane
unul secundar, in conditiile in care digitalizarea s-a blocat,
de fapt, din alte cauze. Problema centrald este fragmentarea
institutionald. Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
(ADR) se afla formal in subordinea ministerului de resort,
dar functioneaza in practica cu un grad ridicat de
autonomie, ceea ce genereaza frecvent tensiuni cu
ministerele de linie, care Tncearca sa isi dezvolte propriile
solutii digitale, in absenta unei coordonari reale. Din aceasta
perspectiva, pozitia ADR si ANFP in cadrul guvernului ar
trebui reganditd, avand in vedere caracterul transversal al
politicilor pe care le gestioneazd. O astfel de mutare ar
putea fi consolidata prin desemnarea unui viceprim-ministru
cu atributii explicite de coordonare digitala, de tip Chief
Information Officer (ClO), capabil sda impuna standarde
comune si interoperabilitate la nivelul intregii administratii.

Pe langa aceste tensiuni, se observa si o suprapunere
institutionald intre ADR si alte structuri cu atributii Tn zona
tehnologica si de securitate, precum Serviciul de
Telecomunicatii Speciale sau Directoratul National de
Securitate Cibernetica, mai apropiate de sectorul serviciilor
secrete. Rezultatul este un cadru institutional fragmentat,
marcat de o capacitate limitatd de coordonare orizontala, de

10 Comisia Europeana (2023), Implementation of New Approaches and Tools for Improving Tax Compliance of Large Taxpayers in Romania: Analytical Report on Transfer
Pricing Audits in Romania, Bruxelles, https://reform-support.ec.europa.eu/document/download/885a6¢c55-b57b-45f8-8cf3-14a278b0c536_en
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0 autonomie excesiva a ministerelor si de o ingerinta
semnificativa a structurilor de securitate in domenii care tin
de guvernanta digitala civila.

Acest deficit strategic este amplificat de o abordare legalistd
si tehnologicd a transformarii digitale, care privilegiaza
conformarea si infrastructura in detrimentul dezvoltarii
capitalului uman, mentinand izolarea institutiilor publice din
punct de vedere organizational si limitand coordonarea
orizontald. Tn plus, statul nu dispune de o evaluare
comprehensiva a nevoilor de competente digitale, ceea ce
impiedica planificarea strategica. Desi initiative precum
programele de formare finantate din fonduri europene prin
ANFP sau proiectele societatii civile, precum Together in a
Digital Romania, contribuie la consolidarea capacitatilor
administrative, acestea raman concentrate pe competente
tehnice, si nu abordeaza deficitele mai largi de leadership,
capacitate strategica si proiectare de servicii, elemente
esentiale pentru sustinerea transformadrii digitale la toate
nivelurile administratiei.

Expertii pe care i-am consultat au aradtat ca digitalizarea
presupune un grad ridicat de stabilitate institutionala si, mai
ales, definirea riguroasa a procedurilor pentru etapele de
fundamentare si implementare. Aceste conditii sunt in mare
masura absente in Romania, unde productia legislativa este
foarte consistentd, dar frecvent decuplatd de la analize
solide de politici publice. Rezultatul este un cadru normativ
cu o calitate inegald, atat din punctul de vedere de vedere al
tehnicii juridice, cat si al continutului propriu-zis al politicilor.

Amplificarea capacitdtii analitice a ANAF

Problema Romaniei nu are de-a face cu lipsa taxelor. De
fapt, statul roman inca nu are capacitatea institutionald de a
vedea clar unde sunt profiturile reale si de a le impozita
eficient. ANAF a inceput sa construiasca instrumentele
moderne necesare, dar se afld inca intr-o faza de tranzitie:
are date, dar nu are incd pe deplin capacitatea analitica de a
le transforma sistematic in venituri fiscale. Experienta tarilor
din regiune aratd ca diferenta nu o face legislatia, ci
capacitatea administratiei fiscale de a functiona ca o
institutie analitica sofisticatd, capabila sa urmareasca
fluxurile reale de profit intr-o economie dominata de
corporatii complexe. Fara aceasta transformare
institutionald, digitalizarea riscd sa ramana o infrastructura
subutilizatd, iar Romania va continua sa piarda anual
miliarde de euro care, in alte tari cu economii similare, ajung
la bugetul public.

In acest context, reforma ANAF este conceputa in acest
studiu ca o transformare structurald a administratiei fiscale
ntr-o institutie cu capacitate analitica avansatd, capabila sa
investigheze structuri de venit complexe. ANAF a dezvoltat

o functie mai avansata de analiza de risc fiscal. Institutia
utilizeaza algoritmi si modele statistice pentru a clasifica
contribuabilii in functie de riscul de neconformare si pentru a
prioritiza controalele fiscale. Aceasta reprezinta o schimbare
importanta fata de modelul anterior, bazat ih mare masura
pe controale reactive sau pe selectie administrativd. Reforma
a inclus si reorganizarea institutionald, cu centralizarea
functiilor de analiza de risc si crearea unor structuri dedicate
contribuabililor mari, care sunt responsabili pentru cea mai
mare parte a veniturilor fiscale din impozitul pe profit. Tn
plus, digitalizarea serviciilor fiscale - de care tine si
extinderea Spatiului Privat Virtual — a imbunatatit colectarea
datelor si conformarea voluntara. Insd OCDE subliniaza si ca
utilizarea acestor instrumente nu este complet dezvoltata.

Elementul central al reformei propuse de Ban si Rusu (2021)
este dezvoltarea unei capacitdti de cercetare fiscalda
aprofundata, care sa permita ANAF sa reconstruiasca
fluxurile reale de profit din interiorul grupurilor
multinationale. Altfel, este dificild identificarea exactd a
canalelor prin care veniturile impozabile sunt reduse
artificial. ANAF ar trebui sa dezvolte unitati specializate
capabile sa analizeze microdate contabile, sa investigheze
structura financiara a firmelor si sa identifice discrepantele
dintre performanta economica reald a acestora si profitul
raportat fiscal.

Un domeniu prioritar al acestei reforme il reprezinta
consolidarea expertizei in auditarea preturilor de transfer,
identificatd in toate tarile OCDE drept unul dintre
principalele mecanisme prin care multinationalele isi reduc
baza impozabild. Acest lucru implica capacitatea de a
analiza tranzactiile intra-grup, de a compara preturile
utilizate cu repere internationale si de a identifica situatiile
in care bunurile, serviciile sau activele sunt transferate intre
filiale la valori care nu reflecta realitatea economica.
Reforma presupune nu doar cresterea numarului de
controale, ci si dezvoltarea unei expertize economice si
contabile sofisticate in interiorul ANAF, comparabila cu cea
utilizatd de marile firme internationale de consultanta
fiscald. Aceasta include accesul la baze de date
internationale privind marjele de profit si structurile de cost,
precum si capacitatea de a analiza structuri corporative
complexe care implici mai multe jurisdictii. In acelasi timp,
subliniem necesitatea dezvoltarii capacitatii de analiza a
structurilor financiare intra-grup, inclusiv utilizarea strategica
a datoriei, transferul activelor generatoare de venituri si
reorganizarea interna a grupurilor pentru minimizarea
obligatiilor fiscale.

Literatura OCDE si FMI privind administratiile fiscale arata
ca eficienta auditului preturilor de transfer depinde de
integrarea sistematica a datelor, de resursele umane
specializate si de utilizarea analizei economice avansate in
managementul riscului fiscal.”" In Danemarca, analiza

11 OECD (2019), Tax Administration 2019: Comparative Information on OECD and other Advanced and Emerging Economies. Paris: OECD Publishing. OECD (2023), Tax
Administration 2023: Comparative Information Series. Paris: OECD Publishing. IMF (2015), Current Challenges in Revenue Mobilization: Improving Tax Compliance.
Washington, DC. OECD (2017), Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations. Paris: OECD Publishing.
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preturilor de transfer este integratd intr-un sistem fiscal
complet digitalizat, care combina documentatia fiscala
standardizatd, raportarile Country-by-Country si schimbul
automat de informatii internationale, permitand
construirea unor profiluri de risc detaliate pentru grupurile
multinationale si identificarea discrepantelor intre
activitatea economica si profitul raportat. In Romania, desi
introducerea SAF-T si e-Factura a crescut semnificativ
volumul de date disponibile, utilizarea acestor date pentru
reconstructia sistematica a fluxurilor intra-grup este mai
recentd si mai limitata institutional. In plus, OCDE
subliniaza ca auditul eficient al preturilor de transfer
necesitd echipe extinse de economisti si specialisti in
finante corporative, iar administratiile fiscale nordice au
investit mai devreme si mai consistent in aceasta expertiza.
In Romania, constrangerile de personal calificat si
capacitatea analitica mai redusa limiteaza amploarea si
profunzimea auditului, fiind necesare investitii mari in
acest sens.

In cazul specific al Romaniei, OCDE™ subliniaza ca
digitalizarea administratiilor fiscale presupune integrarea
datelor, automatizarea raportarii si utilizarea sistemelor
informatice pentru conformare si analiza, dar acest proces
este gradual si necesita schimbari organizationale
profunde. In cazul Romaniei, evalu&rile OCDE privind
digitalizarea sectorului public arata ca statul a introdus
instrumente digitale importante si a Tnceput sa
construiasca infrastructura necesara, insa se afla intr-un
moment critic in care este necesard o abordare mai
coerentd si integrata pentru a transforma digitalizarea intr-
un sistem functional complet. Aceasta inseamna ca
instrumentele exista, dar integrarea lor intr-un model
institutional matur este incompleta.

Mai concret, OCDE aratd cd administratiile fiscale moderne
trebuie sa primeasca date automat din sistemele
contribuabililor, sa utilizeze identitati digitale, sa
implementeze facturarea electronicd si sa integreze aceste
date Tn procese de conformare si analiza de risc. Totusi,
OCDE subliniaza ca transformarea digitala nu se reduce la
colectarea datelor, ci necesitd dezvoltarea capacitatii
institutionale, a competentelor analitice si a guvernantei
digitale pentru a utiliza aceste date eficient. In plus,
digitalizarea administratiei fiscale face parte dintr-un
proces mai amplu de transformare a statului, care necesita
coordonare strategicd, personal calificat si integrarea
sistemelor informatice la nivel guvernamental. Reforma

propusd implicd, de asemenea, dezvoltarea unei functii
puternice de analizi de risc fiscal. In loc si se bazeze
predominant pe controale reactive sau aleatorii, ANAF ar
trebui sa utilizeze analize econometrice si statistice pentru
a identifica firmele si sectoarele cu probabilitate ridicatd de
evitare a obligatiilor fiscale. Aceasta presupune integrarea
datelor din surse multiple, inclusiv declaratii fiscale,
bilanturi contabile, date comerciale si informatii
macroeconomice, pentru a identifica tipare suspecte. De
exemplu, discrepantele sistematice dintre cresterea valorii
addugate si stagnarea veniturilor fiscale sau diferentele
persistente ntre profitabilitatea economica si profitul
impozabil raportat ar trebui sa declanseze investigatii
aprofundate.

Romania a introdus instrumente si programe pentru
digitalizarea administratiei, inclusiv cloud guvernamental,
fonduri UE pentru IT si sisteme de evaluare a proiectelor,
insd impactul rdmane limitat din cauza fragmentarii si a
slabei coordondri. Prioritara este integrarea acestor
initiative intr-un cadru strategic coerent, cu roluri clar
definite, proceduri standardizate si monitorizare eficientd.
Este necesara din acest punct de vedere si consolidarea
competentelor digitale in sectorul public. in paralel,
modernizarea ANAF vizeaza transformarea institutiei intr-
un actor de intelligence fiscal, sustinut de sisteme precum
SAF-T, e-Factura si e-Transport, care imbundtdtesc
colectarea si reduc evaziunea. Reformele structurale
rdman, totusi, incomplete.

Folosind SAF-T, Polonia a redus gap-ul de TVA de la peste
24% 1n 2015 la aproximativ 4-5% in cativa ani, iar Ungaria
si Bulgaria au ajuns la niveluri similare. Literatura OCDE si
rapoartele Comisiei Europene arata ca in aceste cazuri
cheia succesului nu a fost cresterea sanctiunilor, ci
digitalizarea tranzactiilor si capacitatea administratiei
fiscale de a utiliza datele pentru a detecta rapid si
sistematic lipsa de conformare fiscala. Polonia a
implementat SAF-T incepand cu 20167 si l-a utilizat
sistematic pentru audituri bazate pe date, iar Ungaria a
introdus raportarea in timp real a facturilor inca din 2018,
ceea ce a permis autoritdtii fiscale sa detecteze
discrepantele imediat. Romania, in schimb, a Tnceput
implementarea SAF-T abia Tn 2022 pentru marii
contribuabili si ulterior pentru firmele mijlocii, iar
e-Factura a devenit obligatorie in mod generalizat abia in
2024.5 Aceasta inseamna ca administratia fiscald romana
are acces la date comparabile abia de curand si are nevoie

12 OECD (2023), Digital Government Review of Romania: Towards a Digitally Mature Government. OECD Publications Centre.

13 Pentru Polonia, SAF-T (numit JPK - Jednolity Plik Kontrolny) a devenit obligatoriu pentru marii contribuabili in iulie 2016 si a fost extins la toate firmele pana in 2018,
conform OECD, care noteaza ca Polonia a introdus ,raportarea obligatorie prin intermediul fisierului standard de control fiscal (SAF-T) incepand din 2016, extinsa ulterior

la toti contribuabilii” (OECD, Tax Administration 2019, p. 96).

14  Pentru Ungaria, sistemul de raportare in timp real a facturilor (Online Szdmla) a fost introdus la 1 iulie 2018 pentru facturile peste un anumit prag si extins ulterior la
aproape toate tranzactiile B2B si B2C. Acest lucru este documentat de OECD: ,Ungaria a introdus in 2018 obligatia de raportare in timp real a facturilor, punand la
dispozitia autoritatilor fiscale date la nivel de tranzactie in foarte scurt timp” (OECD, Tax Administration Digitalisation and Digital Transformation Initiatives, 2023, p. 41).

15 Tn Romania, SAF-T (Declaratia D406) a devenit obligatoriu pentru marii contribuabili abia la 1 ianuarie 2022, iar pentru contribuabilii mijlocii in 2023, conform ANAF si
OECD (OECD Digital Government Review of Romania, 2023, p. 162). Sistemul e-Factura a devenit obligatoriu generalizat pentru tranzactiile B2B incepand cu 1 ianuarie
2024, conform legislatiei fiscale adoptate prin OUG 120/2021 si extinderile ulterioare confirmate de Comisia Europeana (VAT in the Digital Age - Romania Country Fiche,
2024). ANAF (2021), Ordin nr. 1783/2021 privind natura informatiilor pe care contribuabilul trebuie sa le declare prin fisierul standard de control fiscal (SAF-T). Guvernul
Romaniei (2021), OUG nr. 120/2021 privind administrarea, functionarea si implementarea sistemului national privind factura electronica.
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de timp pentru a le integra in modele eficiente de analiza
si control. Literatura OCDE subliniaza ca impactul acestor
reforme nu apare instantaneu, ci dupa cativa ani, odata ce
administratia fiscald dezvoltd capacitatea analitica
necesara, isi adapteaza procesele si acumuleaza
experienta operationald. Primele date sugereaza deja o

reducere modestd a gap-ului de TVA in Romania dupa
introducerea acestor sisteme, dar nivelul ramane mult
peste cel al tarilor care au implementat digitalizarea mai
devreme, semn ca digitalizarea fard angajarea si
concentrarea in divizii analitice de elita nu fsi produce
efectul scontat.

Decalog reformist:

- Crearea unei divizii centrale de intelligence fiscal in ANAF, specializatd in analiza microdatelor contabile si

reconstructia fluxurilor reale de profit.

- Consolidarea expertizei in auditul preuturilor de transfer, prin recrutarea de economisti specializati si acces la baze de
date internationale privind marjele si structurile corporative.

- Integrarea completd a sistemelor SAF-T, e-Factura si e-Transport intr-o platformd analiticd unificatd pentru selectia

automatd a riscului fiscal.

- Dezvoltarea unei functii avansate de analizd de risc bazatd pe modele econometrice si integrarea datelor fiscale,

contabile si comerciale.

- Recrutarea si retentia de personal analitic de inalt nivel, inclusiv economisti, analisti financiari si specialisti in date.

- Crearea unui depozit national integrat de date fiscale care sd permitd analiza consolidatd a contribuabililor si a

grupurilor economice.

- Operationalizarea unor unitdti dedicate matrilor contribuabili si grupurilor multinationale, cu capacitate de analizd

financiard aprofundatd.

- Trecerea la un model de audit predominant bazat pe selectie algoritmicd de risc, concentrdnd controalele asupra

zonelor cu impact fiscal major.

- Investitii in infrastructurd analiticd avansatd, inclusiv instrumente big data si software specializat pentru investigatii

fiscale.

- Consolidarea cooperdrii internationale si utilizarea sistematicd a schimbului de informatii fiscale pentru identificarea

transferului de profit si a evitdrii fiscale transfrontaliere.

intdrirea actiunii asupra marilor contribuabili

Programul de conformare voluntara dedicat marilor
contribuabili indica faptul ca administratia fiscala din
Romania Tncepe sa adopte instrumente specifice sistemelor
fiscale performante. Totusi, in forma actuald de proiect
pilot, impactul sau ramane limitat. Problema tine de ritmul
si amploarea implementarii. Romania se afla intr-un punct
de cotiturd: nu mai este vorba despre ce trebuie facut, ci
despre vointa administrativd de a aplica aceste reforme la
scara larga. Mentinerea programului la nivel experimental
va avea efecte marginale asupra veniturilor bugetare.
Extinderea sa sistematica ar putea insa marca tranzitia
cdtre un model de administrare fiscald orientat spre

preventie, bazat pe detectarea timpurie a riscurilor de
neconformare. Programul a fost dezvoltat in urma unui
proiect de asistenta tehnica finantat de Comisia Europeana
prin Instrumentul de Sprijin Tehnic, implementat intre 2021
si 2023 cu sprijinul Ministerului Finantelor din Austria.
Acesta a urmarit consolidarea capacitatii analitice a ANAF
si introducerea unor metode moderne de utilizare a datelor
fiscale. Rezultatul a fost lansarea, in ianuarie 2024, a unui
program pilot bazat pe dialog preventiv si monitorizare
continug, in contrast cu modelul traditional reactiv.

Experienta internationald aratd ca eficienta acestui tip de

instrument depinde de aplicarea sa la scara larga si de
integrarea in functionarea curentd a administratiei fiscale.
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In absenta unei extinderi rapide si a unei institutionalizari
ferme, exista riscul ca progresele realizate sa ramana
limitate, iar potentialul de crestere a conformatrii si a
veniturilor bugetare sa fie doar partial valorificat.

Triptic reformist:

- Extinderea rapidd a programului de conformare voluntard
de la faza pilot la toti marii contribuabili si integrarea sa
in administrarea curentd a ANAF.

- Dezvoltarea capacitdtii analitice si utilizarea sistematicd
a datelor integrate si a instrumentelor de data mining
pentru monitorizarea preventivd a riscurilor fiscale.

- Institutionalizarea modelului preventiv de conformatre,
inclusiv prin formare profesionald continud si cooperare
internationald pentru transfer de expertizd.

Impactul acestor reforme calitative nu poate fi calculat cu
precizie, insd insistenta noastra referitoare la aceste
reforme este motivata de obiectia previzibila conform
careia trepte mai inalte de impozitare vor amplifica
fenomenul economiei la negru si gri, reducand
conformarea. Aceasta obiectie este rezonabild, dar puterea
ei se reduce Tn conditiile reformelor de mai sus, care vor
face mult mai costisitor comportamentul de evitare a
platilor impozitelor si taxelor. Exemplul Bulgariei, unde
reforma ANAF a marit semnificativ colectarea, este esential
n acest sens.

Eficienta investitiilor locale

Investitiile publice au urmat un trend ascendent in ultimii
ani, evolutie care, in principiu, este pozitiva. Investitiile
locale pot sustine dezvoltarea, insa doar in masura n care
sunt ancorate intr-o baza fiscala realista, intr-un proces
riguros de selectie a proiectelor si intr-un cadru de
disciplind bugetara capabil sa limiteze hazardul moral, asa
cum subliniaza si OCDE (2021).

Astfel, asa cum arata un analist consultat de autori pentru
acest studiu,”® stimulentele institutionale si fiscale au
fncurajat expansiunea investitiilor locale fard o baza solida
de venituri proprii, generand vulnerabilitdti bugetare
recurente la nivel local prin patru lanturi cauzale.

Primul lant cauzal porneste de la baza fiscala extrem de
redusi. In numeroase comune mici, veniturile din impozite
si taxe locale, impreuna cu cota defalcata din impozitul pe
venit, ajung la aproximativ 2 milioane de lei anual. In
aceste conditii, 80% dintre comunele sub 2.000 de locuitori
si 66% dintre cele Tntre 2.000 si 5.000 de locuitori nu fsi pot
acoperi nici macar cheltuielile salariale din venituri proprii.

Acest lucru Tnseamna ca orice proiect de investitii, chiar si
cu o cofinantare formala de doar 1-2%, implica un efort
financiar disproportionat raportat la fluxurile curente de
numerar.

Al doilea lant cauzal tine de structura finantarii. Desi
granturile europene sau nationale acopera majoritatea
costurilor, autoritatile locale trebuie sd asigure
prefinantarea cheltuielilor pana la decontare. n lipsa
lichiditatilor, ele contracteaza Tmprumuturi bancare sau de
la Trezorerie. Aceste imprumuturi sunt purtatoare de
dobanda si, in multe cazuri, nu sunt incluse integral in
plafonul de indatorare, ceea ce reduce perceptia de risc.
Rezultatul este o acumulare de datorie pe termen scurt
care, in conditiile unor venituri proprii foarte mici, poate
produce rapid blocaje de cash-flow si crize bugetare locale.

Al treilea mecanism este legat de selectia proiectelor. In
special in cazul fondurilor nationale, criteriile au favorizat
adesea distributia politica sau absorbtia rapida, nu
impactul economic. Investitiile in infrastructurd locald de
mica amploare, sdli de sport, camine culturale sau drumuri
cu trafic redus au avut efecte limitate asupra bazei
economice locale. Prin urmare, ele nu au generat cresteri
semnificative ale veniturilor din taxe locale sau din
impozitul pe venit. Se creeazd astfel un cerc vicios:
investitii mari finantate temporar prin datorie, dar fara
efect multiplicator asupra bazei fiscale.

Al patrulea factor este hazardul moral. Disponibilitatea
statului de a interveni ad hoc pentru a salva autoritatile
locale aflate in dificultate a redus costul anticipat al
deciziilor riscante. Daca actorii locali anticipeaza sprijin
neconditionat, disciplina bugetara este slabita. In termeni
economici, costul de oportunitate al supra-angajarii in
investitii devine artificial scazut.

Decizia guvernului Bolojan de a creste semnificativ
impozitele si taxele locale si de a majora nivelul
cofinantarii Tncearca sa corecteze aceste probleme prin trei
canale: consolidarea bazei de venituri proprii, cresterea
responsabilitatii in selectia proiectelor si internalizarea mai
buna a costurilor reale ale investitiilor. O cofinantare mai
ridicata obliga autoritatile locale sa evalueze mai riguros
rentabilitatea economica a proiectelor, iar venituri proprii
mai mari reduc dependenta de imprumuturi-punte. Pe
scurt, este vorba de o abordare mai cooperativa intre
guvernul central si autoritatile locale.

Exemple europene de bune practici:
Spania. Dupa criza datoriilor suverane, guvernul de la

Madrid a introdus in 2012 Legea stabilitatii bugetare si
sustenabilitatii financiare (Ley Orgdnica 2/2012), care a

16  Profit.ro (2026), ,Consilier al premierului Bolojan: majoritatea comunelor din Romania nu produc suficiente venituri pentru a-si plati macar salariile”. 7 feb. 2026. https://
www.profit.ro/stiri/social/consilier-al-premierului-bolojan-majoritatea-comunelor-din-romania-nu-produc-suficiente-venituri-pentru-a-si-plati-macar-salariile-22338464.
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impus plafoane de deficit si reguli stricte privind
indatorarea pentru comunitatile autonome si
municipalitati, corelate cu capacitatea reala de rambursare.
A fost creat si Fondul de lichiditate pentru autoritatile
teritoriale (FLA), dar accesul la el a fost conditionat de
planuri de ajustare fiscald si monitorizare centrala.

Link: https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-2012-5730

Polonia. Dupa reforma administrativa din 1999, Polonia a
consolidat treptat cadrul fiscal local prin doud instrumente
cheie: reguli de ndatorare legate de capacitatea reala de
rambursare si intdrirea bazei de venituri proprii (cote
defalcate din impozitul pe venit plus taxe locale).

Tn 2014 a fost introdus un indicator individual de indatorare
(indywidualny wskaZnik zadtuzenia), care limiteaza
serviciul datoriei in functie de media excedentului
operational din anii precedenti. Practic, o municipalitate nu
poate contracta datorii daca nu demonstreaza capacitate
reala de plata din venituri proprii.

Link (Ministerul Finantelor - reguli privind datoria locald):”
https://www.gov.pl/web/finanse/finanse-samorzadow

Portugalia. in 2013, Legea finantelor locale (Lei n.° 73/2013)
a revizuit regulile privind Tndatorarea municipalitatilor,
introducand un plafon raportat la veniturile curente si un
mecanism de alertd timpurie pentru depdsiri. Reforma a
fost Tnsotita de programe de ajustare municipala (PAEL),
care au conditionat sprijinul financiar de consolidare fiscala
si Tmbunatatirea colectdrii taxelor locale.

Link: https://dre.pt/dre/detalhe/lei/73-2013-499236

Impozitul progresiv pe venit
Motivatie teoretica si empirica

In paralel cu reforma ANAF, in acest scenariu propunem
renuntarea la cota unicd de impozitare pe venit,
fmpreuna cu echilibrarea poverii fiscale intre munca si
capital, asumandu-ne in acest sens o preferintad
distributivd puternicd. Romania are una dintre cele mai
ridicate inegalitati din Uniunea Europeana, dar si unele
dintre cele mai slabe instrumente redistributive din UE.
Studiul FES pe tema impozitarii (Ban si Buciu, 2023)
arata ca raportul dintre veniturile celor mai bogati 10% si
cele ale jumatatii celei mai sarace a populatiei este cel
mai mare din Uniune, atat Tnainte, cat si dupa taxare.
Desi venitul celor mai bogati 1% scade intr-o oarecare
madsurd dupa taxare, problema reala se afla la nivelul
celor mai bogati 8-10%, segment care este, comparativ,
mai favorizat fiscal decat in alte tari europene. Acelasi
raport aratd ca impozitul pe venit reprezenta, la

17  https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Poland-Fiscal-Powers.aspx.

fnceputul anilor 2020, doar aproximativ 16,5% din totalul
veniturilor fiscale, cea mai mica pondere din UE.

Reducerea cotei unice de la 16% la 10% a dus la o
scdadere semnificativa a Tncasarilor ca procent din PIB si
a accentuat decalajul fata de statele vecine. Teoria
conform cdreia reducerea cotelor ar fi generat venituri
suplimentare prin efecte de tip Laffer nu s-a confirmat in
cazul Romaniei, dincolo de impulsul initial. La scurt
timp dupa adoptarea taxei unice de catre Romania,
consensul international s-a deplasat clar in favoarea
impozitarii progresive moderate. Studii ale FMI (Keen et
al., 2006), ale Comisiei Europene (Barrios et al., 2020) si
ale unor cercetatori independenti, dar si renuntarea la
cota unicd de catre tdrile din regiune care au adoptat-o
initial aratd ca introducerea unui sistem progresiv in
tarile cu cota unica ar creste veniturile fiscale si ar
reduce inegalitatea, afectand negativ doar gospodariile
cele mai bogate. Renuntarea la cota unicd este sustinuta
de numeroase studii. Literatura empirica independenta
despre trecerea de la sisteme progresive la cote unice in
Europa sugereaza un bilant relativ modest in termeni de
eficientd si problematic in termeni distributivi. Studiile
de simulare pentru tari europene realizate de Decoster
et al (2008), Gonzalez-Torrabadella si Pijoan-Mas (2006)
sau Caminada si Goudswaard (2001) arata ca reformele
de tip flat tax au generat castiguri de eficienta limitate,
fiind asociate Tn acelasi timp cu cresteri ale inegalitatii.
Promisiunea clasicd a unei expansiuni semnificative a
bazei fiscale prin stimulente mai puternice pentru
munca si investitii nu a fost confirmata robust in aceste
analize.

Impactul asupra inegalitatii este insa mai nuantat.
Duncan si Sabirianova Peter (2016) aratd ca
progresivitatea reduce inegalitatea veniturilor
observate, dar efectul este mai mic atunci cand
inegalitatea este mdsurata prin indicatori bazati pe
consum, iar diferenta este mai pronuntata in tarile cu
institutii slabe. Aceasta sugereaza cd design-ul
institutional si capacitatea administrativa sunt esentiale
pentru efectele redistributive reale. Tn mod similar,
Horvath et al. (2019), analizand scenarii de
reintroducere a progresivitatii in Slovacia,
concluzioneaza cd efectele macroeconomice si fiscale
ale unor reforme moderate ar fi limitate; doar reforme
radicale ar produce pierderi semnificative de output si
ocupare a fortei de munca. Pe plan mai larg, Keen et al.
(2006) pun sub semnul intrebarii sustenabilitatea pe
termen lung a sistemelor flat tax, in special in contextul
mobilitatii crescute a capitalului si al presiunilor
bugetare. In acelasi timp, cresterea accentuata a
inegalitatii in tarile din Europa Centrala si de Est dupa
tranzitie, documentatda de Lakner si Milanovic (2016), a
reaprins dezbaterea privind rolul sistemelor fiscale in
atenuarea socurilor si in mentinerea stabilizatorilor

Cum reconstruim bugetul? 41


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-5730
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-5730
https://www.gov.pl/web/finanse/finanse-samorzadow
https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Poland-Fiscal-Powers.aspx

automati, asa cum discutd Fuest et al. (2008), Téth
(2013) si Comisia Europeana (2017).

La nivel teoretic, dezbaterea este veche si depinde puternic
de ipoteze privind preferintele firmelor si gospodariilor,
elasticitatea ofertei de munca si ratele de actualizare a
preturilor, asa cum arata Stokey si Rebelo (1993), Mendoza
et al. (1997) si Altig et al. (2001). Literatura mai recenta,
inclusiv Diamond si Saez (2011) sau Heathcote et al. (2017),
subliniaza ca sistemele progresive pot genera castiguri de
bunastare, dar acestea depind de conditii precise:
acceptabilitate sociald, simplitate administrativa si
limitarea efectelor negative asupra stimulentelor pentru
munca. In special Diamond si Saez (2011) recomanda
compensarea potentialelor descurajari prin credite fiscale
sau subventii pentru veniturile mici, astfel incat
progresivitatea sa fie compatibild cu ocuparea si cresterea
economica.

In cazul Romaniei, simularile indic& faptul ci o structurd in
doua sau trei trepte de impozitare ar aduce venituri
suplimentare fara a afecta semnificativ segmentul inferior
al clasei de mijloc. FMI (2022; 2025) a exprimat explicit
sustinerea pentru o astfel de reformd, argumentand ca
Romania trebuie sa Tmparta povara fiscala mai echitabil,
avand in vedere nivelul ridicat al inegalitatii si sprijinul
insuficient oferit celor de la baza distributiei veniturilor.
Institutia subliniaza ca un sistem Tn care veniturile sunt
impozitate la o ratd minima foarte redusa, in timp ce
contributiile sociale sunt printre cele mai mari din UE,
genereaza subfinantare bugetara, inegalitate intre munca
si capital si presiune pentru exceptari sectoriale care
erodeaza si mai mult baza fiscald.

Impozitarea progresiva nu este insa doar un instrument
redistributiv, ci si unul macroeconomic (Barrios et al.,
2020). Inegalitatea excesiva reduce coeziunea sociala,
slabeste cererea interna si amplifica instabilitatea politica.
In contextul pauperitatii fiscale cronice si al nevoilor
crescande de investitii publice, revenirea la progresivitate
este o reforma rationald, echitabila si compatibild cu
practicile europene.

Un studiu Deloitte cu date Eurofound® arata ca Romania
se plaseaza pe locul 3 intre tarile cu cea mai mica
inegalitate Gini raportata la salarii din UE. Inegalitatea insa
explodeaza si Romania ajunge de pe locul 3 pe locul 21
daca sunt incluse in calcul toate tipurile de venit ale unei
persoane fizice: PFA-uri, chirii, dividende etc. Studiul
accentueaza ca ,inegalitatea ridicata Tn Romania nu
provine din salarii, ci din alte forme de venit, pentru care
impozitarea este mai degrabé regresiva.” (p 119). in privinta
clasei de mijloc, ,majoritatea statelor UE au Tnregistrat
scaderi, Insd Romania a avut cea mai mare crestere (+
peste 5 pp) in perioada 2007-2022.” Acesta inseamna cad

introducerea unui sistem de impozitare progresivd a
veniturilor globalizate, nu doar a salariilor, este directia
ideald. Impozitarea progresiva doar a salariilor este in
aceste conditii doar o solutie de compromis. Evident, Tnsa,
din punctul de vedere al complexitdtii, un sistem de
impozitare progresiv a venitului globalizat al persoanelor
fizice este mult mai dificil de implementat si necesita un
ANAF mult mai performant.

Vedere generala asupra starii de fapt actuale
din Romania

Sustinem opinia unor membri ai Consiliului Fiscal potrivit
careia Romania trebuie sa rezolve mai multe probleme
structurale fundamentale: (i) ecartul urias ntre taxarea
muncii si a capitalului — 25 de puncte procentuale,
conform OECD Economic Survey Romdania 2024 (Box 2.6, p.
46), plasand Romania pe locul doi (in sens negativ) din
UE27; (ii) participarea foarte redusa a fortei de munca
active la piata muncii; (iii) un PIB potential redus in
perspectiva si dezechilibrul fiscal, care risipeste inutil
resurse si oportunitati.

Solutia constd in introducerea cotei progresive cu
globalizarea veniturilor, adica aplicarea progresivitatii nu
doar asupra veniturilor din munca, ci asupra tuturor
surselor de venit, inclusiv chirii, capital, dobanzi si
dividende, asa cum functioneaza in Europa de Vest.
Conform discutiilor cu un ministru de finante, ANAF si
directiile financiare locale detin deja aceste date, iar cota
progresiva s-ar putea implementa fn aproximativ 1-2 luni.
Globalizarea ar viza circa 20% din contribuabili, restul
avand o singura sursa de venit, si s-ar putea implementa cu
un decalaj de un an. Acest sistem ar reduce cota marginala
maxima necesara la un nivel nu foarte diferit de cel actual,
baza de impozitare fiind mult mai largd, FMI propunand
adaugarea unui prag suplimentar de 10% pentru veniturile
globalizate mari.

Globalizarea cu progresivitate ar egaliza taxarea muncii si
a capitalului, reducand motivatia economica a evaziunii
prin firme, care este greu sau imposibil de controlat in
Romania, avand in vedere colectarea deficitara la toate
categoriile de venituri corporative: un gap de TVA de 30%
(circa 9 miliarde de euro, conform ultimului raport al
Comisiei Europene), un gap de 43% la impozitul pe profit
(publicatia CE Mind the Gap) si o economie subterana de
29% (al treilea cel mai mare nivel din UE27).

Ea ar permite, prin deduceri, reducerea sarcinii fiscale
relative pentru veniturile joase, stimuland intrarea tinerilor
pe piata muncii, participarea varstnicilor si oferind
stimulente pentru tinerele mame (un studiu FMI identifica
calitatea redusa a grddinitelor, a creselor si a programelor

18 Eurofound (2024), Developments in Income Inequality and the Middle Class in the EU. Publications Office of the EU. V. si Deloitte, Studiu cu privire la Impozitarea muncii in

Romdania, octombrie 2025.
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after-school drept o bariera in participarea femeilor tinere
la piata muncii). Deducerile pentru investitii, educatie,
sandtate si fonduri de pensii ar aborda partial decalajul
major de investitii acumulat in peste 30 de ani de
subfinantare cronicd a educatiei si a sanatatii.

O colectare mai buna nu se poate realiza doar
spolitieneste”, prin verificari metodice. Fara reducerea
stimulentelor pentru arbitraj fiscal intre munca si capital,
exodul dinspre munca spre capital continud, iar fard
progresivitate si globalizare, reducerea gap-ului la TVA sau
la impozitul pe profit este imposibila.

Faptul ca PIB-ul are centrul de greutate pe veniturile din
capital, in detrimentul celor din munca, invers fata de
restul Europei, indica o malformatie fiscald: capitalul este
sub-taxat, munca supra-taxatd, iar resursele firmelor, in loc
sa fie investite, sunt disipate prin consum intermediar si
transformate in resurse ale actionarilor orientate spre
consum, cu asteptarea ca economisirea externa neta sa
finanteze investitiile productive, pe care insa legislatia
fiscald, contabila si a insolventei le transforma, Tn practica,
fn consum si nu n capital.

in prezent, din cauza lipsei de vointa politicd de a
reforma ANAF pentru a aplica impozitarea globald, la
modelarea impozitdrii progresive nu putem avea in
vedere decat salariile. Aici, sistemul romanesc de
impozitare a muncii are o cotd unicd de 10% si este Tncarcat
la nivel de contributii sociale: 25% CAS si 10% CASS.
Problema nu este doar nivelul, ci si distributia: salariile mici
si medii suportd aceeasi structurd proportionald precum
cele mari, ceea ce limiteaza progresivitatea efectiva a
sistemului.

Indicatorii standard, precum coeficientul Gini, tind sa
sugereze cd Romania se situeaza relativ favorabil in cadrul
UE27, insa aceasta imagine este inseldtoare daca ne
limitdm la veniturile salariale declarate. O parte
semnificativa a veniturilor ridicate din munca este
reconfigurata fiscal sub forma veniturilor din capital, prin
intermediul firmelor, Tn timp ce o proportie importantd a
salariilor este concentratd in jurul nivelului minim, uneori
completata informal.

In consecinta, distributia veniturilor din muncé apare
artificial comprimata, iar inegalitatea reala este
subestimatd. Daca sunt luate in considerare toate sursele
de venit, devine evident ca inegalitatea a crescut, pe fondul
acestui proces de ,recalificare” a veniturilor din munca in
venituri de tip capital, stimulat de tratamentul fiscal
preferential. Acest fenomen distorsioneaza nu doar
indicatorii de distributie, ci si agregatele macroeconomice,
inclusiv structura PIB-ului.

Tn acest context, o reforma eficienta trebuie s& combine
masuri de naturda administrativa, cu rol de intarire a
capacitatii de control, si o aliniere a tratamentului fiscal
aplicat muncii si capitalului, pentru a elimina oportunitatile

de arbitraj. Globalizarea veniturilor intr-un sistem progresiv
ar contribui la o impozitare mai echitabila si mai coerenta.
Totusi, implementarea unei astfel de reforme este
conditionatd de consolidarea capacitatii administrative a
ANAF, care, in prezent, intampina dificultati in a identifica
si trata adecvat aceste forme hibride de venit.

Pentru a intelege dezbaterea privind supraimpozitarea
muncii in Romania, pana la realizarea capacitatii de
globalizare a veniturilor, este util sa explicam structura
concretd a taxarii salariilor. Sistemul este formal bazat pe o
cotd unicd a impozitului pe venit de 10%, dar povara fiscala
totala asupra muncii este data in principal de contributiile
sociale, nu de impozitul pe venit in sine. In prezent, pentru
un contract standard de munca, salariatul plateste 25%
contributie la pensii (CAS) si 10% contributie la sanatate
(CASS), aplicate la salariul brut. Dupa deducerea acestor
contributii, se aplica impozitul pe venit de 10% asupra
bazei ramase (asadar nu o cota de 35 la sutd!). Angajatorul
mai plateste separat o contributie asiguratorie pentru
munca de 2,25%.

De exemplu, pentru un salariu mediu brut de aproximativ
8.000 de lei pe luna In Romania, structura taxarii arata
astfel: din salariul brut se retin 25% contributie la pensii,
adica 2.000 de lei, si 10% contributie la sanatate, adica 800
de lei. Dupa aceste retineri, baza impozabila ramane 5.200
lei, asupra careia se aplica impozitul pe venit de 10%,
respectiv 520 lei. Salariul net rezultat este de aproximativ
4.680 de lei. In paralel, angajatorul mai plateste o
contributie asiguratorie pentru munca de 2,25%, adica
aproximativ 180 lei. Diferenta dintre costul total al muncii
si venitul net primit de angajat este de circa 3.500 de lei,
ceea ce inseamna un tax wedge de peste 40%. Acest
exemplu ilustreazad de ce dezbaterea despre impozitarea
muncii se refera mai ales la nivelul si structura
contributiilor sociale, care apasa proportional pe salariile
mici si medii, in absenta unor mecanisme semnificative de
compensare.

Foarte multa lume in Romania spune cd munca este
supraimpozitati. Argumentul este doar partial corect. In
primul rand, taxarea este proportionald, nu progresiva.
Cota de impozit pe venit este aceeasi indiferent daca
vorbim despre un salariu apropiat de minim sau despre
unul foarte ridicat. Contributiile sociale sunt si ele aplicate,
n practicd, intr-o maniera aproape proportionald pana la
anumite plafoane. Acest lucru inseamna ca salariile mici si
medii suportd o povara relativ ridicata raportatd la nivelul
venitului disponibil. Tn al doilea rand, Romania are un nivel
ridicat al tax wedge, adica al diferentei dintre costul total
suportat de angajator si venitul net primit de angajat, in
special pentru veniturile mici si medii. In lipsa unor
deduceri generoase sau a unor mecanisme de
deductibilitate (in-work benefits) pentru salariile reduse,
povara fiscald relativa poate descuraja formalizarea muncii
sau poate alimenta presiunea pentru munca la gri. Pe de
alta parte, veniturile mari nu sunt impozitate progresiv prin
cote mai ridicate de impozit pe venit. Astfel, sistemul
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romanesc tinde sa fie mai apdsator pentru salariile mici si
medii si mai favorabil pentru veniturile foarte ridicate,
comparativ cu sistemele progresive.

Problema este si structura impozitdrii. Romania colecteaza
relativ putin din impozitele pe proprietate si pe capital, dar
relativ mult din taxarea muncii. Aceasta asimetrie pune
presiune pe salariati si pe costul fortei de munca. O
discutie echilibrata despre reforma fiscala ar trebui sa
distinga intre reducerea poverii pentru veniturile mici si
medii si eventuala crestere a contributiei relative a
veniturilor mari sau a altor baze fiscale, astfel incat
sistemul sa fie mai echitabil si mai favorabil

ocuparii formale.

Impozit pe venit cu trei cote

Filosofia unui sistem moderat in trei trepte progresive
porneste de la trei obiective de politici publice: echitate,
sustenabilitate fiscald si suportabilitate economica.
Echitatea presupune ca povara fiscald sa creasca odatd cu
capacitatea de platd, nu sa fie proportional identicd pentru

toate nivelurile de venit. Sustenabilitatea fiscald inseamna
largirea bazei de venituri fara a afecta excesiv ocuparea si
conformarea. Suportabilitatea este esentiala intr-un
context precum cel din Romania, unde contributiile sociale
sunt deja ridicate si unde perceptia asupra calitatii
serviciilor publice influenteaza opiniile referitoare la
impozitare. Principiul echitatii este cu atat mai urgent in
Romania, unde munca are o pondere mai redusd in PIB
fata de cateva grupuri de referintd relevante. Conform
multor experti intervievati pentru acest studiu, ponderea
profitului este supraevaluata in Romania din cauza
existentei niselor fiscale caracteristice pentru
microintreprinderi care au transformat - din motive de
optimizare fiscald — venituri care in realitate sunt de natura
salariald Tn venituri din profit. Acest fapt oferd un motiv in
plus pentru care subliniem sugestia aplicarii unui sistem
progresiv pe veniturile totale si eliminarea acestor nise.

Un model de impozitare in trei trepte simple poate
introduce progresivitate reald fard a produce un soc fiscal.
Principiul este urmatorul: se pastreaza CAS si CASS la
nivelurile actuale, pentru stabilitate si predictibilitate, iar
progresivitatea se introduce prin impozitul pe venit

Munca si capital in Roménia
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aplicat la baza ramasa dupa contributii. Scenariul
pastreaza situatia neschimbata pentru salariile mici, cere
o contributie mai mare de la veniturile medii si foarte
mari (urcand impozitul pe venit al clasei mijlocii la vechea
cotd unicd de 16%), dar fara sa Tmpingd povara marginald
totald peste un prag care ar declansa optimizari fiscale
masive si, in final, ar subtia baza de impozitare.

Solutia coerenta este sa fie pastrate treptele de impozit
pe venit exact cum au fost formulate, dar sa se calibreze
CASS pe transele superioare printr-un mecanism de credit
sau reducere de cotd, astfel incat suma CAS + CASS +
impozit sa fie plafonata la 50%. Practic, se pdstreaza CAS
25% peste tot (pentru stabilitatea finantarii pensiilor), iar
CASS devine usor diferentiat pe transe: 10% pana la
10.000 lei brut lunar, 9% pentru partea dintre 10.000 si
150.000 lei si 4% pentru partea peste 150.000 lei. Astfel,
pe transa de mijloc ai 25% + 9% + 16% = 50%, iar pe
transa de sus ai 25% + 4% + 21% = 50%. In paralel,
impozitul pe venit rdmane progresiv si simplu: 10% pana
la 10.000 de lei brut, 16% intre 10.000 si 150.000 de lei,
21% peste 150.000 de lei, aplicat la baza de calcul dupa
deducerea contributiilor sociale, ca si acum.

Mai jos sunt trei romani ipotetici, alesi sa se incadreze
clar n fiecare categorie. Pentru conversie in euro, am
folosit cursul de referinta al BCE, 1 euro = 5,0978 lei.

Primul exemplu este Elena, angajata in domeniul
serviciilor, cu 8.000 de lei brut pe luna (aprox. 1.569 de
euro). In sistemul actual, ea pliteste CAS 2.000 de lei si
CASS 800 de lei, rdmane cu o baza de 5.200 de lei, cu
impozit 10%, adica 520 de lei, iar netul este 4.680 de lei
(aprox. 918 euro). In sistemul propus, Elena ramane in
prima treapta, iar la ea nu se schimba nimic: CASS
rdmane 10% si impozitul ramane 10% pe baza. Netul
rdmane 4.680 lei. Castigul sau pierderea fata de azi este
0 lei, exact cum cere principiul ,nu schimbi situatia
salariului mic”.

Al doilea exemplu este Mihai, specialist, cu 15.000 de lei
brut (aprox. 2.943 de euro). Azi el plateste CAS 3.750 lei
si CASS 1.500 lei, baza este 9.750 lei, cu impozit 10%,

adica 975 lei, iar netul este 8.775 lei (aprox. 1.722 euro).
Dupa reforma, CAS rdmane 3.750 de lei. CASS este 10%
pe primii 10.000 de lei (1.000 de lei) si 9% pe urmatorii
5.000 de lei (450 de lei), deci 1.450 de lei in total. Baza
devine 15.000 minus 3.750 minus 1.450, adica 9.800 lei,
fmpartita pe transe: pe partea corespunzatoare primilor
10.000 lei brut, baza este 6.500 lei si se impoziteaza cu
10% (650 lei), iar pe partea dintre 10.000 si 15.000 lei
brut, baza este 3.300 lei si se impoziteaza cu 16%

(528 lei). Impozitul total este 1.178 lei, iar netul este
8.622 lei (aprox. 1.691 euro). Mihai pierde 153 lei pe lund
(aprox. 30 euro). Aceasta este o crestere moderata,
calibrata tocmai ca sa nu impinga rata marginala peste
50% si sa nu creeze stimulente mari pentru migrare spre
PFA, microinteprinderi sau remunerare prin dividende.

Al treilea exemplu este Radu, director, cu 200.000 de lei
brut lunar (aprox. 39.233 de euro). Azi el plateste CAS
50.000 lei si CASS 20.000 lei, baza este 130.000 lei,
impozit 10%, adica 13.000 lei, iar netul este 117.000 lei
(aprox. 22.952 euro). Dupa reforma, CAS ramane

la 50.000 de lei. CASS devine 10% pe 10.000 de lei
(1.000 de lei), 9% pe 140.000 de lei (12.600 de lei) si
4% pe 50.000 de lei (2.000 de lei), in total 15.600 de
lei. Baza totala creste la 134.400 lei, iar impozitul
devine progresiv: 10% pe baza aferentd primilor

10.000 lei brut (650 lei), 16% pe baza aferentd transei
10.000-150.000 lei brut (73.920 lei baza, impozit 11.827
lei) si 21% pe baza aferenta transei peste 150.000 lei
brut (39.830 lei bazd, impozit 8.364 lei). Impozitul
total este aproximativ 20.841 lei, iar netul este 111.571
lei (aprox. 21.876 euro). Radu pierde 5.489 lei pe

luna (aprox. 1.077 euro). Important pentru designul

de policy este faptul ca, pe ultimii lei castigati peste
prag, rata marginald totald este plafonata la 50%:
25% CAS + 4% CASS + 21% impozit.

In aceasti calibrare, progresivitatea existd, dar este
gestionatd: cei cu salarii mici raman pe loc, clasa medie
superioara contribuie putin mai mult, iar povara relevanta
se muta spre varf, fara sa treci de 50% la rata marginala,
ceea ce e o conditie minima daca urmaresti conformare si
stabilitate pe termen mediu.

Boxa 1: Romdania-Polonia

O comparatie simplificata intre impozitarea muncii in Romania si Polonia, pentru trei niveluri identice de venit brut
lunar de 1.000 de euro, 2.000 de euro si 4.000 de euro, produce un rezultat relevant pentru orice dezbatere despre
reforma fiscald. Desi Polonia aplica un impozit progresiv pe venit, iar Romania utilizeaza o cota unica de 10%, in
toate cele trei scenarii contribuabilul rdmane cu un venit net mai mare in sistemul polonez. La 1.000 de euro brut,
diferenta de venit net este de aproximativ 95 de euro n favoarea Poloniei. La 2.000 de euro brut, diferenta creste
la aproximativ 191 de euro. La 4.000 de euro brut, chiar daca progresivitatea poloneza incepe sa afecteze mai
puternic prin aplicarea cotei superioare asupra unei parti din venit, diferenta ramane pozitiva, in jur de 100 de euro.
Concluzia empirica este ca progresivitatea nu implicd automat o povara totala mai mare pentru contribuabili, iar

arhitectura contributiilor sociale joaca un rol decisiv.
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Explicatia acestei diferente este cd, in Romania, contributia
la pensii de 25% domina sistemul de taxare a muncii. CASS
de 10% si impozitul pe venit de 10% se aplicd peste o bazd
deja diminuata, dar nivelul initial al contributiei la pensii
determina o povara totala ridicata la toate nivelurile
salariale. In Polonia, contributiile sociale ale angajatului
fnsumeaza in jur de 13-14%, aproape la jumdtate fata de
Romania. Impozitul progresiv pe venit intervine ulterior, cu o
cotd de baza relativ apropiata de cea romaneasca si o cotd
superioara aplicata doar segmentului de venit care
depdseste un anumit prag. Astfel, economia realizata prin
contributii sociale mai mici depaseste, pentru majoritatea

contribuabililor, costul suplimentar generat de progresivitate.

Rezultatul este cd Romania este formal proportionald, dar
regresiva in structurd, deoarece povara este concentrata in
contributii procentuale ridicate aplicate uniform. Polonia
este progresivd Tn ceea ce priveste impozitul pe venit, dar
combind acest element cu o taxare mai redusa a muncii prin
contributii sociale. Prin urmare, la niveluri mici si medii de
venit, salariatii pot fi simultan taxati progresiv si pot ramane
cu mai multi bani net. Diferenta se reduce pe masura ce
venitul creste, dar nu dispare in scenariile analizate.

Daca un sistem precum cel romanesc ar introduce
progresivitate si ar reduce contributiile sociale, dar ar dori sa
evite situatia Tn care toate categoriile de venit rdman cu mai
multi bani net, este tentant sa se propuna ca ajustarea sa fie
structurald, nu marginald. In contextul Romaniei, o astfel de
abordare necesitd prudenta, avand in vedere dezechilibrul
structural generat de un model de crestere alimentat excesiv
de consum. O reforma fiscala de tip progresiv, dacd este
conceputd neadecvat, riscd sa amplifice aceste
vulnerabilitati, mai ales in conditiile in care poate fi
instrumentalizata de actori politici cu agende prociclice.

Din aceasta perspectiva, rolul impozitarii progresive nu ar
trebui sa fie stimularea cererii agregate fara nuante, ci
corectarea distributiei acesteia. Mai precis, o astfel de
reforma ar trebui calibratd astfel incat sa tempereze
consumul claselor cu venituri ridicate, unde propensitatea
marginald spre consum este mai redusa si unde
dezechilibrele externe sunt adesea alimentate, mentinand in
acelasi timp capacitatea de consum a gospodariilor cu
venituri mici, pentru care acesta are un rol esential

n bunastare.

O asemenea diferentiere ar permite o ajustare mai echilibrata
a cererii interne, fard a accentua inegalitatile sociale.

Daca obiectivul politic este ca tranzitia sa fie finantata
predominant de partea superioara a distributiei, atunci prima
interventie vizeaza structura treptelor. Un sistem cu doud
trepte nu mobilizeaza suficient venit din zona superioara fara
a crea salturi abrupte. O arhitecturda mai eficienta presupune
patru sau cinci trepte, cu praguri calibrate astfel incat cota
superioara sa nu fie rezervatd doar unui segment extrem de
fngust, ci sa includa o parte relevantd a decilei a noua, iar o
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cota foarte Tnalta sa fie aplicata exclusiv decilei a zecea. Baza
de contribuabili din partea superioara trebuie largita pentru a
asigura randament fiscal.

A doua interventie este cresterea cotelor marginale in zona
superioara. Daca reducerea contributiilor sociale genereaza un
avantaj net semnificativ pentru veniturile mari, atunci o cota
marginald de 32% poate fi insuficientd pentru a compensa
diferenta. Introducerea unei trepte de 40-45% pentru
segmentul superior sau a unei suprataxe de solidaritate
aplicate peste un prag nalt poate echilibra sistemul. O astfel
de masura poate fi justificata prin obiective de consolidare
fiscald si poate fi calibrata astfel incat sa afecteze doar partea
superioara a distributiei.

O a treia dimensiune este contributia la sdndtate pentru
veniturile mari. Tn locul unei cresteri generale a contributiilor
sociale, se poate introduce o contributie suplimentard peste
un anumit prag sau se pot elimina eventuale plafonari care
reduc povara in zona de varf. Aceastd solutie protejeaza
veniturile mici si medii si concentreaza ajustarea acolo unde
capacitatea de platd este mai ridicata. Totusi, pentru a evita
optimizarea fiscald, ea trebuie corelata cu regimul aplicabil
veniturilor din capital.

De aici decurge o a patra interventie esentiald. Daca
impozitarea muncii Tn zona superioara creste, iar dividendele
si castigurile de capital raman semnificativ mai putin taxate,
migrarea bazei este inevitabila. Alinierea partiala a impozitdrii
capitalului la treptele superioare ale muncii sau introducerea
unei suprataxe pentru dividende peste un prag anual sunt
instrumente frecvent utilizate pentru a mentine coerenta
sistemului. Tn absenta acestei alinieri, progresivitatea in cazul
muncii devine instabila.

Tn cele din urma, plafonarea si retragerea graduala a
deducerilor pentru veniturile mari completeaza arhitectura.
Un sistem cu cote Tnalte, dar cu deduceri generoase
neplafonate, isi erodeaza propria bazad. Deducerile trebuie
concentrate in zona veniturilor mici si medii, iar in partea
superioara ar trebui reduse sau eliminate gradual.

Concluzia este ca nu se poate combina o reducere
substantiald a contributiilor sociale cu mentinerea aceleiasi
poveri fiscale la toate nivelurile de venit. Daca munca este
taxatd mai putin la bazd, diferenta trebuie compensata
printr-o progresivitate reald si coerenta in partea superioara
a distributiei si printr-o aliniere a taxarii capitalului. Daca
Romania ar introduce un sistem progresiv cu trei trepte de
10%, 16% si 25%, efectul real al reformei ar depinde mult
mai putin de nivelul nominal al cotelor si semnificativ mai
mult de interactiunea acestora cu contributiile sociale
existente. In prezent, arhitectura fiscala este dominaté de
contributia la pensii de 25% si de contributia la sanatate de
10%. Impozitul pe venit de 10% joaca un rol secundar in
determinarea poverii totale. Prin urmare, chiar daca
introduci trepte progresive de 10-16-25%, dar lasi
contributiile sociale neschimbate, impactul asupra venitului



net la nivelurile mici si medii va fi limitat. Sistemul va
deveni mai progresiv formal, insd in Romania nu se va
reduce semnificativ diferenta fata de Polonia in ceea ce
priveste taxarea muncii.

Tntr-un asemenea scenariu, veniturile mici ar ramane
aproximativ la acelasi nivel net ca in prezent, deoarece cota
de 10% ar continua sa se aplice pe o bazd deja diminuata de
contributii mari. Veniturile medii ar suporta o crestere
moderata a impozitului, iar veniturile mari ar suporta o
crestere mai accentuatd. Progresivitatea ar creste, dar povara
structurald asupra muncii ar ramane ridicatd, deoarece
componenta dominantd - contributia la pensii de 25% — nu
este atinsa. Cu alte cuvinte, reforma ar avea efect
redistributiv, dar nu ar schimba competitivitatea fiscald a
muncii prin comparatie cu Polonia.

Daca obiectivul este sa te apropii de rezultatele nete
poloneze pentru veniturile mici si medii, trebuie intervenit
asupra contributiilor sociale. Diferenta dintre cele doua
sisteme provine in primul rand din faptul ca in Polonia
contributiile angajatului sunt semnificativ mai mici. O
reducere a CAS de la 25% spre 20-22% ar produce un impact
mult mai puternic asupra venitului net decat orice ajustare a
cotei de impozit pe venit cu cateva puncte procentuale. Fara
0 asemenea ajustare, sistemul 10-16-25 nu va putea depasi
modelul polonez la baza. Reducerea contributiilor sociale
creeaza insd imediat o problemad bugetard. Pentru a o
compensa, trebuie ca partea superioard a distributiei sa
contribuie mai mult. Aici intervine calibrarea pragurilor si a
cotei superioare. Daca treapta de 25% se aplica doar unui
segment foarte restrans, randamentul fiscal va fi redus.
Pentru a genera venit suplimentar semnificativ, pragul de
intrare in cota de 25% trebuie coborat astfel incat sa-i
includa nu doar pe cei mai bogati 1%, ci si o parte
consistenta a decilei a noua. In plus, o cota de 25% poate fi
insuficienta pentru a compensa reducerea contributiilor
sociale. In practicd, multe sisteme europene folosesc cote
marginale superioare de peste 30%, uneori chiar de peste
40%, pentru segmentul de varf. Daca obiectivul este
redistribuirea clara si finantarea relaxarii la baza, o a patra
treaptad de peste 30% ar putea fi necesara.

In practica, s-ar putea obiecta ca un sistem de impozitare
progresiva in Romania ar trebui sa ramana relativ simplu, cu
cel mult trei trepte, atat din considerente administrative, cat
si de acceptabilitate politicd. O dificultate importantd apare
nsd din distributia veniturilor: decila a noua are venituri inca

relativ modeste, sub pragul de aproximativ 12.000 de lei,
ceea ce face problematica includerea acesteia intr-o treapta
superioara de impozitare, care ar trebui, in mod normal, sa
vizeze doar segmentul cu adevarat instarit.

O astfel de incadrare risca sa penalizeze un grup care nu
poate fi considerat ,bogat” in sens substantial, mai ales in
contextul costurilor de trai din marile orase. Prin urmare,
designul cotelor si al pragurilor trebuie calibrat cu atentie,
astfel incat progresivitatea sa fie reald, dar sa evite
supraimpozitarea veniturilor medii superioare, concentrand
sarcina fiscala suplimentara asupra varfului distributiei.

O altd dimensiune esentiala este baza de impozitare. Daca
introduci progresivitate pe veniturile salariale, dar mentii
impozitarea dividendelor si a castigurilor de capital la
niveluri mult mai scazute, contribuabilii din partea
superioara a distributiei vor avea un stimulent sa fsi
reconfigureze structura veniturilor. Pentru a evita erodarea
bazei, este necesara o aliniere partiald a impozitarii
capitalului la noua arhitectura progresiva sau introducerea
unei suprataxe aplicate veniturilor totale peste un anumit
prag anual, indiferent de sursa. Fard aceastd coerenta,
progresivitatea pe munca devine instabild. In paralel, suma
neimpozabild si deducerile pot juca un rol important. Daca
doresti sd protejezi veniturile mici si sa le apropii de netul
polonez fara a reduce drastic contributiile sociale,
introducerea unei deduceri de baza mai generoase poate fi
eficientd. Aceasta reduce impozitul efectiv la baza si
Tmbunatateste progresivitatea implicita a sistemului. In
schimb, deducerile pentru veniturile mari ar trebui
plafonate sau eliminate gradual pentru a mentine
randamentul fiscal.

Pe scurt, un sistem 10-16-25 reprezintd un pas catre
progresivitate, dar nu este suficient pentru a modifica
fundamental pozitia relativda a Romaniei fata de Polonia in
ceea ce priveste taxarea muncii. Daca obiectivul este
apropierea de rezultatele poloneze la niveluri mici si medii,
reducerea contributiilor sociale este inevitabilda. Daca
obiectivul este mentinerea veniturilor bugetare si
redistribuirea prin mutarea poverii fiscale mai mult pe partea
superioara a piramidei veniturilor, atunci pragurile si cotele
superioare trebuie calibrate mai ambitios, iar impozitarea
capitalului trebuie integratd in aceeasi logicd. Reforma nu
poate fi partiald, fiind mai degrabd vorba de o alegere de
arhitectura sistemicd privind echilibrul dintre
competitivitatea muncii si progresivitatea fiscala.

Boxa 2: Romdania-Cehia

O comparatie simplificata intre impozitarea muncii in Romania si Cehia, pentru trei niveluri identice de venit brut
lunar de 1.000 de euro, 2.000 de euro si 4.000 de euro, intareste acest argument. Cehia aplica formal o cota unicad de
15% pe venitul standard si o cota superioard de 23% pentru segmentul care depdseste un prag relativ Tnalt,
combinata cu contributii sociale semnificative. Romania utilizeaza o cota unica de 10%, dar cu contributii sociale
mai ridicate, in special CAS (25%) si CASS (10%). n practica, diferentele dintre cele doua sisteme sunt mai echilibrate
decat in comparatie cu Polonia, iar la anumite niveluri de venit povara totald poate fi chiar mai ridicatd in Cehia.
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In cazul veniturilor mici, sistemul ceh beneficiaza de credite fiscale personale relativ generoase, care reduc
impozitul efectiv pe venit. Totusi, contributiile sociale cumulate sunt consistente. Romania are contributii mai
ridicate pentru angajat, dar impozit pe venit mai scazut. Rezultatul net depinde de structura exacta a deducerilor
si de statutul familial. Tn multe scenarii, diferenta de venit net intre Romania si Cehia la niveluri de 1.000-2.000 de
euro brut este modesta, farda avantaj sistemic clar in comparatie cu cel observat in cazul Poloniei.

La venituri mai ridicate, sistemul ceh devine progresiv prin aplicarea cotei de 23% peste un anumit prag anual.
Totusi, acest prag este relativ inalt, ceea ce inseamna c& majoritatea contribuabililor riman in zona de 15%. In
Romania, chiar si cu o cotd unica de 10%, povara totald rimane ridicata din cauza contributiilor sociale. in absenta
unui plafon superior strict al contributiilor sau a unor deduceri consistente, diferenta neta intre cele doua tari la un
venit de 4.000 euro brut nu este dramatica. In unele cazuri, contribuabilul roman poate ramane cu un venit net
apropiat sau usor superior celui ceh, in functie de aplicarea exacta a cotelor si a plafonarilor.

Explicatia structurala tine de faptul cd atat Romania, cat si
Cehia taxeaza munca intens prin contributii sociale, Tnsa
arhitectura este diferitda de la o tard la alta. Romania
concentreaza povara pe contributia la pensii a angajatului,
n timp ce in Cehia contributiile sunt distribuite diferit intre
angajat si angajator, iar impozitul pe venit are un rol mai
important in general. In plus, Cehia utilizeaza un sistem de
credite fiscale personale care reduce povara efectiva la baza,
dar nu diminueaza semnificativ sarcina totala la niveluri
medii si superioare.

Comparativ cu Polonia, unde contributiile sociale mai reduse
au un rol decisiv, in cazul Cehiei diferenta fata de Romania
nu este generatad de un singur parametru dominant. De
aceea, Romania nu ,pierde” competitivitate fiscald in acelasi
mod clar. Totusi, ambele sisteme raman caracterizate de o
taxare relativ ridicata a muncii, in special pentru nivelurile
medii de venit.

Pentru Romania, aceasta comparatie sugereaza o concluzie
diferita fata de cazul polonez. Introducerea unui sistem
progresiv de tip 10-16-25 nu ar modifica radical pozitia
relativa fata de Cehia, in cazul in care contributiile sociale
rdman la nivelul actual. Deoarece ambele tari utilizeaza
contributii sociale semnificative, diferenta ar fi data in
principal de structura deducerilor si de pragurile pentru
cotele superioare. Tn absenta unei reduceri a CAS,
competitivitatea taxarii muncii nu se schimba fundamental.

Daca obiectivul este apropierea de modelul ceh, Romania
ar trebui sa acorde mai multa atentie creditelor fiscale
si deducerilor la baza, eventual prin introducerea unui
mecanism de credit fiscal personal mai transparent si

19 OECD (2025), Tax Policy Reforms 2025. Paris: OECD Publishing.

mai generos pentru venituri mici. Dacd obiectivul este
redistribuirea prin partea superioard a distributiei, atunci
calibrul cotei de 25% trebuie analizat in raport cu pragurile
cehe si cu nivelul de 23% aplicat peste pragul superior. In
practica, o cotd maxima de 25% este apropiata de nivelul ceh
si nu reprezinta o crestere radicald in context european.

Impozitarea capitalului

Experienta statelor din Europa Centrala si de Est® aratd ca
impozitarea capitalului este o componenta structurald a
sistemelor fiscale care colecteaza venituri de 34-36% din
PIB, comparativ cu 27-28% in Romania. Asa cum am aratat
mai sus, cea mai mare parte a acestui decalaj intre Romania
si tarile grupului de la Visegrad se datoreaza unei colectari
mai bune, un proces esential, dar care va lua mai mult timp
decat o permite situatia de urgenta legata legata de
refinantdrea datoriei publice din Romania.

Introducerea unui sistem de impozitare progresiva, combinat
cu globalizarea veniturilor, ar avea potentialul de a reduce
distorsiunile actuale dintre impozitarea muncii si cea a
capitalului, apropiind tratamentul fiscal al acestora si
limitand oportunitatile de arbitraj. In acelasi timp, o astfel
de reforma ar putea corecta caracterul regresiv al sistemului
existent, in care gospodariile cu venituri reduse suporta, in
termeni relativi, o povara fiscala mai ridicata.

Prin agregarea tuturor surselor de venit la nivel individual si
aplicarea unor cote progresive bine calibrate, sarcina fiscala
ar putea fi redistribuita mai echitabil, reducand presiunea
asupra veniturilor mici si medii, in timp ce ar creste

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/09/tax-policy-reforms-2025_0e3a30a3/de648d27-en.pdf; OECD (2025), OECD Economic Surveys:

Poland 2025. Paris: OECD Publishing.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/02/oecd-economic-surveys-poland-2025_3d6f79bd/483d3bb9-en.pdf; PwC (2025), Worldwide Tax

Summaries: Poland - Individual Income Tax.

https://taxsummaries.pwc.com/poland; Tax Foundation (2024), Capital Gains Tax Rates in Europe.
https://taxfoundation.org/data/all/eu/capital-gains-tax-rates-in-europe-2024/; Tax Foundation (2025), Dividend Tax Rates in Europe.

https://taxfoundation.org/data/all/eu/dividend-tax-rates-europe/.
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contributia efectiva a celor aflati in varful
distributiei veniturilor.

Alternativ, se poate tinti o mai mare impozitare a
capitalului. Majorarea impozitului pe dividende la 16%
fncepand cu 2026 reprezintd un prim pas in directia alinierii
impozitarii veniturilor din capital, in paralel cu impozitarea
dobanzilor, a redeventelor si a castigurilor de capital la
niveluri apropiate dividendelor, eliminarea regimului
microintreprinderilor pentru firmele cu venituri peste
100.000 de euro si introducerea unui impozit minim efectiv
pe profit de 15% conform Pilonului 2 OCDE. Impactul
combinat al acestor masuri este estimat la 0,5-0,6% din PIB
(CF 2025, pp. 12-13; Ban si Buciu 2023, pp. 14-15).

Aceasta constrangere deschide calea convergentei spre
tarile grupului de la Visegrad, marind cotele de impozitare a
capitalului. In Romania, castigurile de capital sunt definite
ca venituri din transferul titlurilor de valoare si din
operatiuni cu instrumente financiare derivate, realizate
atunci cand activele sunt vandute la un pret superior celui
de achizitie. In plan fiscal, acest tip de venit este tratat
diferentiat. Pentru tranzactiile realizate prin intermediari
rezidenti, se aplicd un regim simplificat de impozitare prin
retinere la sursd, care prevedea pana recent cote de 1%
pentru detineri peste un an si 3% pentru detineri sub un an,
majorate prin pachetul de consolidare fiscala din 2025 la 3%,
respectiv 6%. Aceste cote reduse, aplicate pe fiecare
tranzactie si fard posibilitatea compensarii pierderilor,
explicd nivelul aparent scdzut al impozitdrii pe segmentul
bursier. In paralel, pentru alte tipuri de tranzactii sau in afara
acestui regim, castigurile de capital sunt impozitate conform
regimului standard al veniturilor din investitii, la o cotad de
10%, cu o tendinta de convergenta spre 16% la impozitul pe
dividende in urma reformelor recente.?® Aceasta arhitectura
duala face ca Romania sd combine un nucleu de impozitare
redusa pentru tranzactiile bursiere cu o aliniere progresiva la
nivelurile de impozitare a capitalului din Europa Centrala

Comparativ, Polonia aplica o cota uniforma de 19% asupra
castigurilor de capital, indiferent de durata detinerii sau de
tipul intermediarului, ceea ce indicd un regim mai coerent si
mai ridicat de impozitare a capitalului. Astfel, Romania
mentine un segment bursier subimpozitat, in timp ce restul
veniturilor din capital converg deja spre niveluri apropiate de
cele din Europa Centrala.

In acest context, o convergenté realista pentru Romania,
care sa ramana sub nivelul polonez, dar sa reduca
discrepanta actuald, ar implica cresterea impozitului pe
toate castigurile de capital la 16% pe termen mediu,
comparativ cu 1-6% Tn prezent pentru tranzactiile prin
brokeri rezidenti si 10% prin intermediari externi.

Impozitarea progresiva a proprietatii

Impozitarea proprietdtii reprezinta una dintre cele mai
subutilizate surse de venit fiscal din Romania, in ciuda
existentei unui spatiu fiscal substantial demonstrat de
comparatiile europene. Tn 2024-2025, Romania colecteazi
un derizoriu 0,5% din PIB din impozite pe proprietate,
comparativ cu o medie a Uniunii Europene de peste 1,5%
din PIB si peste 1% din PIB in multe state din Europa
Centrala si de Est. Aceastd diferentd de cel putin

0,5-1 punct procentual din PIB reflectd subevaluarea
sistematica a valorilor cadastrale si mentinerea unor cote
efective scazute, nu o baza economica mai redusa. Ca
rezultat, statul roman subutilizeaza o baza fiscala stabila,
putin volatila si dificil de evitat, ceea ce limiteaza
capacitatea de a creste veniturile fard a majora impozitarea
muncii sau a consumului.

Principiul central al unei reforme eficiente a impozitarii
proprietatii este alinierea impozitarii la capacitatea
economica reald, evitand in acelasi timp penalizarea
securitatii locative a gospodariilor cu venituri medii si
mici. Acest aspect este esential in Romania, unde
aproximativ 91% dintre gospodarii sunt proprietare ale
locuintei, una dintre cele mai ridicate rate din Europa, ca
rezultat al privatizarii locuintelor din perioada post-
socialistd. In aceste conditii, o impozitare uniformd ar
avea efecte regresive, afectand gospodarii cu venituri
limitate, dar cu active imobiliare dobandite in alte conditii
economice. Din acest motiv, o reforma eficienta trebuie sa
fie progresiva si selectiva, concentratd asupra
proprietatilor de valoare ridicatd, a proprietatilor multiple
si a activelor imobiliare utilizate ca investitii, nu asupra
locuintei principale.

Experienta statelor din regiune confirma rolul central al
impozitarii proprietatii in consolidarea veniturilor fiscale.”
Polonia oferd un exemplu relevant al utilizarii impozitarii
capitalului si a proprietdtii pentru consolidarea fiscala,
combinand impozitarea castigurilor de capital cu 19% si
taxarea transferurilor de drepturi patrimoniale cu 1% in
afara pietelor reglementate, in paralel cu impozitarea
proprietatii la niveluri mai apropiate de valorile reale de
piatd. Estonia utilizeaza sisteme bazate pe evaluari
cadastrale actualizate periodic si baze de date digitale
integrate, care permit alinierea impozitarii la valoarea de
piata si reduc evaziunea. Aceste sisteme au contribuit la
cresterea veniturilor fiscale si la reducerea dependentei de
impozitarea muncii si a consumului.

- Reforma trebuie sa porneasca de la reevaluarea
cadastrala completa si digitalizarea registrului de
proprietate, ceea ce ar permite alinierea bazei

20 Legea pentru stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025).

21  OECD. Tax on Property Indicator.
https://www.oecd.org/en/data/indicators/tax-on-property.html
OECD (2022), Housing Taxation in OECD Countries.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/07/housing-taxation-in-oecd-countries_1ee79763/03dfe007-en.pdf
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impozabile la valorile reale si ar genera venituri
suplimentare estimate la 0,4-0,6% din PIB in al
treilea an.

- Introducerea unui sistem progresiv de taxare a
proprietatii ar permite diferentierea intre utilizarea
rezidentiald si acumularea de avere. De exemplu,
prima locuinta ar putea fi impozitata la 0,08-0,1% din
valoarea impozabild actualizata la piatd, a doua la
0,2%, iar de la a treia proprietate in sus, cota ar putea
creste gradual la 0,3-0,5%, in functie de valoarea
totala a activelor imobiliare detinute. Alternativ, se
poate aplica o majorare progresiva pentru fiecare
proprietate suplimentara.

Notd: Impozitarea diferentiata in functie de numarul
de proprietdti impune conditii institutional-tehnice
prealabile de indeplinit. Ar fi deci nevoie ca aceasta
interconectare sa fie efectiva si eficienta. Apoi,
trebuie stabilitd regula dupa care se declard prima, a
doua, a treia proprietate, mai ales n unitati
administrativ-teritoriale diferite: accentul poate fi pus
fie pe ordinea anilor obtinerii, fie pe declaratie pe
propria raspundere, fie pe regula domiciliului. n
acest moment, nici oficialii specializati nu stiu cum
va functiona sistemul cu impozitare pe baza valorii
de piata din 2027.

Taxa pe carbon

O suprataxa modesta pe carbon si energie in afara
sectoarelor ETS, insotitd de compensatii forfetare
pentru cele 40% mai vulnerabile gospodarii si granturi
pentru IMM-uri, ar genera 0,2-0,3% din PIB si ar alinia
politica la Green Deal (CF 2025, pp. 4-5). n tarile UE
care au astfel de taxe, nivelul mediu era de peste 57 €
per tona CO, in 2025, iar cel mai mare se regaseste in
Suedia, cu peste 130 € per tona.

Daca obiectivul este introducerea unei taxe pe carbon
in afara ETS fard a afecta direct gospodariile obisnuite,
aceasta ar trebui concentratd pe sectoare comerciale si
activitdti cu emisii ridicate, nu pe consumul de bazi al
populatiei. O solutie prudenta ar fi aplicarea suprataxei
asupra transportului rutier de marfa si a flotelor
comerciale, asupra aviatiei interne si a zborurilor
private, asupra exploatatiilor agricole mari si a utilizarii
intensive de fertilizatori, precum si asupra cladirilor
comerciale si de birouri cu consum energetic ridicat. De
asemenea, pot fi incluse anumite procese industriale
non-ETS peste un prag minim de emisii, astfel Tncat
microintreprinderile s& fie excluse. In schimb, ar trebui
evitata initial taxarea gazului pentru incalzirea
rezidentiald, a energiei electricd pentru consum casnic
si a carburantilor utilizati de populatie pentru transport
personal. Un astfel de design limiteaza impactul direct
asupra cosului zilnic al cetatenilor si muta semnalul de
pret catre segmentele cu capacitate mai mare de
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ajustare, iar veniturile colectate pot fi utilizate pentru
compensatii forfetare destinate gospodariilor
vulnerabile si pentru finantarea investitiilor in eficienta
energetica.

Impact fiscal agregat si traiectorie

Scenariul evitd inghetarile generalizate si introduce
indexare de tip IPC-X pentru pensii si beneficii, precum
si testarea mijloacelor pentru transferurile
necontributive. Aceste reforme aduc economii de
0,5-0,8% din PIB. Rezultatul reproduce corectia fiscala
din scenariul de baza referitor la 2026 (circa 1% din PIB).

O reforma fiscala n acest scenariu aduce venituri de
2,5-3,5% din PIB dupa doi ani, cu o distributie mai
echitabila a poverii. Deficitul se poate reduce de la 8,5%
din PIB Tn 2024 la circa 5% Tn 2026 si sub 3% Tn 2029,
presupunand o scadere moderata a costurilor de
finantare odata cu redobandirea credibilitdtii. Datoria se
stabilizeaza la circa 58% din PIB pana in 2030,
comparativ cu 65-70% in scenariul de baza.

Totusi, este important sa clarificdm ca o imbunatatire
semnificativa a colectarii fiscale nu poate fi obtinuta
prin masuri izolate, ci doar printr-un pachet coerent si
simultan de reforme. Tn absenta unei asandri a
sectorului real, care sa includa revizuirea cadrului
privind capitalizarea firmelor, regulile contabile,
legislatia insolventei, disciplina platilor si, eventual,
mecanisme de tip ,blacklist” pentru actionarii recurenti
in insolvente, introducerea impozitarii progresive si a
globalizarii veniturilor riscd sa aiba efecte limitate.

Acestea ar trebui insotite de o digitalizare substantiala
a administratiei fiscale si de un regim sanctionator mai
sever pentru evaziune si frauda. In lipsa unei astfel de
abordari integrate, sistemul va continua sa functioneze
ca un ansamblu de vase comunicante: presiunea fiscala
se va redistribui cdtre verigile cele mai slabe, iar slaba
colectare va persista, chiar dacd isi va schimba formele
de manifestare.

Secventiere institutionala

Urmand accentul pus de Ban si Buciu (2023, pp. 11-13) pe
fezabilitatea administrativa, reformele sunt etapizate
pentru a ntari legitimitatea:

- Anul 1 (2025-26): eliminarea exceptiilor sectoriale,
unificarea regimurilor de impozitare a profitului,
extinderea aplicarii digitale.

- Anul 2 (2026-27): implementarea taxelor pe avere si
mediu, plus reinvestitii sociale vizibile.

- Anul 3 (2027-28): introducerea treptelor progresive de
IVG si reevaluarea cadastrala.



Tabel 5. Impact estimat al reformei fiscale asupra deficitului bugetar (scenarii alternative, 2025)

Impozitare |Impozitare |Impozitare |Impact Deficit Deficit Reducere
progresiva | capital si proprietate | total initial 2025 | estimat deficit (pp)
munca profit si avere venituri (% PIB) (% PIB)
(% PIB) (% PIB) (% PIB) (% PIB)
Prudent (scazut) | 1,44 0,5 0,4 ~2,34 -7,65 ~-5,31 2,34
Central 1,92 0,55 0,5 ~2,97 -7,65 ~-4,68 2,97
Optimist (ridicat) | 2,39 0,6 0,6 ~3,59 -7,65 ~ - 4,03 3,59

Sursa: Institutul National de Statistica si Ministerul Finantelor (Bugetul general consolidat 01.01-31.12.2025), modelarea autorilor

Terminologie

Casetd metodologica

Modelarea impactului fiscal porneste de la Executia Bugetului General Consolidat 2025 (metodologie cash),
utilizand categoriile existente in executie si agregandu-le analitic Tn trei componente: Munca, Capital si profit si
Proprietate si avere. Componenta ,Munca” este modelata pe baza veniturilor din impozitul pe salarii si venit.
Distributia salariatilor pe transe de venit brut provine din datele INS pentru octombrie 2022; in absenta unei
distributii oficiale pentru 2025, s-a presupus stabilitatea proportionala a structurii si s-au actualizat nivelurile
salariale la salariul mediu brut estimat pentru 2025 (9.238 lei). Pragurile progresive sunt definite ca multipli ai
acestuia (1%, 3x si 8x salariul mediu), in concordanta cu designul propus. Pentru a evita supraestimarea
randamentului fiscal, a fost introdus un coeficient de conformare (k) care reflecta ajustari comportamentale si
optimizari fiscale. Au fost construite trei scenarii: prudent (k=0,65), central (k=0,70) si optimist (k=0,75), scenariul
central fiind utilizat drept referintd principala.

Componenta ,Capital si profit” agrega impozitul pe profit si veniturile din capital financiar, iar componenta
~Proprietate si avere” porneste de la impozitele recurente existente. Pentru aceste doud componente, nu a fost
realizata o microsimulare separatd, impactul fiind estimat prin intervale prudente de randament fiscal integrate ca
ipoteze de lucru in modelul agregat.

Estimarile sunt statice (first-round effect) si aplica modificari de cote asupra bazelor existente, fara integrarea
reactiilor comportamentale dinamice sau a ajustarilor structurale ale bazei impozabile. Nu sunt utilizate microdate
fiscale individuale, iar modelul nu capteaza diferente sectoriale detaliate, schimbari de forma juridica sau migrarea
veniturilor Tntre munca si capital. Pentru proprietate si avere, in lipsa unei mapari cadastrale complete si a
distributiei micro a activelor financiare, randamentele reprezinta intervale prudente de politici, nu rezultate ale
unei simulari pe declaratii fiscale individuale. Rezultatele trebuie interpretate ca un exercitiu de fezabilitate fiscala
ancorat in datele oficiale din 2025, care indica ordinea de mdrime a impactului potential, nu o prognoza exactd a
incasarilor viitoare.

Tabelul 5 arata faptul cd o combinatie de impozitare

nominali, deficitul s-ar diminua de la aproximativ 146

progresiva a muncii, aliniere a impozitarii capitalului si
recalibrare a impozitelor pe proprietate si avere ar putea
genera venituri suplimentare intre aproximativ 2,3 si 3,6
puncte procentuale din PIB, in functie de scenariul de
conformare. In scenariul central (k=0,70), impactul total
este estimat la aproximativ 3% din PIB (circa 55-57 miliarde
de lei), ceea ce ar reduce deficitul bugetar cash din 2025 de
la 7,65% din PIB la aproximativ 4,7% din PIB. In termeni

miliarde de lei la circa 90 miliarde de lei. Scenariul prudent
ar reduce deficitul la aproximativ 5,3% din PIB, iar cel
optimist l-ar putea cobori in jurul valorii de 4% din PIB.
Chiar si in ipoteza prudentd, reforma ar acoperi o parte
substantiald a dezechilibrului actual.

Compozitional, contributia principald provine din reforma
impozitarii muncii (1,4-2,4 pp PIB), urmatad de impozitarea
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capitalului (0,5-0,6 pp PIB) si de impozitarea proprietatii si
averii (0,4-0,6 pp PIB). Ajustarea rezultata ar fi concentratd
predominant in segmentul superior al distributiei
veniturilor si a averii, reducand dependenta consolidarii de
comprimarea cheltuielilor curente sau de erodarea reald a
veniturilor salariale.

Estimarea pentru scenariul central (1,9 pp PIB din munca)

este compatibila cu structura distributiei veniturilor. Datele
recente WID arata ca cei mai bogati 10% concentreaza
aproximativ 41% din venitul national Thainte de impozitare,
iar cei mai bogati 1% circa 14,5%. Avand in vedere ponderea
masei salariale Tn PIB si faptul ca progresivitatea se aplica

intregului segment superior al distributiei, nu exclusiv celor

mai bogati 1%, randamentul estimat este aritmetic coerent
cu distributia observata.

Tabel 6A. Impactul estimat asupra veniturilor bugetare - arhitectura reformei (2025)

(pp PIB si miliarde lei)

Impact exprimat ca % din PIB

Scenariu IVPF ::I::i:l:lt-l-aproprietate IVPF | IP18% :::-Ilt:l :‘f’:l::etate y I::\?:uri
Prag = mediana Prudent 0,68 0,27 0,20 0,30 1,45
Prag = mediana Central 0,68 0,27 0,30 0,45 1,70
Prag = medianad Optimist 0,68 0,27 0,40 0,60 1,95
Prag = medie Prudent 0,59 0,27 0,20 0,30 1,36
Prag = medie Central 0,59 0,27 0,30 0,45 1,61
Prag = medie Optimist 0,59 0,27 0,40 0,60 1,86
Impact exprimat in miliarde lei

Scenariu IVPF Variantd IVPE | IP 18% ﬁ::'lt;l :"’:':;ietate & -(r;tl:ll‘e';""“ﬁ
Prag = medianad Prudent 13,0 5,1 3,8 5,7 27,6
Prag = mediana Central 13,0 5,1 5,7 8,6 32,4
Prag = mediana Optimist 13,0 5,1 7,6 1,5 37,2
Prag = medie Prudent 1,2 5,1 3,8 5,7 25,9
Prag = medie Central 11,2 5,1 5,7 8,6 30,7
Prag = medie Optimist 1,2 5,1 7,6 1,5 35,5

Sursa: Institutul National de Statistica si Ministerul Finantelor (Bugetul general consolidat 01.01-31.12.2025), modelarea autorilor

Tabelul 6B. Impactul estimat asupra deficitului bugetar (2025)

Deficit initial 2025: 7,65% din PIB (2146 mld lei)

Scenariu IVPF Total venituri (mld lei) | Deficit nou (mld lei) Deficit nou (% PIB)
27,6

Prag = medianad Prudent 6,20%
Prag = mediana Central 32,4 14 5,95%
Prag = mediana Optimist 37,2 109 5,70%
Prag = medie Prudent 25,9 120 6,29%
Prag = medie Central 30,7 15 6,04%
Prag = medie Optimist 35,5 m 5,79%

Sursa: Institutul National de Statistica si Ministerul Finantelor (Bugetul general consolidat 01.01-31.12.2025), modelarea autorilor
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Casetd metodologicda

Modelarea impactului unei reforme fiscale progresive asupra deficitului bugetar (2025)

Estimarile prezentate Tn Tabelele 6A si 6B pornesc de la datele oficiale ale Executiei Bugetului General Consolidat

pentru anul 2025 (metodologie cash), care indicd un deficit de aproximativ 146 miliarde de lei, echivalent cu 7,65%

din PIB, la un PIB nominal de aproximativ 1.910 miliarde de lei. Componenta privind impozitarea muncii este
modelatd prin modificarea impozitului pe venitul personal in arhitectura 10%-16%-23%. Distributia veniturilor
salariale este aproximata utilizand structura salariatilor pe grupe de venit brut furnizata de Institutul National de
Statistica (octombrie 2022). Structura procentuald a fost mentinutd constantd, iar nivelurile salariale au fost
actualizate proportional, astfel incat media ponderata sa corespunda salariului mediu brut estimat pentru 2025
(9.238 lei). Mediana brutd lunara a fost estimata prin interpolare in cadrul distributiei pe intervale, rezultand
aproximativ 8.129 lei (echivalent 2025). Au fost simulate doud variante pentru pragul treptei intermediare:

- Scenariul ,prag = mediand”, in care cota de 16% se aplicd peste salariul median;

- Scenariul ,,prag = medie”, in care cota de 16% se aplicd peste salariul mediu.

Cota marginald superioara de 23% este calibratd astfel incat, impreuna cu contributiile sociale (CAS si CASS), sa
conduca la o rata marginala totald de aproximativ 50%. Pentru impozitarea profiturilor companiilor s-a modelat
cresterea impozitului pe profit de la 16% la 18%, aplicatd proportional asupra bazei observate in executia 2025
(aproximativ 41 miliarde lei incasari la 16%). Rezulta un plus estimat de aproximativ 5,1 miliarde lei (0,27 pp PIB).
Componenta ,capital non-IP” (dividende, castiguri de capital, aliniere cote) si componenta ,proprietate si avere”
(reevaluare cadastrala si taxarea activelor nete mari) sunt introduse sub forma de intervale de randament fiscal
(0,2-0,4 pp PIB pentru capital non-IP si 0,3-0,6 pp PIB pentru proprietate), generand trei variante agregate:
prudent, central si optimist. Impactul asupra deficitului este calculat static (efect de prima runda), prin scaderea
veniturilor suplimentare estimate din deficitul cash observat in 2025.

Sub-modelare: reducerea CAS/CASS pentru salariile
mici si medii

Ca exercitiu suplimentar, am testat impactul unei reduceri
tintite a contributiilor sociale pentru salariile mici si medii
in Scenariile B si C. Reducerea a fost modelata ca scadere
relativd a cotelor CAS si CASS cu 25% pentru salariile pana
la nivelul salariului minim brut si cu 10% pentru salariile
intre salariul minim si salariul mediu brut. In termeni de
cote, aceasta inseamna o reducere a CAS de la 25% la
18,75% si a CASS de la 10% la 7,5% pentru salariile minime,
respectiv o reducere a CAS la 22,5% si a CASS la 9% pentru
salariile medii. Pentru veniturile peste salariul mediu,
cotele CAS si CASS raman neschimbate.

Impactul net a fost calculat in doud etape.
Mai intai, a fost estimata pierderea bruta de
contributii sociale rezultata din reducerea
cotelor. Apoi, s-a estimat recuperarea partiala
prin impozitul pe venitul personal, deoarece
reducerea contributiilor sociale mareste baza
impozabild asupra careia se aplica IVPF. Pe
baza distributiei salariale utilizate in
modelarea principald, pierderea brutd este de
aproximativ 8,4 miliarde de lei, recuperarea
prin IVPF este de aproximativ 0,84-0,85
miliarde de lei, iar costul net este de
aproximativ 7,55 miliarde de lei, echivalent cu
circa 0,40% din PIB.
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Tabelul 6C. Scenariul B cu reducere CAS/CASS pentru salariile mici si medii

Total venituri

Varianta initial

(% din PIB)

Cost net reducere | Total net
CAS/CASS
(% PIB)

Deficit nou cu | Total net | Deficit
reducere CAS/ | venituri nou
CASS (% PIB) | (mld lei) | (mld lei)

venituri
(% PIB)

Prag = medianad Prudent 1,45 0,40 1,05 6,60 20,1 125,9
Prag = medianad Central 1,70 0,40 1,30 6,35 24,9 121,1
Prag = mediana Optimist 1,95 0,40 1,55 6,10 29,7 16,3
Prag = medie Prudent 1,36 0,40 0,96 6,69 18,3 127,7
Prag = medie Central 1,61 0,40 1,21 6,44 23,1 122,9
Prag = medie Optimist 1,86 0,40 1,46 6,19 27,9 18,1

Sursa: Institutul National de Statistica si Ministerul Finantelor (Bugetul general consolidat 01.01-31.12.2025), modelarea autorilor

Prin introducerea reducerii CAS/CASS, randamentul net al
Scenariului B scade cu aproximativ 0,40 pp PIB. in varianta
centrald cu prag median, impactul net se reduce de la
1,70% la aproximativ 1,30% din PIB, iar deficitul estimat
creste de la 5,95% la aproximativ 6,35% din PIB. Brut,
scenariul B genereaza 1,36-1,95 pp PIB. Dupa introducerea
reducerii CAS/CASS pentru salariile mici si medii, impactul
net scade la aproximativ 0,96-1,55 pp PIB. Masura reduce,
asadar, capacitatea de consolidare bugetara pe termen
scurt, dar Tmbunatateste distributia reformei, deoarece o
parte din veniturile suplimentare este redirectionata catre
salariatii cu venituri mici si medii prin reducerea poverii
fiscale pe munca (adicd a diferentei dintre costul total al
angajdrii si salariul net).

Limite de interpretare

Estimarile sunt de tip static si nu includ reactii
comportamentale detaliate (optimizare fiscald, schimbarea
formei de remunerare, ajustari ale ofertei de munca sau
relocare de capital). Modelarea IVPF utilizeaza distributie
pe intervale salariale, nu microdate fiscale individuale.
Pentru capital si proprietate nu exista o mapare micro a
activelor sau a bazei impozabile efective. In cazul IP,
simularea presupune stabilitatea bazei impozabile si nu
modeleaza elasticitdti ale investitiilor sau modificari de
planificare fiscald. Pentru proprietate si avere, estimarile
reprezintd un potential fiscal de politici publice, nu
rezultate ale unei simuldri pe registre cadastrale sau
declaratii patrimoniale individuale. Rezultatele trebuie
interpretate ca estimari de ordin de marime privind
fezabilitatea fiscald, nu ca proiectii bugetare exacte.

Interpretare si ancorare distributiva
Tabelele 6A si 6B aratd impactul brut al Scenariului B,

fnainte de introducerea componentei compensatorii
privind reducerea CAS/CASS. Reforma fiscala
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moderat-progresiva ar genera venituri suplimentare intre
1,36% si 1,95% din PIB, echivalentul a aproximativ 25,9—
37,2 miliarde de lei anual, in functie de combinatia dintre
pragul IVPF si scenariul pentru capital si proprietate. In
varianta centrald cu prag la salariul median, impactul brut
este de 1,70% din PIB, ceea ce ar reduce deficitul cash de
la 7,65% la aproximativ 5,95% din PIB. In varianta
optimista, deficitul ar coborf spre 5,7% din PIB, iar in
varianta prudenta s-ar situa in jur de 6,2-6,3% din PIB.

Componenta cea mai importantd in Scenariul B este
impozitarea progresiva a veniturilor personale, dar
contributia ei rdamane moderatd: aproximativ 0,59-0,68 pp
PIB, in functie de pragul ales. Diferenta dintre pragul
median si pragul mediu este redusa, de aproximativ

0,09 pp PIB, ceea ce arata ca randamentul suplimentar nu
provine din taxarea zonei mediane, ci din partea
superioara a distributiei salariale. Aceasta concluzie este
compatibild cu datele World Inequality Database, care
indicd o concentrare ridicata a veniturilor in partea
superioara a distributiei, unde cei mai bogati 10%
concentreaza aproximativ 41% din venitul national pre-tax,
iar cei mai bogati 1% aproximativ 14,5%. Tn acest context,
un randament de aproximativ 0,6-0,7 pp PIB din IVPF
este plauzibil dacd progresivitatea afecteaza in principal
decila superioara si partea superioara a acesteia, nu zona
mediand sau sub-mediana.

Tabelul 6C introduce o sub-modelare suplimentara, in care
reforma este combinata cu o reducere tintita a CAS/CASS
pentru salariile mici si medii. Aceasta componenta are un
cost net de aproximativ 0,40 pp PIB, dupa luarea in calcul
a recuperarii partiale prin IVPF. Prin urmare, impactul net
al Scenariului B scade la aproximativ 0,96-1,55% din PIB.
In varianta centrald cu prag median, impactul net se
reduce de la 1,70% la aproximativ 1,30% din PIB, iar
deficitul estimat creste de la 5,95% la aproximativ 6,35%
din PIB. Pentru varianta centrala cu prag la salariul mediu,
impactul net este de 1,21% din PIB, iar deficitul ajunge la
aproximativ 6,44% din PIB.



Aceasta reducere a randamentului nu trebuie interpretata
ca o slabire a logicii reformei, ci ca pretul fiscal al unei
componente redistributive explicite. Scenariul B nu
urmareste doar cresterea veniturilor bugetare, ci si
rebalansarea poverii fiscale, pentru cd o parte a veniturilor
suplimentare obtinute din progresivitate, capital si
proprietate este folosita pentru reducerea tax wedge-ului
asupra salariilor mici si medii. Astfel, scenariul devine mai
putin eficient ca masura strictd de consolidare pe termen
scurt, dar mai coerent din perspectiva echitatii fiscale si a
protejarii veniturilor din partea inferioara si mediana a
distributiei salariale.

In ansamblu, Scenariul B araté ci existd spatiu pentru o
ajustare fiscalda moderat-progresiva, dar nu suficienta
pentru a aduce deficitul aproape de pragul de 3% din
PIB. Tn varianta bruta, reducerea deficitului este de
aproximativ 1,4-2,0 pp PIB; dupa reducerea CAS/CASS,
impactul net scade la aproximativ 1,0-1,6 pp PIB.
Scenariul reduce dependenta consolidarii de inghetari
nominale, comprimari de cheltuieli sociale sau majorari
uniforme de taxe indirecte, dar trebuie completat cu
alte masuri de venituri, colectare si prioritizare a
cheltuielilor pentru a produce o corectie

fiscald integrala.
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C. Scenariul social-democrat

Principiul progresivitatii sistemului fiscal

Principiul central al sistemului fiscal social-democrat este
progresivitatea ajustata pentru conditiile unei economii
dependente de semiperiferie (Ban si Adascalitei 2023).
Obiectivul nu este copierea mecanica a nivelurilor din
statele nordice contemporane (Swank 2000; Green-
Pedersen si van Kersbergen 2002; Ganghof 2007; Esping-
Andersen 1990, 1999), ci apropierea graduala de structura
lor fiscald, mentinand cote cu aproximativ 20% sub aceste
repere, astfel Tncat sa fie redus riscul relocarii capitalului
dintr-o tard cu infrastructura, calitatea administrativa si
densitatea retelelor de aprovizionare precum Romania.
Evident ca acest scenariu presupune marirea corelativd a
calitatii actului de guvernare si administrare, si mai ales
calitatea serviciilor publice, pentru a obtine legitimitatea
publica necesara.

In practica, scenariul C presupune mutarea partiald a
poverii fiscale de pe munca si consum cdtre capital, rente si
proprietate, domenii in care Romania ramane mult sub
nivelurile economiilor europene comparabile. Reperele sunt
tarile nordice, dar si Slovenia, o tara din Est cu o
remarcabild distributie echilibrata a veniturilor (Milijk 2020;
IMAD 2024). Alte puncte de comparatie sunt tarile din care
provin marile investitii directe in Romania. Evaluarea
riscurilor de supraestimare aratd ca randamentul efectiv ar
fi probabil inferior valorii brute estimate, ceea ce confirma
caracterul sau exploratoriu. Totusi, Scenariul C are si un
continut programatic social-democrat asumat in

acest sens.

Marirea unor cote la impozitele existente

Intr-un sistem de impozitare progresivéd bazat pe
globalizarea veniturilor, nu ar mai fi necesare regimuri
fiscale speciale pentru diferite tipuri de venit, intrucat
acestea ar fi agregate si impozitate unitar la nivelul
persoanei. O astfel de abordare ar permite integrarea
veniturilor din capital alaturi de cele din muncad, reducand
semnificativ diferentele de tratament fiscal si limitand
oportunitdtile de arbitraj.

In absenta unei combinatii intre progresivitate si globalizare,
este dificil de conceput o convergenta reald a impozitarii
muncii si capitalului. In acelasi timp, globalizarea veniturilor
nu implica neaparat o crestere a birocratiei. Experienta
anterioard a Romaniei sugereaza ca un astfel de sistem
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poate fi administrat relativ eficient: doar o minoritate a
contribuabililor, aproximativ 20%, ar trebui sa completeze
declaratii suplimentare, in timp ce pentru majoritatea, cu o
singura sursa de venit, obligatiile fiscale pot fi automatizate.
Prin urmare, un design adecvat ar putea combina echitatea
fiscala cu simplitatea administrativa.

In absenta unui astfel de design, alternativele sunt
impozitele speciale.

1. Impozitarea dividendelor

Tn Romania, impozitul pe dividende ajunge in 2025 la 16%,
semnificativ sub nivelurile europene comparabile. Slovenia
aplica o cota de 25%, Finlanda una de 30-34%, Suedia una
de aproximativ 30%, iar Danemarca una de 27% pana la un
prag de venit dat si de 42% peste prag. Stabilirea unei cote
de 25% ar alinia Romania la nivelul sloven, pastrand-o sub
nivelurile tarilor nordice si eliminand tratamentul
preferential excesiv al veniturilor derivate din capital fata
de veniturile provenite din munca. Tn tarile din care provin
investitiile directe catre Romania (Germania, Olanda,
Austria, Franta), impozitul pe dividende este de peste 25%.

2. Impozitarea castigurilor de capital: 20%

in prezent, castigurile de capital sunt impozitate in Romania
la niveluri extrem de reduse, intre 1% si 10%, in functie de
intermediar si durata de detinere. In Slovenia, cota de
impozitare este de 25%, in Finlanda de 30-34%, iar in
Danemarca ea se plaseaza intre 27% si 42%. Stabilirea unei
cote de 20% ar mentine Romania sub aceste niveluri, dar ar
reduce distorsiunea majora care favorizeaza adesea
conversia veniturilor salariale in venituri derivate din capital.

3. Impozitarea dobanzilor: 20%

Dobanzile sunt impozitate in Romania la o cotd de 10%, in
timp ce Slovenia aplica 25%, iar Finlanda 30-34%. O cotad
de 20% ar reprezenta o convergenta moderata, mentinand
Romania sub nivelurile nordice, dar reducand diferenta
actuala foarte mare si tratamentul preferential al
veniturilor financiare. Mdsura s-ar putea adauga de la un
prag situat deasupra economisirii medii si ar avea avantajul
suplimentar de a incuraja depunerea economiilor in fonduri
de investitii.



4. Impozitarea veniturilor din chirii: 15-20%

Veniturile din chirii in Romania sunt in prezent impozitate
efectiv la aproximativ 10%. Stabilirea unui interval de 20-
25% ar alinia Romania la nivelul sloven, mentinand in
acelasi timp o distantd fata de nivelurile nordice si
reducand avantajul fiscal al investitiilor imobiliare
speculative. Cota minima de 15% (ca in Ungaria) s-ar putea
aplica pentru sume situate la nivelul chiriei medii, iar cea
de 20% la cele peste acest prag.

5. Impozitarea castigurilor din vanzarea proprietatilor
altele decat resedinta principala: 15%

Castigurile din diferenta de valoare la transferul
proprietatilor sunt asimilate castigurilor derivate din capital
si sunt impozitate la niveluri reduse in Romania. In Europa,
impozitul pe castigurile din vanzarea proprietatilor
imobiliare pentru persoane fizice se situeaza cel mai
frecvent intr-un interval de 15-20%, iar aceasta rata este
considerata un reper de politica fiscala echitabila si
antispeculativa in multe jurisdictii. Locuinta principala este,
de reguld, exceptata total sau partial de la impozitare.
Germania scuteste castigurile daca imobilul a fost
resedinta proprie sau a fost detinut o perioada suficient de
lungd (10 ani). Franta exonereaza complet locuinta
principald, dar taxeaza sever proprietdtile secundare.
Spania permite scutirea dacd suma este reinvestitd intr-o
altd locuintd principald. Polonia si Cehia aplicd mecanisme
similare, conditionate de durata detinerii sau de reinvestire.
In Suedia, castigurile de capital sunt impozitate la 30%, iar
in Finlanda la 30-34%. Stabilirea unei cote de 15-20% in
functie de valoare ar ramane sub aceste repere, dar ar
reduce stimulentele pentru acumularea speculativa si
rotatia rapidd a activelor imobiliare. Modelul european
protejeaza mobilitatea rezidentialda a gospodariilor si
taxeaza n principal investitiile speculative sau proprietdtile
suplimentare.

In Romania, impozitarea castigurilor din transferul
proprietatilor imobiliare este in general mai redusa si mai
putin progresiva, iar tratamentul favorabil se aplica mai
larg, nu doar strict resedintei principale. In prezent,
diferenta mare dintre impozitul pe munca (aproximativ 10%
pentru unele venituri, dar cu contributii sociale ridicate) si
impozitul pe castigurile de capital creeaza distorsiuni.

O rata de 15-20% ar face sistemul mai neutru si mai
echitabil din perspectiva alocarii resurselor intre munca

si capital.

Introducerea unor impozite noi

1. Introducerea unui sistem diferentiat pentru
veniturile mari din capital: 20% pana la prag
si 25% peste prag

Impozitarea progresiva a veniturilor foarte mari din capital
este justificatd de faptul ca aceste venituri sunt concentrate
in mod disproportionat in partea superioara a distributiei si
beneficiaza de mecanisme de acumulare care nu depind
direct de munca curentd, ci de detinerea anterioard de
active. In absenta unei impozitari adecvate, sistemul fiscal
ajunge sa taxeze relativ mai mult munca decat capitalul,
ceea ce reduce progresivitatea si limiteaza capacitatea
statului de a colecta venituri din segmentele cu cea mai
mare capacitate contributivd. Impozitarea progresiva a
capitalului nu are rolul de a penaliza investitiile productive,
ci de a reduce tratamentul preferential al veniturilor foarte
mari derivate din capital si de a alinia contributia fiscald a
acestora cu cea a veniturilor salariale ridicate.

Danemarca ofera un exemplu clar de aplicare a acestui
principiu. Veniturile din capital provenite din actiuni, care
includ dividendele si castigurile de capital pe actiuni, sunt
impozitate progresiv cu doua praguri. Exista o cota de 27%,
aplicabila pana la 61.000 de coroane daneze anual,
echivalentul a aproximativ 8.200 de euro, ea crescand la
42% pentru veniturile care depdsesc acest nivel. Pentru
cuplurile casatorite, pragul este dublu, respectiv 122.000 de
coroane daneze (aproximativ 16.400 de euro), iar veniturile
peste acest nivel sunt de asemenea impozitate cu 42%.
Aceste cote se aplica exclusiv veniturilor din capital si sunt
distincte de impozitarea veniturilor salariale. Sistemul
reflecta principiul conform caruia veniturile mari din capital
trebuie sa contribuie proportional mai mult, fara a afecta
veniturile mici sau medii din economisire.?

Aplicarea directd a acestor praguri in Romania nu ar fi
realistd, deoarece nivelul veniturilor si structura distributiei
sunt diferite. Pragul danez pentru cota superioara este
relativ redus Tn termeni absoluti, deoarece veniturile medii
si nivelul general de impozitare sunt mult mai ridicate. In
Romania, pentru a viza acelasi segment relativ al
distributiei, respectiv partea superioara a veniturilor din
capital, pragul trebuie ajustat la niveluri mult mai ridicate.
Un prag realist ar fi de ordinul 300.000-500.000 de euro
anual venit din capital, nivel care corespunde aproximativ
segmentului superior al distributiei si exclude clasa medie.
O structura coerentd pentru Romania ar putea implica o
cota de baza de aproximativ 20% pentru veniturile din
capital sub acest prag si o cotd superioard de aproximativ
25% pentru veniturile care depasesc acest nivel. Aceste
cote ar ramane sub nivelurile aplicate in Danemarca, dar ar
introduce acelasi principiu de progresivitate si ar reduce
discrepanta actuald dintre impozitarea muncii si cea a
capitalului.

22 https://skat.dk/en-us/individuals/shares-and-securities/buying-and-selling-shares-and-securities

Cum reconstruim bugetul? 57



2. Impozitarea averilor financiare foarte mari:
0,5% anual peste 1 milion de euro

Motivul impozitarii averilor mari in social-democratie este
corectarea dezechilibrului dintre capital si munca si
prevenirea concentrarii excesive a averii. Averea genereaza
venituri recurente fard a fi impozitata proportional, in timp
ce munca este taxata constant. Impozitarea moderatd a
averilor mari extinde baza fiscala fara a afecta majoritatea
populatiei si permite reducerea presiunii asupra muncii si
consumului. Tn acelasi timp, aceastd masura limiteaza
acumularea intergenerationald excesiva si finanteaza
bunuri publice precum educatia si sanatatea, care sustin
cresterea economica. In acest model, impozitarea averii nu
penalizeaza succesul economic, ci asigurad sustenabilitatea
fiscala si echilibrul social pe termen lung. Romania nu
aplica in prezent un impozit general pe mosteniri.

Impozitarea averii financiare de peste 2 milioane de euro
vizeaza partea extrem superioard a distributiei averii, unde
activele genereaza venituri recurente semnificative fard a
fi impozitate Tn mod proportional cu capacitatea
economica reald. Averea financiara include depozite
bancare, portofolii de actiuni, obligatiuni, fonduri de
investitii si alte instrumente financiare nete de datorii.
Introducerea unei cote moderate — de exemplu, 0,5%
anual peste pragul de 2 milioane de euro - nu afecteaza
capitalul productiv in mod direct, deoarece reprezintd o
fractiune mica din randamentele tipice ale acestor active,
care in mod normal au o valoare de 4-8% anual pe termen
lung.

Pragul de 2 milioane de euro limiteaza masura la
aproximativ 1-2% din populatie, excluzand clasa medie si
majoritatea antreprenorilor mici si mijlocii. Din acest
motiv, impactul asupra consumului si investitiilor agregate
este redus, dar impactul asupra veniturilor fiscale este
stabil si previzibil. In plus, aceasta forma de impozitare
contribuie la echilibrarea structurii fiscale, permitand o
presiune mai mica asupra muncii.

Aceasta masura vizeaza exclusiv partea superioara a
distributiei averii si rdmane sub nivelurile aplicate in unele
economii nordice. Ea permite extinderea bazei fiscale
asupra acumularilor foarte mari de capital fara a afecta
majoritatea gospodariilor. Aceasta madsura are precedent
direct in mai multe economii europene dezvoltate, in
special in cele din modelul nordic. Cel mai relevant
exemplu este Norvegia, care aplica un impozit anual pe
avere (wealth tax) de aproximativ 0,7% la nivel municipal
si 0,3% la nivel national, adica aproximativ 1,0% cumulat,
pentru averile nete peste un prag de aproximativ 1,7
milioane coroane norvegiene pentru persoane singure
(echivalent cu aproximativ 150.000 euro, prag mai ridicat
pentru gospodarii). Acest impozit se aplicd activelor
financiare, inclusiv actiuni, obligatiuni, depozite si alte
active nete, dupd deducerea datoriilor. Elvetia aplica de
asemenea un impozit anual pe avere la nivel cantonal, cu
cote care variaza n functie de canton, dar care ajung
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frecvent intre 0,3% si 1,0% din averea netd, masura fiind o
componentad stabild a veniturilor publice locale. Spania
aplica un impozit pe avere (Impuesto sobre el Patrimonio)
cu cote progresive intre 0,2% si 3,5%, cu scutiri pand la un
prag ridicat (in general de aproximativ 700.000 de euro,
plus scutirea locuintei principale pana la 300.000 de euro).

Aceastd masurd este tintita strict asupra segmentului
superior al distributiei averii in Romania. Simularea
noastra opereaza cu praguri relativ conservatoare:

- o avere financiard netd de 2 milioane euro ar genera un
impozit anual de 5.000 euro (0,5% aplicat doar peste
pragul de 1 milion euro);

- o avere de 5 milioane euro ar genera 20.000 euro
anual;

- o0 avere de 10 milioane euro ar genera 45.000 euro
anual.

3. Impozitarea mostenirilor si a donatiilor mari

Introducerea unei cote de 10-15% pentru transferurile
foarte mari s-ar pastra sub nivelurile aplicate in statele
nordice, dar ar reduce avantajele fiscale asociate
acumularii intergenerationale de avere.

Romania nu aplica in prezent un impozit general pe
mosteniri intre membri ai familiei apropiate, ceea ce
reprezintd o exceptie in comparatie cu multe economii
europene dezvoltate. Majoritatea sistemelor social-
democrate utilizeaza impozitarea mostenirilor pentru a
limita concentrarea intergenerationala a averii, pentru a
stimula antreprenoriatul si a extinde baza fiscala fara a
afecta veniturile din munca. De exemplu, Finlanda aplica
un impozit progresiv pe mosteniri intre aproximativ 7% si
33%, In functie de valoare si gradul de rudenie, cu cote
mai ridicate pentru transferurile mari. Danemarca aplica o
cotd de baza de aproximativ 15% pentru mostenirile catre
descendenti directi si de pana la aproximativ 36% pentru
mostenitorii fard legaturi directe, combinand o cota
standard cu o suprataxa suplimentara pentru anumite
categorii. Slovenia aplicd o cotd progresiva care poate
ajunge pana la aproximativ 39% pentru beneficiarii fara
legaturi familiale apropiate, desi transferurile intre rude
apropiate sunt tratate mai favorabil.

Prin comparatie cu aceste niveluri, introducerea in
Romania a unui impozit de 10-15% aplicat exclusiv
mostenirilor foarte mari, de exemplu, de peste 500.000 de
euro sau 1 milion de euro, ar ramane semnificativ sub
nivelurile maxime aplicate n statele nordice si in
Slovenia. O astfel de cota ar viza strict partea superioarda
a distributiei averii si nu ar afecta majoritatea
gospodariilor, deoarece mostenirile de dimensiuni
moderate ar putea ramane scutite sau impozitate la
niveluri foarte reduse.



De exemplu:

- o mostenire de 1 milion de euro ar genera un impozit
de aproximativ 100.000-150.000 de euro, aplicat o
singurd data la transfer;

- o mostenire de 5 milioane de euro ar genera
aproximativ 500.000-750.000 de euro;

- mostenirile sub pragul stabilit ar putea rdmane
neimpozitate, protejand transferurile familiale
obisnuite.

Politic si cultural, anticipdm ca in Roméania acesta ar fi
cel mai controversat si discutat impozit, pornind de la
ideea cd se impoziteaza ceva acumulat si deja
impozitat. Si dividendele se afla in aceasta situatie, dar
acolo se schimba natura venitului: din venit net al unei
companii, acesta devine venit privat al unei persoane
fizice proprietare, iar schimbarea aceasta arbitreaza
ntre investitii/capitalizarea companiei sau consum
(deseori de prestigiu) al proprietarilor. In schimb, la
impozitarea mostenirii ar trebui clarificat cum se
impoziteaza actiunile/proprietatea unei companii in
cazul transferului prin mostenire.

In ansamblu, cu cat ne-am apropria mai mult de
Scenariul C, cu atat se mutd gradual centrul de
greutate al impozitarii catre capital, rente si
proprietate, mentinand in acelasi timp cote sub
nivelurile statelor nordice si apropiate de modelul
sloven. Aceasta abordare este compatibila cu statutul
Romaniei de economie de periferie: nu reproduce
nivelurile maxime ale economiilor mai bogate, dar
elimina discrepantele extreme existente n prezent.
Rezultatul este un sistem fiscal mai echilibrat, in care
capitalul contribuie proportional mai mult la finantarea
statului, reducand presiunea asupra muncii si
consolidand sustenabilitatea veniturilor publice pe
termen lung.

Impactul estimat al scenariului C

Tabelul 7A aratd ca Scenariul C nu se bazeazd pe o
majorare suplimentara a poverii fiscale asupra muncii
fatd de Scenariul B. Componenta IVPF este modelata
identic cu Scenariul B, intr-o arhitectura 10%-16%-23%,
si genereaza venituri suplimentare de aproximativ
0,59-0,68% din PIB, respectiv 11,2-13,0 miliarde de lei.
Diferenta specifica Scenariului C provine din
componentele de capital, proprietate si avere. Capitalul
non-IP este estimat la 0,6-1,0% din PIB, iar
proprietatea si averea la 0,8-1,4% din PIB, in functie de
varianta prudenta, centrald sau optimista. Prin urmare,
Scenariul C trebuie interpretat ca o reforma care
mentine progresivitatea moderata pe munca, dar
extinde semnificativ baza fiscala asupra capitalului, a
rentelor, a proprietatii si a averii.

Tn ansamblu, Tabelul 7A indica venituri suplimentare
brute intre 2,26% si 3,35% din PIB, echivalentul a
aproximativ 43-64 miliarde de lei anual. In varianta
centrala cu prag median, impactul total este de 2,85% din
PIB, adicd 54,4 miliarde de lei. Din aceasta suma, 0,68 pp
PIB provin din IVPF, 0,27 pp PIB din majorarea
impozitului pe profit la 18%, 0,80 pp PIB din capital
non-IP si 1,10 pp PIB din proprietate si avere. Compozitia
arata ca elementul distinctiv al Scenariului C nu este
taxarea suplimentara a muncii, ci mutarea mai clard a
efortului fiscal cdtre capital si active.

Tabelul 7B arata efectul asupra deficitului bugetar.
Pornind de la un deficit cash de 7,65% din PIB, Scenariul
C ar reduce deficitul la aproximativ 5,3% din PIB in
varianta prudenta cu prag median, la 4,8% in varianta
centrala si la 4,3% Tn varianta optimista. Pentru varianta
cu prag la salariul mediu, rezultatele sunt foarte
apropiate: deficitul s-ar situa intre 4,39% si 5,39% din PIB.
Prin urmare, Scenariul C nu elimina deficitul si nu aduce
automat Romania la pragul european de 3%, dar produce
o corectie bugetara substantiald, mai ampla decat in
Scenariul B, cu o distributie mai progresiva a

poverii fiscale.

Tabelul 7C introduce o componenta compensatorie:
reducerea CAS/CASS pentru salariile mici si medii.
Aceastda masura are un cost net de aproximativ 0,40% din
PIB, respectiv 7,5-7,6 miliarde de lei. Dupa includerea
acestei reduceri, impactul net al Scenariului C scade la
1,86-2,95% din PIB, iar deficitul rezultat se situeaza intre
aproximativ 4,7% si 5,8% din PIB. In varianta centrala cu
prag median, impactul net este de 2,45% din PIB, iar
deficitul ajunge la aproximativ 5,2% din PIB. Aceasta
fnseamna ca Scenariul C nu functioneaza ca o solutie de
aducere imediata a deficitului la 3%, ci ca o reforma
structurald care combina consolidarea fiscald cu
reducerea poverii contributiilor sociale asupra salariilor
mici si medii.

Raportat la Scenariul B, valoarea adaugata a Scenariului
C este tocmai aceasta rebalansare: o parte mai mare a
veniturilor suplimentare provine din capital, proprietate si
avere, iar o parte din randament poate fi folosita pentru
reducerea tax wedge-ului la baza si mijlocul distributiei
salariale. Tn acest sens, Scenariul C este mai putin o
Lcrestere generald de taxe” si mai mult o modificare a
structurii poverii fiscale.

Compararea acestor valori cu dimensiunea gap-ului de
TVA sugereaza ca reforma fiscala si reforma
administrativd a colectarii nu trebuie tratate ca alternative
exclusive. O reducere substantiald a neconformarii la TVA
ar putea genera venituri comparabile cu unele
componente ale Scenariului C. Totusi, cele doua tipuri de
reforma au functii diferite: iImbunatatirea colectdrii creste
randamentul sistemului existent, in timp ce Scenariul C
modifica distributia legala a poverii fiscale ntre munca,
consum, capital si avere.
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Tabel 7A. Impactul estimat al reformei progresive asupra veniturilor bugetare

(pp PIB si miliarde lei)

Impact exprimat ca % din PIB

Scenariu IVPF Z::i‘::liapmpriemte IVPF | IP18% | Capital non-IP :;Z‘r’:emte & | Total venituri
Prag = mediana Prudent 0,68 0,27 0,60 0,80 2,35

Prag = mediana Central 0,68 0,27 0,80 1,10 2,85

Prag = mediana Optimist 0,68 0,27 1,00 1,40 3,35

Prag = medie Prudent 0,59 0,27 0,60 0,80 2,26

Prag = medie Central 0,59 0,27 0,80 1,10 2,76

Prag = medie Optimist 0,59 0,27 1,00 1,40 3,26

Impact exprimat in miliarde lei

Scenariu IVPF Varianta IVPF IP 18% | Capital non-IP :;:f;ietate & '(I'::l:ll:;nituri
Prag = mediana Prudent 13,0 5,1 1,5 15,3 44,9

Prag = mediana Central 13,0 5,1 15,3 21,0 54,4

Prag = medianad Optimist 13,0 5,1 19,1 26,7 63,9

Prag = medie Prudent 1,2 5,1 1,5 15,3 43,1

Prag = medie Central 11,2 5,1 15,3 21,0 52,6

Prag = medie Optimist 11,2 5,1 19,1 26,7 62,

Sursa: Institutul National de Statistica si Ministerul Finantelor (Bugetul general consolidat 01.01-31.12.2025), modelarea autorilor

Tabelul 7B. Impactul estimat al reformei progresive asupra deficitului bugetar (2025)
Deficit initial 2025: 7,65% din PIB (2146 mld lei)

Scenariu IVPF

Varianta | Total venituri (% PIB)

Total venituri (mld lei) | Deficit nou (mld lei) | Deficit nou (% PIB)

Prag = mediand | Prudent | 2,35 44,9 101,1 5,30%
Prag = mediand | Central 2,85 54,4 91,6 4,80%
Prag = mediand | Optimist | 3,35 63,9 82,1 4,30%
Prag = medie Prudent | 2,26 43,1 103,0 5,39%
Prag = medie Central 2,76 52,6 93,4 4,89%
Prag = medie Optimist | 3,26 62,1 83,9 4,39%

Sursa: Institutul National de Statistica si Ministerul Finantelor (Bugetul general consolidat 01.01-31.12.2025), modelarea autorilor
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Tabelul 7C. Scenariul C cu reducere CAS/CASS pentru salariile mici si medii

TOt(Ell . Cost net Total net Deficit nou Total net o

Scenariu IVPF | Varianta Ye,n,ltu" reducere venituri (% cu reducere venituri Def|C|t'nou
|r!|;|al (% CAS/CASS PIB) CAS/CASS (mld lei) (mld lei)
din PIB) (% PIB) (% PIB)

Prag = mediana | Prudent 2,35 0,40 1,95 5,70 37,4 109,0

Prag = mediana | Central 2,85 0,40 2,45 5,20 46,9 99,1

Prag = mediana | Optimist 3,35 0,40 2,95 4,70 56,4 89,6

Prag = medie Prudent 2,26 0,40 1,86 5,79 35,5 110,0

Prag = medie Central 2,76 0,40 2,36 5,29 45,0 101,0

Prag = medie Optimist 3,26 0,40 2,86 4,79 54,5 91,5

Sursa: Institutul National de Statistica si Ministerul Finantelor (Bugetul general consolidat 01.01-31.12.2025), modelarea autorilor

Casetd metodologica

Estimarea impactului Scenariului C porneste de la Executia Bugetului General Consolidat 2025, raportata pe
metodologie cash, care indica un deficit de aproximativ 146 de miliarde de lei, echivalent cu 7,65% din PIB, la un
PIB nominal de circa 1.910 miliarde de lei. Modelarea este de tip first-round effect, in care modificarile de cote si
baze sunt aplicate asupra structurii fiscale observate Tn executia bugetara.

Componenta privind impozitarea muncii este modelata identic cu Scenariul B. Impozitul pe venitul personal (IVPF)
este simulat Tntr-o arhitecturd progresiva 10%-16%-23%, utilizand distributia salariatilor pe intervale de venit brut
furnizata de INS pentru octombrie 2022. Structura procentuald a salariatilor pe grupe de venit a fost mentinuta
constanta, iar nivelurile salariale au fost actualizate proportional astfel incat media ponderata sa corespunda
salariului mediu brut estimat pentru 2025, de 9.238 lei. Mediana brutd lunara pentru 2025 a fost estimata prin
interpolare si ajustare proportionald, rezultand aproximativ 8.129 lei. Au fost simulate aceleasi doua variante ca in
Scenariul B: aplicarea cotei de 16% peste salariul median si aplicarea cotei de 16% peste salariul mediu. Cota
marginala superioara de 23% este calibrata astfel incat, impreuna cu CAS si CASS, rata marginala totala sa fie de
aproximativ 50%. Prin urmare, diferenta dintre Scenariul B si Scenariul C nu provine dintr-o modelare mai agresiva
a IVPF, ci din ipoteze mai ambitioase privind impozitarea capitalului, a proprietatii si a averii.

Pentru impozitarea profiturilor companiilor, s-a pastrat ipoteza cresterii impozitului pe profit (IP) de la 16% la 18%,
aplicatd proportional asupra bazei observate in executia 2025, de aproximativ 41 miliarde lei Tncasari la cota de
16%. Rezultd un plus estimat de aproximativ 5,1 miliarde lei, echivalent cu 0,27 pp PIB.

Componenta ,capital non-IP” include dividende, dobanzi, castiguri de capital, chirii si alte venituri financiare. Din
cauza nivelului de agregare al executiei BGC, aceste categorii nu pot fi modelate separat pe baze fiscale
individuale. Cotele propuse pentru dividende, dobanzi, castiguri de capital si chirii definesc arhitectura fiscalad a
Scenariului C, insa randamentul lor este introdus ca interval agregat de potential fiscal. In Scenariul C, acest
interval este estimat la 0,6-1,0 pp PIB pentru capital non-IP, in functie de varianta prudenta, centrald sau
optimistd. Acest randament presupune nu doar modificari de cote, ci si largirea bazei, reducerea regimurilor
preferentiale si imbunatdtirea conformarii.

Componenta ,proprietate si avere” include recalibrarea impozitelor recurente pe proprietate, taxarea anuala
moderata a averilor financiare foarte mari si impozitarea mostenirilor si a donatiilor mari. Intrucat nu exista o
mapare completd a bazei cadastrale si a distributiei micro a activelor financiare, aceastd componenta este
modelatd tot prin intervale de randament, estimate intre 0,8 si 1,4 pp PIB. Aceste valori nu reprezintd o
microsimulare pe registre cadastrale sau declaratii patrimoniale individuale, ci un exercitiu de ordin de marime
privind potentialul fiscal al unei extinderi mai ambitioase a bazei de impozitare.
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Ca sub-modelare suplimentard, a fost estimat si costul unei reduceri tintite a contributiilor sociale pentru salariile
mici si medii. Reducerea CAS si CASS a fost modelatd ca scadere relativa a cotelor cu 25% pentru salariile pana la
nivelul salariului minim brut si cu 10% pentru salariile intre salariul minim si salariul mediu brut. Costul net este
calculat ca diferentd intre pierderea bruta de contributii sociale si recuperarea partiald prin impozitul pe venitul
personal, deoarece reducerea contributiilor mareste baza impozabild. Rezultd un cost net de aproximativ 7,5-7,6

miliarde lei, echivalent cu aproximativ 0,40 pp PIB.

Modelarea este statica si presupune stabilitatea bazei impozabile inh urma modificarii cotelor. Nu sunt incluse
reactii comportamentale explicite, precum optimizarea fiscald, modificarea formei de remunerare, restructurari
societare, relocdri de capital sau ajustari ale ofertei de munca. Distributia salariald este aproximata pe intervale
agregate, nu pe microdate individuale ANAF. Componenta averii este estimatd pe baza potentialului fiscal agregat,
nu pe date detaliate privind distributia stocurilor de active financiare sau imobiliare. Deficitul analizat este cel in
termeni cash; diferentele fata de metodologia ESA nu sunt modelate aici. Rezultatele trebuie interpretate ca
estimari statice de fezabilitate fiscala si de ordin de marime, nu ca proiectii bugetare oficiale sau predictii

dinamice.

Implicatii

Scenariul C reprezinta o reconfigurare mai ambitioasa a
arhitecturii fiscale, dar nu printr-o crestere suplimentara a
impozitarii muncii fata de Scenariul B. Componenta IVPF
ramane modelata in aceeasi arhitectura 10%-16%-23%, iar
diferenta fata de scenariul moderat provine din impozitarea
mai sistematica a capitalului, a proprietatii, a averii si a
transferurilor patrimoniale mari. Aceasta structura este mai
coerenta cu principiul social-democrat enuntat la inceputul
scenariului: reducerea dependentei de impozitarea
consumului si @ muncii medii si extinderea contributiei
fiscale a capitalului si a activelor. Rezultatele nu indica o
corectie automata a deficitului la 3% din PIB. Tnainte de
reducerea CAS/CASS, deficitul ar scadea in varianta
centrald la aproximativ 4,8% din PIB, iar dupa introducerea
componentei compensatorii pentru salariile mici si medii la
aproximativ 5,2% din PIB. Aceasta este o consolidare
importantd, dar nu suficientd pentru a inchide integral
dezechilibrul bugetar. Scenariul C trebuie astfel interpretat
ca o strategie de reducere substantiald si mai echitabil
distribuita a deficitului, nu ca o solutie completa de corectie
fiscald imediata.

Importanta scenariului este in primul rand distributiva si
structurald. El aratd cd o parte semnificativa a ajustarii
poate fi mutata de la taxe indirecte, inghetdri nominale si
comprimari de cheltuieli citre impozitarea capitalului,
proprietatii si a averii. In acelasi timp, introducerea reducerii
CAS/CASS pentru salariile mici si medii schimba profilul
social al reformei: veniturile suplimentare nu sunt utilizate
exclusiv pentru reducerea deficitului, ci si pentru diminuarea
poverii fiscale asupra muncii slab si mediu remunerate.

Din perspectiva politicii fiscale, Scenariul C este mai
ambitios decat Scenariul B, dar si mai dependent de
capacitatea administrativa a statului. Randamentele
estimate pentru capital non-IP si proprietate/avere
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presupun nu doar cresteri de cote, ci si largirea bazei,
reducerea regimurilor preferentiale, imbunatatirea
conformarii si construirea unor registre administrative mai
robuste. In absenta acestor reforme institutionale,
randamentul efectiv ar putea fi mai redus decat
estimarea statica.

Elementul distinctiv al Scenariului C este mutarea efortului
fiscal catre capital, proprietate si avere, nu o intensificare

a impozitarii muncii. In al doilea rand, Scenariul C include
explicit un sub-scenariu de reducere a contributiilor sociale
pentru salariile mici si medii. Conform Tabelului 7C, aceasta
masura reduce tax wedge-ul la baza si in zona mediana a
distributiei salariale, cu un cost net estimat de aproximativ
0,40% din PIB. Prin urmare, scenariul nu doar ca nu
agraveaza problema semnalata, ci ofera si un mecanism
de corectie. Din aceasta perspectiva, Scenariul C poate fi
interpretat ca o combinatie intre progresivitate pe partea de
venit global si o reforma de tip IVPF - contributii sociale,
n care o parte din veniturile suplimentare generate prin
largirea bazei de impozitare a capitalului si a proprietatii
este utilizata pentru a reduce povara asupra muncii slab
remunerate. Este adevarat ca analiza nu dezvolta un
scenariu IVPF - contributii sociale separat si complet
calibrat, dar directia de politica este deja prezenta in
arhitectura scenariului. O extindere utild ar fi, intr-adevar,
modelarea mai explicitd a unui astfel de scenariu ca
benchmark comparativ.

Prin urmare, Scenariul C nu trebuie prezentat ca o varianta
care ,rezolva” deficitul, ci ca o alternativa de consolidare
mai progresiva si mai echilibrata. El reduce deficitul mai
mult decat Scenariul B si permite simultan o reducere
tintitd a contributiilor sociale pentru salariile mici si medii,
dar rdmane complementar unei strategii mai largi de
consolidare fiscald, care poate include imbunétatirea
colectarii TVA, prioritizarea cheltuielilor si reforme
administrative.




Discutie finala

Estimarile prezentate in Scenariile B si C sunt rezultate ale
unui model static de tip first-round effect, aplicat asupra
bazelor fiscale observate in Executia Bugetului General
Consolidat 2025. Din acest motiv, ele reflecta potentialul
contabil imediat al modificarilor de cote si baze, nu
randamentul fiscal net dupa reactii comportamentale sau
ajustari administrative. Evaluarea riscului de supraestimare
diferd Tnsd pe componente.

In cazul impozitarii muncii (IVPF), principala sursé de
incertitudine deriva din elasticitatea comportamentala a
segmentului superior al distributiei salariale. Modelul
presupune stabilitatea bazei si aplica progresivitatea asupra
distributiei salariale estimate pe baza structurii INS
(octombrie 2022), actualizata proportional la nivelul
salariului mediu brut din 2025. In practica, o parte din
veniturile mari pot migra catre forme alternative de
remunerare (PFA, microintreprinderi, dividende), iar reactiile
cresc neliniar odatd cu majorarea ratei marginale. In
Scenariul B (progresivitate moderata), riscul de
supraestimare este mediu (aprox. 10-15%), deoarece ratele
marginale rdman in zona comparabild de la nivelul
european. In Scenariul C, componenta IVPF este modelata
identic cu Scenariul B, astfel incat riscul de supraestimare al
impozitarii muncii ramane de acelasi ordin. Rata marginala
totala se apropie de 50% in treapta superioara, ceea ce poate
genera optimizare fiscald in segmentul de venituri inalte, dar
acest risc nu este specific Scenariului C, ci arhitecturii IVPF
comune celor doua scenarii. Diferenta de incertitudine dintre
B si C provine mai ales din componentele de capital non-IP
si proprietate/avere, unde bazele sunt mai greu observabile
si mobilitatea fiscald este mai mare.

Pentru impozitul pe profit (IP), majorarea de la 16% la 18%
are un impact estimat proportional asupra bazei observate
n 2025. Riscul de supraestimare este mai redus decat la
IVPF, deoarece cresterea de cota este moderata, insa ramane
prezent prin posibile ajustari de planificare fiscald, amanari
de distribuire a profitului sau optimizare contabila. In mod
realist, randamentul efectiv ar putea fi cu 10-20% sub
estimarea statica.

Componenta privind veniturile din capital (dividende,
castiguri de capital, dobanzi) este mai incerta. Capitalul este
structural mai mobil decat munca, iar mecanismele de
optimizare sunt mai variate. Estimarile de 0,2-0,4 pp PIB
(Scenariul B) si 0,3-0,4 pp PIB (Scenariul C) reprezintd
potential contabil brut. Ajustarea realista pentru
comportament si administrare ar putea reduce randamentul

cu 20-40%, in functie de gradul de conformare si de
capacitatea de control fiscal.

In cazul impozitarii proprietatii si a averii, incertitudinea este
si mai ridicata, deoarece modelarea nu se bazeaza pe
microdate cadastrale sau pe distributia efectiva a activelor
financiare individuale, ci pe intervale de potential fiscal
compatibile cu structura averii indicata de World Inequality
Database (WID). Implementarea administrativd, gradul de
raportare si posibilele ajustari patrimoniale pot reduce
randamentul estimat cu 25-50% fata de valoarea statica.
Aceasta este componenta cu cea mai mare variabilitate
structurala.

Componenta privind veniturile din capital este una dintre
cele mai incerte ale modelarii. In Scenariul B, randamentul
este introdus ca interval de 0,2-0,4 pp PIB, iar in Scenariul C
ca interval mai ambitios de 0,6-1,0 pp PIB. Aceasta diferenta
reflecta extinderea masurilor de impozitare a dividendelor, a
dobanzilor, a castigurilor de capital si a chiriilor, dar si
ipoteze privind largirea bazei si imbunatatirea conformarii.
Intrucat executia BGC nu permite descompunerea completd
pe aceste categorii, valorile trebuie interpretate ca intervale
de potential fiscal, nu ca rezultate ale unei microsimulari.
Riscul de supraestimare este ridicat, in special in absenta
unor masuri administrative care sa limiteze optimizarea si
conversia veniturilor.

Pentru proprietate si avere, incertitudinea este de asemenea
ridicata. Scenariul B utilizeaza un interval de 0,3-0,6 pp PIB,
n timp ce Scenariul C presupune un interval mai ambitios
de 0,8-1,4 pp PIB. Componenta superioara a acestui interval
nu poate fi derivata doar din impozitele recurente actuale pe
proprietate, ci presupune reevaluare cadastrald, extinderea
bazei, taxarea activelor financiare foarte mari si impozitarea
transferurilor patrimoniale mari. In lipsa microdatelor
cadastrale si patrimoniale, aceste valori trebuie tratate ca
estimari de ordin de marime, cu risc ridicat de supraestimare
daca implementarea administrativa este slaba.
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Cum reconstruim bugetul?

Romania se confrunta cu un paradox fiscal greu de ignorat: are o economie care
a crescut mai repede decat a multor state din Europa Centrala si de Est, dar
veniturile bugetare abia ating pragul de 32% din PIB, nivel la care majoritatea
vecinilor se aflau acum douazeci de ani. Acest lucru se datoreaza faptului ca
Romania a mizat pe un model de dezvoltare bazat pe impozite si taxe mici, pe
un buget subfinantat si expus puseurilor de acumulare a datoriilor, sperand ca
investitiile si imprumuturile externe vor inlocui o baza fiscala solida. Rezultatele
sunt evidente in grafice: deficite cronice, cresterea rapida a datoriei publice, din
cauza careia agentiile internationale de rating plaseaza Romania putin deasupra
categoriei ,junk”, si un cont curent care pare blocat pe rosu. Aceasta fragilitate
fiscalda extrema devine si mai dramatica in contextul crizelor geopolitice si al
ambitiilor statului roman de a aloca 3,5% din PIB apararii.

Pe acest fundal, studiul analizeaza trei scenarii, trei feluri de a reimagina
contractul fiscal dintre stat si contribuabili: scenariul A coincide cu pachetele de
masuri ale Guvernului Bolojan. Acestea au avut un caracter regresiv, afectand in
mai mare masura veniturile mici si medii, precum si domenii publice esentiale
(educatie, cercetare, asistenta sociala), fara a aduce o corectie similara a
impozitarii capitalului, a proprietatii sau a veniturilor mari; scenariul B propune
o consolidare fiscalda moderat-progresiva, inspirata de modelele fiscale ale
economiilor industriale din regiune (tarile din grupul Visegrad), care ar
presupune introducerea unor masuri precum un impozit progresiv pe venit in trei
trepte, largirea bazei de impozitare a capitalului, impozite progresive pe
proprietate si, mai ales, reforma ANAF, care ar reduce cel mai mult presiunea pe
buget; ultimul si cel mai ambitios este scenariul C, inspirat de modelele
social-democrate nordice si al Sloveniei si care propune o progresivitate a
impozitarii care sa vizeze iTn mai mare masura capitalul si veniturile financiare
mari, inclusiv marile averi. Adoptarea unui astfel de scenariu ar putea aduce
deficitul aproape de pragul european de 3% din PIB, fard a recurge la masuri de
austeritate, prin redistribuirea mai echitabild a sarcinii fiscale.
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