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Dieingtitutionelle Reform der EU
sollte sich auf wenige zentrale Aspekte beschranken

November 1999

Die EU wird sch zum finften Ma erweitern. Man kann noch nicht sagen, wie viele neue Mitgliedstaaten
im Verlauf des néchsten Jahrhunderts dazukommen werden. Sicher ist jedoch, dal3 ihre Zahl dreildg
Ubergteigen und die Erweiterung in Stufen erfolgen wird. Aller Voraussicht nach wird die erste Stufe
zwischen 2003 und 2005 genommen werden; dies wird von der Bereitschaft der Union sowie der
Beitrittskandidaten abhangen.

Es besteht ein generdles Einverstdndnis darlber, dal? die EU vor einer Erwelterung zuerst ihr @genes
Haus in Ordnung bringen muf3. Doch die Meinungen sind geteilt Uber das Ausmald und den Kern der
notwendigen Verdnderungen.

Der Europédische Rat hat beschlossen, die Reformen auf drel Fragen zu beschranken: auf die Grofe und
Zusammensetzung der Kommission, die Gewichtung der Stimmen im Rat und die Méglichkeit einer
Auswetung der Mehrheitsentscheidungen

Im vorliegendem Papier werden fir jede dieser drel Fragen Ldsungen vorgeschlagen, die bewuld Gber
die tiblichen Denkansdtze hinausgehen.

Qualifizierte M ehrheitsentscheidungen im Rat

Dieim Hinblick auf die zukUnftige Erweiterung wichtigse Reform betrifft die Entscheidungsverfahrenim
Rat.

Die Belbehdtung der Eingimmigkeitsregel ware flr das Funktionieren der erwelterten Union faid. Se
wirde jedem Mitgliedsaat die Maoglichkeit geben, Gesetzgebungsverfahren oder politische
Entscheidungen endlos zu verzégern und die Mehrheit der Mitgliedstaaten zu erpressen. Die Geschichte
der EU drotzt von Félen, in denen wegen der Einstimmigkeitsregel wichtige Dossiers Uber Jahre hinweg
blockiert oder den Mitgliedstaaten kostspidige und schmerzliche Kompromisse aufgezwungen wurden.

Daher liegt es im vitdem Interesse der Union, noch vor dem Baltritt weterer Mitgliedstaaien die
generelle Mdglichkeit von Abstimmungen durch qudlifizierte Mehrheiten zu beschlielzen.
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Quadlifizierte Mehrheiten miissen gelten fir:

dle Gesstzgebungsverfahren (es gibt immer noch mehr as sebzig Artikd, die Eindimmigket der
Entscheidung vorsehen);

dle Entscheidungen, die in den Bereichen Judiz und Innere Angdegenheten, Immigration, Visa,
Asylrecht, Aul¥en und Sicherhatspolitik getroffen werden;

dle Ubrigen Entscheidungen, die im Rat oder dem Europédischen Rat getroffen werden, wie z.B.
Ernennungen;

Vertragsdnderungen.

Der wichtiggte und zugleich umdtrittenste dieser vier Punkte it die Méglichkeit, Vertragsanderungen mit
qudifizierter Mehrheit zu beschliel3en (wasin dlen Mitgliedd 8ndern gang und gébeist).

Die Union wird auch in Zukunft Verénderungen ihres verfassungsrechtlichen Rahmens beschliel3en
missen, wenn se neuen unvorhergesehenen Herausforderungen begegnen will. Durch eine grof3ere
Mitgliederzahl wird es jedoch noch schwieriger sein ds heute, bel solchen notwendigen Veranderungen
Eingimmigkeit zu erreichen.

Um eine Ubereinkunft der 15 Mitgliedstaaten Uiber eine solch radikale Verdnderung zu vereinfachen,

konnte, bevor diese neuen Regeln uneingeschrankt angewandt werden, eine Ubergangsperiode von
5-10 Jahren vorgesehen werden;

konnten doppelt-qudifizierte Mehrheiten, z. B. 75% der EU-Bevilkerung, sowohl im Rat dsauchim
Parlament erforderlich sain.

Unbedingt erforderlich i, dal? die Abschaffung von Eingtimmigkeitsgeboten im Grundsatz beschlossen
und sofort in dem neuen Vertrag festgelegt wird: Denn nachdem die Union 12 zusétdiche Mitglieder
aufgenommen hat, wird eine solche Veranderung vermutlich niema's beschlossen werden konnen.

Uberdies: Fals es der Europdische Rat versaumt, diese brennende Frage mutig und entschlossen
anzugehen, konnte es passeren, dal3 das Palament seine Zusimmung sowohl zum revidierten
Vertragsverk ds auch zur angehenden Erwelterung verweigert.

Die Gewichtung der Stimmen im Rat

Gegenwartig Uberdeigt das relative Stimmengewicht der kleineren Mitgliedstaaten ihren Anteil an der
Gesamtbevdlkerung der EU betréchtlich. Dieses Ungleichgewicht wird sich durch die Aufnahme von 12
weiteren Mitgliedsaaten — in zehn von ihnen liegt die Bevilkerung unter 10 Millionen — weiter
vergrolern.

Deshdb ist es vergédndlich, da3 die groleren Mitgliedstaaten darauf bestehen, dal3 die relativen
Stimmgewichte neu austariert werden, und zwar vor der Erweiterung.

Es wird aber nicht ausreichen, eine solche Neugewichtung nur im Rat vorzunehmen. Auch im Parlament
verflgen die kleineren Mitgliedstaaten im Verhdtnis zu ihrer Bevilkerung Uber mehr Stze ds die
groleren Lander.

Den kleineren Mitgliedstaaten in den legidativen Organen der EU Uberproportionde Stimmrechte
enzuraumen, widerspricht den Prinzipien demokratischer Legitimation.
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Dennoch kann man mit solchen Ungleichgewichten im Rat leichter Ieben as im Parlament. Das zeigen
auch foderde Verfassungen, insbesondere die Deutschlands und der USA.

Vor diesem Hintergrund kénnten die unterschiedlichen Interessenlagen durch die folgenden Vorschidge
miteinander versohnt werden:

Die bestehende Form der Abstimmung im Rat wird belbehaten; mdglicherweise kdnnten kleinere
Verdanderungen an den Stimmrechten der Mitgliedstaaten mit weniger as 2 Millionen Einwohnern
vorgenommen werden.

Die kinftige Zusammensetzung des Parlaments sollte die Grolie der Bevolkerung der Mitgliedd ander
widerspiegeln. Dies wirde idederwe se bedeuten, dal3 in einer kiinftigen EU mit 27 Mitgliedstaaten
und fast 500 Millionen Einwohnern die 700 Parlamentsmitglieder in 700 Wahlkreisen gewahit werden
und jewells ungefahr 700 000 Personen représentieren.

Das Palament sollte es umfassende Gesetzgebungskompetenzen erhdten: In Zukunft sollte die
gesamte Gesetzgebung der Zustimmung sowohl des Rates ds auch des Parlaments nach dem
Mitentsche dungsverfahren unterliegen.

Grole und Zusammensetzung der kinftigen Kommission

Die Zahl der Kommissionamitglieder sollte auf zwanzig beschrankt bleiben.

Auch in ener erweterten Union wird es nicht moglich sain, in der Kommisson mehr ds zwanzig
Geschéftsbereiche einzurichten. Jede weltere Erhdhung der Zahl der Kommissare wirde ihre Effektivitét
vermindern und die Kommisson daran hindern, sich ihren eigentlichen Aufgaben zu widmen.

Das Argument, nach dem jeder Mitgliedstaat in der Kommission vertreten sein mul3, ist triigerisch: Die
Kommission muf3 das Ubergeordnete Européische Interesse verkorpern, das mehr ist ds nur die Summe
der Einzdinteressen der Mitgliedstaaten. Zur Verteidigung ihrer spezifischen Interessen miissen sch die
Mitgliedstaaten auf ihre * Sténdigen Vertreter’ in Brissel stiitzen.

Wie sollten die Kommissare in Zukunft ernannt werden?
Ein einfaches, aber effektives System konnte folgendermalien aussehen:

Der Prasdent wird ernannt, so wie dies im Amsterdamer Vertrag vorgesehen ist; dlerdings sollte
dafir eine qudifizierte Mehrheit ausreichen.

Was die Kommissare anbelangt steht es den Mitgliedstaaten frel, jewels einen Kandidaten
vorzuschlagen. Aus dem Kres dieser Kandidaten selt der desgnierte Présdent sein Team
zusammen. Dabe bleibt es seinem politischen Geschick Uberlassen, en nach fachlichen Qua-
lifikationen, politischen Uberzeugungen und regionaler Herkunft der Kandidaten ausgewogenes Team
zusammenzuddlen, um auf diese Art die Zusimmung der Mitgliedsasten — in Form einer
qudifizierten Mehrhait — sowie das Vertrauensvotum des Parlaments zu erhalten.

Dem Présdenten sollte es freigestdllt sein, Junior- und Seniorkommissare sowie Kommissare ohne
Geschéftdoereich zu ernennen oder ein Rotationgprinzip einzufihren.

Dieser Vorschlag widerspricht den etablierten Gewohnheiten. Dennoch konnte sich die zukinftige Union
mit der Umsetzung dieses Vorschlags am ehesten die Vortelle ener sarken Kommission schern. Zudem
werden sch die Mitgliedstaaten, da Se nicht mehr von ‘scheren Kommissaren ausgehen konnen,



sérker asin der Vergangenheit darum bemtihen, Top- Kandidaten vorzuschlagen.



