Was wollen die Glohalisierungsgegner?

Der G8-Gipfel in Genua bot — nach den Ereig-

nissen von Seattle, Prag, Davos, Goteborg usw.

— eine weitere Biihne fiir die neue Rebellengene-

ration der Globalisierungsgegner. Deren Protest

wird zum Politikum, weil er sich auf eine gewisse

Grundsympathie in der Bevolkerung stiitzen kann:

Ganz offensichtlich artikulieren die Globalisie-

rungsgegner ein Unbehagen, das in den west-

lichen Gesellschaften weit verbreitet ist.

Die Ziele der Protestierer dagegen bleiben oft
unklar. Dies geht darauf zuriick, dass die Glo-
balisierungsgegner selbst eine heterogene Koali-
tion nicht ohne skurrile Beimengungen bilden.
Gleichwohl tritt ihre Mehrheit fiir eine Reihe sehr
konkreter Reformen ein, unter anderem (ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit):

» Eine strengere Regulierung des internationalen
Finanzsystems, u.a. eine strengere Borsen- und
Bankenaufsicht und eine Steuer auf finanzielle
Transaktionen;

» freier Zugang der Entwicklungslinder zu den
geschiitzten Agrarmirkten der Industrielinder;

» keine weitere WTO-Liberalisierungsrunde, kein
Handelsabkommen zum Schutz geistigen Eigen-
tums; kein globales Investitionsabkommen,;

» die Einfiihrung von Sozial-, Umwelt- und
Demokratiestandards in internationale Handels-
abkommen

» Schuldenerlass fiir die Entwicklungslinder;

» Schlieflung von offshore-Steuerparadiesen;

» Fortsetzung des Kyoto-Prozesses zum Welt-
Klimaschutz;

» Reform, demokratische Kontrolle und/oder Ver-
inderung der Priorititen der internationalen
Finanzinstitutionen Weltbank und 1we.

Angriffsziel »Globalisierung«?

Ein gemeinsamer Nenner all dieser Forderungen
liegt darin, dass sie auch im Programm der
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ctablierten Parteien aufgefiihrt sein konnten, in

Talkshows zuverldssig Applaus auslosen und in

internationalen Expertenzirkeln salonfihig sind.

Thr gemeinsamer Nenner liegt nicht darin, dass

sie sich allesamt gegen die Globalisierung wenden:

» Die Forderung nach Marktéffnung fir Entwick-
lungslinder zielt auf ein Mehr an Globalisie-
rung, auf das Schliefen der letzten protektio-
nistischen Reservate der Weltwirtschaft.

» Ahnliches gilt fiir die Ablehnung strikt inter-
pretierter geistiger Eigentumsrechte, die den
Entwicklungslindern den Zugang zu bestimm-
ten Technologien und Produkten verwehren
oder unangemessen verteuern; die sogenannten
Gegner der Globalisierung treten hier fiir weni-
ger Restriktionen ein als deren Befiirworter.

» Einige Forderungen verhalten sich neutral
zur wirtschaftlichen Globalisierung, etwa ein
Schuldenerlass fiir Entwicklungslinder oder die
Fortsetzung des Kyoto-Prozesses.

» Forderungen, die auf die Kontrolle der globalen
Finanzmirkte (fiir die sich unter anderem
auch George Soros, Paul Volcker und Gerhard
Schroder ausgesprochen haben) oder die
Schliefung von Steuerparadiesen (wie sie die
OECD anstrebt) zielen, konnten als gegen unge-
zligelte Mirkte gerichtet interpretiert werden —
aber auch als notwendige Flankierung eines
im Prinzip unumkehrbaren und akzeptierten
Globalisierungsprozesses.

» In der Ablehnung einer weiteren WTO-Runde
lisst sich in der Tat ecine explizit gegen den
Freihandel gerichtete Initiative sehen. Ange-
sichts des bereits erreichten Grades an freiem
Handel allerdings gehen auch main-stream-
Okonomen davon aus, dass weitere Freihan-
delsrunden allenfalls marginale Effekte zeitigen
wiirden.

» Forderungen nach einer demokratischen Kon-
trolle bzw. verinderten Priorititenbildung inter-
nationaler Organisationen und Institutionen fiil-
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len eine demokratische Legitimationsliicke, die

auch von vielen Politikern als Problem gesehen

wird.
Die Bewegung ist keine Bewegung gegen die Glo-
balisierung und in ihrer Mehrheit keine gegen
den Kapitalismus. Sie vertritt keine Alternative zur
herrschenden Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung. Thre politische Kohirenz im Vergleich nicht
nur zu sozialistischen Bewegungen der Vergan-
genheit, sondern auch zu den Griinen in ihrer For-
mationsphase ist, so scheint es, schwach. Gibt es
tiberhaupt einen gemeinsamen politischen Nen-
ner, der die Globalisierungsgegner von den Veran-
staltern der Love Parade unterscheidet?

Was ist der gemeinsame Nenner des Protests?

Gibt es nicht

Eine erste denkbare Antwort: Die Protestbewe-
gung ist in der Tat zu heterogen; die verschie-
denen Gruppierungen verbindet lediglich eine
kollektive Pawlowsche Reaktion auf internationale
Gipfeltreften, die den unstillbaren Drang auslésen,
die entsprechenden Orte aufzusuchen und dort
gewaltsame oder gewaltfreie Rituale aufzufiihren.
Die Bewegung ist nicht nur in Gewalttiter
und Friedfertige, in erklirte Antikapitalisten und
Reformer gespalten; auch die Reformkrifte diffe-
rieren hinsichtlich der Reichweite der gewtiinsch-
ten Verinderungen. Einige wollen die Demokrati-
sierung der WrO, andere den Verzicht auf eine
weitere WTO-Runde, wieder andere wollen die
WTO ganz abschaffen usw. Fazit: Die Bewegung
ist zu vielgestaltig, als dass sie eine eindeutige
Botschaft artikulieren konnte.

Emotionen

Eine zweite mogliche Antwort: Die Einheit der
Bewegung liegt nicht in Forderungen, die rational
begriindet sind und die sich nicht fundamental
von dem unterscheiden, was auch in den herr-
schenden Institutionen diskutiert wird. Kein
Zwanzigjihriger wird an die verschiedensten Orte
der Welt reisen und dort seine Gesundheit und —
nach Genua — moglicherweise sein Leben riskie-
ren, um zur Verbesserung der Borsenregulierung
beizutragen. Der gemeinsame Nenner der Bewe-
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gung liegt nicht auf der rational-programma-
tischen, sondern auf der emotionalen Ebene. Was
die Bewegung (und diese mit vielen anderen Biir-
gern) verbindet, sind Angst (vor einem unge-
wissen Prozess gesellschaftlichen Wandels, vor
Orientierungs- und Identititsverlusten usw.), Wut
(tber soziale Ungerechtigkeit o0.4.) oder Scham
(iber den Reichtum der Industrielinder o.4d.) —
Gefiihle also. Die oben erwihnten Forderungen
dagegen wurden von einer intellektuellen Avant-
garde formuliert, die fiir die Gesamtbewegung
nicht reprisentativ ist.

Kulturkritik

Einender Faktor der Anti-Globalisierungsbewe-
gung ist das Unbehagen mit einer von Firmen-
logos wie Nike, McDonalds oder Coca Cola
beherrschten MacWorld, in der Differenzen und
Substanzen ausgeloscht sind, in der Supermirkte,
Hotelzimmer, Verkehrsknotenpunkte usw. in Kat-
mandu zunechmend genauso aussehen wie in Kairo
und Koln. Linder- und kulturspezifische Beson-
derheiten 16sen sich auf zugunsten weltweit ange-
glichener Konsummuster. So wie sich die Sprachen
dieser Welt auf ein schlechtes New-Economy-Eng-
lisch nivellieren, gleichen sich die Lebensumwelten
einander an wie Flughafen-Interieurs.

Die Bewegung der Globalisierungsgegner ist
cher kulturell/subkulturell als politisch motiviert.
Gegen die globalisierte Kultur fiihrt sie keinen
Heiligen Krieg, sie setzt ihr kein einheitliches Fun-
damentalprinzip entgegen, sondern ein buntes
Biindel an Gegenmotiven, die sich zum Teil —
von den Aborigines bis zu den Zapatistas — an den
Kulturen orientieren, die diec MacWorld zu ver-
nichten droht.

Neoliberalismus

Zu einer politischen Bewegung werden die Globa-
lisierungsgegner durch ihre rationale und explizite
Kritik am Neoliberalismus. Ziel der Kritik ist der
Neoliberalismus nicht als wirtschaftswissenschaft-
liche Schule, sondern als politisches Projekt und
als resignative Selbstauthebung der Politik. Als
politisches Projekt wird eine Strategie perzipiert,
die — unter dem Etikett Washington-Konsens — auf
die Vereinheitlichung der Welt zu einem globalen
Markt zielt. Diese Strategie hat identifizierbare
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Protagonisten, die im IWF, der Weltbank, der wTO,
der Wall Street, der U.S. Treasury, den grofien
Unternehmen und im Weiflen Haus zu lokalisieren
sind. Eine Selbstauthebung der Politik dagegen
wird dort registriert, wo Politiker, die sich nicht als
neoliberal einstufen lassen, vor der Eigengesetz-
lichkeit globaler Mirkte kapitulieren und die
Anpassung der Politik an die Entscheidungen
des Marktes als notwendig, weil alternativlos ver-
teidigen.

In den Augen der Globalisierungskritiker ver-
tieft die neoliberale Politik, sei sie frohlich-aktiv
oder resignierend-realistisch, die Spaltung sowohl
der Welt in arme und reiche Linder als auch
der Gesellschaften in arme und reiche Bevolke-
rungsgruppen. Sie nimmt bereits erzielte Relati-
vierungen der sozialen Gegensitze, etwa in der
Form des Sozialstaats, wieder zuriick; der alte
Gegensatz zwischen Arm und Reich, der im natio-
nalen Rahmen hatte verarbeitet werden konnen,
wird um eine Dimension erweitert: Einer Bevol-
kerungsmehrheit, die territorial gebunden und
auf den Staat angewiesen bleibt, steht eine mobile
globalisierte Oberschicht gegeniiber, die ihre Res-
sourcen dem Gemeinwesen jederzeit zu niedrigen
Kosten und mit geringen Risiken entzichen kann.

Gegen den Neoliberalismus fithren die Globali-
sierungskritiker die normative Prioritit demokra-
tischer Politik tiber die Eigengesetzlichkeiten des
Marktes ins Feld. Mirkte konnen sich nur in dem
Mafle entfalten, das dem politischen Willen der
Biirger entspricht. Sie funktionieren nicht automa-
tisch zum Nutzen aller, wie die Existenz von
Mirkten fiir Sklaven, Drogen und Schutzgeld
zeigt. Die Kriterien, unter denen Mirkte einzu-
schrinken sind, werden aber nicht vom Markt
selbst bereit gestellt. Es gibt auch keine anderen
vorgegebenen Bewertungssysteme, aus denen sich
solche Kriterien verbindlich ableiten lieflen (wie
Religionen oder wissenschaftliche Systeme), son-
dern nur die vom Ergebnis her offenen Verstin-
digungsprozesse der Biirger, deren Resultate iiber
die demokratischen Institutionen in staatliche
Handlungen umgesetzt werden. Die Globalisie-
rungskritiker fordern die Biirger und ihre Repri-
sentanten auf, den politischen Gestaltungschancen
und der Gestaltungspflicht der Demokratie nach-
zukommen, Okologische, soziale und moralische
Priorititen zu definieren und diese auch gegen die
Eigendynamik der Wirtschaft durchzusetzen.
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Der Egoismus der Michtigen

Der Neoliberalismus ist letztlich nicht mehr als
eine Strohpuppe, deren Verbrennen allenfalls sym-
bolische Bedeutung hat. Er erklirt weder das
Funktionieren der globalen Wirtschaft, noch ist
er — trotz der verbalen Attacken — die eigent-
liche Zielscheibe der Globalisierungskritik. Denn
globale Wirtschaft und Politik funktionieren nur
zum Teil nach den Gesetzen des Marktes, zum
wichtigeren Teil aber nach denen der Macht. Auch
Mirkte sind vermachtet. Die Rationalitit des
Marktes wird bemiiht, wenn es den Interessen
der Michtigen (Menschen, Unternchmen, Staa-
ten) entspricht, und sie wird unterlaufen, wenn
sie mit deren Interessen nicht mehr iiberein-
stimmt. Unternehmen treten iiber ihre Verbinde
fiir den freien Markt ein, jedes einzelne Unterneh-
men wird jeden Wettbewerbsvorteil suchen und
wahrnehmen — und sei dieser nur in der schind-
lichsten Form staatlicher Intervention zu erzielen.
Die Frage ist nicht, ob reguliert oder dereguliert
werden soll, sondern wer aus Regulierung oder
Deregulierung Gewinn zieht.

Herausragendes Beispiel sind — wieder — die
Agrarmirkte der Industrielinder, die viele Jahr-
zehnte lang nicht nur 6konomisch, okologisch
und sozialpolitisch motivierte, sondern auch libe-
rale und neoliberale Attacken zu hundert Prozent
unbeschidigt tiberstanden haben. Ihre Legitimitit
in jedem denkbaren Bezugssystem ist Null, ihre
einzige Existenzberechtigung ist die Macht der-
jenigen, die von ihnen profitieren. Ein anderes
Beispiel sind Standortdebatten bzw. Standortpoli-
tiken, die im Bezugssystem des Neoliberalismus
sinnlos sind, und in denen der praktische Egois-
mus der Staaten eindeutigen Vorrang vor der
Autonomie des Marktes hat.

Angriffsziel der Globalisierungskritiker sind
weniger der Neoliberalismus und seine Protago-
nisten als in einem schr allgemeinen Sinne »die
Michtigen«, ob deren Macht auf dem Markt
basiert oder nicht. Hierzu werden auch die Poli-
tiker der michtigen Staaten (also G8) gerechnet,
die sich ihrer demokratischen Pflicht entziehen,
die weniger Michtigen zu schiitzen. Gegen den
Egoismus und Opportunismus der Michtigen
wird eine Offentliche Moral ins Feld gefiihrt, die
offen als Skandal brandmarkt, was dem norma-
tiven Grundkonsens der Demokratien wider-
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spricht, aber in der politischen Routine als gege-
ben akzeptiert wird. Wenn — zum Beispiel — die
bezahlbare Versorgung AIDS-kranker Menschen in
Afrika mit Medikamenten nur dann moglich ist,
wenn die Patentrechte internationaler Pharma-
Konzerne nicht tangiert werden, ist dies zwar 6ko-
nomisch plausibel, steht aber — so liefle sich argu-
mentieren — im Gegensatz zu jeder denkbaren
Gemeinschaftsmoral, ohne die letztlich auch keine
Mirkte funktionieren wiirden.

Fazit: Die Griinen der Zukunft

Die Bewegung der Globalisierungsgegner ist so
schillernd, dass alle hier erwihnten Motive in
irgendeiner Wiese charakteristisch fiir sie sind. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass die Bewegung an
ihrem auftilligsten inneren Gegensatz — zwischen
Gewaltgegnern und Gewalttitern — zerbricht. Es
ist wahrscheinlich, dass sie sich (wie jede politische
Bewegung) zu einem hohen Anteil eher aus emo-
tionalen Energien bzw. einer subkulturellen Asthe-
tik speist, als dass sie in ihren rationalen politischen
Forderungen aufginge. Die Protagonisten selbst
wiirden wahrscheinlich im Neoliberalismus den
gemeinsamen Gegner schen, stehen aber in der
Gefahr, einen Buhmann aufzubauen: Im strengen
Sinne neoliberal sind einige Okonomieprofessoren,
nicht die Mehrheit derjenigen, gegen die sich die
Globalisierungsgegner wenden. Der Widerspruch
zwischen einer zumindest rudimentir giltigen
offentlichen Moral und einer dieser hohnsprechen-
den Realitit schlieflich ist ein zentrales norma-
tives Motiv der Globalisierungsgegner, es richtet
sich aber gegen einen schwer zu definierenden
Gegner — denn letztlich sind es auch die Lebensstile
von Mehrheiten in den Industrielindern, die den
denunzierten Skandalen zugrunde liegen.

Hat die Bewegung der Globalisierungsgegner
eine Perspektive, vergleichbar mit der der Griinen
in ihrer Formationsphase? Entsteht hier eine neue
politische Kraft, die sich in Zukunft einmal als
cigenstindige Partei formieren konnte und/oder
Themenfelder offnet, die alle Parteien ecinmal
besetzen und beackern miissen — so wie heute
keine Partei ohne umweltpolitische Programm-
punkte auskommt?

Griine wie Globalisierungsgegner weisen auf
von Menschen erzeugte Trends hin, deren unkon-
trollierte Fortsetzung in die Katastrophe fiihren
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wiirde. Beide Bewegungen haben gemeinsam,
dass sich ihr Thema nie erledigen wird: So wie es
immer Umweltkatastrophen geben wird, wird
auch die weltwirtschaftliche Entwicklung immer
wieder von Katastrophen begleitet sein. Daritiber
hinaus aber haben die Globalisierungsgegner
gegeniiber den Griinen zwei Vorteile. Sie vertreten
ein Anliegen, das sich nicht wie das Umweltthema
als Spezialproblem kleinarbeiten ldsst; ihre Kritik
und ihre Forderungen zielen auf die Kernbereiche
des wirtschaftlichen und politischen Systems der
Industrielinder. Zweitens sind die Globalisierungs-
gegner dem mainstream der Politik und Gesell-
schaft niher als es die Griinen in den siebziger
Jahren waren. Sie vertreten kein fundamentales
Gegenprinzip gegen die herrschende Ordnung,
sondern argumentieren in deren Begriffen. In dra-
matisierender Form machen sie auf Konflikte auf-
merksam, die auch von den Reprisentanten dieser
Ordnung wahrgenommen werden. Sie unterliegen
daher weniger als die Griinen der gefihrlichen
Alternative zwischen fundamentalistischer Politik-
unfihigkeit und realistischem Substanzverlust.

Die westlichen Demokratien waren in der
Lage, die griinen Bewegungen zu absorbieren —
zum Nutzen dieser Demokratien. Sie sollten sich
nun auf eine neue Herausforderung einstellen.

Michael Ehrke
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