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Horvéth Jens kistontdje

Holgyeim és uraim, kedves bardtaim,

szeretette] koszontok minden résztvevot. A, Civilizaci6 az ezredfordulon”
cimmel szervezett konferencidnkat megnyitom.

El6szor is koszonom a Friedrich Ebert Alapitvany vezet3ségének, sze-
mély szerint Peter Thelen irnak, hogy az alapitvany nagyvonala timogata-
saval immaér harmadszor talalkozhatunk hasonl6 korben. A koszonetek sorat
folytatva, koszonetet mondok Kiss Endre baritunknak, aki sziilGatyja, inspi-
rétora, firadhatatlan fenntart6ja a rendezvénysorozatnak. Végiil, de egyalta-
lan nem utols6 sorban Dalos Rimménak, a Friedrich Ebert Alapitvany tudo-
maényos munkatdrsanak, rendezvényiink hiziasszonyanak tartozunk a legna-
gyobb koszonettel, aki Kiss Endrével kitalalta tandcskozasunk témajat, ki-
alakitotta a programjit, megszervezte ezt a konferenciat; meghivott, egybe-
gylijtétt benniinket; s a rendezvény szinhelyéiil kivalasztotta ezt a szép és
kényelmes seregélyesi Zichy-kastélyt. Ez a napfényes, méltésagot és ko-
molysagot draszt6 klasszicista diszterem bizonyara hozzajarul gondolataink
szirnyalasahoz, megformalisukban a rend égre és vilagossgra torek-
vésre 0szt6ndz, a konferencia vitaszakaszaiban a magunk és a mésok idejé-
vel val6 gazdilkodas kévetelményének betartasira figyelmeztet.

Mint emlitettem, immar harmadszor talélkozunk a Fnednch EbertAlapit—
vany szervezésében a maihoz hasonlé kasztal-beszEl
harmincbten — filoz6fusok, politolégusok, szocmlégusok kozgazdaszok,
esztétdk, torténészek; az egyetemekrdl, a kutatdintézetekbGl, és természete-
sen az érdekl6d6k — most, mint ldtom — elsGsorban egyetemi hallgatok.

Hadd emlékeztessek az el6zményekre. Az elsd konferenciat Pécsett tar-
tottuk még 1994 novemberében. Akkor Franz Mehring munkéssaganak fel-
idézése, a német szocidldemokracia és Németorszag torténetében elfoglalt
helyének 1 és értékelése volt a témank. Emlélk maradt sza-
momra, hogy a referensek (elsGsorban Kiss Endre, G. Markus Gyorgy) és a
vita résztvevdi milyen sok nézGpontbol elemezték ezt az elsd pillantasra po-
rosnak tiind témdt. Kiilondsen emlékezetes Ormos Miria torténésznek az
eszmecserében vallalt jelentds szerepe.

Misodik osszejoveteliinket tavaly tavasszal tartottuk Debrecenben
~Monetarizmus: mualt és jelen. Deviancia vagy normalitis” cimmel. A
kerekasztal f8szereplSi — a téma jellegébdl adédéan is — a kdzgazdaszok vol-
tak (Brody Andras, Szamuely Laszlo, Pete Péter s masok), mellettiik azon-
ban torténészek (Orosz [stvan, Romsics Ignéc) filozéfusok és politologusok
(Foldes Gyorgy, Hiilvely Istvan) is nagymértékben hozzajérultak a konfe-
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renciasorozatra kezdettd! fogva jellemzd multidis;ciplinér}s r'negk’ézclités'u
elemzéshez és értékeléshez. A debreceni konferencta_eléadasmpak és hozza-
szolasainak roviditett valtozatat nyomtatasban is k.ladta 3 Fnedm::h' Ebert
Alapitvany (Monetarizmus: muilt és jelen. Deviancia vagy normalitds. Bu-
st, 1997. L
da;\)/lcots’lani tal)élkozénkra kialakult a tudds résztvevek ,,téy'zsgé(déj? , akik
valamelyik vagy mindegyik korabbi konferenciank munkﬁjal.)'an is részt vé'l-
laltak, kialakult a tandcskozas ,ritualéja” is, amelynek alapjan tandoskozé-
sunkat talan a tudoményos kerekasztal, a kétetlen mﬁhelybeszélgftég miifa-
jaba lehet sorolni: vagyis nem hosszi, iinnepélyes rcferétumok' kovetik egy-
mast, hanem rovid ~ természetesen okos és tartalmas — referatumok, vagy
inkébb vitainditok, majd azokhoz kapcsolodva kovetkeznek a kérdések, az-
tan rovid hozzaszolasok, végiil ismét a referensck kapnak szot.

A konferencia cimében jelzett f3 témt tanicskozésunk soran t.iibp"blokk-
ban térgyaljuk meg. ElsSként a mai civilizacios elmélctek;t tekintjiik 4t és
vitatjuk meg Rostovanyi Zsolt kozgazdasz-politologus, Kiss Epdxe filoz6-
fus, Foldes Gyorgy torténész-politikus és Pethd B'efl_alan. psnchxéter-ﬁlgni"
fus vitainditja alapjan. A méasodik témakér a ,,Cwn_hb’l‘m() és vx!églfenc_l ci-
met kapta, amelynek referensei: Kiss J. Laszlé pohtolqgus, Cséanyi Vilmos
etologus, Sos Vilmos filozdfus és Szekfii Andras médlaszgkéﬂd, A hilrma-
dik témakorben a civilizaci6 és a politikai kultira problémairé] besz_élunk; a
vitainditékat Zavecz Tibor szociolégus, Tamas P4l szociolégus-politolgus
és G. Markus Gydrgy politologus tartjak.

Mindannyiunk szaméra nyilvanvalé, hogy tanacskozasunkon nem tuz'iunk
majd végleges valaszokat adni civilizdciok mai és az ezrenllfordulbra varha—
t6 problémdira, egymés mellett élésiik és egymassal vald viszonyuk gqndja-
ira és perspektivaira. Am gy gondolom, hogy az el6zd L;onferengnﬁmkon
kialakitott sokoldald megkozelitéssel legalabb szAmba tudjuk venni é§ meg
tudjuk vildgitani a problémakat, képesck lesziink legaldbb Aattekinteni
azokat. Eredményes munkat kivinok mindannyiunknak!

Kiss J. Laszo

A nemzetkézi ,rend” valtozasai
és a nemzetkozi rendszer modernizacidja

,Uj vildgrend” és a hideghdbori vége

A nemzetkzi rendszer komplexitasat oly ,.sikeresen” leegyszertisitd ke-
let-nyugati konfliktus megsziinése utin a nemzetkdzi rend kérdésében két
egymassal ellentétes varakozas kiilonosen jo! megfigyelhetd volt. A nemzet-
kozi kapcsolatok realista taboraban olyan , hiperrealistinak” szamito teore-
tikus, mint John Mearsheimer, a hideghaboris eurépai rend dsszeomlasaban
a habortik és vélsagok, a kdosz valdszinliségének a ndvekedését és a bi-
zonytalan ,,jov8be valé visszatérést” latta, amely sokkal inkabb aggodalom-
ra, mint linneplésre ad okot.' Mig Mearsheimer a neorealizmus klasszikusa-
nak szamitd Kenneth Waltznak ,,a bipolaritistél mint a szokatlan stabilitas
vilagar6l” sz616 tételéhez?® tért vissza és a kolcsdnds nukledris elrettentés-
ben mint ,.fegyelmezd tényezdben” az erdszakrol vald lemondas intézmé-
nyesiilését, a stabilitisnak, a nagyhatalmak kozo6tti haborak elkeriilhetdségé-
nek dontd forrasat litta, ellenben a neoliberalis iskola képviseldi éppenség-
gel arra figyelmeztettek, hogy a hideghdborii nem volt sem stabil, sem bé-
kés. A hideghdbori stabilitisa apolitikus természetii volt, mert els6dlegesen
a nukledris elrettentésen, az ongyilkos nukledris haboritdl valé kdlesonds
félelmen nyugodott. Ezenfeliil nem olyan stabilitas volt, amely legitim, az-
az a kozbsen elfogadott értékeket és atfogd magatartasi szabalyokat magé-
ban foglalé nemzetkozi renden alapult volna’® A hideghdbora lezdrulasa a
neoliberalis iskola szdmara éppen a ,kdzos értékek” elterjedésével volt azo-
nos, s mint ilyen, j6 okot szolgaltatott az iinneplésre , mivel ez tényleges
esélyt igért nem csupan a hagyoményos nagyhatalmi politika nemzetkozi
wrendjének” a tilhaladasira, hanem a nemzetkézi intézmények ndvekvd
szerepére alapozhaté ,,vilagrend”, a nemzetkdzi rendszer j, globalis iranyi-
tdsanak a megteremiése szamara. S6t, a neoliberalis iskola, a neoliberdlis
institucionalizmus hivei a hideghdborit oly pontosan magyarazni képes re-
alizmussal szemben, a nemzetkdzi rendszer mélyrehat6 talakulasat sajat el-
méletiik sikerének tckintették.*

Az ENSZ égisze alatt az Egyesiilt Allamoknak és szdvetségescinek kol-
lektiv fellépése a Kuvait ellen agresszi6t elkovetd Irak ellen, valamint G.
Bush amerikai eindknek az ENSZ kdzgylilésén 1990. oktober 1-jén az )
vilagrendr81” tartott beszéde aktualis és gyakorlati értelmet is kdlesonzott
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a rend” értelmezése koriili vitanak. Bush az ,.0j vilagrendrd!” tartott beszé-
dének kbzéppontjiban a demokratikus korményzati formak elterjedését, a li-
beralis viliggazdasdg kialakuldsit és nem kevésbé a megreformalandé
ENSZ kdzponti szerepét allitotta. : ,

A hideghaborti uténi helyzetben a ,,viligrend” pontosan nem definilt fo-
galma sok vonatkozésban azonossd valt azokkal az intézkedésekkel, melyek
az ENSZ mandétuma alapjén a béke fenntartaséra és kierSszakoldsara, a hé-
bord megakadélyozasara, a preventiv diplomaciara, valamint Afriké.bgn
vagy éppen Bosznidban a L humanitérius” vagy ,kooperativ intervencioniz-
mus” gyakorlatéra irnyultak. Az ,,4j vildgrend” a hatalmi realizmusnak
azokkal megfontoldsaival is Gsszekapcsolédott, hogy a nemzetkdzi kozds-
ségnek bizonyos esetekben til kell épnie az egyszeril meggybzésen a ,glo-
balis elienerBszak” legitim alkalmazasinak az irdnyéban, annal inkabb, mi-
vel a nemzetkozi rendszer mikodésében a hideghibord utan is a ,nemzeti
érdek” és a ,hatalmi egyensily”, valamint az agresszor megbiintetése”,
vagy adott esetben a . jutalmazas” elve lehet a meghatarozo.

%zrn a,torvény és arend” helyreallitdsa érdekében a ,kollektiv er8szak-
nak” az Egyesiilt Allamok vezette koalici6 keretében t6rténd alkalmazasa
nem annyira az . vilagrend” megsziiletését, mint inkdbb az arrél foly6 vi-
ta fellingolasat jelentette. Ha a Perzsa-Gbolben kialakult véisag irdnyitasa-
ban és a hdboris koalici6 létrehozasiban a Bush-adminisztraci6 elszéntsdga
és diplomaciai tigyessége nem is volt vitathat6, 4m az ellenz8k a ,koopera-
tiv intervencionizmus” politikajanak a nem széndékolt, kiszdmithatatlan ko-
vetkezményeire, az Egyesiilt Allamoknak és szbvetségeseinek korlatozott
erdforrasdira, a kozottiik meglévs érdekellentétekre, nem ritkan az ingatag-
nak tiinG jogi alapokra, a nemzetkdzi jogrol és igazsagossagrol alkotott kii-
16nboz8 vélekedésekre hivtak fel a figyelmet.®

A ,kinek és mire van joga?” vitatott kérdése mellett az ellenzok egy ré-
sze az Egyesiilt Allamok vezette beavatkozasban annak a régi tipusi hata-
lompolitika gyakorlaténak visszatérését latta, amely szerintiik nem kiilon-
boz6tt a korabbi XIV: Lajos, Napoleon- vagy éppen a Hitler-ellenes koalici-
o6k gyakorlatatdl. A torténészek a kozépkorig visszanyGléan azokra a tapasz-
talatokra mutattak ra, melyek a nemzetkdzi jog vagy bizonyos magatartasi
normak kiils5 rikényszeritésének és a béke megdrzésének, valamint az ,,0j
rend” létrehozasanak a kudarcaib6l szirmaztak. A . kooperativ intervenci-
6s” politika kritikusai abb6l indulnak ki, hogy az .4 vilagrend” a valosag-
ban akkor alakulhat ki, haa kozi rendszer tagjainak az a , kritikus t6-
mege” létrejon, amely a jO1ét és biztonsag érdekében képes elvetni a hagyo-
ményos hatalompolitika modszereit. Ugyan a kritikusok az ,elrettentés” és
a kényszerités” gyakorlatat a folyamat egy bizonyos pontjén maguk is el-
engedhetetlennek tartjak, de allaspontjuk szerint ezeknek a szerepe mindig
csak aldrendelt, kisegit6 jellegii lehet, mert ha az ,.er3” szabaddi is tcheti az
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utat a pozitiv viltozdsokhoz, 4m az nem magukat a valtozisokat hozza 1ét-
re. Az ,{ij vilagrend” épitésében a ,kényszeritd erk” szerepének eltitlzisa
elhomalyosithatja a mégétte 16v8 kreativ erdket, a politikai-kulturalis, kol-
lektiv tanuldsnak azt a folyamatit, amely Japan és Németorszig demokrati-
kus ,vilagkereskedelmi” 4llammé valasaban éppligy megfigyelhetd volt,
mint az Egyesiilt Allamok vietnami és a Szovjetuni6 afganisztini és kozép-
eurbpai kivonulisaban.®
Nem kérdéses, hogy a hideghdbort utan az ,,4j vilagrendrdl” folyo vita a
kozi politika elméletének ésa kozi rendszer felgyorsult tala-
kulasi folyamatainak szinte valamennyi kérdését érinti. Ertekezésiinkben
egyfeldl a nemzetkézi ,,rend” politikaelméleti értelmezésének, masfeld! a
nemzetkdzi rendszer modernizalodasanak a vesztfaliai és ,poszt-veszt-
faliai” paradigma néhany szempontjara hivjuk fel a figyelmet.

A nemzetkozi ,,rendszer” és ,rend” fogalmai

Haa ,rend” természetér8l beszéliink a vilagpolitikiban, aligha keriilhetjiik
meg Hedley Bullnak az ,.anarchikus tirsadalomrél” 1977-ben irt és még ma
is alapvet8 referencianak szamit6 klasszikus mivét.” Bull szerint célszerd a
.hemzetkdzi rendszer” és a ,,nemzetkdzi tarsadalom” értelmezésének kii-
16nbségébd] kiindulni. Szerinte a ,,nemzetkézi rendszerrd” (,,allamok rend-
szerérSl”) akkor beszélhetiink, amikor két vagy t6bb 4llam kozott elégséges
kapcsolat van és azok elégséges hatéssal vannak egymas déntéseire, ahhoz,
hogy iigy viselkedjenek — legalbbis valamilyen mértékben — mint az egész
részei.* Természetesen két vagy harom allam anélkiil is létezhet, hogy ebben
az értelemben nemzetkozi rendszert alkotnanak. A Kolumbusz eldtti Ameri-
ka fiiggetlen politikai kozosségei pl. nem alkottak nemzetkdzi rendszert
azokkal az dllamokkal, melyek Eurépaban léteztek. Nemzetkozi rendszer
vagy az llamok rendszere csak akkor jon létre, ha az 4llamok egyméssal
rendszeres kapcsolatban dllnak, és elégséges kapcsolat van kézéttiik ahhoz,
hogy egymds magatartasit szimitasaikban szitkségszeril tényezének tekint-
sék.’ A hideghabora utan, a globalizalodas, 2 nemzetkoziesedés, a transzna-
cionalizdlodas kordban nyilvanvaléan a nemzetkozi rendszer kialakuldsa
glyan mértékben kiterjedtté valt, mint eddig soha az emberiség torténelmé-
en.

A ,nemzetkdzi tarsadalom” ( ,,allamok tarsadalma™) Bull szerint akkor
keletkezik, amikor az allamok egy csoportja bizonyos kézos érdekek és ér-
tékek tudatiban egy tirsadalmat alkotnak, abban az értelemben, hogy egy-
méshoz fliz8d8 kapcsolataikban abbol indulnak ki, hogy magatartésuk a
szabalyok egy koz6s csoportjahoz van kdtve, kozos intézményekben vesz-
nek részt, kozds kultirdjuk vagy civilizaciojuk van. Tiszteletben tartjak egy-
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mas igényét a figgetlenségre, betartjik a megkdtott smrzédés?ket, ésazerd
gyakc?tlézéban bigzgmyos korlatoknak veti ala magukat.” A gorog, 8 hellér{, a
17. szazadi vesztfiliai és a bécsi kongresszus Eur6péja ilyen ',,nemzetkozx
tirsadalom” volt. A hideghabori utén joggal vetdhet t:t:,l a’kerdés, hogy a
nagy ideologiai és hatalompolitikai ,,vilég-pollgérhziborﬁ" utan a nemzetkd-
zi rendszer mennyiben tekinthetd méar valodi nemzetk6zi ta:rsada}omnak.
Mindebbd! kovetkezik, hogy a nemzetkzi tirsadalom eléfeltételezi a nem-
zetkdzi rendszert, 4m a nemzetkdzi Jétezhet atfog6 ner kdzi tar-
sadalom nélkiil. Két vagy t6bb allam lehet kapcsq'lattlzan eg)"lm?ssal fs visel-
kedhetnek 0gy, hogy szamitasaikba egymast sziikségszeri te'nyez?nels te-
kintik, anélkiil, hogy kozos értékek és érdekek tudataban lennének és kozds
intézményekben egylittmiikdnének." o o

A 17. szazad kozepétdl, az allamok szuverenitasin és egyenlBségén ala-
pulé modern eurépai allamrendszer megszilardulésa 6ta minden m“m'zelko-
7i rendszerben a f6 rivalisok kozott versengés volt, am a lngmzztlfozx‘ﬁnd-
szer miikddése megkovetelte, hogy a versengés a Lrend 'mflmmur'naval Osz-
szeegyeztethets legyen. A trend”  aformalis és mfgnfmh; gzahal)"ok olyan
mennyiségét” jelenti, amely a biztonsag és a stabilitds minimumat, s ezzel
2 nemzetkozi rendszer milkodoképességét lehetdve teszi.” H. Bull a nemzet-
kbzi rendet olyan cselekvési mintanak tekinti, amely képes a pemzclkou
tirsadalom olyan alapvetd céljait biztositani, mint a nemzztkqn mnds;cr—
nek és a tarsadalomnak a fennmaradasa, az egyes allamok ﬁxggellepgcgf-
nek és kiilsd szuverenitdsinak, tovabba a nemzetkozi tﬁrsadalom %ag)al ko—n
Zott a nemzetkozi béke fenntartdsa, s nem utolsésqrban mmds'n tarsgdalmn
&let kozos céljaként az erSszak korlatozésa, valamint az igazsagossag ésa
vagyon biztonsaga.” )

Mindebbal az is kévetkezik, hogy ~ Bull gondolatmenetét értelmezve —
beszélhetiink a a szuverén 4llamoknak, az anarchikus nemzetkdzi rendszer-
nek a ,rendjérdl”, amelyben nincsen kdzponti erﬁs;als-monop()humn"n‘al ren-
detkez8 , kormany”, 4m beszélhetiink a nemml,kém tarsafialum rensljerﬁl is,
amelyben az anarchia, a ,,szabalyozott anarchia” feltételei ;nell,?lt novekszik
a nemzetkdzi szervezetek és a nemzetkdzi jog ,.szabalyainak szerepe. A
nemzetkozi rend” felfogasa Bull sajatosan realista mcgkézclitcset{f:n cl:
sBdlegesen nem a nemzetkdzi jog és a nemzetkozi szcrvtf,.zc!els x'x'ov’ckvo
szerepével fiigg Ossze, a rend” azoktol - igy a Népszovelségtl és az
ENSZ-t5] - fiiggetleniil a nemzetkozi jog statusaval nem rendﬁlkezlé 'szabav-
lyok értelmeében létezett. Kovetkezésképp a nemzetkozi rend a_V}lagpo!l-
tikdban barmennyire is a kivanatos, elérend6 cél benyomf":sét k’el_u, ésa mulE
barmennyire is inkdbb a ,rend hianya” torténetének tiinik, mégis a :,rcnd
16tez6, a nemzetkozi kapesolatok torténetének a része, a n kézi rend-
szer miikodGkeépességénck bizonyitéka. )

A rend kérdését ~ a neorealista iskola mas képviseldi - az dllammal, az
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Allamot a hiborik jelenségével hozzak dsszefiiggésbe. Robert Gilpin a nem-
zetkdzi rend torténelmének kérdését az olyan nagyszabasd, an. hegemon ha-
bortikkal, mint a napoleoni, vagy a 20. szazad két vilighiborjaval hozza
kapcsolatba.” Az ilyen hegemén habortikat kdvetden a gySztes nagyhatal-
mak a ,,rend” 11j szabalyaiban 4llapodnak meg, s arré! hoznak déntést, hogy
ki, ill. kik irdnyitjdk a nemzetkozi rendszert, milyen eszmék, értékek tekint-
hetdek uralkodénak. A hegemoén hdbora kialakuldsa a hatalom jraeloszta-
saval és a nemzetkozi rendszer fenntartisi koltségeinek a novekedésével
fiigg Ossze. A hagyomanyosan uralkod6 4llamnak a nemzetkdzi rendszer
fenntartasdhoz sziikséges koltségei pénziigyi hatalmahoz képest jelent3s
mértékben novekedhetnek, mig a felemelkeds allam kéltségei a nemzetkd-
zi rendszer megvaltoztatisaval csdkkenhetnek. A hegemonia koltségeinek a
csOkkentésére és az egyensily helyreallitasdra adott vélaszok a torténelmi
példak tamisaga szerint ugyan pétldlagos adokkal, a létez§ erbforrasok ha-
tékonyabb kihasznalasaval, a politikai és gazdasigi intézmények ,,megfiata-
litasaval” és innovaci6kkal megvalésithatéak, 4m azok hianyaban vagy azok
kudarca esetén a hanyatl6 hatalomnak nem maradhat mas hatra, mint meg-
¢1628 habori inditdsa, nem is annyira nyereségének maximalizdlasara, mint
inkabb veszteségeinek a minimalizalasara. Gilpin elméletét jol lehet alkal-
mazni szamos torténelmi példara, igy a Szovjetunié hanyatlasanak értelme-
zéséhez. Nem kétséges, hogy stratégiai egyenjogusagot, a valédi vilighatal-
mi szerepet biztosito nukledris fegyverkezési verseny egytittal Moszkva bi-
rodalménak fenntartdsi koltségei ndvelésének, s ezzel gyengitésének is az
eszkoze volt. Mindazonaltal a hideghaboris nemzetkézi rendszer dsszeom-
lasa Gilpin tézisével szemben hegemon habora nélkiil zajlott Ie, igy elméle-
te a nemzetkdzi rendszer 1989 utdn véghement fejlédésének magyarazatira
csak korlatozottan alkalmazhatd.

A nemzetkozi kapesolatok realista felfogdsanak egy tovabbi sajatosséga,
hogy a,rend” és a,,szabadsag”, a rend allandé kovetelménye és a legitimi-
tés, ill. igazsdgossag elvei egymassal id6r6l idGre fesziiltségi viszonyba ke-
rillick egymassal. A ,rend” értékmentes megkozelitése szempontjabél el-
sédlegesen nem a rend ,Jegitimitasa”, altalanos elfogadottsaga vagy ,,igaz-
sagossaga”, hanem annak miikéd6képessége a meghatdrozo, jéllehet ez
nem jelentheti Napoleon, Hitler és masok éltal 1étrehozott ,rendek” barmi-
lyen elfogadasat, hisz ezek éppen a hegemonia alapjan a nemzetkdzi rend
szabalyainak” az elutasitisan alapultak. A bécsi kongresszus utdn a nem-
zetkdzi rend, nevezetesen a hatalmi egyensily status quojénak a fenntarta-
san és a legitimitds elvén nyugvé ,,nagyhatalmi egyetértés” rendszere ugyan
nem volt igazsdgosnak nevezhet8, am milkddéképessége szempontjabol
még a2 1970-es évek nagyhatalmi détente-ja idején is H. Kissinger szimd-
ra egyfajta mintaul szolgalhatott. A hideghabort intézményesiilésével ki-
bontakozott nemzetkdzi rendszer nem volt legitimnek nevezhetd, hisz a £3-
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szereplék nem az ,egy”, hanem éppenséggel a ,két vildg” elvébdl és gya-
kor;:lt)ébél indultak kxg):‘\ hideghaboris nemzetkdzi rend nn’ikéd&lgépessegét,
formélis és informalis ,,szablyainak” létezését mégsem vonhatjuk kétség-
be, akkor sem, ha ezek a ,,szabalyok — mint a nuklearis héboru t;lkemlése, a
befolyasi szférék tiszteletben tartisa, a kooperativ f::gyverkczcst verseny ki-
épitése stb. inkdbb negativ, mint pozitiv természetiick voltak, s annak éra a
kis népek szabadsaganak és fliggetienségének az clv&fzu_ése volt. U:gyfmak-
kor aligha hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a .durva” hideghabora tobbek
kozott tlélés, a muklearis holocaust elkeriilése érdekében olyan kooperativ,
szabalyozott” konfliktussa alakult 4t, amely egyes részierilletcken mér a

kozi tarsadalom jellegét viselte magan, sGt olyan intézménye, mint
az EBEE a hideghdbori utén is nemzetkdzi szervezetként (EBESZ) kép(?s
volt fennmaradni, és az alakuloban 1év8, % nemzetkozi rend részévé valni.

Hegemdnia és nemzetkozi rend

Mig a francia hegemonia és a forradalmak megakadélyozéséra Xé'uahpzott
bécsi kongresszusi rend a nagyhatalmak meghatérozott 1n!émcnyc1qel_t,
dontéshozatali szabalyainak, kényszeritd képességeiknek a k?nzcr,a 4j
alapjan sajatosan Sthatalmi , korményzati” rendszert hozott miikodésbe, ad-
dig a ,hegemén stabilitds” koncepcibja a realista elmélet misik elagazésa-
ként a nemzetkdzi rend mitkodését egyetlen uralkodé hatalomt6l tette fug—
gdvé. Eszerint a vesztfaliai tipusi nemzetkozi rendszer kialakulasa 6ta id6-
151 iddre felemelkedett egy dominans hatalom — F: ranciaors?.’ig, Nagy—Br}f
tannia, az Egyesiilt Allamok vagy éppen a létezd nemz;l_k&g] rend alte’mau-
vijaként a Szovjetuni6 —, amely rendelkezett annyi politikai akaratta! és ha-
talommal, hogy megkisérelje az egész nemzetkdzi arculatat form{ilm és azt
a sajit érdekeivel dsszhangba hozni. A nagyhatalmak szdméra a siker olyan
szabalyok” felallitasatdl fiigg, amelyek kozvetve-kozvetlenill a sajt érde-
keiket és hatalmukat is szolgaljak, 4m képesek a t5bbi orszig szdmara is biz-
tonsagot és jolétet nyljtani.*

A nemzetkozi rendszerben a rend” fenntartdsa nem csupan a rendszer
tagjainak érdekeit biztosité kollektiv hatalmi egyensily, hanem“a?zfa,l ellen-
tétesen egy domindns hatalom 4ltal nydjtott ,,hegemon stabilitds” Gtjan is el-l
érhetd. Ennek értelmében az allamok csak akkor képesek a gazdasigi
egyiittmiikodésre, ha egy dominalé hatalom képes arra, hogy egy nyitott vi-
laggazdasag ,rendjének” keretcit létrehozza és adott esetben azt katonai ér-
telemben is biztositsa. Az uralkodé hatalom létrehozza a ,rend” mikodésé-
nek szabalyait, megelSlegezi a rendszer fenntartasainak kdltségeit, s ez_zcl
kozvetve, strukwuralis értelemben az altala meghatrozott rend ,,uabélyam"
keresztill képes hegemoniajit érvényesiteni, adott esetben a ,.szabalyok
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megviltoztatdsdval a tobbi allamnak nehezen elviselhetd ,koltségeket”
okozni. Ha a hegemoén allam hatalma gyengiil, s nem képes a ,rend” fenn-
tartasdhoz sziikséges funkciokat fenntartani, Ggy a ,.szabalyok” is veszit-
hetnek az erejiikb6l, 4m adott esetben a ,,szabalyok™ thlélhetik a hegemdn
hatalom uralmat.”

A hegemén stabilitas elméletének leggyakoribb példdjaként Nagy-Bri-
tannidt és az Egyesiilt Allamokat szokds emliteni. A 19. szizadban Nagy-
Britannia alapvetSen nem katonai értelemben a vildgpolitika vezets, hege-
mon hatalma volt: a legnagyobb tGketartalékokkal és piaccal rendetkezett,
az angol hatalom gondoskodott a rendrél a tengereken, garantalta a kereske-
delmi forgalomban valé szabad részvételt. Amig a brit piac nyitott volt és
elégséges brit pénz 4llt a rendelkezésre a fizetésimérleg-gondokkal kiiszké-
d6 hatalmak megsegitésére, egyetlen orszdg sem volt arra kényszeritve,
hogy emelje vamjait, vagy devizatartalékait szigoribban ellendrizze. Ami-
kor Nagy-Britannia vezet3 ipari és kereskedelmi hatalmét elveszitetie, és
nem volt képes kiilfoldi hitelek szolgdltatoja lenni, akkor a tobbi orszig is
kényszeritve latta, hogy kereskedelmét és arfolyamit ellenSrizze, behozata-
lat a kivitelének szintjére csokkentse. Ennek a fejlédésnek a kvetkezménye
a nemzetkozi kereskedelem hanyatlasa, és gazdasagi valsag lett. A Jhege-
mon stabilitis” elmélete szerint a hiszas-harmincas évek vilaggazdasigi
valsga is annak kovetkeztében mélyiilt el, hogy egyetlen allam sem volt ké-
pes betblteni 2 hegemén, vezetd hatalom szerepét. Nagy-Britannia mar tél
gyenge volt, s az Egyesiilt Allamok ekkor még nem, csak a masodik vilag-
habori végétdl volt kész ilyen feleiBsség vallalisira, nevezetesen a vilag
pénziigyi és kereskedelmi rendszerének és szabalyainak a kialakitisdra, s
ezzel egyiitt a rend. kaltségeinek megelSlegezésére és fenntartisinak a
folyamatos biztositésara. Az 1960-as és 1980-as évek mér arra szolgaltatat-
tak példat, hogy az Egyesiilt Allamok nem képes a rendszer koltségeit egye-
diil viselni, mivel nem rendelkezett elégséges eszkdzzel ahhoz, hogy a rend-
szer utolso és egyetlen hitelezGje legyen, s ez az egész rendszer szabilyai-
nak részleges modosuldsdhoz vezetett.'*

Nem véletlen, hogy a hatvanas évek végétdl a nemzetkozi politikaelmé-
let vitaiban is a neoliberdlis institucionalizmus képviseldi keriiltek eltérbe,
akik a nemzetkdzi ,,rend” kérdését a hegemon stabilitas elméletével szem-
ben sokkal inkabb a nem-allami szereplSk, elsdsorban a nemzetkozi szerve-
zetek, valamint interdependencia- és az in. kozi rezsim-elmél
oGsszefiiggésében targyaltdk. A hideghabort lezarulasa, az ,,antagonista” el-
lenség, ill. ellenfél nélkiil maradt vilag tovabbi Osztdnzés volt ebben az
irAnyban, nevezetesen a nem-allami szereplk és folyamatok silyanak a
megndvekedésével a ,rend” €s a nemzetkozi intézmények altal nyfjtott
globalis” és a hagyoményos allami ,,kormanyzas” osszefiiggésének a ta-
nulményozasira. Ez a kiindulas nem annyira a rendnek ¢s a ,,globalis kor-
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ményzésnak” azokat a specifikus forméit kivanja anticipalni, melyeknek a
hideghéborti romjaibél, ill. az 6bol-valsig utdni vilagbol létre kell jonnie,
hanem ink4bb azt a tényt vizsgilja, hogy az mit jelent a nemzetkdzi szerve-
zetek, igy az ENSZ megnovekedett szerepéb8l ad6dé ,,allam nélkiili globa-
lis korményzis™. Ha a ,korményzas” a szabilyok egyiittesét jelenti, iigy ki
hatrozza meg a szabélyokat, &s hogyan alkaimazzik azokat? Milyen empi-
rikusan is azonosithaté ,,mintakrél” és szabélyszeriiségekrfl van sz6, me-
lyek alakitjak és korlétozzak a nemzetkdzi politika szereplBinek a viselke-
désé?®

A thizi rendszer modernizdcidjdnak kezdete: a veszifdliai,
dllamkéozponti rendszer kialakuldsa

Az allamok szuverenitdsin és egyenldségén alapuld nemzetkozi rendszer
kezdetét a kbzép-eurdpai vallashaborikat lezéro 1648. évi vesztfaliai béké-
151 szokas eredeztetni, amely egyidejiileg vetett véget a kozépkor utols6 val-
lasi és egyben az Gjkor elsd, az cur6pai dllamrendszer kialakulasanak hosz-
szit ,,inkubédcids id8szakat” lezar6 szekuldris haborGinak. Miinster és
Osnabriick — a békekotés szinhelyei — jol szemléliették a béke szimbolikus
értelemben is felfogott kettdsségét.

A nemzetkdzi rendszer torténelmi alakvaltozatainak rovidiilé élettartama
- a vesztfaliai 150 év, a bécsi kong 100, a hideghébort mintegy 50
éve, s a hideghdborl utdni nemzetkdzi rendszer in statu nascendi ~ j61 mu-
tatja a nemzetkozi rendszernek az ipari és posztindusztridlis forradalmak al-
tal végbement és végbemen§ felgyorsult dtalakulésit. A modernizacio épp-
figy elvélaszthatatlan a kdzpontositott, territoridlis allamnak mint az opti-
malis politikai-jogi, gazdasagi és biztonsigpolitikai szerepidnek és az ezen
nyugvo llamkdzponti1 rendszernek ‘a 1étrejottétsl és megerSsodésétdl, mint
a nemzetkdzi politika viszonylagos ,.4llamtalanodasat6l”, azaz az &llamok
cselekvési autonémiajanak a csokkenésétdl, az ,allamok” politikai c: elek-
vésének a ,tarsadalmasodésatél”. Némi leegyszeriisitéssel azt is mondhat-
juk, hogy az llam autonémi4jinak a kialakulisa és megerSsddése, am an-
nak késBbbi viszonylagos csdkkenése egyarant a modernizacié eredménye.
A modernizacié paradox médon a maga 4ltal létrehozott dllamnak a szgfsg;
pét korlatozza, amelyen a nemzetkpzi rendszer egésze alapul. Ennek a fej-
18désnek csupan vazlatos attekintése is igen fontos, hisz az dllami szereplk
,erosddése” és ,gyengiilése” kozvetleniil dsszefiigg a ,,rend” és ezzel a nem-
zetkdzi biztonsag kérdésével.

A'nyugati kereszténység fejedelemségei és kirdlysagai a kézépkorban még
nem voltak dllamok: nem rendelkeztek belsS szuverenitassal, mive! teriiletiik
¢&s lakossaguk felett nem gyakorolhattdk a legfGbb hatalmat, és nem rendel-
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keztek a kiils§ szuverenitasukkal sem, mivel nem voltak fiiggetienck a papa-
t61 és szdmos esetben a csdszartdl sem. A 17. szazadban azonban teljessé valt
az a folyamat, amelyben a kdzépkori keresztény tarsadalom univerzalizmu-
sa, az organikus ,vilagegység” visszavonhatatlanul felbomiott, és az j nem-
zetkdzi rendszer miikodési elvét &s szabdlyait az allamérdek, a raison d’état
¢és a hatalmi egyensily, John H. Herz és Amold Wolfers szellemes hason-
latait parafrazalva az egymassal ,,iitk626”, de egymast 4t nem hato, szuve-
rén, ,kemény héj bilidrdgolys-allamok” vilaga hatérozta meg. Az eurdpai
politika vilaga 16bbé nem egy ideologiai egységgel, hanem a sajit nemzeti
érdekeiket kovetd szuverén dllamok Osszességével és azok valtozo szovetsé-
gi kapcsolataival valt egyenl6vé. A papa-csaszir kozépkori szuverenitisanak
a szétparcellazodasa, s ennek megfeleléen az egymassal konkurdlé kozépko-
ri partikularizmusok megerésddése, a kzponti, a regionalis és lokalis hatal-
mak és érdekszdvetségek kozott kialakult lojalitsi kényszerek versengése,
nem utolsésorban a k ény egyhaz egységének a reformaciéban és a har-
mincéves haboraban kifejezésre jutott visszavonhatatlan felbomlasa egyarnt
ott munkalt a modern abszolutista allam kialakulasaban.

A kdzpontositott, abszolutista allam végleg szakitott a biztonsag ,,priva-
tizdl6dasanak”, a kdzépkori magénhaborak és lojalitasi kényszerek piura-
lizmusénak a vilagéval. Az allam magén kiviil ,magasabb hatalmat” nem is-
mert el. Az 4llam, a szuverén iranti lojalits kizarélagossa valt. Az erGszak-
alkalmazas centralizalodasaval és monopolizalédasaval végbement a kelet-
kezd 4llamvezetés, a kiilpolitika f3 kérdésének, a haborinak és a vallasnak
az ,.allamositdsa” és territorializalodasa ( ,,cuius regio eius religio™). Az erd-
szak alkalmazasa vagy annak megsziintetése, a hibort és a béke kérdése az
allamérdeket megtestesitd szuverén kizardlagos, ,,allamositott” jogava valt.

A harmincéves habori vége kulturdlis és vallasi értelemben is @j térbe-
li rendet teremtett Eurépaban. Egyértelmiivé valt, hogy tobbé nem a politi-
ka all a vallas, hanem a vallas az allamérdek, az allamvezetés szolgalata-
ban.® A vesztfaliai rendszer miitkédésében a ,,szabalyzo elvek” egy sora
konstitualta a ,rendet”: az allamok nemzetkzi rangpoziciojinak értelmében
a birtokolt vagy ellendrzdtt teriilet nagysaga (. territorialitas elve™), az al-
lamok autondmiajat kifejezd és az ,,allamérdeket” szolgald hatalom-maxi-
malizalé magatartas, tovabba az ennek korlatozasat célzo hatalmi egyen-
saly”, és nem utolsdsorban az allamoknak a készsége, hogy kolesndsen
clismerjék egymas szuverenitasat népiik és allamteriileteik felett.

A territorialitds €s az autonémia elvén nyugvé vesztfaliai allamrendszer
kialakulasa ugyanakkor éles hatart vont a ,,politikai dllam” és a ,,természe-
ti allapotot” titkrdz8 még ,,politika elSiti” nemzetkdzi rendszer, a bels rend
és a kiils§ ,,rend-nélkiiliség”, a hierarchia és az anarchia, a centralizdci6 és
decentralizicid, az allam irdnti kizarélagos lojalits és a kiilsS versengé lo-
jalitasok vildgai kozott. A nemzetkdzi rendszer decentralizalt, anarchikus
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vﬂégﬁban a ,,bllmdgolyé” dllamok magatartasit a,belsd rend” vildganak a
kiterj és jta kiils8 fiiggdség csokkentésére, ill. annak el-
kem]esére iranyulé torekvés, a hatalom ,,abszolutizaldsa”, de egyfttal a ha-
talmi egyensitly 4Hando , tesztelése” jellemezte. Az sllamoknak a szuvereni-
tas gyakorlasat ésa kills3 ,,fiiggBségek” elkeriilését célzd, dlland6 expanziv
magatartsa sajitos autarkidhoz vezetett. Minden allam tartos hegeménidra
torekedett, 4m a valtozd szovetségekben ,,miik6d6” hatalmi egyensiily an-
nak megakadalyozasara irnyult. Ebben a viligban az uralkod6i hatalom
merkantilista gyarapitésa az 4llandé hegembmém val6 torekvés mint az dl-
lamok ,,k6z8s célja”, valamint az ,.dllamraison” nevében a szovetségesi ko-
alici6k dllandé valtozdsai a nemzetkdzi rendszert az ,alacsony mtcnzxtasu y
am nagy gyakorisagh hborik, mai széval élve ,nulla Gsszegii” konfliktu-
sok szinterévé tette. Az erGszak-alkalmazas a vesztfaliai rendszerben ma-
gaisa rend” elemévé valt, a vallishdborik utan kialakuld, ,,5kumenikus”
nemzetkézi jog a haborut, a ,hdborthoz val6 jogot” az egységes nemzetkd-
zi jog rendjébe integralta,

Az allamkozponti, vesztféliai biztonsagfogalom a nemzetkozi anarchia
és a belsS rend kozotti éles hatar feltételezésébdl indult ki, s a nemzetkozi
biztonsagot a territoridlis dllam, a nemzetallam biztonsigaval, a nagyhatal-
mak hatalompolitikdjan nyugvé nemzetkdzi ,renddel” azonositotta. A
vesztfiliai allamvezetés tulajdonképpeni kérdése a hiboru lett, ez volt az
sllamok kozotti- interakcioknak és ezzel az ,,internacionaliz4lédasnak” is a
legf8bb formaja.

A ,postt-vesztfaliai” rendszer, avagy az dlami
és a ,nem-dllami” integrdcid kettdssége

A vesztfiliai tipusi nemzetkozi rendszer egyszerre volt az allamvezetés nor-
maja és a nemzetkdzi rendszer leirdsdra és mitkodésének magyarizatdra
szolgalé modell.” Mig az dllamok autonémiajén és a territorialitison alapu-
16 vesztfiliai modelit a realista gondolkod6k a 20. szizad masodik felében
is alapvetSen érvényesnck tartjak, addig a neoliberélis iskola képvisel8i in-
kabb arra mutatnak ra, hogy a modernizici6 a nemzetkdzi rendszer miiko-
dését szamos ponton modositotta. Bizonyara akkor jarunk kozel az igazsag-
hoz, ha arra utalunk, hogy ugyan a vesztféliai, llamk6zpontd modeli 6n-
maga 4llandé megsértésén 4t érvényesiil, 4m ugyanakkor a modernizaci6 az
allamkézpontd modelinek a nem-allami szereplkkel torténd kiegésziilésé-
hez jarult hozz, s a nemzetkdzi rendszerben az allami és nem-allami sze-
repldk kdzotti komplex és tobbszinti kdlcsdnhatés az dllamok magatartasat
érzékelhetden befolydsolja.

A vildg fejlett régibiban az iparosodas, a nemzetkozi kereskedelem, a
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technikai fc_;llSdes és a ke ikacié iintette az ,Athatolhatatlan, ke-
mény héj\l dllam fogalmat. Az allamok kolesdnosen éthatjék, Linterpe-
netraljdk” egymast, interakcitikban ,koz0s metszeteket” hoznak létre a
nemzetkdzi”, ill. ,transznacionalis” térsadalom és gazdasag legkiilonbs-
z0bb kérdésteriiletein. A nemzetkézi rendszer modernizaciojsnak eredmé-
nyeként a tobbszereplds, komplex nemzetkozi rendszer alakult ki, amelyben
az Allamok a nemzetko6zi szereplbknek csupén egy részhalmazat alkotjak. Ez
a fejl6dés arra vilagit rd, hogy a nemzetdllam a moderniziciénak 15bbé nem
kizarblagosan optimélis formaja, az integracid és a regionalizalodas, az .4l
lam alatti és feletti” terilletek a modernizacid uj térbeli feltételeivé valtak.
Mindazonéltal az integraci6 nem sziintette meg a nemzetéllami és kormény-
kozi politika érvényességét, sdt, ahogy ezt a masodik vilaghabora utani nyu-
gat-eurépai integraci6 torténete is bizonyitotta, a kompromittalodott nem-
zetallam felemelkedését és erkolcsi rehabiliticiéjt a nemzetallami kerete-
ket tilhaladd funkcionalis integracié tette lehet3vé.

Az allami szereplSk mellett megjelentek a nemzetkozi politika globalis és
regionalis keretekben tevékenykedS nem-allami, nem-territoridlis szerepl6i,
nevezetesen a nemzetkdzi kormanykozi szervezetek, a nem kormanyzati,
tarsadalmi szervezetek (NGO), valamint transznacionalis vallalatok (TNC)
stb., s ezzel az allamkozponth politikan kiviil kialakult a globélis vagy vi-
lagpolitika, ill. a multinacionalis politika fogalma.” Az allamok koézotti ha-
gyomanyos ,,allam-allam” kapésolatokon kiviil létrejéttek a nem-allami és
allami, valamint a nem-allami és nem-allami szerepiSk kozotti j tipusa in-
terakcids mintdk, az Un. transznacionilis kapcsolatok. Az ,allam-allam”
kapcsolatokat magyarazé és a nemzetkdzi kapesolatok realista gondolatks-
réhez tartozd ,,bilidrdgolyd-modell” helyett elStérbe kerillt a nemzetkozi
rendszer komplexitasat és a tirsadalmi és gazdasagi ,,maganintegraci6jat”
tiikr28 ,,pokbalé-modell” * Ez a modell olyan interakciok kialakulasdra
hivta fel a figyelmet, amelyek a nemzetkdzi szervezetek és korményok,
nemzetkozi szervezetek és tirsadalmi szervezetek, s6t két vagy tobb orszag-
ban tevékenykedd tarsadalmi és gazdasdgi szervezetek kozott kozvetleniil
mehetnek végbe.

A nemzetkozi rendszer modernizéci i6ja szorosan Osszefiigg a kiil- és bel-
politika ¢les hatardnak a megsziinésével, a belpolitika nemzetkdziesedésé-
vel és a kiilpolitika ,,belpolitizalodasaval”. A neoliberalis iskola folyamat
szerves részének tartja a a kiilpolitika hierarchikus kérdéseinek, mindenek-
eldtt a biztonsdg elsSdlegességét jelents katonai képességek ,high policy”
kérdésteriiletének a leértékel8dését az olyan konkrét funkcionalis politika-
teriiletek (,low policy”) javara, mint a gazdasag a kereskedelem, a pénz-
iigyek, az okolégia stb.®

A nemzetkdzi rendszer komplexitésat és dinamikajat még inkabb érzékel-
tethetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy a mai nemzetkdzi rendszerben az al-
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lami szerepi6k integricitjaval egyidejiileg végbemegy a nem-Allami tarsa-
dalmi és gazdasagi szereplBknek globalis és regionalis ,,maganintegracitja”
is, amely az allami integracié politikai-jogi hatarait keresztezi-tillépi, és a
konkrét” részpolitika-teriiletek (,Jow policy”) funkcionalis integraciojat
hozza létre. Ez a perspektiva nem csupén a foderalis és integrlodo dllam
képét foglalhatja magaban, hanem ~ a kérdés polemikus kezelését nem nél-
kiildzve — a kozponti allam szerepének a csdkkenésével az ,,allam el6tti” re-
gionalis és funkcionalis kapcsolatok és ezzel egyiitt a versengd lojalitdsok
visszatérését.

A transznacionalis véllalatok kiilonosen jol példazzék a nem-dllami sze-
repléknek a nemzetkozi rendszerben végbemend ,,globalis maganmtegrém—
&jat”. A transznacionalis vallalatok mint ,,virtualis allamok” vagy ,,illamta-
lan gazdasagok” a munkafolyamatokat globélis méretekben, a legkiilonbd-
z8bb orszagok kozétt osztjak szét, lojalitdsi kényszert8l mentesen tevé-
kenykedhetnek, — a nemzetallami , kotdtiségekkel” osszefiigg6 magas ads-,
bér- és szocialis koltségeket keriilendd — nagy mobilitasi képességiik és al-
kuerejiik kovetkeztében rovid idd alatt képesek telephelyeiket az egyik or-
szAgb6l vagy kontinensrSl a masikba helyezni. A transznacionilis vallaia-
tok ,,globalis magénintegracidjanak” méreteire jellemz3, hogy egyes becslé-
sek szerint az elsd 500 ,top multi” a viligkereskedelemnek mintegy kéthar-
madat bonyolitja. A nemzetkdzi kereskedelem novekvS ardnya jelentds
mértékben a kozvetlen kiilfoldi beruhdzdsaikb6! szarmazik, és a kereske-
delem ennélfogva sokkal inkabb ,,vallalaton beliili”, mint nemzetkozi jel-
legli.® Ezzel a hagyoményos export és import fogalma is alkalmazhatat-
lanna valt, hisz a kereskedelem a transznacionalis vallalatok ,,globalis in-
tegraci6jan” belil megy végbe.

Az 4llamoknak,valamint a nem-allami szerepléknek a gazdasagi viliga
mellett a nem-kormanyzati, tirsadalmi szervezeteknek, a nemzetkézi po-
litika ,,tarsadalmasodasanak™ a viliga — a Greenpeace, a Nemzetkozi Vo-
riskereszt, a Maltai Szeretetszolgélat stb.— is ndvekvd figyelem targya. A
nem-allami szerepldk tarsadalmi vilaga a nemzetkézi ,,allamtalanitott” ci-
vil tarsadalomnak a terméke, amely hasonlé hatékonysaggal mint az alla-
mok, nem képes biztonségot termelni, 4m éppen a hideghdbori utin be-
kovetkezett valsagok jelzik, hogy létezésiikrS]l nem lehet tudomast nem
venni. Humanitarius segitségiikkel sok esetben eldbb a szinhelyen voltak,
mint a nemzetkdzi vagy allami szervezetek, lett 1égyen sz6 az afrikai tor-
zsi habortk és éhségdveztek problémairél vagy éppen a balkani vdlsdgok-
r6l. A nem-kormanyzati szervezeteknek mint nemzetkozi szerepldknek a
funkcidja abbdl a szempontbo6l is figyelemre mélt6, hogy a hideghdbori
utan a biztonsag kérdése az allam, ill. dllamkozi szintrdl az dllamon belii-
1i, tarsadalmi, etnikai, egyéni, réviden a humanitarius és szocialis bizton-
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sag szitkségleteinek a kielégitése irdnyiba tolédott, s igy megndvekedett
a biztonsagpolitikaért felelds szereplSk szama.

A globalizdcio és hatdsai

Talan semmi nem érinti olyan kozvetleniil és atfogdan a nemzetkozi rend-
szer Atalakulasat, mint a vilag kiilonbdz8 részeiben nem egyenletesen hatd
és ennélfogva egymastd! eltérd kdvetkezményeket maga utan voné global-
izacio jelensége, nevezetesen a termelés és fogyasztas 1j térbeli szerkezete,
az 4ruk, szolgaltatasok, az emberek, a pénziigyi tranzakciok, a normativ in-
tézmények, a magatartasi mintdk, a tudas, az informacio6 vildgméretii elter-
jedése. A globalizdci6 kovetkeztében a hatdrok és a hagyomanyos identi-
tasok jelentGségének csokkenését, ill. megsziinését kifejezd olyan metafo-
rak mint a ,,globalis falu” és ,,globalis piactér”’, nemzetallam és nemzet-
gazdasag helyett ,nemzetkozi gazdasig” és ,,nemzetkdzi allam”, valamint
a tavoli szomszédsag” (,.distant proximity”) és a ,hatalmas lokalitassa”
(,»huge locality™) val6 vilag képe mindennapossa valt a tomegkommunika-
ciéban.”” Az dllamok ,,szabalyozott” viliga mellett a globalizaci a,,szaba-
lyok” megsziinésének és egy ,.uj vildgegység” megsziiletéséhez vezetd ,,fel-
tartztathatatian”, ,,autoném” és ,technikai” folyamat benyomasat kelti. Va-
16jaban a globalizdcié multidimenzionalis folyamat, amelyet a legerSsebb
hatalmak a sajat érdekeiknek megfelelGen alakithatnak és mint ilyen a nem-
2etkzi rendszer egyenlGtlenségeinek is a kifejezGdése. Ezért hiba lenne a
jelenséget tisztan politik; 1, technikai értelemben kezelni és elfeled-
kezni arrdl a tenyr&l hogy ahogy a fragmentdcionak Uigy ,.ikertestvérének”
a globalizécionak is nemcsak nyertesei, hanem vesztesei is vannak. A két
folyamat egyiitt kolcsonoz folyamatossagot és koherencidt a 20. szazadi
nemzetkdzi kapesolatok torténetének. Jellemz8 modon a hideghdboris nem-
zetkozi rendszer felbomlasinak egyik oka a rendszerkozi konfliktust szét-
feszitd globalizacioban rejlik, amely a kontinuitas jelenségeként a hidegha-
boritb6l a hideghabort utani struktirakba valé békés atmenethez is hozza-
jarulhatott.”

A technikai fejlédés nyilvanvaloan a globalizacio legfSbb hajtoereje. A
jobb, koltségesokkentd szallitasi lehetdségek és kommunikacié — konténeri-
zaci6, korszerlibb 1égi szallitasi eszkozok, multimédia, ivegszélas optika, az
informacitaramlds sebességének felgyorsulasa, mennyiségének novekedése
és minSségének javulasa — a gazdasagi tevékenység szamos szolgaltatasat,
az informéciot és altalaban az drukat kdnnyebben ,eladhatobba” teszi. Az
egyén az internet-ionalization” keresztiil kdzvetleniil a nemzetkdzi rend-
szer orszéghatérokon atnyuld, ,.4llamtalan”, funkcionalis ,viligegységének”
a részévé valhat. A pénziigyi szolgéltatdsok el6tt a tradiciondlis hatdrokat
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megsziintetd liberalizacids politika, a pénziigyi globalizécié az 0j technika-
val egyiitt kialakitotta a globalis és huszonnégy 6rés piacokat a valutakeres-
kedelem és mindenfajta biztositasi tevékenység szdméra. A pénziigyi glob-
alizicio kovetkeztében az arfolyamok alakuldsiban ma mér sok tekintetben
inkabb a t6kedramiasok mint a k kedelem pe a meghatdrozd.”

A globalizaci6 kovetkeztében ugyan a nemzetéllami szablyozisokt6l
mindinkibb mentes liberalis ,,viliggazdasagi rend” van kialakuloban, 4m
olyan szupranacionalis politikai intézmények még nem jottek Iétre, melyek
a szupranacionalis gazdasagi szervezetek dontéseinek a tagdllamok tirsadal-
mait kdzvetlen érintd problémaival foglalkozninak. Olyan szupranacionalis,
elsGsorban a gazdasigi terilletekre Osszpontositd szervezetek mint a
GATT/WTO, a NAFTA és az EU csak igen korlatozott figyelmet szentelnek
a szocialis kérdéseknek. A deregulacid, a liberalizécid, a privatizacié kdvet-
keztében az egyes nemzetallamok kisebb ellendrzést gyakorolhatnak sza-
mos olyan folyamat felett, amely hataraikon beliil megy végbe, ugyanakkor
amulthoz képest sokkal kevesebb erSforrassal rendelkeznek az igy kialakult
szocidlis problémék kezelésére.>

A globalizaci6 hatésait nemzeti és nemzetkozi politika, a kiils® és belsé
tarsadalmak konvergencidja is jelzi. A kozi rendszer a globalis sze-
replék - a kozi szer k és a multi alis vallalatok — ,,magén-
integréci6janak” és irdnyitdsi képességének a novekedésével kevésbé de-
centralizilt, az anarchia ,,stabilabb”, ill. ,,szabélyozottabb” lett. A globali-
ZAci6 a nemzetkdzi rendszer heterogenitdsinak és a nemzeti rendszerek ho-
mogenitisinak viszonylagos csokkentése irdnysban hat. A hideghébort uta-
ni nemzetkdzi rendszerben az dilamok kevésbé centraliziltak és kevésbé
homogének. A hideghaboris szembendllas novelte az allamok szerepét, hisz
a fegyverkezési programokra sz616 megbizésok és a ,,j61éti allam” fenntar-
tésa a két rendszer kozotti ,,szocidlis versengésben” egyarant az allam koz-
ponti-kbzpontosité szerepét erSsitette. A hideghdbori utdn a nemzetkdzi
biztonsag legnagyobb kihiviséva sok vonatkozdsban nem a nemzetkdzi
rendszer anarchidja, hanem sokkal inkabb a nemzeti rendszereken, az , alla-
mokon beliili anarchia” kérdése valt: kideriilt, hogy az llamokat nem csu-
pén a kiils8, hanem a ,,belsd anarchia”, a kdzponti hatalom felbomlésa, etni-
kai konfliktusok, szeparatizmus stb. is fenyegetheti.”

A kdzponti allam szerepének a csokkenését a ,,joléti allam” finansziroz-
hatatlansiga, a regionalizmusok, az etnopolitika, a mikronacionalizmusok
felerSsodése, a szubszidiaritds az ,,4llam alatti”, szubnacionilis teriiletek je-
lent8ségének a megndvekedése jelzi. Az ,allamok viliginak” homogeniti-
sa is csokkent, nem csupén az interetnikai vitdk, multietnikus jelenségek,
hanem a fejlett nyugati tarsadalmakban a multikulturalizmus meger8sodé-
se kovetkeztében. Nem csupan a munkaernek az EU szegény teriileteirgl

20

a gazdagabb régidba torténd vandorlasdnak méar régota ismert problémaja-
bl van sz6, hanem a globaliz4ci6 egy sajatos szempontjaként a migraciorol,
pontosabban ,bevandorl6é kisebbségek” kialakulasarol és ezzel a lakossdg
Osszetételének a megviltozasat jelentS denacionalizaci6 jelenségérsl, olyan
orszigokban - mint Németorszag, Franciaorszag, a skandinav allamok vagy
a Perzsa-6bol menti olajtermeld arab allamok stb. —, amelyekben ilyen , ki-
sebbségek” kordbban nem léteztek.

A nemzetkdzi rendszer modernizacidja — a globalizaci6, a nemzetkézi
szerepldk kozott a legkiilonbdz5bb teriileten megvalosulé funkcionalis kap-
csolatok, a komplex, szimmetrikus és aszimmetrikus kdlcsdnds fiiggSségek
(interdependencidk) siirlisddése, a nuklearis fegyverek megjelenése stb . —
nem hagyta érintetleniil a nemzetk6zi biztonsdg fogalmét sem. Mig a
prenukledris korban a ,.kemény héjit bilidrdgoly6-allamok™ a nagyobb nye-
reség €s biztonsig megszerzése érdekében ,,Osszeiitkdzhettek” egymdssal,
Gigy a nukledris fegyverek kordban az ,0sszeiitkozés™ az dngyilkossaggal
vélt egyenldvé. D. Deudney szellemes kifejezésével élve: a nuklearis fegy-
verek megjelenése a , bilidrdgoly6-dllamokat” olyan tdrékeny ,tojasokka”
véltoztatta, amelyek a nemzetkozi intézmények és normék véddernydjét je-
lentd ,tojastarté dobozok™ 1étrehozésaban keresik a nagyobb biztonsag biz-
tositékat. Szerinte a nuklearis korban a biztonsdg sokkal inkabb az allamok
magatartdsanak a ,,megbénuldsabdl”, mint az 4llami hatalom gyakorlasab6l,
az erBszak monopolizdlodasa lehetdségének az el 4sdbol, mint annak
kovetésébsl szarmazik.

A nukledris fegyverek megjelenése a biztonsagpolitikdban relativizalta a
teriiletiség jelentds€get. A vesztfaliai rendszerben a hatalmi egyenstily ,,mé-
rése” az igen gyakori héboriikkal és az ellenfé] teriiletének meghtditdsival
vélt azonossa, 4m a nuklearis korban az egyensuly ,tesztelése” feleslegessé
tette az ellenfél teriiletének az elfoglalasat. Annak helyébe a nuklesris elret-
tentés ,hitelességét” biztositd, am a politikai stabilitasat dllandéan veszé-
lyeztetd, 4lland6vé valt fegyverkezési (technoldgiai) verseny és a biztonsdg-
nak a hibord folytonos anticipaldsan alapuld , tervezése” 1épett, amely a ko~
rabbiakhoz képest folyékonnya tette a ,,béke” és a ,,hdbord” kozotti hatér-
vonalat.

A hideghaborli utin még inkabb nyilvanvaléva valt, hogy a biztonsig
nem azonosithato pusztan az allam teriiletének biztonsigival. A biztonsig
kiterjed az ,.allamon tali” és az ,.4llamon beliili” teriiletekre.” Az allamok
biztonsaga attdl a nemzetkézi rendszertdl valt figg8vé, amely unilaterdlisan
nem, csupén a nagyobb nemzetkdzi kooperacio és a funkcionald nemzetkd-
zi szervezetek utjan, ,.kollektivan” ellendrizhetd. A kelet-nyugati konfliktus
megsziinésével a nemzetkdzi biztonsag kérdései névekvden az ,,dllamon be-
liili” teriiletekre terjedtek 4t mint a kiilénboz8 tarsadalmi csoportok, kisebb-
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ségek, egyének emberi jogi, szocidlis, kornyezeti, s nem utolsésorl?ag b(?l-
biztons4gi kérdései, melyek megoldatlansaguk esetében ~kt")z‘/etlemil is at-
csaphatnak a nemzetkdzi biztonség teriiletére. A terilletileg is koncentrélt
nuklearis elrettentést a hideghaborii lezérulasaval a konfliktusok szubre-
gionaliz4l6d4sa, sok esetben azok ,,atomizél6dasa” valtotta fel. E:l&térpe ke-
rillt és egyes teriileteken megoldast nyert, — kiilonésen a Szovjetuni6 fel-
bomlasaval - a nukleris know-how ,.elfolydsinak”, az utbdallamok n\llde;
4ris fegyverei megsemmisitésének és altaldban a ,veszélyes anyagok
kozi ellendrzésének, valamint a nukledris fegyverek elterjedését cél-
z6 an. atomsoromp6 egyezmény (non-proliferacios rezsim) meghosszabbi-
tasanak kérdése. A vilag fejlett régidiban a nemzetkozi biztonsdg  kérdése
ma mér nem annyira a territorialitisra, az allamteriilet szuverenitisinak a
megbrzésére, mint inkabb a konfliktusok megelSzésére és a vélsagok és
konfliktusok ellendrzésére és kezelésére vonatkozik. Ez a fejlddés a hideg-
habori uténi kiil- és biztonsagpolitikdban a stratégiai valtozas igényét te-
remtette meg az allamok kozdtti kapesolatokkal val6 kizarlagos foglalko-
zastol az allamon beliili folyamatok, a ,beliigyekbe” torténd ,legitim be-
avatkozas” iranyaban.* o
Ahogy a 17. szazadban a kézépkori univerzalizmus, az ,,dllam el6tti in-
tegricid” visszavonhatatlan felbomlasénak termékeként az i ,,partikulariz-
must” megtestesitd territoridlis, nemzetallam j5tt létre, Ggy sokak széméra
a 20. szazad végén az illami k ket tithalado gazdasagi és tarsadalmi in-
tegraci6, a globalizici6 egy sokszerepiSs és a lojalitisok pll{ralizmusét ma-
gaval hozo 4 vilagegység” kialakulasinak képét idézi fel, jéllehet ez a ’fc_>-
lyamat komplex és tobbszintii, s nem éllithatjuk, hogy az egyes regionalis
és funkcionalis teriileteken azonos ,,sebességgel” megy végbe.

A etkdzi rendszer modernizdcidjdnak egyidejiiségei

Mar az elmondottakbodl is kitlinik, hogy hiba lenne a nemzetkézi rendszer
modernizaciéjat egyiranyl, linedris folyamatnak tekinteni, amelyben a
mennyiségi valtozasok felhalmozédasa minGségi spill over-hez , egyes je-
lenségek megsziinéséhez és Gjak keletk éhez vezet. A nemzetkozi rend-
szer modernizaciojanak sajatossaga, hogy az integracié—fragmentacid, cent-
ralizacio-decentralizaci6, a globalizci6-lokalizaci6, centrum-periféria, a
homogenizacié és a heterogenizacio, a teriileti és a funkcionalis integracio,
a territorializalodas és a deterritorializalodds stb. jelenségei egyidejiileg
vannak jelen. i

A hideghabordl lezéruldsa utin nem értiink az emberiség ideol6giai evo-
lici6janak, s ezzel a tbriénelem a végéhez” , a vildg egyszerre lett egysé-
gesebb és kiildnboz8bb. Egyidejiileg dllunk szemben a premodern, a mo-
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dern és a px dern viligok létezésének és azok kdlcsdnhatasanak a kihi-
vasaval.* Az akadémiai vilig egyszerre biicsiiztatja a hideghdbori , rendjét”
és igyekszik a kordbbi nemzetkézi rend ,kiszamithatésagat” helyreallitani.
S. Huntington nagy vitat kivaltott kdnyvében a ,,tomboket” a ,,civilizaci6”,
a szovjet-amerikai konfliktust a civilizaciok kozotti dsszeiitkdzés fogalma-
ival helyettesiti és az ideologia utan a kultirdban véli megtalilni a nemzet-
kozi konfliktusok okat. Huntington a vildghdbort elkeriilése érdekében a
jové feladatat ,,a civilizaci6kon alapulé nemzetkézi rend” létrehozasaban
latja.*

A hideghaborii utdn a premodern, sok tekintetben az ,,allam és iparoso-
das el6tti”, anarchikus vilag a kdzponti hatalom hidny4t vagy felbomlasét és
a ,biztonsag privatizaciéjat” jelenti, ahogy ezt idGlegesen és részben Bosz-
nia, Albénia, avagy szamos afrikai orszdg tragikus példaja mutatta. Létez-
nek az iparosodas korszakanak ,,nacionalizald” és ,,homogenizalé” nemzet-
allamai, a kiil- és belpolitikat élesen elvalasztani torekvéd ,,modern vilag” ki-
sérletei, amelyekre néhény posztkommunista ill. Gjonnan megalakult nerg-
zetallam szolgaltat példat.’ A ,posztmodern”, az ,,integralt nemzetallamok”
vilaga a szuverenitas eddig példa nélkiili tjraelosztasat jelenti a nemzetalla-
mi, ,nemzetek feletti” és a nemzetillam ,,alatti” szintek kézott, tovabba az
dllami egységek talhaladasat, de egyidejiileg allamoknak kisebb egységekre
torténd lebontasat, tovabba a mind nagyobb kolcsonds nyitottsig és a ,,bel-
ligyekbe” val6 , kdlcsdnds beavatkozas” dtjan fejl6ds integraciét és bizton-
sagot. A f6ként OECD térséggel azonosithatd posztmodern vildg ismertet3-
jelei tobbé nem az iparosodas és a nemzetdllam, hanem a kommunikacié és
a szolgaltatdsok, a nagyobb piacok és a hozzéjuk tartozé regionélis allamok
kialakuldsa. Itt 61t format a ,,tarsadalmaknak az a viliga”, amely ugyan még
allamilag szervezett, 4m amelynek politikai interakcioit t6bbé nem csupan
az Allamok, hanem a térsadalmi ,,magénszerepldk” is meghatarozzak. A hi-
deghaboru uténi hirom vildghoz az uralkodd konfliktusok kiilonb6zd formai
tarsulnak: az OECD vilagot elsésorban a gazdasagi (geodkonémiai) konflik-
tusok, a nemzetallamok viligat a teriiletekért és nyersanyagokért folytatott
harc, mig a premodern vilag még a kdzponti politikai hatalom és etnikai
azonossdg megteremtésénck feladata el6tt all, és azt a killonboz6 torzsek, et-
nikai csoportok haboriija, adott esetben az etnikai tisztogatas és az etno-ter-
ritorializmus (,,akié a fold, azé az etnikum™) gyakorlata jellemez. A hérom
vildg egyidejii létezése és kilesonhatasa a nemzetkdzi biztonsig és ,,rend”
kialakitasanak nehézségeire mutat ra, ahogy ezt az ENSZ keretében Szo-
malia premodern viszonyaiba val6 amerikai beavatkozas kudarca, vagy ép-
pen a délszlav vilsagot megoldasat célzo daytoni békeszerz§dés megvalo-
sitdsanak a problémii is jelzik.

James Rosenau a hideghabord utan a nemzetkézi biztonsagot befolyaso-
16 jelenségnek, a globalizici6 ¢és lokalizacié dinamikajanak az egyidejii ér-
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vényesitlését, a fragmentéci6 és az integracio kolcsonhatdsénak dltala szz:l.-
lemesen , fragmegraciénak” nevezett jelenségét tartja.® A , fragmegracit”
forrdsai politikai sikon a ,szupranacionalizdlédas” és a ,szubnacionali-
z316das” folyamatéban, az 4llami lojalitas megtart6 erejének €s a ,,nemzeti
korményzas™ hatékonysaganak a viszonylagos csdkkenésében és a globalis
normak és a ,globalis (multilaterilis) korményzas” erejének novekedésé-
ben latja.

A technikai valtozsok titeme, a kommunikacié felgyorsulasa, a gazdasa-
gi integracié kiterjedése szamos teriileten megkérdGjelezte a hagyomanyos
allami gazdasagpolitikak eszkdzeinek a hatékonysagat, a nemzetallam jov6-
je szempontjabol felvetette a politikai és gazdasagi szuverenitas er6zi6jabol
szdrmaz6 kérdések sordt. A globélis integracié megvaltoztatta a hagyoma-
nyos baloldali partok f6 timaszat jelentd szervezett munkassag és az osz-
talyszolidaritas lehetSségeit. A transznacionalis véllalatok nagyfoki mobili-
tasi képessége, a termelési telephelyek gyors megvaltoztatisa, a koltségek
minimalizaldsinak és a haszon maximaliz4ldsanak a politikdja 2 hagyoma-
nyos szakszervezeti politika jatékterét félreismerhetetlenill korlatozza. A
hagyomanyos bal-jobb politikai dichotémia is veszitett erejébsl. Elég arra
utalni, hogy mind nyugaton, mind keleten a szocialista-szocidldemokrata
pértok a kordbban ,konzervativ” partok altal képviselt gazdasagpolitika
megvaldsitdsival értek el sikereket. Ezek a tendencidk azok hatalmanak és
tekintélyének az elvesztéséhez vezethetnek, akik 2 nemzetallam nevében
kormdnyoznak. Jiirgen Habermas kett8s vélsagrdl ir, egyfel6l a ,racionali-
tas” valsagarol, azaz arr6l a problémardl, hogy az allam nem képes megvé-
deni a polgarait figy, ahogy ez a maltban elvirhaté volt, masfelSl a , legiti-
maci6s valsagarél”, mivel a kormany t5bbé nem timaszkodhat 4z dllampol-
garok hagyomanyos értelemben vett lojalitisdra.”

Szimos orszaghan — ha kiilonb6z8 médon és mértékben is — lathatova
valtak a globalizicié hatisaival szembeni reakcidk: a kulturalis identitdso-
kat jobban kifejez8 etnikai, regionalis, vallasi stb. alapon tértén3 partikula-
rizmusok megerdsodése, a politikai lojalitésok Gjraszervez3désének kisérle-
tei vagy éppen a ,,sokszoros identitisok” (multiple identity) kialakul4sanak
a jelei. Megtalalhatoak a szorosabb integracidval szembeni sokszor popu-
lista tiltakozas formai a kereskedelem és a munkaer8 migracidja, az ,.érzé-
keny iparagak” terilletein, tovabba az ,.@jnacionalizmusnak”, a ,kulturalis
identitas politikajanak”, a ,,pozitiv nacionalizmusnak” a ,,neomerkantiliz-
musnak” a jelenségei. A sokak szempontjab6] a hatdrokat ,,megsziintet3” és
a territorialitds”, a ,foldrajz végét” jelent6 globalizécié csupan az ,.érem
egyik oldala”, mivel a vilag egyes térségeiben a kisteriileti mozgalmak, az
autondmia-torekvések, a szubregionalizmusok, a teriiletiség (,,re-territorial-
iz4ci6™) és a geopolitika jelentBségének a megndvekedése az ellenerdk ak-
tivizal6dasarol tantiskodik.
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A globalizici6 vagy a gazdasagi integrici6 jelenségei nem jelentenek
egyszerii, egyirdnyl determinizmust, hanem sokkal inkabb komplex kol
csdnhatéson alapuld, interaktiv viszonyt. (40) A belpolitikdban a politikacsi-
nalés internacionalizalédik, és a kiilpolitika novekvd belpolitikai nyomas-
nak van alévetve. Ugyan a nemzetéllam , elveszitette” szuverenitésénak egy
részét a globalis és regiondlis intézmények és piacok javéra, azonban az el-
len6rzés 1] teriileteit is megszerezte, annak érdekében, hogy eldmozditsa a
wnemzeti versenyképességet”’. Az allam részérdl a globalizaciora adott egyik
vélasz a ,,verseng8 nemzetnek” az elképzelése, amely éppen arra mutat r4,
hogy miképp segitheti el6 az 4llam a globalizaci6 eldnyeinek a maga javé-
ra t6rténd kihasznildsat, nevezetesen a kiilfsldi t8keberuhdzasok novekeds-
sét a bels6 deregulacid, a lakossag oktatasi szinvonala emelésének, a fizikai
és kulturalis kGrnyezet minSségének a javitssa fitjdn. A globalizaci6 allam-
ra gyakorolt hatdsai nem egyenletesek, a nemzeti kormanyok, ha veszitettek
is mozgasteritkkb6l, ha a szuverenits eréziéja megfigyelhet is, de nem
mindeniitt és nem egyszerre, sGt a transznacionalis vallalatoknak mint a
nemzetkdzi rendszer globiélis szereplSinek az elterjedését az allami szerep-
16k létezése nem csupén elbfeltételezi, hanem adott esetben az dllamok ma-
guk is segithetik. Barmilyen csébit6 is lenne azt allitani, hogy a globalizicié
feleslegessé tette a nemzetkdzi rendszer és a térsadalmak biztonsigét ma
is meghatarozo tradicionalis nemzetéllamok létezését, mégsem tehetjiik ezt.
Ezenfeliil a llamok jelentsen kiilonbdznek egymastol. A gazdaségi
és a politikai opcidknak a globalizaci6 kivetkeziében torténd ,besziikiilése”
egészen mas jelent az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszig vagy Hollan-
dia és Belgium esetében. Van ahol a kormanyoknak nagyobb jatéktere van,
masutt a szuverenitdsok ,dsszegytijtésére”, ,,pool”-jara van szitkség ahhoz,
hogy a globalizici6 folyamata kezelhetd legyen.

Az dllamoknak tovabbra is megmaradt az a tdrekvése, hogy a globaliza-
ci6val szemben a sajat biztonsagok érdekében kiterjesszék és fenntartsak el-
lendrzd szerepiiket. Az dllam védheti a bevandorlas korlatozasival a magas
bérkdltséget jelentd hazai munkaerdt a kiilsd versennyel szemben. A vilag-
kereskedelem liberalizaciojanak 4ltalanos tendencidi ellenére a nemzeti ke-
reskedelempolitika érdekérvényesitése tovabbra is erds maradt, f6ként a me-
20gazdasag, az acél- és textilipar teriiletén, nem szfint meg az anti-dumping
intézkedések alkalmazésa az alacsony kéltségii kiilsé versennyel szemben.
Az uruguayi fordul6 sikeres lezdrulasa ellenére nem szfintek meg az ellen-
tétek a ,stratégiai kereskedelempolitika” zészlaja alatt az 0j ipardgak tamo-
gatasdnak kérdésében az Egyesiilt Allamok és az EU, valamint az ameri-
kai-japan kereskedelmi bilateralizmus gyakorlatiban. Paradox médon $zi-
mos esetben a globalizacié maga is hozzajarul a merkantilista kereskede-
lempolitika nemzetallami gyakorlatdnak a fennmaradaséhoz. A legtobb kor-
many politikdjat sajatos ellentmondés jellemzi: mig a globalizacié bizonyos
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szempontjait és sz itasuk korldtozasat a kormanyok egyes teritleteken
clfogadjik, mas teriileteken a nemzetillam szuverenitisa jegyében ellenal-
last tanGsitanak.®

A nemzetkdzi rendszer modernizcidjanak egyidejliségei — a globaliz-
mus és partikularizmus, az integracié és fragmentacié, az allami dereguld-
ci6 és a globalis integracié keretében a regulacio igényének novekedése stb.
— déntd szerepet jatszanak abban, amiért a nemzetkdzi politikaelmélet két
alapiranyzat4nak, a neorealista és neoliberalis iskolanak egyidejii érvényes-
ségébdl és kiilondsen a hideghaboriit kdveten a szintézis sziikségességébdl
indulhatunk ki. A tudoményfejlddés Thomas Kuhn-féle, a természettudo-
minyokra alkalmazott paradigmavaltasi elmélete a kozi kapcsolatok

iiletén nem alkalmazhat6. A nemzetkdzi politika elméletei nem ,valtjak™
egymast, hanem a nemzetkdzi rendszer modernizaciojanak az ,.egyidejlisé-
geiben” egyiittesen 1éteznek.® A hideghdborii utdn barmennyire is megkér-
déjelez8dott a realista/neorealista paradigma magyarazoé ereje, mégsem le-
het beszélni arrél, hogy annak helyébe neoliberdlis institucionalizmus lépett
volna. Sokkal inkdbb arrél van szo6, hogy a két elmélet a valésagban nem
egymas ellentétei, hanem ugy k az empirikus kontinuumnak két
,,szé1s8” pontjai, s mint ilyenek egyiitt képesek a valosag teljesebb leirasat
nytjtani. A hideghaborG utén a két iranyzat k6zotti konvergencia, s ezzel a
Jliberdlis realistik” vagy a ,realista liberalisok™ megjelenése jo1 mutatja ezt
a tendenciat.®

A hideghdborh utdn a nemzetkozi rendszer komplexitasanak a ndvekedé-
se azzal a kovetkezménnyel jart, hogy novekedett a nemzetkozi rend és biz-
tonsag fennmaradasaért felelds entitdsoknak a szdma, és a nemzetkdzi biz-
tonsag sokkal kozvetlenebbiil Gsszefiigg az egykori nemzetallami szuvere-
nitashoz tartozo, az ,,4llamon beliili” biztonsdg kérdéseivel. A nemzetallam
sokkal kevésbé képes ellendrizni azt, ami hatérain beliil torténik, és bizton-
saga sokkal inkabb fiigg a nemzetkozi rendszernek azoktol a valtozésaitol,
amelyeket mar egyediil nem ellendrizhet. Ha a nemzetallam cselekvési au-
tonémiaja csokkent, ha a nemzetallam mind kevésbé ,,nemzeti”, joggal fel-
meriilhet a kérdés, hogy az allam miképp képes a szikséges ,biztonsaggal”
ellatni a tirsadalmat és ily médon a nemzetkdzi rendszer mikodGképessé-
géhez hozzajdrulni. A kérdés gy is megfogalmazhatd, hogy a nemzetkozi
politika szerepl8i szamanak a novekedésével, és ezzel egyiitt a lojalitasok
pluralizmusdnak a kialakulasaval, miképp biztosithaté a nemzetkozi rend-
szer mitkdBképessége és biztonsaga, az allami és a nem-dllami szereplk
vilaganak a ,.kormanyozhatosiga”.
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Rostovényi Zsolt o

Civilizacié(k), civilizdciés elméletek
¢és a posztmodern viligrend(etlenség)

»Nagy kar, hogy a vildg nem olyan,
amilyennek ldmni szeretnénk™

Immanuel Wallerstein'

Civilizdcid és civilizdciok, kultira és kultirék

Nincs kdnnyi helyzetben az, aki a civilizicié és a vele szorosan Gsszefliggd
kultiira fogalmait kivinja meghatarozni. A szakirodalomban mintegy 200
kultlira- és tobb mint két tucat civilizacio-€rtelmezés ismeretes. Sokan a két
fogalmat szinonimnak tekintik és felvaltva hasznaljak, mésok vildgos kii-
16nbséget tesznek a kettd kdzott. Vannak, akik elhatéroljik egymdistél a ci-
vilizaci6 s a kultra egyes-, ill. tobbes szimu alakjait: civilizacié — civili-
ZAciok, kultira — kultarak, ill. megkiilonboztetik a kultira ,,tag” és ,,szik™
értelmezéseit. Tudoményagak sora alkalmazza ezcket a kategoridkat, igy a
torténettudomany (civilizici6torténet), a szocioldgia (kultiraszocioldgia), a
kozgazdasig-tudomany, az etnologia, az antropolégia (kulturdlis és szo-
cidlantropolégia), a pszicholégia (szocidlpszicholédgia), a pszichoterdpia, a
filozofia és nem utolsé sorban a hatvanas években l1étrej6tt, dinamikusan fej-
16d6 4} diszciplina, a kulturélis tanulmanyok (cultural studies). E fogalmak
hasznalatara kiilonésen érvényes a modern tudoméanyokban nélkiilozhetet-
len és egyre fontosabb interdiszciplinaritas sziikségessége.

A civilizacié véleményiink szerint a torténeimi fejl6dés alapkategéridja,
amely alkalmas keretet szolgaltat a hideghaboril utani anarchikus, kaotikus,
a zlirzavar jeleit mutaté nemzetkozi rendszer folyamatainak elemzéséhez is.
Magaban a nemzetkozi rendszerben egy sor olyan valtozas ment végbe,
amely jelentBsen ,,felértékelte” a kultiirat: a kilencvenes években kifejezett
wkulturalis konjunktiranak” lehetiink tanti. Multikulturalizmus, etnicités-
etnopolitika, identitaspolitika, kisebbségi politika, a vallasok vagy a nacio-
nalizmus ,reneszénsza’: csupa olyan jelenség, amelyek csakis a kultira fe-
161 értelmezhetdk. Az eur6pai, a ,nyugati” civilizicié talajan kifejl6dott
modernitds valsaga, retradicionalizacié felgli, ill. posztmodern kritikdja, a
West-Rest dichotomia hétterében civilizciés-kulturalis motiviciok hazod-
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nak. A vesztfaliai tipust nemzetkdzi rendszer erozitja, az 4llamok szerepé-
nek csokkenése és ezzel parhuzamosan kiilonboz8 egyéb aktorok szerepé-
nek novekedése nagyrészt ugyancsak kulturilis jelenség, hiszen a kultiira, a
kulturalis identitds meghata dra és kifejezésre juttatdsira valb torekvés
mozgatja — akar posztmodern, akér premodern alapokon — az allammal
szemben mind nagyobb szerepre szert tev3 csoportokat, kdzdsségeket.

Ami a kultira-meghatarozasokat illeti, a legjelleg bb példak a pszi-
choanalizis (Sigmund Freud), az antropolégia (Edward Burnett Tylor,
Claude Lévi-Strauss, Clifford Geertz stb.) és a szociol6gia (Pitirim Sorokin,
Daniel Bell, Talcott Parsons, Niklas Luhmann, Emest Gellner, Anthony
Giddens stb.) terilletérs] emlithet8k. A kdvetkez3kben diszciplinris ethaté-
rolas nélkiil attekintjiik a fontosabb kultira-meghatérozasokat.

* Pszicholégiai-pszichikai: a kultara (kulmrfolyama\) az csztonok egy ré-
szérSl vald lemondas, 6sztonkorlatozas, ,,mivi Ssztdndk™ kialakuldsa,
egyik {8 funkcidja a rendczctlcnseg csokkcmesc rend kmlakltésa

« Arisztokratikus-esztétikai: a kultira a ,,magasabb rendii” intellek tualis
szellemi teljesitményeket, mindenekeldtt a ,magas mﬁ@guteket je-
lenti (legsziikebb kultira-értelmezés),

« Behaviorista: a kultiira ,,kozosen birtokolt viselkedés™, életméd,

» Kognitiv: a kultra , kézdsen birtokolt tudés” lsmeretrendszer, a tudas
és koncepciok rendszere, f3 funkcibja a tﬁrsadalom, a vildg magyardza-
ta,

» Normativ: a kultira els3sorban érték- és normarendszer, funkcitja az
emberi cselekvés szabilyozasa, X

« Szimbolikus-szemiotikai: a kultiira szimbélumok rendszere, az expresz-
sziv szimbolizmus szintere, tarsadalmilag teremtett jelentésstruktiirak
Osszessége, ,.kOzOsen bu'tokolt Jclck és jelentések”,

» Kontextudlis: a killtira nem mds, mint kontextus, amelyen beliil érthe-
t3vé, magyarizhatova valnak a térsadalmi folyamatok,

+ Szocietalis: a kultira mindaz, amire az embernek mint a tarsadalom tag-
janak szilksége van,

» Kommunikativ: a kultira a kommunikicié révén tirgyiasult khet6ség,

« Totalis: kultira minden, ami ,.emberi”, amit ember, emberi cselekvés
hozott 1étre vagy valtoztatott meg (,,nem természet”, mindaz, ami az
embert megkiilonbozteti az allatoktol),

+ Interakcionista: a kultiira allandé dramlds, mozgds, valtozds egyénen és

" kozbsségeken belill is, hatds—kolcsonhatas viszony 4ll fenn egyes ele-
mei, ill. a kiilonboz6 kultirdk kozott,

. stzkuniv folyamatos kulturdlis diskurzus mmt a kultara ,,metafogai-

. Posztmodem a kulnira kaotikus folyamat enekek gyakorlatok, iden-
titdsok konstrualédasa, dekonstrudlodésa és rekonstruélédésa, kollzs-
szerft multi- s interkulturalis képz3dmény.
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A mindennapi gyakorlatban leginkdbb elterjedt kultiira-értelmezés a né-
met kultira- fogalomnak felcl meg, amely meghatarozoan a szellemi-intel-
lektualis teljesitn et, m 161t a miivé ket és a tudoményt so-
rol)a a kultara kawgénajaba Ez a kultira-fogalom tovabb differencialhatd
és legalabb két 4ga kiilonboztethetd meg egymastol: a ,,magas kultira” és a
tomegkultira”. Ahhoz azonban, hogy a nemzetkdzi rendszerben végbeme-
n& lokélis, regionalis, ill. globalis folyamatokat elemezhessiik, ez a kultira-
értelmezés nem megfeleld.

Ezért a kultiranak széles értelmezését vezetjiik be, amely szerint a kulta-
ra {sszetartozd és masokidl eltérd kozosség kiilonboz6 1étszférait lefeds
rendszer. A kultira jeloli azokat a sajdtossdgokat, jelleg égeket, ame-
lyek az emberek egy, valamilyen szempontbol 6sszetartozd csoportjat meg-
kiilonbdztetik a masiktbl, azokat a ,,rendezd elveket”, szabalyokat, médsze-
reket, amelyek szerint ez a csoport tevékenykedik, miikddik. A kultira adja
az adott kozOsség sajatos fejlédésének, szervez8dési mechanizmusanak, ér-
tékrendjének, szociokulturalis, gazdasagi és pszichikai jegyeinek a keretét.
A kultira bazisa az értékrend, azon értékek Osszessége és hierarchigja, ame-
lyeket az adott csoport lényegesnek, meghatarozénak tart. Ehhez szorosan
kapcsolédik a normarend, amely biztositani hivatott az értékrend gyakorlati
érvényesiilését. A kultira az egyén identitasanak meghatarozo, legalapve-
t6bb eleme. A kultira lényegében a massag kifejezGdése.

Ebben az értelmezésben igen sok kultarardl beszélhetiink, hiszen mar az
emberek viszonylag kis 1étszami csoportjanak is lehet sajat kultardja. A kul-
tira ezért véleményiink szerint nem rendelhetd kizarélag etnikumhoz, nép-
hez vagy nemzethez. A kisebb kulturdlis egységek altalaban nagyobb kultu-
ralis rendszerek ,,alrendszerei”. Mivel az emberek jelentds része t5bb cso-
port tagja, igy kiilonboz8 — ugyanakkor 4ltalaban egymashoz kdzel 4l —
kultirdk részese lehet, s igy tobbféle identitdssal is rendelkezhet, ami vi-
szont nemegyszer komoly konfliktusforrassa valhat.

Az eddig emlitettcalapvetSen kétféle kultira-értelmezést a legpiasztiku-
sabban taian Immanuel Wallerstein foglalja 6ssze. Eszerint minden ember
haromféle modon irhat6 le: a valamennyi emberre jellemz3 univerzalis jel-
lemvonasokkal, azokkal'a sajatossagokkal, amelyek mint valamilyen cso-
port tagjat irjak le és végiil az 6t jellemz6 egyedi jellegzetességekkel. Ezek
koziil a kozépsé tulajdonképpen a ,kultira I”, s ebben az értelemben min-
den ,,csoportnak” megvan a maga specifikus , kultirija”. Szemben a , kultii-
rad”-gyel, amely egy csoport sajatossagait viszonyitja egy masik csoport-
hoz, a,,kultira [I” egy adott csoporton beliili sajatossagokat viszonyitja egy-
mashoz, s a ,,magasabb rendficket”, 2 nem anyagiakat érti kultirdn.?

A Heller Agnes altal megkulonboztcten harom kultira-fogalom kéziil az
els6 kettd — nevezetesen Markus Gydrgy nyoman az ,antropolégiai”, ill. a
magas-kultara” — pontosan fedi a fenti wallersteini értclmezéseket. Heller
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ezek mellett harmadikként emliti az ,,allando, folyamatos kulturélis diskur-
zust”, amely nem mis, mint az itéletek és vélemények cseréje, Ggyis mint
a modernitds dinamikdjanak egyik megnyilvanuldsa, s a , kultlra metafo-

galma™?
Mar az eddigiekbd! is lathat6, hogy a kulttira rendkiviil & 1, sokré-
tii fogalom, amely magéaban foglal i ket, éket, idedkat szokﬁso-

kat, viselkedésmodokat, értékeket, normakat, jeleket és szimbélumokat,
amelyek axhagyomanyozédnak egyik generémérél a mésikra és amelyek

b kapesc A kultirék lehetnek zar-
tabbak és ny\tottabbak fogékonyabbak vagy elutasitébbak a kiils§ hatdsok-
kal szemben.

Ahhoz, hogy a kultira kategén a nemzetkdzi rendszerben végbeme-
n6 foly: ok elemzését %iﬁssuk, meg kell vonni a hatdrvonalat az
dnalld, sajat kultirival rendelkez8 csoportok kzott. Az elemzés legkisebb
egységeit ezért azok a csoportok kell hogy képezzék, amelyek valamilyen
médon kdzvetleniil is szereplSi a nemzetkdzi rendszernek, kisebb vagy na-
gyobb mértékben befolydsoljik a nemzetkdzi rendszer folyamatait.

A civilizécié-fogalom definidldsa terén ugyancsak nagyok a kiilonbsé-
gek. A német civilizaci6-értelmezés a kultiraval szemben civiliz4cion a tar-
sadalom, a tarsadalmi fejlédés anyagi-technikai elemeit érti. A civilizdci6 a
német értelmezésben masodrendfi a kultirahoz képest. Manapsag sokan a
civilizaciot eleve a ,globalis vildgcivilizaciéval” azonositjak, s az egyete-

gre utal6 kifejezésnek tartyak, vele szemben a kultGrét pedig lokalis-
nak, egy adott csoporthoz kotSddnek.

Az dltalénosan elterjedt ,egyes szamt” civilizaci6-felfogas a civilizaci6t
a fejlédéssel, haladéssal kapcsolja Gssze, a fejl6dés egy dllomasaként, a fej-
lettség magasabb fokaként definidlja, szembeallitva a , barbarsaggal”, elma-
radottsiggal. Ez az értelmezés a felviligosodés projektuméahoz, a newtoni-
kartezianus vilagképhez, a linedris fejl3dési modellhez, az evolucionizmus-
hoz, a tudomény Kkitiinteteit szerepéhez kapcsolodik, s a civilizaciét univer-
2zalis fogalomként értelmezi. Mindez sszekapcsolva a német civilizaci6-ér-
telmezéssel eredményezi az anyagi-technikai civilizéci6 fogalmét, amely bi-
zonyos szempontbél a nyugati civilizdciora joggal alkalmazhato. A latszéla-
gos pozitiv konnotdcié mogott ugyanakkor Eurépa-centrikus szemiéletméd
htzddik, amely szerint az eurdpai, nyugati fejlodésben gydkerez6 moder-
nitds maga a globalis civilizici6, értékei egyetemes értékek, amelyek a vi-
lag minden részén érvényesek. Ez a felfogds a kolonizéci6 id3szakaban gyo-
kerezik, amikor is az eurdpai kolonizal6 hatalmak az eurépax kuitara , fel-
sGbbrendiiségének” bazisan egyfajta ,civilizacios killdetést” is teljesitettek,
megprobalvan sajit kulthrajukat réerBltetni a teljesen mas kultirajb, eltérs
hagyoményokkal rendelkezd régidkra. Ez az értelme2és nem segiti el az
Eur6pén kivili tArsadalmak fejl5dési sajatossagainak a jobb megértését, ra-
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adasul hierarchikus rendet tételez kiilonb$z8 népesoportok, kiilonbézs kul-
tardk kozott. Sokan épp ezért nem szivesen alkalmazzak az ,egyes szamu”
civilizéci-értelmezést. A modernitas, a nyugati civilizaci6 ugyanis nem ma-
ga a civilizdci6, hanem egy civilizacio, mégha jelenleg kétségkiviil a do-
mindns, hegemén civilizéci6 is. Mellette ugyanakkor mas civilizaciok is 16-
teznek. Emiatt magunk is el6nyben részesitjiik a civilizacié ,,tébbes szama”
alakjanak hasznalatat.

Ebben az értelmezésben a civilizaciot a kultiratol térbeni &s id8beli kiter-
jedtsége, nagysaga, ,dimenzitja” kiilonbozteti meg. A civilizicié a legna-
gyobb, kulturalis szempontbdl még Gsszetartozd egység. A civilizaciok saja-
tossagat az Gket alkoto kultiirdk egységes rendszerbe szervez8désének elvei,
torténelmi korokat ativeld fejlédésiik adja. A civilizacidk (és a kultirék) ha-
trozzak meg a torténelmi mozgas, a valtozas jellegét, iranyat, egyfajta spe-
cifikumot kolcsondzve az altaluk behatarolt foldrajzi régiénak, egyittal
megkiilonboztetve azt mas civilizacioktol. Minden civilizacié (és kultara)
meghatarozott szervez3dési elvek alapjan felépiil8 és meghatirozott rende-
78 elvek alapjan mi{ksds organizmus, amely sajit viszonyainak kontinu-
umaban létezik.

A mai viligrendszerben kiilénboz3 civiliziciok, azokon belill ,,alciviliza-
ci6k” léteznek, amelyek sajit kultirdval rendelkez még kisebb egységek-
b&l tevBdnek dssze. A domindns nyugati (szélesen értelmezett europai) civi-
lizaci6 az alabbi ,,alrendszerekbsl” all: nyugat-eurdpai, észak-amerikai, ke-
let-kdzép-eurdpai (keresztény) és sok szempontbol a nyugati civilizacié ha-
tirmezsgyéjén elthelyezkedd kelet-eurdpai (ortodox); az iszlam civilizaci6é
alrendszerei a kozel- és kozép-keleti, az észak-afrikai, a kozép-dzsiai, az
el3-dzsiai és az indonéz-maldj; a kelet-azsiai civilizcié két alrendszere a ja-
pan és a délkelet-azsiai; ezekkel bizonyos rokonvonasokat mutat a kinai;
fontos civilizacié még a hindu-indiai; a latin-amerikai €s az igen sokszinii
fekete-afrikai. A régebbi ,bennsziilott” autochton civilizaciok a mai vilag-

dszerben mér nem ja k — legalabbis a nemzetkozi rendszer globalis
folyamatai szintjén — szimottevd szerepet.

Civilizdcids és kultiiraelméletek

A civilizacids és kultiraclméletek jelentds része egyfeldl a civilizdcié és a
kultiira kategéridi segitségével probal atfogo, elméleti igényl sémaét adni a
torténelmi fejl6désrdl, masfel6] e kategoridk segitségével kisérli meg kimu-
tatni a nyugati civilizdcid, a kapitalizmus clientmondasait, fejiddési problé-
mait, a legijabb elméletek pedig a hideghdbori utani nemzetkozi rendszert
elemzik e fogalmak, ill. a ,civilizicios paradigma™ alapjan. Ennek soran
egyes teoretikusok a civilizacidt egyes, masok tobbes szamban hasznaljak.
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Oswald Spengler az emberiség egész torténelmét belesiiriti az egymasra
kdvetkezd kultirak sordba. A vilagtorténelemben nyolc, azonos felépitésﬁ» és
egyenként ezer év élettartamu kultira 1étezett, ill. 1étezik (az egyiptomi, a
babiloni, az indiai, a kinai, az antik, az arab, a mexikoi és a nyugati), ame-
lyek egyarant négy fejlgdési szakaszon mentek at: ¢13idS, koraid§, kései kor
és a hanyatlas szakasza, a civilizaci6. Napjainkat az jellemzi, hogy a nyuga-
ti kultiira az egyetlen, amely a beteljesiilés allapotaba jutott, s a nyugati ci-
vilizéci6 az egész vilagot a hatalméba keritette. A nyugati civilizaci6 végsd
szakasza Spengler szerint 2200 utan kezd8dik. Osszességében Spengler te-
oridja meglehetGsen pesszimista, hiszen mar a dominans nyugati kultira is
a civilizacids, vagyis a hanyatl6 szakaszban tart. Hogy azt kovetden mi lesz,
arr6l nem sz61. A kuitgra fejlddésének megsziinése, vagyis a civilizicié vég-
érvényes alakjanak elérése utdn az ember torténetietlenné valik — Spengler
szerint ez a helyzet a kinai, az indiai és az arab civiliziciéban. Ez pedig 0j-
bol a kultira elétti primitiv korszakot idézi.*

Arnold J. Toynbee alapkategéridja a civilizacio. Nala a civilizaciok men-
nek at kiilonboz3 fejlddési fazisokon. Névekedésiik mozgatoi az Sket érd ki~
hivasok, amelyekre kiilonbdz6 valaszokat adnak. Ha egy kihivésra a civili-
zAci6 nem képes megfeleld vélaszt adni, megroppan, majd bomlasnak indul.
A bomlas egy szakaszaban az g 4llam” révén erdszakkal kisérlik
meg helyreéllitani az egységet, ez azonban csupan némi haladékot jelent. A
vildgtérténelemben eddig 26 civilizicié Iétezett, ebbsl elpusztult 16, s a
napjainkra maradt 10-b3! mér csak hét szdmottevd €16 civilizaci6 1étezik (a
nyugati, az ortodox keresztény a Kozel-Keleten, ill. Oroszorszégban, az isz-
l4m, a hindu, a tavol-keleti Kindban, ill. Japinban), 2 hat nem nyugati mar a
nyugati civilizaciéval vald titkdzés el6tt megroppant beliilrSl, s ezeket most
Jhaldllal vagy asszimiliciéval” fenyegeti a nyugati civilizdcio.*

José Ortega y Gasset, aki sajat magat még Spenglernél is pesszimistdbb-
nak tartja, Eurépa hanyatlasardl beszél, hiszen hiaba a technikai civilizacio,
csak a vilag civilizalt, az ember viszont nem, s a kultiira sorvad, megindult
a hanyatlas, a barbarsiagba valo visszatérés.®

A posztindusztrialis tarsadalom tedriajat kidolgozé Daniel Bell szerint a
mai tarsadalmak harom, jol megkiilonboztethetd, kiilonbozd rendezd elvek
alapjan szervez8d6 szférabol alinak. Ezek a technikai-gazdasagi struktura, a
politika-kozigazgatas és a kultira. E harom szféra miikddése nincs Ossz-
hangban egymdssal, s ¢z a f6 oka a kapitalizmus ellentmonddsainak. A
modernitasban a civilizacio legdinamikusabb komponensévé a kultra valt,
a kultiraban viszont a valtozasnak — eltérBen a masik két szfératdl — nincs
meghatarozott ritmusa, elve.’

Pitirim Sorokin a nyugati kulttra és tarsadalom mély valsagarél beszél,
amelynek gytkerei abban a hibés feltevésben rejlenek, hogy az alapvets ér-
tékek materidlisak. A nyugati kultiira jelenleg a materialis szakasz dezinteg-
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raci6jénak az dllapotiban tart, s a mostani valsig egyike az emberi térténe-
lem legnagyobb 4tmeneti idBszakainak a kultira egyik formajabél a masik-
ba. Mentalis, moralis és szocio-kulturilis forradalomra van szitkség, amely-
nek sordn a spiritudlis értékek veszik 4t a materidlis értékek helyét. Ez nem
csupan meg| heti, de magasabb szintre is emelheti a nyugati kultarat.

Fernand Braudel kiilonbséget tesz a civilizaci6 és a civilizaciok kozbtt.
Megillapitja, hogy a civilizici6 gySzelme nem jelenti a civilizaciok tragédi-
4j4t, s a névekvs uniformizalodas ellenére megmarad a civiliziciok sokféle-
sége. Az ipari civilizéci6 azt mutatja, hogy kialakulban van egy kollektiv
civilizdcio a vildgon, hiszen a kiilonb6z8 civilizaciék hasonld technikat al-
kalmaznak, hasonl6 életmod van terjeddben. Ezzel egyiitt még hossza ideig
a civilizdci6 és civilizaciok parhuzamos jeleniétével és egyiittélésével kell
szamolni.®

Immanuel Wallerstein, a viligrendszer-szemlélet, a centrum-periféria vi-
szony teoretikai megalapozoja sokat foglalkozik a kultira, ill. az egyes és
tobbes szimu civilizicié értelmezésével. Az univerzalizmussal, kulturdlis
homogenizalodassal szemben a kulturalis differencialodas mellett foglal al-
last. Ezért is szkeptikus egy vilagkultira avagy globdlis kultira 161ét illet6-
en, és sajatos médon ezért timadja Spengler és Toynbee te6ridjat, akik sze-
rinte partikularista vilagszemiélet iirligyén val6jiban rejtett univerzalizmust
képviselnek. Nem rokonszenvezik ugyanakkor a t3bbes szami civilizacié-
fogalom hasznalatdval, helyette inkdbb a tarsadalmi rend, ill. torténelmi
rendszer kifejezések alkalmazasit ajanlja.

Wallerstein a kilencvenes években sokat foglalkozik a geokultira kérdés-
kdrével, mint ami egyfel6l a geopolitika, masfeld] a kapitalista viliggazda-
sag alapzata, amely megteremti a vilagrendszer miikddésének kulturalis ke-
reteit. Szerinte a nyolcvanas évek 6ta hirom komoly kihivas érte a
geokultarat, amelyek mindegyike az univerzalizmusra t613 liberalizmus el-
utasitdsanak egy formaja. A kultira az intellektualis érdeklGdés homlokteré-
be keriilt, lekorozvén a gazdasagot és a politikat, kifejezvén egyistal a léte-
28 rendszerbdl val6 kiltkeresést. A faji és nemi szemléletmod terjedése, ill.
politikai sikon az identités keresése nemzetkszi méretii anti-univerzalista
szdvetségeket hoz létre, amelyek 0 geokultira lehet8ségét rejtik magukban.
Vilsagba keriilt a tudomany, megkérdjelez6dott a Bacon-Newton-féle li-
nearis modell. Ugy véli, elvesztek a ,,fejlddés geokultirajaval” szembeni il-
lazi6k, ezért a jelenlegi rendszernek és geokultirajanak 4t kell alakulnia, s
szitkségszerii egy ,,aj torténelmi rendszer” 1étrejétte.

A Samuel P. Huntington nevéhez fliz6d6 ,civiliziciés paradigma” a ki-
lencvenes években sziiletett legnagyobb hatasa tedria, amely a nemzetkozi
rendszer viszonyait kisérli meg elemezni. Huntington a kultarét és a civili-
z4cidt a nemzetkozi rendszer elemzésére alkalmas kategérisknak tartja. A
kett3t kizarolag mérete kiilonbozteti meg, hiszen a civilizdcié a legnagyobb
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kulturalis egység, a legaltalanosabb kulturilis identifikdcits szint. Abbdl in-
dul ki, hogy a hideghsborh elmaltéval a kordbban bipoléris alapon szerve-
28détt nemzetkdzi rendszer megvaitozott: megsziint a f6 torésvonalat jelen-
15 ideolégiai konfrontaci6, vagyis haszndlhatatlanné vélt a hideghéboris
paradigma”. A helyette elemz8k &ltal alkalmazni kezdett j paradigmak
(.egy vilag: euféria és harménia”, ,két vildg: mi és 6k”, ,,184 dllam, 16bb
vagy kevesebb” és , teljes kdosz”) egy sor korlattal rendelkeznek. A , civili-
Zici6s paradigma” kikiiszobéli hétranyaikat, viszont egyesiti magaban rea-
lis megallapitasaikat.

A hideghabori utén a globalis politika multicivilizéci6ssa valt, s els6 sza-
ma konfliktusforrassa a civilizaciok kdzotti torésvonalak valtak. Huntington
hét, ill. nyole civilizaciérél (nyugati, iszlam, kinai, japan, szlév-ortodox,
hindu, latin ikai és feltételekkel az afrikai) beszél. Bér tovabbra is az
allamok maradnak a vildgpolitika f8szerepl6i, az allamok cselekvésében is
egyre fontosabb szerephez jut a civilizicios motivacié. Huntington szerint a
hidegh#bori1 szuperhatalmainak szerepét most a civilizaciok ,,magallamai”
veiték at, vagyis azok az adott civilizdciot a leginkdbb meghatarozé élla-
mok, amelyek a ,rend forrésai” mind az adott civilizacién belill, mind a vi-
{Agrend viszonylatdban. A civilizdciés konfliktusoknak két fajtdja van: mik-
ro-sikon keletkezik a ,,torésvonal-konfliktus”, makro sikon pedig a ,,magal-
lam-konfliktus”, Nyilvan az utébbi - a kiilonbozs civiliziciok magallamai,
nagyhataimai k6zotti konfliktus — a veszélyesebb.

Misokhoz hasonléan Huntington is figy véli, hogy a nyugati egy hanyat-
16 civilizaci6, s a Nyugat politikai, gazdasagi, katonai hatalma csdkkendben
van mas civiliziciékhoz képest. Igen erdteljes kritikaval illeti a Nyugat mas
civilizdciokhoz valo maltbéli és jelenlegi viszonyat, hiszen ,,ami a Nyugat
szAméra univerzalizmus, az a vilag tobbi része szdmara imperializmus™. En-
nek is koszonhetd az utdbbi években felgyorsult ,,indigenizacié” folyamata
is, amely elsGsorban a muszlim és az 4zsiai tarsadalmakat jellemzi. Végsd
kovetkezjetése nagyban emlék arra, amit Toynbee ailit: mintegy 100
évvel hafalmanak 1920-as ,csiicspontja” utin a Nyugat még mindig a leg-
nagyobb hatalommal bir6 civilizaci6 lesz, s azutén is meglrzi vezetd szere-
pét a tudomanyos és fejlesztési potencidl, a civil és katonai technolégiai dji-
tasok terén, viszont egyéb teriileteken a vezets szerepet a nem nyugati civi-
lizdciok magallamai veszik at.

Toynbee az Egyesiilt Allamoknak kulcsszerepet tulajdonit a Nyugat jov6-
jének alakulasaban. A nyugati civilizAci6 j, az eur6pai és az amerikai sza-
kaszt kovetd, gazdasagi jolét és politikai befolyés 4ltal jellemezhetd harma-
dik, ,,cumgmerikai” szakasza csak abban az esetben veheti kezdetét, ha az
Egyesiilt Allamok identitasit nyugati nemzetként, a nyugati civilizcié ve-
zet6 nemzeteként erfsiti meg. Huntingtont ugyanis igen nyugtalanitja az
Egyesiilt Allamokban erds6d6 multikulturalizmus, ami szerinte komolyan
veszélyezteti az orszag ,nyugatisigat”.
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Amennyire elutasitja azonban a multikulturalizmust az Egyesiilt Allamo-
kon beliil, annyira elkerilhetetlennek tartja a multikulturalis viligot, amely-
ben barmelyik civilizdcié univerzalizmusa helyett azokat a vonasokat kell
k ni, amelyek val i, legalabbis a legtdbb civilizacidban kdzdsek.
~Egy multiciviliziciés vildgban a konstruktiv alldspont az unjverzalizmus
feladisa, a sokféleség clfogadasa és a kozbs pontok keresése.”

A, két civilizicidban és a veliik egyiitt jar6 civilizicios konfliktusokban
818" sziriai szArmazash, t5bb évtizede Németorszdgban oktaté és kutatd
Bassam Tibi dllaspontja sok ponton egyezik Huntingtonéval. Alapvet3 tézi-
se az, hogy a 21. szdzadba val6 atmenet torténelmi trendje civilizaciés konf-
liktusok forméjaban fejez8dik ki. Ezek azonban nem csupén a nyugati hege-
moénia elleni l4zadds formajaban jelennck meg, hanem els8sorban a ,,mo-
dern” és a ,,premodern” kozétti konfliktus formajat 6ltik, amennyiben a mo-
dern tudomanyos-technikai ,,globalis civilizici6” a1l szemben a nem nyuga-
ti premodern civilizaciokkal. Tibi szerint az alapvetden nyugati meghatiro-
zottsdgli globalis civilizicié mindenekel6tt a gazdasagot, a politikumot és a
médiat dleli fel, s ellene lazadnak a nem nyugati, premodern civilizdcidk. A
nemzetkozi rendszer legnagyobb ellentmondasat a strukturalis globalizacié
és a kulturalis fragmentacio egyidejliségében latja.

Tibi a civilizciok tobbes szamii alakja kapcsan lényegében pontositja
Huntington megallapitisait. Szerinte a civiliziciok elsGsorban a vildgpoliti-
ka szinterén jelentkez3 csoportosuldsok, amelyek egymaéssal egyébként
konfliktusban, akir fegyveres harcban is 4116 kultarakat is egységes politi-
kai frontba témdrithetnek valamilyen kiils6 fenyegetettség, kiilsd ellenség
jelentkezése esetén. A civiliziciok csak olyankor egységesiilnek, amikor egy
kiilsd veszélyforrds jelentdségében felilmilja a civilizcion beliili eltérd
standardokat vagy érdekeket. Tibi egyébként a civilizici6 és a kultira kozot-
ti f6 kiilonbséget abban latja, hogy ¢ldbbi regionalis, utdbbi lokalis.

Tibi a megoldast a premodern, preindusztridlis kultirdk sziikségszeri
modernizicidjaban latja. A civilizaciok kozott hidat csakis az objektiv, min-
den civilizacié altal elfogadott tudas, vagyis a racionalizmus alapjan lehet
épiteni. Maga mint ,kartezidnus gondolkod6” egy ,,minden civiliziciot 6sz-
szekdtd univerzalis moral” mellett tesz hitet.”?

Léssunk ezek utan olyan alldspontokat is, amelyek az univerzalizmus, a
globalizacio folyamatat vélik meghatarozénak, a civilizacié fogalmat egyes
szamban, az egész vildgon érvényesiild folyamatként hasznaljak, s a civili-
ZAcid és kultlira tobbes szdmu fogalmait — a kulturalis kiilonbségekkel egye-
temben — jobb esetben is mésodlagosnak vélik a technikai-gazdasagi folya-
matok, a vilagméretii kapitalizdl6das moégott.

Norbert Elias jellegzetesen Eurépa-kdzponti szemlélete szerint a , civili-
Zéci6s folyamat” hosszan tart6 fejlédés, amely a 12. szdzadban kezd3dott a
f8ari udvarokban, s egészen napjainkig tart. E folyamat tulajdonképpen ,,az
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emberi viselkedés és érzilet egészen meghatérozott irdnyban t6nén6"meg-
valtozasa™, lényege sok kis folyamat, emberi tervek és cselekedetek Gssze-
szbvdésébsl kialakuls sajatos rend, amely nem az emberi raci6 terméke. A
civilizéciés folyamat egyszerre pszichikus és trsadalmi _jclenség,.fd mozga-
tbja azonban a ,,pszichés habitus”. Kézpontja a Nyugat, innen terjednek kia
civilizacié struktirai” a nem nyugati vildg mind nagyobb részeire is. Jélle-
het ez a folyamat Elias szerint emelkedd és siillyedd mozgisok sorozata,
mégis meghatirozott irdnyba tart, mégpedig az alul lévét feltorekvd rétcge'k
vagy tirsadalmak a felsd réteg vagy tarsadalom funkcidjat vagy magatarta-
sit veszik at. A fels6 réteget napjainkban a nyugati trsadalom jelenti, innen
terjednek a civilizalt” viselkedésmédok a vildg minden részébe. A cmllzéf
16dds folyamata még egyAltalan nem zArult le, hiszen még nem alakult ki
tartés egyensilly és osszhang az ember tirsadalmi feladatai és személyes
hajlamai kozott.”

Francis Fukuyama, aki a kozismert ,trténelem vége” tézist allitotta fel,
sszességében a fejlddés bizonyos meghatérozott irdnyba tartdsa mellett
foglal 4llast. A fejlédés, a modern természettudomény azonos térsadalmi
valtozasokat okoz a kiilonb6z6 kultbrakban, mégpedig a liberlis demokré-
cia és a piacgazdasig meghonosodasat. Mivel ezeknél jobb intézmény jelen-
leg nincsen, elérésitkkel és univerzalissd valasukkal véget éraz .,egye!le&,
osszefiiggl és kovetkezetes fejlddési folyamatként értelmezett torténelem”.
Az utébbi évszazadokban egy sajdtos vildgkultira keletkezett ,.a technika
dsztondzte gazdasagi novekedés s az eléréséhez és fenntartasihoz szitkséges
kapitalista tarsadalmi viszonyok mint kézéppont koriil”. Fukuyama jévendd
vilaga — és ezzel maga céfolja a modernités univerzalizmusar6l altala felva-
zolt képet — két részbBl all: egy torténelmi és egy torténelem utdni vilagbol.
Utdbbi kissé utépisztikus képével szemben a torténelmi viligban tovébbra
is egymést kovetik majd a konfliktusok, a két vilag kdzott pedig kevés lesz
a kolcsonhatas.

Jeffrey Sachs hatirozottan tagadja, hogy 2 torténelmi feltételek, ill. saja-
tos kulturalis viszonyok befolyasolnak a piaci fejlédés modelljeinek, intéz-
ményrendszerének kialakuldsdt. ,,Nem a »neoliberilis elmélet«, hanem a
kultirakdzponts megkozelités alapul torténeimi tévedésen”. Szerinte a mo-
dern kapitalizmus alapintézményei nem kultira-specifikusak, az pedig tény,
hogy gyakorlatilag a vildg valamennyi kormanya csatlakozni kivan a nem-
zetkdzi rendszerhez. A kilencvenes évek ,kapitalista forradalma” nyoman
elsd izben csaknem az egész viligra kiterjedli‘vg‘lwﬂlis kapitalista gazdasig
jott létre.”

YW W Rostow szerint, aki 1960-ban publikalta el8szor a gazdasigi nove-
kedés szakaszairél frt, s nagy vitat kivaltott kdnyvét, végeredményben a vi-
lag orszagainak gazdasdgi-technikai téren ugyanazt a fejlddési utat kell be-
jarniuk. Konyve harmadik kiadaséhoz 1990-ben irt el6-, ill. utészaviban
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ugyanakkor nyomatékosan felhivja a kézgazdaszok figyelmét a kulturalis,
tarsadalmi és politikai tényez8k, ill. a torténelem figyelembevételének a
szilkségességére.'

Ami a magyar nyelvii szakirodalmat illeti, Vitdnyi Jvan Norbert Elias ,,ci-
vilizicios folyamata™ alapjén a civilizaci6 fogalmat egyfeldl a német értel-
mezésnek megfelelden hasznalja (az ember altal megalkotott objektivacios
vilag anyagi-intézményes oldala), masfel3! egyenldségjelet tesz a civilizaci-
os folyamat és a tarsadalmasulas kdzé. Az ,els3 tarsadalmasulast” a civili-
zAci6 elsd fokanak (masutt ,civilizaci6 elSttiségnek™), az wjkori technikai
forradalmat mér a ,,méasodfoka civilizdcié™ alapjelenségének tartja. Néla a
civilizaci6 voltaképpen azonos a kapitalizmussal, az ipari tirsadalommal, a
modernitissal, s a civilizacios folyamat halad a ,,harmadik tarsadalmasulés”
fele.”

Steinbach Antal civilizicit-felfogasa a tobbes szamu civilizdcio-foga-
lombo6l indul ki, azonban a civilizaciok létrejottét evolicios folyamatként
egyes szamban vizsgdlja. A civilizaciokat a kultiirdkbdl szirmaztatja, s
wkultarak szintéziseként” hatdrozza meg, mint amelyek a kultiiraknél nagy-
sagrendekkel nagyobb integracids potenciallal rendelkeznek. Steinbach vol-
taképpen az egyes és tobbes szimu civilizacié-fogalom valamiféle kombi-
ndcibjaval probalkozik."

Heller Agnes abbol kiindulva, hogy méra az egész vilag modern lett és a
modernitis ,,g6zhengere” az egész vilagon maga al4 gytirte a premodern tar-
sadalmi berendezkedést, a modernitasrol mint ,,globalis civilizaciérél” be-
szél, amely azonban ,globalis valsdgban” van. Heller itt egyes szdmban
hasznalja a ,,civilizaci6” szot - mintegy a modernitas szinoniméajaként -, jol-
lehet kiildnbséget tesz ,,az 6sszes premodern civilizaci6” és ,,az 6sszes mo-
dern civilizacio” kozdtL. A valsag egyik f6 okanak azt tartja, hogy leépiiltek
a ,,hagyomanyos erkdlcsi hatalmak™. Egy erkdlcsi hatalmak nélkiili modern
vilag viszont ,,a totalis refativizmus vilaga”. Heller tényként rdgziti a kultu-
ralis pluralizmust (a kultirat nyilvanvalan ,antropolégiai” értelemben
hasznalva), de felhivja a figyelmet a multikulturalizmusban rejlé veszélyek-
re (agressziv szeparatizmus). Heller a tobbszoros identitds és az ,,univerza-
lisabb kultirak” mellett foglal 4llast.” Heller sokat foglalkozik a kultirak
egylittélésével és viszonyaval s elveti barmelyik kultGra privilegizalasat a
masikkal szemben.”

Amint a fentiekbdl is lathato, a civilizacio- és kultiiraelméletek jelent3s
hanyada - kimondva vagy kimondatlanul, szandékoltan vagy nem tudatosan
- egy, a vilag egészénck fejlddése szempontjabdl meghatarozo (filozofiai)
cllentétpar, az univerzalizmus — relativizmus dichotémia kérdéskorét jarja
koriil. A mai anarchikus, kaotikus nemzetkozi rendszert egymassal latszdlag
homlokegyenest ellentétes, valdjiban azonban egymassal nagyon is Gssze-
fiiggd folyamatok egyidejii 1étezése jellemzi (globalizci6 vs. lokalizicid,
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kot ia vs, fI 4ci6, integraci6 vs. dezi 4cid lizAcié vs.
decentralizci6, deterritorializici6 vs. wmtonahzémé univerzalizici6 vs.
partikularizci6 stb.). Raadisul maguk az egyes folyamatok is kiilonb6z6-
képpen értékelhetBk annak fiiggvényében, melyik oldaluknak adunk na-
gyobb hangsiilyt. Mindezeknek tulajdonithatban vannak, akik a globaliza-
¢i6, univerzalizicié foly 4t tartjak meghatirozonak, masok ellenkez6-
leg, a lokaliz4ci6, partikularizici6, fragmentéci6 folyamatét. Vannak, akik a
globahzaclé poz:tiv oldalat emelik ki (a modernizdcié révén dinamikus

kai-g agi-ke ikacids fejlddés torténik, a demokracia, az em-
beri Jogok a vilig “mind nagyobb részén érvenyesulnek), misok a negativat
(a globalizicié nem csdkkenti az egyeniGtlenségeket, az eg; k te-
kintett értékek — den'\okmcia, szuverenitzis, emberi jogok stb - valéjéban a

nek egy, a nyugatitol eltér6, nem az individualizmusra épu16 kulturalis ko-
zegben).

Guzdasigi-technikai globalizicid, civilizdcids-kutturdlis lokalizdcio

D

Maga a globalizaci6 eleve rendkiviil 6 kiilonbozokeé
hetd és értelmezhetd folyamat. Sokan épp a globalmicxé tﬁlértékclésc, il
leegyszeriisitett értelmezése, az univerzalizdciéval val6 téves azonositdsa
miatt becsiilik le a vele (litszolag legalabbis) ellentétes irdnyi folyamato-
kat, egyebek mellett a (tobbes szam) civilizaci6 és a kultira szerepét. A
globalizci6 és a lokaliz4ci6 azonban egy idSben és nagyjabol azonos inten-
zitassal folyik, s ahogy James Rosenau megjegyzi, az 3ket mozgatd dinami-
ka az emberi tevékenység kiilonboz6 szférdiban fellethetd, a politikaiban, a
gazdasagiban, a kulturalisban és a szocidlisban, s6t latszélagos paradoxon-
ként maga a lokalizaciés folyamat is globalizalodik!” A lokalizéci6 egyik
motivalé tényezdje a globalizacio, s a lokalizdcié vélasz a globalizicié kihi-
vésaira, az identits globalizaci6 4ltali fenyegetettségére. Rosenau t5bb pél-
dat is hoz arra, hogy maga a lokalizici6 globalizaciés folyamat: ha egy or-
szag valaszul hasonlé 1épésekre kereskedelmi korlatokat emel, ez gyorsan
tovaterjedhet”, hasonl6 hatissal jarhatnak az autonbmiatbrekvések stb.
Fennall ugyanakkor az a paradoxon, hogy minél tébben Iépnek fel a global-
izaci6 ellen lokalizicios torekvésekkel, ez az egész rendszer szintjén — mint
globaliz4lodé lokalizacié — az uniformizicits folyamatokat gyorsitja!

Ezt a gondolatot Roland Robertson fejleszti tovabb a , glokalizci6” ka-
tegoridjanak a bevezetésével. Mér tobb kordbbi munkajéban felhivta a fi-
gyelmet a globalizici6 és a lokalizici6 szoros kapcsolatira Gsszefliggésben
azzal, hogy a homogeniz4ci6 — heterogenizécio, ill. univerzalizmus — parti-
kularizmus ellentétparok valéjsban nem egymast kizérd, hanem egymfissal
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Osszefligg®, egyidejiileg jelentkezs folyamatok. Ebben az 8sszefiiggésben a
globalizacié ,,a partikularizmus univerzalizacijanak és az univerzalizmus
partikularizaciéjénak egyméasba fon6ddsa”, ill. intézményesiilése.” Még
pontosabb kifejezésnek tartja a glokaliziciét, ami jol tiikedzi, hogy itt nem
ellentétparokrol van szb. ,,A lokalis a globalis wmikro szintli« megnyilvanu-
lasa”. Robertson felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyoméanyosan értelme-
zett kultira-felfogas mind kevésbé kielégitd, hiszen mind tobb azok szama,
akikben t6bb kiilonboz6 kulturalis sajatossag egyesiil (,halfies”).?

Vita folyik arrol, vajon létezik-e globalis vagy vilagkultura, univerzalis
vagy globlis civilizacio. A globalizacidval szorosan dsszefon6d6 informé-
ci6s és kommunikacios ,forradalom” hatésara ugyanis kialakult egy latszo-
lag mind homogénebb ,,vilagkultara”. Egyes allaspontok szerint ez a globa-
lis kultiira az amerikai kultura hegemoniajanak a kovetkezménye. (,,Coca-
Cola kultiranak”, ,McDonaldization”-nak vagy ,,CocaColonization”-nak is
nevezik.) Tény viszont, hogy az amerikai fogyaszi6i, ill. tomegkultira a kul-
tiranak csak egy kis teriiletét fedi le, a kultirakat, civilizaciokat viszont nem
homogenizalja. Ezek ugyanis nagyrészt olyan technikak, amelyek magat a
kultéirat komolyabban nem befolydsoljak, ill. maguk idomulnak a kilénbo-
z3 kultiirak normaihoz. A civilizacidk és kultarak kozotti kommunikacio, in-
terakciok az elmult id8szakban egyértelmiien er8sodiek, s gyakorta aszim-
metrikus format 6ltenek.

Vannak, akik a kultirak ,hibridizaciéjardl” beszélnek, mint ami a globa-
lis kultarét a kultirdk egyfajta ,,keverékeként” hozza létre. A , hibridizacis”
teoretikusai altalaban a kultarat nem a hagyomanyos, , territorialis” értelem-
ben értelmezik, hanem mint ,,transzlokalis kultirat”. Els6 esetben a kultira
egy lokalizalt tanuléasi folyamat eredményeként jon létre egy tarsadalomhoz
vagy egy tirsadalmi csoporthoz kapcsolodoan, a masodik esetben viszont a
kultara ,,altaldnos emberi »szoftver«”, amely transzlokalis tanuldsi folya-
matban alakul ki. Ez az értelmezés emiékeztet az egyes és tobbes szam ci-
vilizaci6-értelmezésekre, hiszen elsd esetben kultirakr6l, a masodik esetben
viszont kultararol van sz6.*

Lényegében hasonld értelemben hasznalatos a , kreolizacio”, bar teoreti-
kusai alahizzdk, hogy itt nem is annyira kulturalis, mint inkdbb szocialis fo-
lyamatr6l van sz6. A hatdrokra tekintettel nem 1év6 nemzetkozi aramlasok
(személyek, aru, pénz, technika, informacio, eszmék stb.) kiilonbozd helye-
ken killonféle sajatos konfiguriciokat eredményeznek, a lokalis, a regiona-
lis és a globalis struktirak keveredésével jamak. E keveredésekban a globa-
lis rendszer fragmentalédik, a lokalis struktirak globalizdlodnak. A kre-
olizacib egy sajatos, e keveredéseknek megfeleld szocialis identitds. A kul-
tira pedig elsBsorban jelentés, amely az identitdshoz kot6dik.”

A kreolizcit” vagy ,hibridizdcio” sem hoz létre azonban globalis kul-
tirat. A kulturdlis dramlasok™ kovetkezményeként kétségkiviil kialakulnak
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kozvetitd funkci6t betdlts ,harmadik kultarak”™,” ezek azonban egyéltalin
nem csdkkentik a lokélis kultirék szerepét. Egyes vélemények szerint kul-
tlra egyes szamban nem is létezik, csakis specifikus, torténclmileg megha-
térozott, a benne €16k szimara erGs emocionalis konnotaci6ji partikularis
kultardk. Ezekhez a kultardkhoz kotddik a kollektiv kulturalis identitds,
mint az emberek kozosségeit & 10 legfontosabb tényez8, ugyanakkor
globalis identitds mint olyan, aligha létezhet. A vildg versengd kultfirdkbol
all, s ez kevés teret enged a globalis kultlira sziméra.®

A modern tarsadalmakban egyes intézmények, magatartisformék, techni-
kak kétségkiviil univerzalizalédnak, mégpedig elsGsorban azok, amelyek a
piacgazdasaghoz, az dllami biirokracidhoz vagy a fogyasztashoz kotGdnek.
Létrejétt az a ,,Davos-kultira™, amelynek emberei meghatarozé szerepet
toltenek be a mai nemzetkozi rendszerben, hiszen alapvetd attekintésiik van
az oft végbemend fontosabb folyamatokrol, 8k uraljak a nemzetkdzi szerve-
zeteket s adjak azt a modern technokrata réteget, amelyik gyakorlatilag ke~
zeli, menedzseli a pénziigyi-gazdasagi-technikai folyamatokat szerte a vila-
gon. Ennek a - nevezziik igy —: technokrata-biirokrata rétegnek, ,elitnek” az
ardnya a Nyugaton kiviili civilizici6kban meglehet3sen csekély a lakossag
egészéhez viszonyitva, mégha befolyasuk meglehetBsen nagy is. A tradicio-
nalis értékeket eldtérbe 4llit6 civilizacidkban érdemben nem 8k azok, akik a
civilizaciot befolyasoljak, inkabb forditva. Az ,elnyugatiasodott” technok-
rata elitet az Eurdpan kiviili vildg sok régidjaban a fiiggetlenné valast koz-
vetleniil kovetd évekhez képest hattérbe szoritotta az Gket kdvetB, s mar a
retradicionalizéci6, indigenizéci6 céljait képvisel§ s a Nyugattal sok ponton
szembeforduld ,,mésodik generacié”.

A globalizmus érvénye a létszattal és sokak vélekedésével ellentétben
sem regiondlisan, sem funkciondlisan nem nevezheté abszolitnak. Még
azokban a szférdkban is, amelyek latsz6lag teljes egészében globalizalodtak
- mint a gazdasig vagy a2 kommunikicio - a vilag egészét tekintve hatalma-
sak a ,.fehér foltok”, a globalizcié ltal le nem fedett teriiletek. A globali-
ZAaciobdl ki- és lemaradé térségek és emberek a marginalizaltak, periferizal-
tak, a tovabb marginalizal6dok és periferizalodok taborat novelik - s dsszes-
ségiikben 8k alkotjik a Fold lakossiganak tohbségét. Ez a helyzet Ghatatla-
nul robbanasveszélyes és konfliktusokkal terhelt.

A gazdasagban és az informacids-kommunikicids szfériban végbemend
globalizaci, a technikai-gazdasdgi modernizacié sajtos modon kulturdlis
fragmentacidval jér egyiitt. A korabbi felemas hatdsd modernizacid, az uni-
verzalizmus igényével felléps modemitas, a nemzetkdzi rendszer szintjén is
erdsddd egyenldtlenségek és novekvs polarizalodas mind egyfajta fenyege-
tetiség-érzetet okoznak a nem nyugati régidkban, felerdsitik a kiilonbozés
igényét, és mivel nem csupan gazdaségilag, hanem identitasukban és mélt6-

42

sdgukban is fenyegetve érzik magukat, a kiilonbozés elsdsorban civilizaci-
Gs-kulturalis sikon jut kifejezésre. Persze az emocionalis megfontolasok
mogott nagyon is konkrét okok htizodnak. A nyugati civilizicidhoz, a
modernitdshoz kotodd racionalis megalapozottsagi technikai-gazdasagi n6-
vekedés bizonyos kivételektd] eltekintve nem csdkkentette, hanem novelte
a kiilonbséget a centrum, ill. a periféria-féiperiféria kozott. A nemzetkdzi
rendszer periféridjan — félperiféridjan elhelyezkedd nem nyugati civilizaci-
6k részint hagyomanyaik, eltér§ sajatossagaik miatt, részint felismervén a
Nyugat behozhatatlannak tiing folényét technikai-gazdasagi-informéacios té-
ren, a civilizaci6 és kultira fogalomrendszerében definidljak identitdsukat és
probalnak szembeszallni a nyugati technikai-gazdasagi dominancidval. A
centrumhoz, a hatalomhoz, a domindns er6hoz két6d3 globalizacids-uni-
verzalizacios torekvések altali fenyegetettség és veszélyeztetettség felerdsi-
ti a ,,szélek”, a ,,peremvidékek”, a perifériak és félperifériak, a marginalizalt
csoportok, kisebbségek centrummal szembeni, lokalis indittatasd, sajat ki-
16nboz8ségiiket hangsilyozd mozgalmait.

Ahol pedig a modernizicié sikeresen ment végbe (példaunl a délkelet-
azsai tarsadalmakban), ez a sajat kultiira, a sajat értékek bazisan tbrtént, s a
gazdasagi-technikai fejlddés, az elért sikerek nyomén meger8s6dott Gnbiza-
lom még hatdrozottabban és markénsabban juttatta kifejezésre a helyi saja-
tossagokat a Nyugattal szemben. Tudomadsul kell venni, hogy a moderniza-
cié nem feltétleniil jelenti a nyugati mintak atvételét (ahogy Huntington is
nyomatékosan aldhuzza: a modernizaci6 nem egyenld a veszternizacidval),
ellenkezdleg: a modernizcio sajat kulturdlis bazison is végbemehet, s6t: si-
keres modernizacid csak sajat kulturdlis bazison mehet végbe! Az ilyen mo-
don értelmezett modernizaci6, a technikai-gazdasagi — ha gy tetszik: az
egyes szamu — civilizdcié nemhogy nem sziinteti meg, vagy teszi felesleges-
sé a tobbes szami civilizaciokat, hanem éppen ellenekezbleg: megerdsiti
azok kiilonbozdségét és kulturalis sajatossagaik kifejez8dését.

A modernizacié dnmagaban értéksemleges ,technikai” kategéria, amely
- jollehet a nyugati, racionalis megalapozottsagh civilizacié talajan bonta-
kozott ki — sziikségszeriien minden civilizacidban végbe kell, hogy menjen.
A kulturalis k6zeg ebbdl a szempontbol segitheti vagy gatolhatja a moder-
nizdciot, a tarsadalom és gazdasig modernizalsa kétségkiviil visszahat a
kultirara és a civilizéciés kornyezetre is, azonban a modernizicid semrmmi-
képpen nem univerzalizalja magukat a kultirakat és a civilizaciokat.

A modernizdcidval nem jir tehat automatikusan egyiitt a nyugati civiliza-
ci6 értékeinek univerzalizalodasa. Sokan hivtdk fel a figyelmet a ,,demokra-
cia-paradoxonra”, ill. arra a , kett8s mércére”, amit a Nyugat ¢ téren alkal-
maz. E18bbi arra utal, hogy példaul a Nyugat a nem nyugati civiliziciékban
is erSlteti a nyugati demokracia-koncepcid, példéul a demokratikus valasz-
tasok alkalmazasat. Felhdborodik és antidemokratikus eszk6z0k bevetését is
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tamogatja viszont abban az esetben, ha demokratikus vélasztisok fitj4n an-
tidemokratikus, netdn fundamentalista er8k keriilnek hatalomra (példaul Al-
géria). Ezzel figg Ossze a Nyugat altal gyakran alkalmazott ,kettds mér-
ce™, amikor érdckeiknek megfelelden alkal ik vagy nem alkalmazzak
anyugati civilizdci6 univerzélisnak tartott normait (az emberi jogok szémon
kérése Kindt6l, viszont szimon nem kérése Szaid-Arabiatol, beavatkozas a
szuverenitds megsértése miatt Kuvaitban, viszont be nem avatkozés hason-
16 esetben szamos més régi6ban stb.).

A globalizaci6, a modernizécié, de még a2 modern térsadalmak struktura-
lis hasonloséga sem jelenti a civilizaciés-kulturalis kiilonbségek eltiinését!

Posztmodern kor:
a civilizdcié és a kultiira ,,felértékelddése”

A modenitds, vagyis a modern, nyugati tirsadalmak kialakulisanak és fej-
18désénck hatteréiil szolgalo civilizécios keret jelenleg siilyos probiémakkal
kiizd, ha Ggy tetszik, valsigban van. A joléti dllam fejlGdési modellje egyre
nagyobb zavarokkal milkdik, amelyek a gazdaségi, tdrsadalmi, kuituralis
szférat egyarant érintik. Kritikak érik a rendszert ,,beliilr31”, de kritikak érik
LWkiviilrSl” is, hiszen nem tudta megoldani a nemzetkézi rendszer szintjén je-
lentkez globalis problémak egy részét, képtelen volt csokkenteni a kialté
egyeniStlenségeket. (Az elmilt harminc év leforgdsa alatt a vilig dsszjdve-
delmén beliil a leggazdagabb 20% jévedelme 70%-r6] 85%-ra nétt, a legsze-
gényebb 20%-¢€ 2,3%-10l 1,4%-ra csdkkent.™)

Annyi méshoz hasonléan persze a modernitas is tobbféleképpen értel-
mezhetd. A modemnités ,,hodito kultira”, egy ,hullim, amelyik elonti és el-
nyeli az egyik tradiciondlis kultirat a masik utan™”. Ebb6l a szemszogb6l a
nyugati modemnitdssal szemben 4llnak a nem nyugati kultirdk és civilizéci-
6k. A modemitas alapvetSen technikai-intézményi oldalanak kiemelésével
levonhats viszont az a kovetkeztetés, hogy mara az egész vildg modern lett,
s a modernitds immaron nem (csak) a nyugati civilizaci6hoz k6t3dik, hanem
globalizilédott, globilissa valt. Ugy gondoljuk azonban, hogy a moderniza-
¢i6 (és a modernitds) technikai-intézményi és a modernitas civilizacids-kul-
turilis oldala nem ugyanaz, a viligméretii modernizicié pedig nem valtoz-
tatazon a tényen, hogy a modernitas lényegéhez tartozik, hogy bazisa a nyu-
gati civilizaci6 és kultira. Paradoxonnak tiinik bar, de technikai-gazdasagi
modernizicio a retradicionalizéci6 bizisan is végbemehot.

Korszakvaltas kiiszobén allunk: véget ért egy korszak, azonban egyelSre
az Uj korszak sajatossdgai még meglehetBsen homélyosak, nem kérvonala-
z6dnak vilégosan. Atmeneti korban éliink. Ami véget ért, az nem a torténe-
lem. Véget ért a a hideghabori kétpolusia rendje. Véget ért a vesztfiliai ti-
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pusi, etatista, a nemzetallamokon alapulé és nemzetallami logika alapjin
milkdd6 nemzetkozi rendszer. Véget ért a , felviligosodds projektuma”, a
hagyomanyos értelemben vett modernitas. Megfeleldbb terminus hisnyaban
az Gj korszakot posztmodern korszaknak nevezziik.

A posztmodern korszak sajitossagai eltérSek a modernitas 4ltal teljesen
lefedett teriileteken és szférdkban és a nem nyugati régiokban, ahol a moder-
nitdsnak csak bizonyos technikai-intézményi elemei vannak jelen. A nyuga-
ti civilizéciOban, ill. a redlszférakban (gazdasag, politika, tarsadalom, kom-
munikécio) 1ij elemek, kapcsolodasok, 4 posztindusztrilis technikdk jelen-
tek meg, amelyek mindségileg meghaladjsk a modernitist. Mindehhez
posztmodern vilaglitds, gondolkoddsméd is tarsul. Ebben az esctben a
modernitas Gij — posztmodern - szakaszdro] beszélhetiink. A nem nyugati ré-
gidkban a nemzetkozileg érvényesiild posztmodern feltételek sajatos hetero-
gén viszonyokkal tallkoznak: modem, premodem (tradicionalis) és poszt-
modern elemek léteznek egymas mellett, természetesen nagymértékben be-
folyasolva is egymast. A modemitas intézményrendszere itt is kiépiilt, de a
térsadalmi-gazdasagi modernizacié folyamataval parhuzamosan retradi-
cionalizcié is végbemegy, pre- és antimodernista jelenségeknek is tani le-
hetiink.

A retradicionalizaci6 ¢és szélsGséges megnyilvanulasa, a fundamentaliz-
mus olyan ,,premodern” oldalrél kiindul6 kulturalis indittatisti modernitas-
kritika, amely az ,.idegen” modernitassal szemben a ,,hazai” tradicionalis ér-
tékek és normak elsddlegességét hirdeti. A retradicionalizaci6 lényege nem
amalt felé fordulds, hanem olyan valasz-kisérlet a jelen kihivésaira, amelyet
a tradicié altal biztositott t5rténelmi kontinuitas legitimal.

A posztmodern korban immaron elképzelhetetlen a nyugati civilizcié
univerzalitdsa. Sokan a kelet-azsiai régié dinamizmusa, latvényos néveke-
dése nyoman geopolitikai és geokulturalis salypont-attevBdéstdl, poszt-eu-
répai, ill. poszt-nyugati korrél beszélnek.

A mostani anarchikus, kaotikus, 4ttekinthetetlen nemzetkdzi rendszerben
az egyik f6 probléma éppen a meghatarozé rendez8 elvek, a ,,rend” hidnya,
a kilencvenes évekre kialakult ,,ij viligrendetlenség”. E téren két lehetBség
all a nemzetkozi rendszer eldtt: egy \ij paradigma(k)ra épiild nemzetkdzi
rendszer és rend kialakulasa, avagy hosszas instabilitds és ziirzavar, a nem-
zetkdzi rendszer tartds milkodése a rend hianyéanak allapotaban. A civiliza-
ci és a kultira ebbd] a szempontbo! igen fontos szerepet toltenek — tolthet-
nek — be. A ,civiliziciés paradigma” ugyanis elvileg nemcsak a hideghabo-
i utani nemzetkdzi rendszer jobb megértését segitheti el§, hanem a nemzet-
kdzi rend létrejottét is. Mindezt csak felerSsitheti, hogy a civilizacié- és kul-
tiraclméletek jelentds hanyada a kultranak és a civilizdcionak kifejezetten
wrendteremt8” funkciot tulajdonit mind magaban az emberben, mind annak
kdryezetében.® Ugy véljitk ugyanakkor, hogy jelenleg ez a ,,rendteremts”
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funkcioé nem érvényesiil, s a civilizaci6k és kultirdk heterogenitasukbol ké-
vetkez3en a nemzetkdzi rendszer szintjén inkdbb fokozzdk, mintsem csdk-
kentik a zlirzavart. E ,,rendetlenség” oka az is, hogy a kultiira szorosan 8sz-
szefonddik mind a gazdaséggal, mind a politikaval, nagymértékben befolys-
solva azokat. A nemzetkézi rendszer politikai és kulturdlis strukturlodasa
ugyanakkor nem felel meg egymésnak, s a sajat kulturalis kézegben kisza-
mithat6 kovetkezményekkel jaré politikai cselekvés mas kulturalis kdzeg-
ben egészen mas, nem virt és kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat.

A mai nemzetkdzi rendszerben bizonyos normak altalanosan elfogadot-
tak. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a nemzetkdzi jog vagy
a nemzetkozi szervezetek mikodése valojaban a nyugati civilizicié egyete-
mesnek tételezett normai alapjan torténik, amelyhez latszlag alkalmazko-
dott a vilag (csaknem) valamennyi orszaga. Napjaink realitisai alapjan
ugyanis nyilvanvaléan valamennyi orszdg felismerte, hogy csak ezen a mé6-
don biztosithato bekapcsolddasa és aktiv részvétele a nemzetkdzi gazdasa-
gi, politikai folyamatokba. Bizonyos civilizaciok esetében azonban ¢ mellett
a nyugati civilizdcié bazisan kialakult nemzetkozi rendszerhez igazodd és
alapvetden kifelé irdnyulé struktira mellett ~ amely egyéltalan nem minden
szempontb6l felel meg a helyi civilizdcio sajitossagainak — létezik egy mé-
sik, vele parhuzamos is, amely organikusan kovetkezik a helyi civilizacio-
bél, viszont felépitése, miikodése egyaltalin nem felel meg a — mondjuk igy:
— konszenzuson alapul6 nemzetkdzi normaknak. Az ebben a struktiraban al-
kalmazott teljesen ¢ltéré beszédmod miatt a Nyugat ezt az ,,indogén” struk-
tirat, mikodését, megnyilvanulasait egyéltalan nem érti. A kétféle struktara
nem azonos szervezd elvek alapjan épiil fel, és nem azonos rendezd elvek
alapjan mikodik.

Val6jdban a modernitds egységes beszédmodjat a posztmodern eltérd be-
szédmadjai, egymast gyakran nem értd nyelvei valtottik fel. A posztmodern
vilagrend(etlenség) jellegzetessége a kiilonboz8, kiilonnemil, kilénféle ren-
dezd elvek alapjan miikodd struktirdk, kovetkezésképpen kiilonféle ,ren-
dek” egymas mellettisége. Egyik rend a masik szemszogéb6l és rendezs el
vei alapjan ,rendetlenségnek” tiinik, az egész nemzetkdzi rendszer szintjén
pedig az 4tfogé rendezd elv hisnya miatt a ,,rendetlenség” érvényesiil. Alig-
ha valésziniisithetd, hogy a kozeljovben Gjbol olyan egységes, egyetemes
logika, 4tfog6 racionalitas j6jjon létre, amely ,helyreallitja” a rendet. Sok-
kal valésziniibb, hogy egyfell a rendek” kozotti megfeleld kozvetitd me-
chanizmusok kialakitdséra, masfel6l a fragmentaltsagbol sziikségképpen
kovetkez6 konfliktusok kezelésére hosszi tivon is alkalmas maddszerek,
technikak és intézmények kidolgozasara lesz sziikség. A ,.globilis civiliza-
ci6” legfontosabb feladata, hogy el8segitse a civilizacitk és a kultirik par-
beszédét, kezelje konfliktusaikat és megtaldlja azokat a kozbs pontokat,
amelyek valamennyi (legaldbbis a legtdbb) civilizacibban és kultariban k-
zbsek, s amelyek alapjin hossz tavon is biztosithat6 a nemzetkdzi rendszer
stlyosabb konfliktusokt6l mentes mikodése.
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Kiss Endre

Partikuléris politikatudoményi deskripcié vagy a jelen elmélete?
(Téredékek egy soha ki nem teljesithetd Huntington-kritikab6l)

A posztszocialista rendszervaltis egész folyamata, ami csak tobb, eltérd
wdiskurzus” egyiities vizsgalatinak elemeib] dllhat 5ssze egységes egésszé,
a civiliziciés komponens bizonyosan egyik legfontosabb eleme. E folyamat
nagyon sok és rdaddsul nagyon lényeges Gsszefiiggésekben 4llandéan fel-
tesz kérdéseket a magyar (kelet-eurdpai) tarsadalom (tirsadalmak) civiliza-
ciés allapotara. Nagyon fontosnak tekintjiik annak kihangsitlyozasat, hogy
az elemzések, az eddigi kozirds is sokszor érzékelte ezt a sajatos és konkrét
posztszocialistan civilizaciés problémakért, mindazonaltal legtsbbszor tgy,
mint a ,politikai kultira” sajat problémait, amelyeken esctleg neveléssel
vagy a politikai kultira szintjének mas tipusi emelésével segiteni is lehet. A
politikai kultiranak természetesen szerves kdze van a civilizacios probléma-
kérhdz, de ez utbbbi mindenképpen az atfogobb fogalom, ezért nem is bizo-
nyult kielégitGnek a posztszocialista civilizacids problémakér reduktiv bele-
erdltetése a politikai kultira hianyossagainak Prokrusztész-agyiba. A civili-
zéci6s problémakor ugyanis egyaltalin nem meriil ki a ,,politikai” kultira
hidnyossagaiban vagy més meghatirozottsigaiban, egyardnt érinti a tirsa-
dalmi kommunikécié kodjainak ismeretét, a tirsadalmi nyelvhasznalatot, a
viselkedési kultirat, a tarsadalmi diszkusszi6 szakmai vetiileteinek rekonst-
rukcijét és még szamos mas vetiiletet. A kelet-eurdpai posziszocialista mi-
1i6 4tmenetének redlfolyamatdban, e torténet teoretikus értelmezéseiben az
egyik legfontosabb, 4m elméleti kutatasokkal, alkalmazhat6 szempontokkal
korantsem elSkészitett kérdéskor tehat a civilizicios problémakor.

E sajétos problémakor természetesen nyomatékosan irné el6, hogy erre
az egyedi és mint minden erre vonatkoz6 megnyilvanulasunkban hangst-
lyozni szeretnénk, térténelmileg példa és precedens nélkiili folyamatra néz-
ve magunk is definiciot adjunk arr6l, hogy mi a civilizdcié. E definici6 ter-
mészetes médon tilfeszitené e kisérlet kereteit, kdnnyebbséget jelent azon-
ban, hogy meglehetGsen pontos leirasat tudjuk adni annak, mit ért a jelenko-
ri kulturalt kézvélemény a civilizacio fogalmén. E fogalom egyrészt minden
kétséget kizaréan gazdasagi-technikai-mediélis- és instrumentali-zal6 jelle-
gil, azaz dsszefoglaléan jelenti a kor civilizdciés vivmanyait tudatosan hasz-
nalni képes magatartast. A kor jellegébdl fakad, hogy a kor civilizacios viv-
manyainak tudatos hasznilata egyre kevésbé technikaiinstrumentdlis jelle-
gil, s egyre nagyobb mértékben szemiotikai, azaz a jelek és a kddok ismere-
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te. A tarsadalom és a potitika civilizaci6s problematikijanak masxk legfon-
tosabb dimenziéja a személyes magatartas szintjén fogalmazédlk.meg, és
olyan kulturalt, humanizalt és emancipalt magatartast jeloi, amelylk. az eb-
ben az értelemben aktualizalt viselkedés szintjén hordozza és testesiti meg a
civilizacié eddig elért magaslatait. A két perspektiva természetesen olvad
Ossze a tarsadalmi érzékelésben: a civilizdcids vivmanyok egyre kevésbé
instrumentalis és egyre inkabb szemiotikai hasznélata, ill. a té:lsaldalmi ma-
gatartas civilizalt mivolta az adott, konkrét tarsadalomontoldgiai koriilmé-
nyek kozdtt nehézségek nélkiil egyesiil egy magatartds komplexumaban.
Mar most is szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy e két dimenzi6 nagy
pontossaggal feleltethetd meg annak a két mozzanatnak, amit Danicl’ Bell
.gazdasagi” és ,kulturdlis” modernizécion ért, s e két mozzanat egysége a
civilizacios dimenzié kozkeletii fogalmédban sokatmondo tény a két moder-
nizacid késSbbiekben érintendS szétszakitottsaganak elemzésekor.

A tranzitologiai irodalom nagy fejezete lenne az igy értelmezett _civiliz;i-v
ciés problematika korvonalazasa. Sajnalatos médon a magyar tranzitologiai
irodalom (a ,,politikai kultiira” hidnyossigainak ismételt megallapitasan til-
menden) mindeddig szegény az erre vonatkozo irodalomban. Annal probie-
matikusabb azonban a masik oldalon az, hogy a kiilfoldi tranzitologiai iro-
dalom és elmélet meglehet§sen leegyszeriisit és primitiv sémakban pré]bél-
ja megragadni a civilizaciés komponenst a posztszocial.ista zendAsz'eArv)al'tés
folyamataiban. Ennek egyik vezetd miive Samuel Huntington civilizacios
elmélete a , kultirak” harcarél.

1989-ben publikalta Francis Fukuyama egy csapasra vilaghiriivé valt ta-
nulméanyat a ,,torténelem végé”-r61. Ma mér kiilénds nyomatékkal kel} em-
Iékeztetniink arra, hogy ekkor még allt a Szovjetunio, és Gorbacsov még in-
tenziven vitte eldre a ,,pereszrtrojka” tigyét. Erre az utalasra azért van jele-
niinkben sziikség, mert ebben az esetben a teoretikus korantsem csak a vi-
lagtorténelmi fordulatok végleges eldlése utan, de még a folyamatok
sodraban nyilvanult meg. )

Francis Fukuyama ebben az els tanulmanyban azt a véhozés'l‘ kisérelte
meg vilagtorténelmi keretbe allitani, amit kezdetben ,,glaszgoszty -nak (ak-
kori NDK-as valtozatdban ,,gyorsitas”-nak), majd egyre kizarolagosabban
wperesztrojkd™-nak neveztek. Csak roviden utalhatunk ebben az sszefiig-
gésben arra, hogy ez a vilagtorténelmi keret fogalmllag' nem annyira a ma-
gyar kozwudatban a német klasszikus idealizmus recepcidja nyoman t’elterjedt
vilagtorténelem-fogalomban helyezhetd el, mint inkabb az angolszdsz filo-
z6fiai gondolkodas egy részében otthonos vilégtﬁnénelem—fogalombag,
amit angolul ,universal history”™-nak neveznek. A ténénetﬁlozoﬁ,a e keét
megkozelitése kdzotti koncepciondlis eltérések meghatirozéak. Ami g az el-
58 értelemben vett torténetfilozofia a vilagtorténelem egészének pozitiv fel-
dolgozasat adja sajat filozofiai alapfogalmainak megvilagitdsdban és refle-
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Xi6jéban, a ,universal history” nem abban pillantja meg feladatat, hogy a
tSrténeti Ssszfolyamatot egységes elméleti szemléletben foglalja dssze, fel-
fogésa inkabb esszencialis, az sszfolyamat lényegét, annak legfontosabb
kauzalis Ssszefiiggéseit néhany kiemelkeds mozzanatban, a , pars pro toto”
elvének alkalmazésival, foglalja 6ssze. J61 szemiélietheti a két megkozeli-
tés lényegileg eltérd sajitossagait az a kitlénleges tény, hogy egy filozofus-
nak egyidejiileg is lehet torténetfilozofidja és ,universal history™ja. Hegel
az Eléaddsok a tirténelem filozdfidjarsl-ban egy klasszikus, német értelem-
ben vett t5riénetfilozofia, 4 szellem fenomenolégidja-ban pedig egy ugyan-
csak klasszikus, az eur6pai fejlddésben mindmaig kivételesnek szAmité
»universal history” szerz8je. A két torténetfilozéfia eddigi jellemzése alap-
jan is belathat6, hogy a ,.universal history” megkozelitése kiilonlegesen is
alkalmas lehet az 1989-es vilagtorténelmi fordulat egységes teoretikus értel-
mezésére. Amikor tehdt a tovabbiakban L vildgtorténelmi” mozzanatokrol
sz6lunk, gyakorlatilag kivéte! nélkiil a , universal history” értelmében hasz-
ndljuk ezt a kifejezést (s nem vetjiik a ,universal history” szerz8jének
szemeére, hogy nem alkotott a fogalom masik értelmében vett, extenziven
teljes torténetfilizofiat). A két nagy torténetfilozofiai koncepcionak mar ez a
vazlatos szembeillitasa is mutathatja, hogy volt abban torténetfilozéfiai lo-
gika, hogy Francis Fukuyama az 1989-es valtozasokat az eur6pai fejl3dés
(azaz Hegel) ,universal history”-koncepciéjanak (azaz a Fenomenologia)
felijitdsaval kisérelte meg torténetfilozofiai keretbe allitani. Napjainkban
szinte csodilkozva dllhatunk szemben azzal a ténnyel, hogy egy a
Fukuyamaéhoz hasonl6 igénytt torténetfilozofiai torekvés sem sziletett az
elmult évek alatt. Némiképp mds a helyzet a civiliziciés mozzanatokat ké-
zéppontba allitd elméletekkel (lasd Fukuyama el6tt Paul Kennedy, utana
Samuel P. Huntington elméleteit).

1997-re mir azok a viték is lecsendesedtek, amelyek a peresztrojkaval
kezdetét vevs \ij korszak ,globalis”, , vildgtorténeti” vagy éppen , civiliza-
torikus” jellegével voltak kapcsolatosak. Ma mér ezeket a meghatarozasokat
senki nem vonné kétségbe, s az évek folyaman a .,globalizécié -val kapcso-
latos ellenérzések is eltiintek, ami annal is érthet8bb, mert az e Jjelzdkkel
szemben kifejtett ellendlldsok meghatarozd része is alapjaban politikai mo-
tivumokra volt visszavezethetd. Ma mdr szinte talzottan is trivialisnak tiinik
az 1945-tel kezdetét vev t6riénelmi korszaknak a , kettéosztott” vilagként
vald jellemzése, illetve e kettéosztottsag ,.globalis”, ,viligtorténeti” vagy
éppen 6nélld ,civilizatérikus™ jellegénck elismerése, az ezt hajtogaté kozhe-
lyek és publicisztikai fordulatok lassan kezdik mar elfedni e korszak lénye-
gi meghatérozisait. E korszak lassan belesziirkiil abba a képzetbe, amit a
»rossz mult, amit meghaladott a jobb jelen” cim{i megfogalmazassal lehet a
legjobban visszaadni, mikézben e belesziirkiilésnek aldozatul esik az uj kor
minSségi névuma, a kettéosztottsdg megsziintetése és ezaltal egy 1ij globa-
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Lis, vildgtérténeti és civilizatérikus korszak pozitiv tartalmait lehetdvé tevs
nyitdnya. A mindeniitt jelenlévd hideg hibort”, a rendszerek szélsbséges
konfrontl6dasa, ami a sz6 szoros értelmében a tarsadalmi 1ét és a térsadal-
mi tudat Gsszes elemének kettévaldsihoz, a vildgnak a sz6 szoros értelmé-
ben perfektualods gkettdz8désehez vezetett, mikdzben az esetl ges ha-
tardtlépések ugyancsak a sz6 minden értelmében a legnagyobb biin kategé-
ridja ala estek, elveszitik konkrét kisugdrzasukat napjaink tudata szémara,
Francis Fukuyama 1 koncepcidja a csak 4j mindségekkel jellemezhetd ]
vilagrendr{ az els§ pillanatra akér még csalédast is kelthet, A koncepcié
(Fukuyama 1995) nem lényegtelen vonasokban egyenesen visszalépésnek
tinik a ,,térténelem vége” nagyvonald, kreativ és dinamikus vizijahoz ké-
pest. A torténelmi dinamika a vilagtorténel valosdgos éhez hason-
16an Fukuyama 4j vizi6jaban is lelassul, és a Jelen W korszaka kdrvonalazs-
sinak adja 4t a helyst, amelynek torténelmi kifutisa még fel sem tiinhet
perspektivank horizontjin. A nagy kérdés és egyben a nagy tét az {ij helyzet
alapfogalmainak meghatarozisa, Ez van hivatva arra, hogy megszabja azo-
kat az értékeket s alapviszonylatokat, amelyeken jeleniinket, a vilagtorté-
nelem és a viszonyok globalizaciojdnak 4j korszakat kel majd mérlegre ten-
niink. Természetesen egyaltalin nem mindegy, milyen lesz ez az 4j vildg, de
semmivel sem kevésbé fontos, milyen lesz maga ez a mérleg, amelyen majd
mérniink kell,
Az 4j mii alapvetd kategorizicidja akar még intellektualis alkalmazko-
asnak is tlinhet Samuel Huntingtonnak nem utolsé sorban éppen a ,torté-
nelem vége” koncepcibjival szemben kiépitett ellenelméletéhez (eldszor:
Huntington, 1993). Huntington a Fukuyama-uténi korszak legmeghataro-
26bb koncepcisjat kifejtve a civilizacios kiilonbségek gondolatara alapozta
a jelen legfontosabb globalizicios tendencidinak clméletét. Mind a mi téte-
leinek, mind a sziikebb korszak meghatdrozé sajatossigainak, mind pedig a
nagyobb ivii stratégiai megfontol4sainak megfeleléen Huntington igazi el-
lenfele Fukuyama. Ha Fukuyama esetében a politikai-politolégiai elemzés
sikeresnek mondhaté filozéfiai statusanak meghatirozasa okozhatott prob-
lémat, Huntingtonnal a filozéfia- és tebrianélkiiliség, a politolégiai szakiro-
dalom és publicisztika szakmai zsargonjinak és féligazsigainak teoretikus
szintre emelése jelenti az értelmezés legnagyobb nehézségét. Ha
Fukuyamanak pontokban mérhet3 hatranyokat okozott elmélete filozéfikus
tartalménak nemcsak értel , de ezen tartalmak szimpla legitimalasa is,
Huntingtonnal a nem-filozofiai elemel tedriava lése okoz hatiroz6
zavarokat. S ha az elGbbiekben a civilizacié-fogalom tranzitoldgiai szem-
pontbdl hisnyos meghatérozasair6l szbltunk, ugy ez Huntingtonnal
kiilondsen is relevanssa valik, aki e fogalom reflektalatlan, kéznapi
értelmezését nagy ivii teoretikus Gsszefoglalas alapjava teszi. A jelen tudo-
ményelméleti helyzete, elsdsorban a kuhni tudomanyfejlédési modell sajs-
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tos értelmezése és a tudomanyos vizsgélat értékének posztmodern elrela-
tivizalasa riaddsul még azt is lehetdvé teszik szimd a, hogy magabiztosan
jelentse ki, miszerint sajat munkaja ,,nem térsadalomtudoményi munka és
nem is kell annak lennie” (Huntington 1996, 12), hiszen, s itt j6n Kuhn fé)-
reérielmezése, egy ,paradigmé”-nak nem az a feladata, hogy érvényes és
id6tallé képet adjon a val6sagrol, de az, hogy rivalisaival harcolva megnyer-
je a kbzbnség tetszését; egy paradigma ,,probaja” Huntington szerint eleve
sem az, hogy ,,mindent megmagyarazzon”, de az, hogy njobbnak tiinjék,
mint rivélisai” (Huntington 1996, 12 és 29). Eszerint a globilis elméletek
miér eleve olyan szabadnak és lazinak tiinnek Huntington szemében, mint
egy a létezd szocializmus idején megrendezett tancdalfesztival, ahol a nyer-
tes sldgert a kdzdnség szavazatai juttatjak a gyGzelemhez. A vezetd hunt-
ingtoni féligazsigokhoz tartozik tovabbé a kulturalis és civilizcids kozods-
ségek szemében rémiszt politikai jelentBségének hangstlyozisa. fgy dob-
benti meg, hogy egy szarajevéi gyiilésen (horribile dicm) még egy arab
zaszl6 is megjelent (Huntington 1996, 17). A jelen 4llapot vildgtorténelmi
koordinatai is szmtalan féligazsag forrasai lesznek Huntingtonnal, igy a je-
len globalis politika ,,multipolaritdsa™-t és wmultipluralitdsé™t gyokeresen
0 jelenségnek latja (Huntington 1996, 19 és 20). Anélkiil, hogy akar csak
egy pillanatra is elfeledkeznénk a jelen mindségileg i komponenseirl, dgy
gondoljuk, hogy mondjuk, a Molotov-Ribbentropp-paktum ugyancsak egy
»mulitpoldris” és ,,multikulturalis” globalis helyzetben jott létre. Teoretikus
féligazsig, 4m (ezért vagy éppen ennek ellenére) nagy horderejii politikai-
politolégiai mozzanat Huntingtonndl az effektiv és meghatérozd ellenség-
kép hidnyanak 6j probléméaja (Huntington 1996, 18), s bizonyara nem téve-
diink nagyot, ha egész civilizacios elméletének mélyén az ellenségkép-prob-
léma ) artikuldciojanak lehetSségét fedeznénk fel. Igen dramainak és meg-
hatérozonak tinik Huntington kiilonbségiétele a ,,modernizicis” és a LWAyU-
gatosodéds” immar elBszir torténelmileg tetten érhetd kiilonbségé, azaz a té-
tel, miszerint immér nem minden modernizacié nyugatosodas (Huntington
1996, 18). Mire azonban mér hitelt adnank e magyszerii felismerésnek, mas
kézenfekvs példak mellett esziinkbe villan az 1914 eldtti Kelet- és Kf“)zég—
Eur6panak mind tarsadalmi, mind pedig szellemi és kulturalis modernizaci-
6ja, amelyek minden ,,nyugatos” vonasuk ellenére sem voltak azonosak ko-
ruk nyugati modernizciés jelenségeivel.

Huntington filozofiavé emelt féligazsagainak tovabbi ismertetése, illetve
elemzése immar csak a 3 tézis koré csoportositva folytathat6. A féligazsa-
gok emlitett rendszere ugyanis megéllithatatlan korkorosséggel forog a kul-
tira, illetve a civilizaci6, a civilizicios kiilonbségek és a civilizdcios kiilonb-
ségek végs8 soron igen kézvetlennek tételezett politikai jelentBsége koriil.
Ezért sajndlatos médon tanulmanyunkban mi sem tudunk clégséges médon
szabadulni a korokorésségnek ettdl a stilusatol, a lépten-nyomon felfedezett
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civilizaciés szakadésok, ill. killonbségek 4llandéan djratermel6dd végtelen
példaanyagatél, és a hozzjuk kapcsoléds veszélyek és ,,veszélyek” 4lland6
sorat6l. Huntingtonnak sikeriil az olvasét mar e korkorosség egyik legkorab-
bi pontjan még Marx filozofisja mellé is 4llitania. Azt irja: ,,Az emberek
szarmazasuk, vallasuk, nyelviik, torténelmiik, értékeik, erkdleseik €s szoka-
saik szerint hatdrozzak meg dnmagukat. Kulturalis csoportokkal azonositjak
magukat...” (Huntington 1996, 21.). Egy kdzepesen milvelt embernek is
megjelenik erre a gondolatra az 4 német ideolégia megfeleld parafrizisa az
embernek a munka révén végbemend Snmeghatérozésarol, amit hilen a kor
szelleméhez, a monetarista vildgrend alapkoordinataival illene felcserél-
niink. Ennek megfelelfen ma az emberek jovedelmiik, munkapiaci értékiik,
a nagy centrumokhoz val6 kzelségiik, a monetarista gazdasagi vagy pénz-
iigyi folyamatokba, a globalis informaciéaramlasba valé bekapesolodas sze-
rint kell, hogy meghatirozzak énmagukat, hidba vonzédnak ellendlthatat-
lanul ,,szarmazasuk, vallasuk, nyelviik” és mas kulturalis vagy civilizacios
osszetevBikhez.

Mindezzel méar meg is érkeztiink a kdzépponti huntingtoni tételhez: a je-
len, a kettéosztottsag utdni vildg 6j kozépponti rendezs elvének, a civiliza-
ciok, a kultirak kozotti szakadasnak a tételéhez. Ezzel egyrészt nyugodtan
folytathatjuk a féligazsagok ismertetését, masrészt azonban még az erre vo-
natkozd féligazsigok kritikajanal is fontosabb birdlata e felfogasnak annak
kiemelése, amit az elmélet elhallgat. Mint késSbb egyes vonatkozésokban
részletesebben is ki kell dolgoznunk, a civilizacios szakadas(ok)nak a jelen
kbzéppontjaba 4llitisa egyszerfien letagadja azokat az egységesits, unifor-
mizal6 folyamatokat és tendencidkat, amelyek ellen panaszk'odm nem is
olyan régen még a politikai irodalom kedves témdja volt. Huntington ‘ebben
a helyzetben egyenesen visszaél az ellentétes pozici artikulaldsdnak imma-
nens nehézségeivel. Az ellentétes pozicionak ugyanis vagy azt kellene mon-
dania, hogy az egyes kultlrdk érvénye az egyes régidkban erbsebb, mint a
globalizaci6, a modernizici6 és a monetarizmus egyiittes €s egységes réte-
ge (ez valésziniileg nemcsak nem lenne igaz, de az ilyen kiilonbségtéte! tu-
domanyosan végrehajthatatlan feladat is, gondoljunk csak arra, hogy mcnfi—
juk Nyugat-Eurdpéra nézve rangsorba kellene allitanunk a sajét kultira, ;}»
letve a globalizicié kultirdjanak relevancijat), vagy pedig az ellenkez8jét
kellene mondania, azaz neki kellene kimondania, hogy a regionalis vagy
nemzeti kultirdk a masodik helyre szorultak a globalizici6 sajitos és nem
mindig Srvendetes kultiirdja mégé (ami amellett, hogy nem igazén Srvende-
tes kijelentés, ugyaniigy nem lenne igazolhatd, mint feltételezett ellentéte).
A civilizaciok harcanak kézéppontba 4llitasa, mint késSbb egy-két vonatko-
zasban részletekbe menben is ki lesz fejtve, egy olyan trividlis és minden
kbzegben jol ismert és untalan vitatott jelenséget hallgat ef, mint a j6 ide_le
tarté globalizdci6 a foldgolyot egységesitd kultardjnsk sokak szerint mar

54

amiigy is az optimalisnal j6val nagyobb eredményeit. Ha ezt a hallgatast
megtorjilk és az amigy kozhelyszamba mend elhallgatott tényt kimondjuk,
az elmélet mér ettdl is dsszedGlésre van itélve.

A kulturdlis kiilénbségek huntingtoni felfogasaban a megkézelités hrom
cltérd szintjét célszerd elkiiléniteni. Els8ként tudnunk kell, hogy a tényleges
kulturdlis vagy civilizécis kiilonbségek rendre olyan tényez8k, amelyek a
globalizéciét értelmez8, egymast kovetd, nagy koncepcibkban rendre valé-
sagos jelentdségiik alan artikulalodtak. A globalizacié dominans egységesi-
t6 tendencidinak kidolgozisakor ugyanis ismételten elfeledkeztek a valosa-
gos kulturalis kiildnbségek valosagos szerepérdl. Ezért jelenhettek meg a
kulturalis kiilonbségek a globalizacios elméletek legkiilonfélébb kritikaja-
ként, arr6] nem is beszélve, hogy mind a beavatottabb, mind pedig a naivabb
kézvélemény elsdsorban a ,,szemmel lathaté” kulturalis (nemzeti, regiona-
lis, értékrendszerbeli) kiilonbségek evidencidjara hivatkozva értetlenkedett
és értetlenkedik a globalizdcionak mind a mély, mind pedig a felszines meg-
fogalmazasaival szemben. A kulturlis kiilonbségeknek tehét kézzelfoghat6
erkdlesi jogosulisaguk gytilt fel arra, hogy egyszer akar mint az éppen ural-
kodo globalizacids elmélet kritikajat, akdr mint annak szerves Gsszetevdjét
0nalls elméleti érdeklédés targyava tegyék.

A civiliziciés kiilonbségek, s ha a terminus nem lenne mér foglalt, sét,
azonkivill még alaposan kompromittalt is, a ,.kultirkérok™ huntingtoni
elemzésének kovetkez rétege a meglévd és ténylegesen azonosithaté kul-
turdlis szférk silyanak, a jelen folyamataiban betltstt szerepének megha-
tarozésa. E szempontbél Samuel Huntington civilizicids, illetve kultirkor-
elmélete tilmegy az ésszeriinek tiing hatarokon. Az & felfogasaban a kultir-
korok dnallésaganak és ontorvényiiségének Bjdlagos elismerése globaliza-
ci6-, s6t, helyenként egyenesen modemizacidellenes dimenzidkat lt. Ele-
gendd azonban egyetlen pillantast vetniink f6ldgolyénk jelenlegi , civiliza-
cidira”, hogy pusztan empirikusan kimondhassuk, az amerikai-eurdpai, az-
az a ,,nyugati” civilizacié meghatérozdan van jelen az dsszes tbbi civiliza-
ci6 fejlédésében, mikdzben ez a viszony ,,forditva” egyaltalan nem létezik.
E tény explicit tagadésa a jelenlegi hegemén amerikai pozici6 tudatos kép-
viseletében komoly erkélcsi vagy egyenesen politikai-taktikai kételyeket ti-
maszt Huntington elképzeléseivel szemben. E kétely egyik eleme a kultirak
és civilizdciok mogé mindig odaképzelt (gyakorta explicit modon is kifej-
tett) etnikai dimenzi6 erSltetése. Az 1989 utani fejlodés vildgosan megmu-
tatta, hogy a posztszocialista tranzicié nem indit el etnikai maghasadast.
Ezen ligyeletes fantomnak a jugoszlav-problémaval val6 allandé ébren tar-
tisa még az eddigieknél is kevésbé szeri6z tudomanyos magatartisra utal,
hiszen a jugoszlav felbomlas sziitkebb problémajanak vajmi kevés kdze van
az 1989-cel kezdetét vevd fejlédéshez. Emlékeztetjiik az olvasot
Huntingtonnak az eltiint ellenségképre vonatkozo kemény politolégusi igaz-
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sgaira, s ezzel mir fel is mutathaté a kolosszélis civiliziciés elmélet val6-
di politikai funkcitja: 2 kultiirk és civiliz4citk finom és a szeriéz kommu-
nikéci6bé! ki nem tilthato ostysjaba csomagolt, de éppen ezért , kikeriilhe-
tetlen” és ,sziikségszerii” etnikai ellentétek 0j és feltehetSen nem kevésbé
sziikségszerli ,ellenségképé”-nek fel 4sa egy sajnilatos médon ellen-
ségkép nélkiili vilagban. E torekvés anndl is inksbb megkérdgjelezhets,
mert a vilag legtobb pontjan 1993-ra, de 1996-ra kiilondsen is kideriilt, hogy
nem igazol6dik az etnikai szamitas, a posztszocialista vildg még akkor sem
merill el etnikai kdoszba, ha erre mondjuk a Marshall-segély elmaradasa
még meg is adhatta volna a materidlis alapot.

Akér akarta, akér nem, Huntingtonnak erBteljesen sikeriilt gondolatme-
netével globélis gyanitba kevernie mind a kultira, mind a civilizicid, mind
az identités, mind pedig a pozitiv nemzetallamiség méogott &16 tradicionalis
etnicitds mindeddig értéknek szamitd, j61 cseng6 fogalmait. Bérki artikulal-
ja ezek utén ezeket az értékeket, az ezekre az értékekre vonatkozs kivetelé-
sek Huntington utin mér az antiglobalis és végsé soron etnikai természetii
politizdlas gyanujat kelthetik (,,1989 utén tobbszor hallotta a vilag a ,,geno-
cid” sz6t, mint a hideghdbori barmely tetszdleges ot évében”, Id.
Huntington 1996, 35). A kultira és a civilizacié ezen a nem til egyszeri és
nem til rovid kozvetitésen keresztill ,.ellenségkép”-pé lettek. Ennek konzek-
vencidi nagyon is elszomoritoak. E ponton #ijabb tipusai jelennek meg a
huntingtoni, az eldz8ekben mér ismertetett féligazsigoknak. Szdmara
ugyanis vilagos, hogy a hasonlé kulturilis vagy civilizdciés értékekkel ren-
delkez8 allamok (,kin countries™) egymés természetes szov gesei
(Huntington 1996, 21, 24, etc), ami ilyen alapokon nyomban azt is jelenti
szamdra, hogy két azonos kulturdlis héttérrel rendelkezs orszag szovetsége
nyomban potencidlis fenyegetés a tobbi ,kulttird”-ra vagy ,civilizacié™-ra
nézve. Ellenségekben tehat nem lesz hidny. Mindezt — s ezt is gondolhattuk
volna ~ Huntington ugyancsak a jelen & jegyének irja le, s véletleniil sem
gondolna a Szovjetuni6 (késdbb Oroszorszag) szerb-barét politik4janak fel-
idézésekor mondjuk a dualista korszak szerb-problematikéjra — nyilvan ak-
kor is civilizdcios kiilonbségek ktotték Sssze Gket).

A kultibranak, ill. a civilizécionak ez a litens gyanakvéssal kezelése kiilo-
nésen akkor problematikus maradéktalanul, ha tekintetbe vesszik, milyen
egyértelmiiséggel iksar ki Huntington minden mas real-kauzlis 5sszetevét a
jelen elemz€sébsl. A kiilonbségek, igy a kulturdlis és civilizéci6s kiilonbsé-
gek is gerjeszthetnek konfliktusokat és hetnek ellenségeskedéshez. Ha
azonban ennyire megengedhetetlentl, a vildgpolitika, awvilaggazdasag fo-
lyamatai, a vezetS énékek és erSviszonyok érintése nélkiil csak onmaguk-
ban tekintjik Sket, ,fenyegetd erejilk” még nagyobb lesz. A probléma az,
hogy a globalizicié, az informaciés tirsadalom, a konzum, a monetarizmus
vagy éppen 1989 homogeniz4l6 hatasinak kiiktat4sa mellett a kulturslis kii-
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I6nbségek minden hataron til favorizalt fesziiltséggerjeszt hatasa ellehetet-
lendl.

Mikézben tovibba a jelent meghatsrozé realkauzélis folyamatok
elveszitik érvényiiket, Huntington ,,odaképzel” nem-létez6 funkcidkat a ci-
vilizici6k mogé, hiszen a civilizdcioknak mint civiliziciGknak nincs
intézményrendszeriik, hadseregiik stb.

Szandéka ellenére Huntington egyenesen ironikus helyzetbe kerii a vas-
fiiggdny utblagos kulturdlis ¢és civilizatorikus értelmezésével is. Felkelti
benniink a kérdést, vajon akkor is felléptek volna ilyen kulturalis kijlonbsé-
gek, ha 1953 és 1955 kdzdtt Berija és Molotov szabadon engedi az NDK-t
vagy éppen a szovjet kiilpolitika nem irtézik az osztrak-magyar sdgorsag
egy-az-egyben valé beiktatdsatél az 4j szovetségi rendszerbe. A vasfiig-
gdnynek ez a (problematikus médon emlitetleniil marad6) Sziics Jendre em-
l€keztet§ kulturalis torésvonalla valé emelése természetesen nagy politikai-
legitimacios h | jér (,,mégsem lehetett egé véletlen”). Maga a Ié-
tez6 Szovjetunié ,,civilizacios” meghatdrozasa is igen problematikus, hiszen
rendelkezett ugyan a Szovjetunié 6nall6 civilizacits Jjegyekkel, mégsem volt
képes egy ontorvényli és dnmaga laban megall6 kuitiirat és civiliziciot 16t-
rehozni.

Idegeniil, kézvetithetetleniil és ontorvényiien élnek egymas mellett
Huntington koncepci6jdban az egyes nagy civiliziciok, illetve kultdrak.
Huntington e fordulata ha tetszik, évszazados eurépai alapbeallitédasokat
sziintet és fordit meg. A nagy hagyomény — barmilyen beéllitodas alapjan
tette is ezt - arra volt els6sorban érzékeny, hogy és ahogy a modernizaci6
betdr az egyes addig elkiiloniilten 1étez8 civilizciok centrumaba és széttori
azokat. E gondolat hatalmas kultir- és elmélettdrténetére itt csupan csak ro-
viden utalhatunk, azt is csak azért, hogy kell6 Osszefiiggésebe helyezhessiik
Huntington 4j kezdeményezéseit. Ezek ugyanis, ha mondjuk Rousseau-ig
vissza akarunk menni, egy tobb mint kétszaz éves hegemén trendet tdrnek
meg.

A civilizdcids kiilonbségek léte az utolsé évtizedek teoretikus gyakorla-
tnak dtlagdhoz mérten egészen kivételes erdvel kérdGjelezi meg tehat
Huntingtonnal a modernizici6 eddig elért , civilizatérikus™ eredményeit, A
wCivilizdcibs kilonbségek szemben a globalizaciéval” tézis kiillonos élesség-
gel irdnyul Francis Fukuyama , torténelem vége” koncepciGja elien. Amig
Fukuyama egy, az egyes civilizéci6s killonbségeken felilemelked6, azokon
keresztiil érvényesiil§ és azokkal természetesen szelektiven egyiitt €16 glo-
balizéciét vizionalt, ,,univerzalisan homogén viligallam”-ban gondolkodott,
Huntington megforditotta az el3jeleket. Civilizicié-értelmezése olyan tavol-
sagot tételez az egyes civilizéciok kozott, ami hallgatélagosan mar magéban
rejti egy klasszikus ,bart—ellenség” viszony csirdit is, ami mér-mér egy ]
politikai doktrina kérvonalait is tartalmazza (ezt Huntington alapfogalma, a
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,clash” meglehetds egyértelmiiséggel mar sugallja is). Ugyancsak figyelem-
remélté politikai utalist tartalmaz az egyes civilizéciok huntingtoni oszta-
lyozésa is, hiszen nila Afrika bizonyos korszakban és eurdpai civilizacié
része (hiszen ,,gyarmatositottik”), a japan térsadalom a ,,nyugati” civilizdci-
Oba, a kinai pedig a ,.konfucianus”-ba tartozik, ami nemcsak arr6l arulkodik,
hogy Huntington kénnyedén figyelmen kiviil tudja hagyni azt a hatalmas
irodalmat, amelyben a japan csodat éppen a konfucianizmus alapjan kisérel-
€k meg megmagyardzni, de arrél is, hogy ,,civilizci6i” voltaképpen nem
masok, mint a mai vildgpolitika aktualizacioi. S végiil a Huntington-te6ria
arra a kérdésre is kérvonalaz egy valaszt, vajon milyen vérhat6 gyakorlati
kovetkezményei lehetsé esek az 6nalld és ontdrvényd civilizatorikus kii-
lonbségek elméletének. Uzenete e tekintetben, ha nem is til kézvetlen, de
egyértelmii: az egyes kulturalis miliBket olyan athidathatatlan szakadékok
vélasztjak el egymastdl, hogy az egyes kultiardk célirinyos és komplex
egyiitmikddése gyakorlatilag lehetetlen. Minden kultéra forduljon befelé a
maga sajatos modjan, prozaian szélva, ne varjon segitséget, kooperaciét és
értelmes egyiittmiikddést a t6le lényidegen tobbi kultiratdl. Huntington el-
méletének gyakorlati kovetkezménye tehat egy uj alapokra épitett izola-
cionizmus, ami az 1989-90-es nagy gydzelem dsszefiiggésében kiilondsen is
sajétosan jelenik meg. A civilizicios kiilonbségek valos tényeit mindeddig
ugyanis tSbbnyire egy globalizAcios elméiet érvényét korldrozo elemnek,
nem pedig a globalizici6 elégségesen erBs kritikdjanak tekintették.
Fukuyama elméletében benne rejlett egy konstruktiv j vilagrend ajanlésa,
Huntington a civilizaciok dnallésaga elismerésének nemes gesztusaval sor-
sara hagyja a vilag 16bbi részét. Ervelése ekdzben nemesak kritikusan prob-
lematikus (amennyiben a globalizéci6 és modernizécié eddig elért s mar tri-
vidlisan is elismert eredményeit figyelmen kiviil kell hagynia), de még tak-
tikailag sem teljesen feddhetetlen, hiszen az értelmezés adott keretei kozétt
szamos olvasdjat még félre is kell hogy vezesse. Ha ugyanis belegondolunk
abba, hogy a Huntington altal emlitett 5n4ll6 kultirdk mindeddig a global-
izéci6 ellenségesnek és fenyegetdnek érzett kihivasat probaltik ellensulyoz-
ni, azaz éppen civilizdci6s identitdsukat kellett szivosan védelmezzék a
globalizéci6 uniformizalé hatasival szemben, joggal feltételezhetjitk, hogy
a vilag sok t4jan a Huntington-teorémat elsgsorban nem egy #j izolacioniz-
mus, de éppen ellenkezdleg, egy 1j, a civilizdcios ontdrvényliségeket tudo-
manyos szinten is elismer§ kooperativ magatartas dokumentumanak fogjak
(helyteleniil) értékelni, arrol nem is beszélve, hogy ez az attitud alaposan
kimeriti a szandékos vagy akaratlan intellektuslis félrevezetés tényallasat is.

Az elemzés e pontjin ismét aktualizalédnak azok a lehetséges kérdésfel-
tevések, amelyek kordbban azokra a jelenségekre irdnyultak, amelyeket a
hegemén helyzetii Huntington-féle civilizaciés elmélet kiszorit azzal, hogy
elveszi el6liik a teoretikus teret. Két olyan mozzanatot emlitenénk, amelyek
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ebben az Osszefliggésben nemcsak dontdek, de teoretikusan is meghatarozo-
nak kellene lenniiik. A politikai fragmentacio, a nagyobb Allamszovetségek,
sok esetben a nagyobb 4llamalakulatok felbomlasa ugyanis még akkor sem
LCivilizdciés™ jelenség, ha nem ritkn e folyamatok (klasszikus értelemben
vett) ideologidja , civilizacids™ vagy ,kulturalis” érveket hangoztat. Ebben
az Osszefiiggésben egészen pontosan tanulmanyozhaté a civilizacios elmélet
.félrevezetB” jellege. A val6sigos nagy Gsszefiiggés ezekben a felbomlési és
fragmentaci6s folymatban az eladésodott &llamoknak az allamszovet-
ségeknek a kiinduld helyzete, amelyek kotelékébsl erSteljesen gravitdinak
ki azok az 6nallé régiok (Bajororszag, Eszak-Olaszorszag stb.), amelyck
Snmagukat életképesnek tartjdk gazdasigilag és menekiilnek a rajuk
nehezedd .kozponti” terhek el8l (s ekdzben jut esziikbe a civilizacios
érvelés). SzélsBséges példa erre Huntingtonnal Ausztralia esete, amikor
Ausztralidnak a ,,nyugati” civilizaciébol a ,tavol-keletibe” vald gravitalasat
.civilizacids” jelenségnek tekinti, mikézben maga illapitia meg, hogy
Ausztrélia kereskedelme a kelet-azsiai régioval hatszorosa annak, mint
amennyi forgalmat Eszak-Amerikaval bonyolit (Huntington, 1996, 240)! E
problémakér része az is, hogy minden, a ,,nyugati” civilizacié eddig elért
eredményeitdl valé visszalépést az wj, ,.civilizciés” trend jelének tekint.
Pontosan ¢ ,,visszalépési” trend, amit sokan hajlamosak nyomban a funda-
mentalizmus ,,gy6zelmé™-nek nevezni, lenne az, amelynek nemcsak
altaldban kellene elgondolkodtatnia az elméletet, de amelynek 0j és f6 alap-
kérdésként kellene megjelennie. Valoban, mi az oka a ,nyugati” civilizici6
csdkkend attraktivitidsinak a vildg szamos régidjaban? S ez a kérdés
bizonyosan nem oldhaté meg a hungtingtoni kiindulé kérdésfeltevések
nyomvonalan.

Amikor tehat Huntington a jelen vilagallapot atfogé és teoretikus elem-
zésének kdzéppontjdba a kultirak kiilonbségét allitja, hatarozott valaszt ki-
van adni Fukuyama ,torténelem vége-elméletére. Kiilonosen is érdekes
ezért Fukuyama 0 konyvének valasza Huntington ,.civilizdciés™ kiilonbsé-
gek-elméletére. Ugy tiinhetett, hogy Fukuyama elfogadja a Huntington fel-
kindlta teoretikus versenypalyat, amikor & is a civilizaciés kiilonbségeket al-
litia kzéppontba. Mindez azonban latszatnak bizonyul, ha a két legfonto-
sabb kiilonbségre sszpontositjuk figyelmiinket.

Az elsé meghatarozé eltérés a civilizacios kiildnbségek pontos definicio-
ja Fukuyamanal. Fukuyama ugyanis nem egymas mellett elszigetelten léte-
28, 6nalld és ontorvényli kultirak statikus rendszerét rajzolja fel, de olyan
Lkulturalis” kiilonbségeket ragad meg, amelyek dinamikus struktirateremtd
elvekként kiilonboztetik meg az egyes tarsadalmakat. Részletesebb ismerte-
tés vagy elemzés nélkiil is vilagos, hogy az ,.alacsony” vagy ,,magas” bizal-
mi fokozatként definialt tirsadalmak !ényegileg nem ,.civilizatorikus” sa-
jatossdgaik, hanem talan legfontosabb tarsadalmi kommunikaciot, s integré-
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cidt szervezd sajatossaguk, a ,tirsadalmi t6ke” akkumulici6janak konkrét
médozatai alapjan lettek meghatirozva. 4 mdsodik ghatarozd kiilonbség
az, hogy amig Huntington szigetszeriicn 1éte25 civilizaci6ibé! nem indul ki
a jelen valésigosan 1étez8 (és valosagosan globalis) viligrendjének semmi-
féle Iehetséges szerkezeti éricimezése, az alacsony és a magas bizalmi foko-
zath tarsadalmak fukuyamai elméletébdl a jelen egy j vilagrendjének kor-
vonalai ugyaniigy kibontakoznak, mint annak idején a ,,torténelem vége” el-
méletébdl. Modszertani szempontbd! az ,,alacsony” és .magas” bizalmat
eldlegezd tarsadalmak megkiilonboztetése , globalizilhat”, azaz minden
szempontb6! dltalanosithato |, kulturalis” kiilonbség, szoges ellentétben
Huntington ,,nem-globalizalhat6”, ,,nem-ltalanosithaté” kulturalis kiilonb-
ségeitdl.

Huntingtonté! eltérSen Fukuyama gondolatmenetében figyelemremélto
iizenetek és sugalmak is tallhatoak a mai vildgpolitika és vildggazdasag
szerepldi szamara. A ,,magas”, ill. az ,.alacsony” szintii bizalom elblegezé-
sével dolgoz6 gazdasagi rendszerek kettBssége talal6an jeleniti meg a mai
vildggazdasag két nagy véltozatat (mikézben a kett6 kombinaci6ib6l tovab-
bi figyelemremélts véltozatok is létrejohetnek). A ,,magas” szintii bizalom
elSlegezésének sajatossagaval jell hetS a klasszikus kapitalizmus akar
még legmodermebb formaiban is, a klasszikus nagyiizem, a multinacionalis
nagyvaéllalatok, a sajatos anyagi-erkdlcsi elvekkel jellemezhetd ,nagyszer-
vezet”, ami ,magas” bizalmat helyez sajat munkatérsaiba. Az nalacsony” bi-
zalommal dolgozé gazdasag olyan kérokben szilardul meg, amelyek az eset-
leges megbizasos, szerzédéses, alkalmazotti viszonyokkal szabalyozott
egyiittmiikddéssel szemben a szorosabb, s igy a leggyakrabban vérségi-csa-
Iadi kdtelékeket részesitik elényben.

Fukuyama 4j miivének egyik meghatarozo iizenete feltétleniil az, hogy
korunk donté szerepldi a (,magas bizal eldlegezs” Itinacionalis
nagyvillalatok, jéllehet korunk sajitos feltételei kozott nekik is nap mint
nap meg kell harcolniuk a fejlddésért, nem egy esetben egyenesen a
talélésért is. Fukuyama mésik nagy iizenete az, hogy a vildggazdasig ma is
nyitott és €16 rendszer (amit szivesen hinnénk el neki a lehetd legteljesebb
mértékben is!), ami erdteljes esélyeket ad az ,alulr6l” épitkezd, legtobbszor
csaladi alapokrdl kiindulé és a tovabbiakban is arra timaszkod6 (,,alacsony
bizalommal dolgoz6”) vallalkozasoknak. A , civilizécios™ kiilonbségek igy a
tarsadalmi t6ke, a spontan tarsadalmisdg, a tarsadalmi funkcitk eltérésének
magyarazata lesz, nem pedig az egyes kultrik .lényidegenségé”-nek meg-
alapozdsa. A két nagy tipus egymas lehetséges versenytdrsa, nem pedig,
mint erre Huntington utal, ellensége.

A civilizacis sajdtossagok igy értelmezett vilaggazdasagi konkretizacioja
igen egyértelmiien utal arra, hogy egy olyan posztszocialista 4llam és tarsa-
dalom, mint Magyarorszég, nyomban egy sor 0j dsszefiiggés végiggondola-
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sara kényszeriil. Tisztiba kell jonnie azzal, hogy sajat gazdasdgdnak és tirsa-
dalménak szerkezetei e pillanatban egyik nagy tipusba sem sorolhatjak be 8t.
Tisztdba kell jonnie azzal, hogy twbbek kozott a privatizacié eddigi menete
alapjan is a magyar nagyvallatokb6! nem lesznek egyhamar igazi multik, de
azzal is, hogy a csaladi szerkezetekre épiil3 gazdasag indai még elég tavol
vannak, mondjuk az olasz tarsadalom hasonlé szerkezeteitsl. Tisztdba kell
jonnie tovabba azzal is, hogy a vilsggazdasig kurrens tipusaiba valé besorol-
hatatlansga ellenére sem kell feladnia sajat torekvéseit és elképzeiéseit.

Fukuyama @j konyve nem éri el a , torténelem vége” koncepcitjdnak
szinvonalat. Amig abban a politikatudds torténetfiloz6fussa emelkedett, ra-
adésul a torténetfilozofia egyik legnehezebb teriiletéhez, a jelen elméletéhez
volt képes érvényesen hozzasz6lni, az Gj elképzelés ,,csupan” korrekt politi-
katudomanyi koncepcié. Két helyen is jelzi ugyan, hogy milyen irdnyban
latja a jelen elméleti kritikajanak iranyat. Egyrészt utal a ,,szabad piacra épii--
16 gazdasagi elméletek totalis gydzelmébsl fakads hiibriszre”, az elméletben
meglévd torekvésre, hogy e gydzelem birtokaban ,,biinds médon” talértékel-
je Snmagdt. Mésrészt ,,nyolcvan szézalékig™ ugyan ,korrekt -nek tartja a
neoklasszikus gazdasagi elméletet, ,,hiisz szdzalékban azonban nem”. A kri-
tikdnak ezeket a kezdeményeit azonban kézvetleniil szinte egyiltalan nem
fejleszti tovabb. Azt pedig, hogy mindezt intellektuslisan és erkdlcsileg sok-
nak vagy kevésnek kell-¢ tartanunk, napjainkban még nem lehet megmon-
dani.
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Molndr Ldszlé

Til a modernségen? Megjegyzések a civiliziciéo—kultira
fogalompir jelentésének djragondolisihoz

1. Mindenekeltt szeretném felvazolni tézisemet, miszerint a modernség
korunkban kiélez6dott vilsdagdban vjra kell gondolni és fogalmazni alapve-
16 tarsadalomelméleti fogalmainkat - igy a civilizacis-kultira fogalompart
is — mert szerintem a modernség végével 4j tarsadalomelméleti paradigma-
ra és a vildgrend vj mordlis koncepcidjdra van sziikség.! Ez azért is van igy,
merta ,kultira” és a , civilizicid” jelenleg haszalt fogalmai szerintem ti-
pikusan modern kifejezések. Sok formaja és nagyszdmi valtozata van:
Kroeber és Kluckhohn 1952-ben tetjedelmes munkéban tarték fel jelentése-
ik sokféleségét.? Azonban nem tekintem feladatomnak e fogalompar dsszes
cldfordulasinak szisztematikus elemzését. Annyiban tirgyalom ezeket,
amennyiben annak megmutatdsa igényli, hogy a modemnités tipikus kifeje-
zBdései.

a) Bér tagabb értelemben mar az antikvitdsbol is leszarmaztathaté e fo-
galmak jelentése, val6jaban modemn fogalmakrdl van szo6.

A kultira” sz6 jelentése eredetileg a fold megmiivelését jelentette, de
mar Cicerénal megjelenik a 1élek szellemi gondozasa, dpoldsa, kimiivelése
értelmében is. Horatius pedig az ,.erkdlcsi megnemesedés” jelentéssel hasz-
nalja. (Mas szerz8knél szerepel még isten tevékeny tiszteletének, imadasa-
nak; a kultusznak az értelmében is).

A fenti, Ciceronal megtaldlhatd kettds jelentésben a ,kultira” (Kultur)
sz6 a német nyelvbe a 17. szdzad végén keriilt be.’

A francia nyelv 1549 6ta hasznalja a ,,culture” sz6t a szellem gazdagoda-
sa, a szellem olyan allapota értelmében, melyet a kiilonbdz6 ismeretek
gyarapitottak.*

1 Lisd erre Engel, . R ion: The ethics of sustainable development. in:Engel, J R /Engel, J. B. (szerk):
Ethics of Environment and Developmen, Tucson/London, The University of Arizona Press, 1990, p.10

2 Kroeber, A. L/Kluckhohn, C.: Culture. Critical Review of Concepts and Definitions, New York, Vintage
Books, 1952

3 A kultira™ 526 német valtozatinak eredetére vonatkozoan lésd a Kultwr” cimszét in: Friedrich Kluge:
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache 21. Aufl. Berlin, De Gruyter, 1975, p. 411. A s26 antik
el zményeire vonatkozéan tisd a Kultur" cfrmszét in: Johannes rmscher (szerk): Lexikan der Antike, Loipzig, VEB
Bibliographisches Institut, 1978, pp. 304-305. A 26 jelentésérd] lasd még Karl-Emst Georges: Ausfiihrliches
Lateinisch-Deutsches Handworterbuch 7.Aufl.1k. Leiprig, Hahn, 1879, Sp. 1678-1679

4 .Culture™ cms26 in: Jean Dubois (szerk): Larousse-Lexis, Paris, Libraire Larousse, 1979, p. 479
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Az angol nyclvbe a 16. szdzadba keriilt 4t a ,,culture” sz6 a latin ,cul-
tura”’-bol egyrészt a fold megmiivelése, masrészt az intellektualis fejlddés
értelmében.’

A ,civilizdcio” s26 nem fordul el8 az antik latin nyelvben. Modem sz6-
alkotds a latin ,civil” = a ,,polgdr” sz6bbl. Valésziniileg eldszér a francia
nyelvben jott létre. Az ebbdl alkotott ige a ,civiliser”, (els6 hasznalata
1568). Jelentése: 1. embereket vagy orszagokat civilizaini: jobb szok4sokra,
erkélcsikre, magasabb szintil intellektualis, miivészi és ipari fejletiségre ira-
nyitani Gket, 2. civilizalni valakit: kifinomultabba, udvariasabba tenni
viselkedését.®

A ,civilizacio” f6név a francia nyelvben (civilisation) 1734-ben jelenik
meg, mint civilizalds, illetve civilizalodds. KésGbb a tirsadalom életének
egy sajatos formajat (is) jelenti az erkdlcs, a vallds, a politika, a milvészet, a
gondolkodas, a gazdasag teriiletén. Ebben az értelemben beszélnek gordg,
kinai stb. civilizdcior6l.’

Ez a sz0 a 18. szizadi németben még az allamhoz vald viszonyt emeli ki;
a ,civilizal” ige jelentése a politikai fejletiséget terjeszteni mas népeknél,
ugyanaz, mint az angolban.® A magyar nyelvben a ,kultira” sz kimutatha-
téan 1790 6ta hasznalatos, mégpedig a ,,miveltség” , Bildung”, Kultur”; a
,civilizaci6” sz6 pedig 1793-ban jelent meg nyelviinkben a ,,polgarosodas”,
JZivilisation”,, kultira” , Kultur” értelmében.’

ab) A ma hasznalt kultira- és civilizacié-fogalom egy, a 18. szdzad végé-
81 a 19. szazad végéig tartd jelentésviltozds eredménye, amelynek kezde-
tén ezek a fogalmak inkabb egy folyamatra, mig a végén inkdbb egy allapot-
ra, feltételre utaltak. Ez a valtozés ~ fejlidés — a «kultira» sz6 német és an-
gol nyelvben t6rténd hasznalataban a kovetkezd négy modon tontént: E16-
sz0r: a , kultiira” a szellem egy altalanos allapotanak vagy szokasanak jelen-
tésévé valt, az emberi tokéletesedés eszméjével szoros kapcsolatban. Ma-
sodszor: az intellektuslis és moralis fejl6dés altalanos allapotanak jelentésé-
vé vali, egy tarsadalom egészére vonatkoztatva. Harmadszor: a kultiira a
miivészetek és az intellektudlis tevékenységek Osszességének jelentésévé
vélt. Negyedszer: Egy adott tarsadalom életmodja egészének; anyagi, intel-
lektudlis és szellemi életmodjanak jelentésévé valt.'”

A kultara fogalom modem hasznalataban harom felfogds kiilonboztethe-
6 meg:

S1asd , Culture” cimsz6 in: HW. Fowler/F.G. Fowler: The Concise Oxjord Dictionary of Current English, Ox-
ford, Clarendon Press, 1964, p. 297

G Larousse-Lexis ‘2 Civiliser  cimszé i.m.p.353

7Uo.

8 Kroeber/K tuckhohn i.m. p.16.

9 Civilizacis” cinszb in: Benkﬂ Lérand(f8szerkeszt8): A magvar nyelv isnéneti-etimologiai szotira, 1k. Bu-
dapest, Akadémiai, 1984, p. 452, , kultiira” cimsab: in: im. ILk. p

. 666.
10 Williams, R4ymond .Culture and Civilization” szbcikk in: Edwards, Paul (szerk ) The Encyclopedia of
Philosophy 1-I1k. New York/London, MacMillan, 1967, p. 273.
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1.Térsadalmi (antropolégiai) fogalom, amely magaban foglalja a tarsa-
dalmi és gazdasagi élet elemeit, igy a technikat is. Ebben a felfogasban je-
lenik meg a kultiira relativitisdnak gondolata, ami érintkezik a kulturalis re-
lativizmus 4lldspontjaval, de nem azonos azzal. Itt a kultira és civilizacio
fogalma szinonimaként haszndlhaté.

2. Miivészeti és intellektualis tevékenységeket osztalyozd fogalom.

3. Univerzilis és abszolit értékek megtestesiilése. Ez utébbi etikai és
szellemi tartalmakra vonatkozik, és az emberi tékéletesedés eszméjét feje-
zi ki

A civilizaci6 fogalma itt iigy jelenik meg, mint a kultira fogalmanak ki-
egészitSje, szinonimaja, vagy ~ mint a német szohasznalatban - ellentéte. Ez
a fogalom gyakorlatilag minden tarsadalmi jelenségre alkalmazhaté. Elias
ennek a sokféleségnek okat abban latja, hogy ,.e fogalomban a Nyugat én-
tudata fejez8dik ki.™

Azonban az egyes nemzetek szohasznalata e fogalom teriiletén kiilon-
b6z5:

~MindenekelStt a sz6 angol és francia, illetve német hasznélata kozott
van nagy kiilonbség. Amott a fogalom egyetlen kifejezésben foglalja dssze
a sajat nemzet jelentGségét, a Nyugat és az emberiség haladasa felett érzett
biiszkeséget. Emitt német nyelvteriileten, a »civilizdcié« valami egészen
hasznos dolgot jelent ugyan, &m mint érték, mégiscsak masodrendii, csak az
ember kiils6 oldalat, az emberi 1étezés feliiletét fogja 4t. Az a sz6 viszont,
mellyel németiil az emberek magukat értelmezik, amellyel elsdsorban kife-
jezik a sajat teljesitményiik és lényiik felett érzett biiszkeségét: a
»kultiraq....

A »civilizacio« angol és francia fogalma politikai vagy gazdaségi, valla-
si vagy technikai, erkolcsi vagy tarsadalmi tényekre vonatkozhat. A német
»kultiira« fogalma lényegében szellemi, miivészi és valldsi tényekre vonat-
kozik, s hasznalata egyfajta szigori valaszfalat htiz ezek, valamint a politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi tények koz€. A francia és angol »civilizicioe-
fogalom vonatkozhat teljesitményekre is, de épp ennyire az emberek tarta-
sdra, »behaviourjarae, fiiggetleniil attol, hogy teljesitettek, vagy sem.

A német »kultiira«-fogalomban viszont a »behaviourra«, az ember telje-
sitménytd] fiiggetlen, puszta létc és viselkedése révén képviselt értékére va-
16 vonatkozas rendkiviil hattérbe szorult.”®

Az Osszehasonlitds szempontjabol még egy tovabbi kiilonbségitk emli-
tendd meg: a) Az (angol, francia) civilizicid-fogalom folyamatot, vagy egy
folyamat eredményét jelenti. A német kultira-fogalom pedig valamely meg-

1l im. pp. 273-274
12 Bins, Norbert: A civilizicis folyamata. Budapest, Gondolat, 1957, p. 101
13imp. 102
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1év5 emberi produktumra vonatkozik: ,,mfialkotdsokra, konyvekre, vallasi
vagy filozéfiai rendszerekre, melyekben egy nép sajstlagosan fejezddik ki.
A »kultirac-fogalom elhatdrol.” b) Ezzel szemben az emlitett civilizicio-
fogalomban visszaszorulnak a nemzeti kiilonbségek.*

Mindez természetesen nem abszoliit szembendllds. Hiszen a mér emlitett
antropolégiai vagy szocioldgiai kultirfogalom — mely a német nyelvhaszna-
latba is bekeriilt, ott is megvan —, tartalmazza a tirsadalmi élet valamennyi
teriiletét, s ennyiben megfelel az angol/francia civilizacio-," ill. kultfra-
fogalomnak.'*

Tehat a kiegészités, a szembenallds mellett az 4tfedés, azonossag is jel-
lemzi ezen fogalmak egymashoz valé viszonyat.

Elias szerint e fogalmak jelentéseinek ezen killonbségei torténelmi-tarsa-
dalmi tapasztalatokat fejeznek ki. Szerinte ezek ,,a fogalmak mindaddig é1-
nek, amig a maltbeli tapasztalatok és helyzetek e lecsap6dasanak még van
aktualitas-értéke, funkcidja a tarsadalom mindenkori létezésében, amig az
egymast kivetd dékek sajat tapasztalataikat képesek kihallani a sza-
vak értelmébdl; s fokozatosan elhalnak, amikor a tényleges tarsadalmi élet-
b3l mar semmilyen funkcid, tapasztalat nem kapcsolodik mér hozzajuk.””

Osszességében a ,civilizdcié” és a ,kultfira” fogalmai a modernitis —

ezen belill a felviligosodds — eszméit fejezik ki. Ilyenek példaul az egyéni’

tkeletesedés és a linedris térsadalmi fejl6dés/haladss, a hatértalan gazdasa-
gi ndvekedés, a tudis (tudomany) kumulativ fejlédése, a tudoményos-tech-
nikai fejl5dés korldtlan és problémamentes fejl8dése [a tudomény (és a tech-
nika) minden (térsadalmi) problémat megold], a célracionalités lehetdsége-
inek tilbecsiilése (a felvilagosodas harca a babonaval), valamint az ember
természet feletti uralmanak gondolata.

Ezen fogalmaknak akkor nincs mér értelme, ha a meglévs tarsadalmi vi-
szonyok mér oly mértékben megvaltoztak, hogy funkci6tlanna véltak a tar-
sadalmi jelenségek értelmezésében.

Azonban nehogy azt higgyiik, hogy a modernitas ezen illizi6it mindenki
kritikétlanu] osztotta: a romantika élesen birélta azokat. Bar nem korlatozé-
dott a felvilagosodés kritiké4jara.

Inkabb arrél beszélhetiink, hogy a modemitds kultirajat két, egyméssal
kibékithetlen ellentétben 16v6 projekt kiizdelme jellemazi: a ,felvilsgosoda-

o4

s&” és a ,,romantik4é”.*

14, mp. 103

15 lhsd exre @ Kultur” cimszét Wilhelm Bernsdorf (szerk): Worterbuch der Soriologie 2k. Frankfurt/Main,
Fischer Taschenbuch V., 1973, pp. 479-482

16 Culture and Civilization” cimszé in: Paul Bdwards(szerk.): i.n. p. 273

17 Blias, L. p.106

18 Gydrgy Mérkus: Antinomies of *Culture’, Discussion Papers, No.38, Budapest, Collogium Budapest,
Institute for Advanced Study, 1997.p. 1
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2. A mai vilaghelyzetet az j i, hogy a felvildgosodds projektje, mely
a modernség koncepcidjat fejezi ki, éppen megvaldsuldsa kivetkeztében si-
lyos valsagot eredményezent. Laszlo Ervin alapjin a kivetkezbkben foglal-
hatjuk Gssze a modernség szamunkra legfc bb sajdtossagait:*

a) Az egyéni és tirsadalmi érdeket egy ,lithatatlan kéz” hangolja 8ssze,
gy, hogy az egyéni haszonra val6 torekvés tarsadalmi méretekben a tarsa-
dalmi érdek, a k6zj6 megvalositisat is jelenti.

b) A gazdagok gyarapodasa automatikusan maga utin vonja a szegényebb
rétegek helyzetének megjavulasat, a jolét mintegy leszivarog hozzajuk.

¢) A tudomény (és a technika) minden problémét meg tud oldani és min-
dent feltar, ami megtudhat6 az emberrdl és a vilagrol.

d) A tudomany a ,.tények-kel foglalkozik, ezeket tirja fel és magyardz-
za meg. Az értékek, az erkolcs és az esztétikum vilaga pusztan szubjektiv,
mereven elvalik a tények vilagatol. Azonban igazin csak a tények objektiv
vildga szamit.

¢) A tények megismerése a tudomanyos fejl3dés sordn a szakosodés ered-
ményeként jon létre: az igazi tudas a szakemberek kezében van, és rajuk kell
bizni magunkat.

d) Ebben a vilagban minden egyes ember, de minden egyes orszig is 6n-
magaért van, ezért nemcsak sajit boldogulasunkra kell feltétleniil toreked-
niink, hanem sajat hazank hazink gazdagsigara és hatalmara is.

e) Az egyéni felelSsség hatira az egyéni jolét feltételeinek biztositisanal
teriiletére terjed: a jovendd nemzedékek joléte nem szempont.

) AF5ld erdforrsai gyakorlatilag kimerithetetlenek, ezért dontéseinkben

nem kell tekintetbe venniink a természeti erSforrasok esetleges elhasznala-
sanak tényét, ill. esetleges Gjratermelésiik koltségeit, a természeti toke (a
viz, a fold, a levegd, a termdtalaj) esetleges ethasznalodasat (amortizacié-
jat).
’ g A természet és altaldban a kornyezet képes altalunk okozott probléma-
inak a megoldasara is. De ha példaul az egyes erSforrasok valamelyike ki-
meriil, vagy egyéb probléma meriilne fel, azt a tudomény és a technika meg-
oldja.

h) Az emberi boldogsig a személyes fogyasztds szinvonalinak emelése
és mennyiségének novelése.

i} A nyugat-eurépai/amerikai gazdasigi és politikai rendszer, valamint
kultira az egyetlen igazén j6, ezért ezt kellene dtvennie minden népnek.

) A haladést az egyre fokoz6 mértékii termelés, fogyasztas jelzi. Ez az al-
landé mennyiségi gazdasagi ndvekedést jelenti, amely végs3 soron minden
tdrsadalmi baj egyetemes gyogyszerének is tekinthetd.

19 Lészl6 Ervin: A modemség észrevétlen elevuldsa in: Dardnyi Sandor (szerk.): Megéreit az ids, Egbszség
Egyesiilet, Budapest, é.0. pp. 12-26
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Lész16 Ervin szerint mindezek az értékek ma mdr az emberiség jov6ijét
fenyegetd siilyos veszedelmet jelentenek.

Enpek f&bb okai pedig szerinte a kivetkezGk:

@) Korunkban az marad fenn, aki masokkal egyiittmiikédve tud élni, s
nem egoista médon mésok rovésara akarja érdekeit érvényesiteni. Ennek a
partneri Yiszonynak ki kell terjednic a természethez, a kdrnyezethez valé vi-
szonyra is.

b) Nincs olyan lathatatlan kéz, amely automatikusan Osszhangba hozné a
egyéni és a tarsadalmi érdeket. A hosszi 1avé érdekek érvényesiilését azon-
ban biztositani kell.

) A gazdagsag ,leszivirgasi” elmélete kudarcnak bizonyult, ennek felis-
merése a hatrinyos helyzetben 1év6k és szegények helyzetének tudatos po-
litikaval tdrténd segitését, aktiv szocidlpolitikat igényel, ami magaban fog-
lalja a tarsadalmi gazdagsag eloszlésanak a hétranyos helyzetiiek és szegé-
nyek javara tortén6 modositasat is.

d) A racionalista tudomdnyfelfogas kudarcai nyilvanvaléva teték, hogy a
tudoményok eredményeit ki kell egésziteniink a valldsok, a mivészetek, a
filozofusok bolcsességeivel, mivel a tények és értékek szétvildsan alapuld
gyakorlat nem vezet kielégitd eredményre.

) A szakemberek szaktuddsinak egyoldalisiga elégtelen, ezért azt ki
kell egésziteni az atfogd tuddssal és szemlélettel rendelkez5 , polihisztorok”™
tuddsaval.

) A technikénak az ember szolgijanak és nem urdnak kell lennie, ezért a
technika megitélésénél nemcsak a gazdasagi, hanem az emberi és komyeze-
ti ,,haszon” szempontjait is érvényesiteni kell.

g Az igazi hatékonysagnak magaban kell foglalnia a térsadalmi hasz-
nossag, valamint a lehetdleg tobb munkaerg felhasznaldsanak szempontjat.

#) Fel kell hagyni azzal a torekvéssel, hogy az emhgeket a ,.homo oeco-
nomicus” racionalitisira korlatozva neveljiik. Képesnek kell lenniiik egyéb,
kulturalis és erkélcsi értékek szemléletiikbe torténd integraldsra is.

i) Az egyéni 6nzés (egoizmus) és a nemzeti 5nzés (sovinizmus, naciona-
lizmus) helyett olyan szemlélet kialakitisét kell tdmogatnunk, amely az
egyének sajat és orszaguk érdekeit nem masok rovisdra, hanem azokkal
egylittmikodve kivanja érvényesiteni.

) Az eszmék (kulturalis értékek) nem kevésbé fontosak a technikai, tu-
domanyos vagy gazdasdgi tényezOknél, mert ,,étfontossagi katalizalé sze-
repiik van vildgunkban, és nemcsak a technikai gjitasoknak, hanem azoknak
a még fontosabb tirsadalmi és kulturilis valtozasoknak is a kiindulopontjai,
amelyek olyannyira sziikségesek, hogy az emberiség alkalmazkodjék az
korszakhoz”

k) Cselekedeteink megitéléséhez kovetkezményeik hosszi tavi, jovGbe-
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ni koltségeit és hasznat is ki kell szamitanunk, hogy a jovend8 nemzedékek
¢érdekeit €s jogait figyelembe vehessiik.

) AF6ld természeti erbforrasaival ugy kell gazdalkodnunk, hogy az dko-
szisztémakat ne tegyiik tonkre, ne terheljitk tal és az er8forrdsokat ne hasz-
néljuk gailastalanul.

m) Nem szabad mechanikusan alkalmazni a fejlett nyugati civilizdcio tar-
sadalmi és gazdasigi mintait: ,,minden egyes tarsadalom szdmara meg kell
taldlni a szabadpiaci gazdasagnak és a hosszi tavil, kollektiv tervezésnek azt
a sajatos, a tirsadalomhoz &s a kultardhoz alkalmazkod6 6tvozetét, amely a
gazdasagi virdgzas eldnyeit a legjobban egyesiti a szabadsaggal és a sokfé-
leséggel”.

n) Aboldogsag folyamat, amely nem pusztan az egyéni fogyasztis nove-
1ésébdl all, hawem ,,...a személyes alkotds, a tisztesség és becsiilet, a szere-
tet és a bardtsag révén érhetd el; a szolidaritasban rejtézik, a természettel va-
16 osszhang megtalalasaban, valamint abban, hogy tiszta a lelkiismeretiink,
mert mindent megtettiink, amit megtehettiink, mégpedig nemcsak magun-
kért, hanem tarsadalmunkért és az egész emberiségért is.”

o) .,Az igazi haladas jelei a lakhaté varosok, az egészséges kdrnyezet,
azok a javak és szolgaltatasok, amelyek valban sziikségesek a szenvedés
enyhitéséhez és a jOléthez, valamint azon életformék és termelési modok,
amelyek a legkevesebbet pazaroljak, mikézben a lehetd legkevesebbet ter-
melik.”

p) A, Fold gyonyori és nagyon tirékeny, €16 formék sokasdganak ottho-
na, amely minden bizonnyal ritka, ha nem egyediilallé az egész viligmin-
denségben, s épségének megbrzése most az emberiség kivaltsdga és koteles-
sége.” ¢

Az eljévendd j kor kultaraja tehat Ggy is jellemezhets, mint amely meg-
szabadit benniinket a modernitds egyoldalisagaitol és korlataitél, melyek
ma maér a tovabblépés legfSbb akadalyai Laszlé Ervin szerint.

De hogyan kellene értékelniink koncepcidjat a kultiira szemszogébol?
Ahhoz, hogy ezt megtegyiik, térjiink vissza a modernség kultira-fogalma-
nak ellentmondésaihoz.

3. Elfogadhatjuk Mdrkus Gyérgy meghatdrozdsdt, miszerint kultira-fo-
galmunk tikrézi ..a modernitasra mint kulturdra vonatkozo kétértelmiisége-
ket és ellentmonddsokat; egvidejiileg artikuldlja és elleplezi azokat... Ami
megpecsételi és meghatdrozza a modernitds kultirdjdt, az ...két projekt ki-
békithetetlen egviittléte és harca. Ezeket »felvildgosoda. k és »r i
kd«-nak nevezem. ™

20 Mérkus, im. p.t
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A felvildgosodas™ projektjét Liszld Ervin Iényegében a modernséggel
azonositotta. Ezt azonban ki kell egésziteni a fenti szemponttal, vagyis e
kort szélesebben, ezen két di i6 én kell értékelni.

Markus szerint birmennyire is uralkod6 volt a természeti korl4tok vissza-
szoritdsat szorgalmaz, a felette gyakorolt uralom kiterjesztésének igényét
kifejez fogalom, ,nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a kulturdlis mo-
dernséget egy nem kevésbé allandé ellentendencia jellemzi:

Az a gondolat, hogy nincs értelme annak, hogy egy végtelenben 16v3 cél-
hoz kbzelebb keriiljiink, ¢s a felette gyakorolt kontrollban elért minden gyo-
zelemmel nd a veszély és az elGre nem l4thato kovetkezmeényeitd] valo féle-
lem. Az err: a félelemre adott vélasz az a nem kevésbé modern igény, hogy
egy alternativ tudomény és gyakorlat alapjén tudatosan és aktivan alakitsuk
it a természethez val6 viszonyunkat. Ez a »romantika« valasza...

Bar a természettel valé megbékélés romantikus fogalma nemcsak a mo-
dernség egy elleniramlata, de az a természetkép, ami vezérli, hogy irdnyit,
amodernség kultirdjanak alapvets, szerves alkotéeleme.

Egy olyan természetnek a képe ~ és egy olyan természethez val6 bealli-
tottsag —, amely ellentétes a természetnek egy idegen, végtelen és értékkel
nem bird objektivitisként valé felfogasaval, nemcsak premodern és vallisi-
lag szinezett megértési formak tilélése. Ennek egy mésik formdja jott létre
magénak a modernségnek teljesen vildgi alapjan. Ez a természetnek mint
Onmagit megjelenitd (self-presencing) normativ idedlnak a felfogasa, amely
ugyanakkor nem ir el6, nem ré ki rink meghatérozott szabalyokat. A termé-
szet egy misik szubjektum, a végsG partner és vélaszol6 az emberi tevé-
kenységek koziil a leginkabb humanusakban a jaték kiilonbozd formaiban.
Egy olyan természet, amelyik szépségében és fenségességében legmélyebb
emberi sziikségleteinket elégiti ki...”

gezve megallapitja, hogy ,Amint azt Lukics, Ritter és Marquard
meggydzden bizonyitottk, a kozmikus vagy isteni természeti rend koncep-
ci6jat nem egyszeriien egy olyan végtelen univerzum rendje valtotta fel,
amelynek tirvényszeriisége pusztan durva ényszerliség kérdése: a moder-
nitisban a kozmikus vagy isteni rend egy objektivalt tudomanyos és egy
szubjektivvé tett esztétikai természeti koncepcidba dgazik el ™ Tekintette]
arra, hogy val6ban @j korszak kiiszobén vagyunk, dgy tiinik, hogy egyetért-
hetiink azzal a nézettel, miszerint mind a felvilagosodas”, mind a ,.roman-
tika” értelmiségiek 4ltal megfog; it projektje, mind kibékitésiik egyre
fokozddé mértékben vilik irrelevanssa, azzal mir nem érthetiink egyet,
hogy maga az értelmiségi szerep is elavuléva, feleslegessé vilik a jovoben.2

4. Mindczek ismeretében felteends a kérdés, hogy LiszI6 Ervin koncepci-
Oja - és mindazoké, akik vele egyetértenek — a felvildgosodids és a 1 2

21 Mirkus, i.m.pp3 4.
22 Mirkns, i.m. pp.19-20
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ka projektjének egyfajta kibékitésének igényével lép-e fel, melynek ma mar
nincs relevancidja, vagy valami mdsrél van s26?

Lészl6 Ervin egy Wj korszak, a ,,globalis korszak™ értékeird! beszél, ami-
kor a modernitas elavult értékeivel szembeni alternativat irja le. Ebben a fei-
vildgosodds projektjének alapvetd gondolataival szembeni kritikat foglalja
ssze. Ez érinti 2 gazdasagi elméletet (a kbvetkez8 fogalmakat: a ,,lthatat-
lan kéz”, a gazdaségi ndvekedés automatikus , leszivérgasa”, az erbforrésok
gyakorlati végtelensége, a homo oeconomicus stb.), a racionalista tudo-
mény- és a technokrata technikafelfogast stb.-t. Ezen tilmegy és nemcsak
birdl, hanem egy olyan 0] korszak alapvetd értékeit vazolja fel, amelynek
alapja a modernitas alapfeltételeinek meghaladasa. Arrdl van sz6, hogy mig
a romantika nem tudta meghaladni a modemitas 4ltalanos alapfeltevéseit,
melyek a felvilagosodés és a romantika projektjében kozdsek, addig Laszld
Ervin azokat a feltételeket és feltevéseket foglalja 8ssze, amelyek mindket-
t6n tilmutatnak. Ez pedig sok més szerz részérdl is megtdrtént. Arrdl van
520, hogy a megoldatlan globalis problémak (a kdrnyezetszennyez3ddés, a
népességrobbanis, a gazdasigi ndvekedéssel, ill. fejlddéssel kapcsolatos
globalis problémék) alapjan (Laszlo Ervinnel dsszhangban) azt a kdvetel-
ményt fogalmazzik meg, hogy a modernitis paradigmdja elavult, és uj ti-
pusu fejlideésre, tarsadalomra van sziikség, mégpedig a fenntarthaté fejlé-
dés megvaldsitasa érdekében.

Tehit semmiképpen nem a felvilagosodis projektjével ugyan szemben 4l-
16, de a modemitishoz k5t3d6 romantikér6l, illetve e két, egyarént elavult
projekt , kibékitésérl” van sz6 Laszl6 Ervin esetében sem. -

5. A ..fenntarthati fejlodés ” fogalma abbdl indul ki, hogy a fenti globd-
lis problémak miatt a gazdasdgi névekedés/fejlédés jelenlegi formdja hosszit
tdvon nem folytathaté. Olyan fejlédésre van sziikség, ahol a ,, tarsadalmi-
g igi viszonyok rendszere, amely a természeti értékeket megérzi a jelen
és jovi dékek szamdra, a természeti erdforrdsokat takarékosan és cél-
szerfien hasznalja, okologiai szempontbol hosszit révon biztositja az életmi-
ndség javitdsat és a sokféleség megdrzéseét ™.

Ezt a fogaimat ~ amely 1987 6ta, a Brundtland jelentés kozreadasa Sta —
széleskoriien elterjedt, sokféle értelemben hasznaljak. A sokféleség ellenére
mégis két tipust emelnék ki. Az egyik tulajdonképpen azt a régi, eddig alta-
lanosan elfogadott gazdasagi novekedési modellt akarja fenntartani, amelyet
komyezetrombol6 hatdsa miatt kell elhagyni.

A misik felfogds tilmegy & gazdasigi nvekedés ezen alapjaban mennyi-
ségi szemléletén és annak alternativéjt keresi. Az el6z felfogés a jelenlegi
tevékenység folytatasanak egyfajta dlcazisa, a masik pedig egy alternativ

231995 évi LIIL. trvény 4§, Magyar Kozlény, 1995, p. 2781
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posztmodern tarsadalmi modellé és ezen Wj vilagrend mordlis koncepcidja-
va fejleszthetd.”

A magyar kémyezetvédelmi torvény idézett alapgondolata az Eurdpai
Unib kdrnyezetpolitikai koncepci6javal van dsszhangban, amely alldspont-
jat a kovetkezOképpen foglalja 6ssze e tekintetben: ,,hosszu ideig fog tarta-
ni a viselkedési és fogyasztasi mintdk megvaltoztatisa és egy fenntarthatd
fejlddési vonal elérése. A Program ennck megfelel6en elsGdlegesen arra ira-
nyul, hogy megtdrje a jelenlegi trendeket. Az a lényeg, hogy a jelenlegi

déknek a korny a kovetkezé nemzedéknek olyan jo allapotban
kell atadnia, hogy a koz egészsége, tarsadalmi és gazdasagi j6léte tovabbra
is magas szinten maradjon.”™

Eltekintve attol, hogy ennek megvaldsitisa milyen problémdikat okoz
mind az Uni6 orszagaiban, mind hazankban, azt kell hangstlyoznom, hogy
megvaldsitisa a gazdasdg, a tdrsadalom, ¢és a kultira dtalakitdsat egyarént
igényli. A gazdasag atalakitdsa pedig a novekedési manidrél valé lemondast
jelenti, amely a gazdasagi novekedést egyrészt 6ncélnak, masrészt minden
tarsadalmi baj egyetemes gyogyszerének tekinti. Arr6l van sz6, hogy hosz-
szabb tivon a gazdasigi novekedés mennyiségi gyakorlatanak (és szemiéle-
tének) hattérbe kell szorulnia és 4t kell adnia helyét egy elsédlegesen mind-
ségi fejlédésnek.”

Mindebbd! lathat6, hogy egy ilyen horderejii valtozas nem pusztin a
modernités projektjeinek — a felviligosodasnak és a romantikénak egyarant
— kritikéja, illetve az ennek az alapjan kialakult viligrendnek a reformja.

. Itt egy uj, a jelenlegivel szembeni alternativét képviseld tirsadalmi mo-
dell megvaldsitasanak igényérdl és kovetkezésképp 0j kultira- és civiliza-
ci6-fogalom megalapozasirol van szo.

24 1. R. Engel: ion. The ethics of sustainabl in: Engel, J.R /Bngel, J.B (szerk.): Ethics of
Environment and Development, 1990, Tucsson/London, The University of Arizona Press, P10

25 Towards Sustainability (A European C of poicy and action in relation of the environ-
ment and sustainable development), 1993, Brussels, Official Jowrnal of European Communities, No C 138/5-93,

18

F 26 Lisd erre vonatkozoan: Herman E. Daly: Steady-state economics, 1992, London, Earthscan. A magyarorszi-
gi alkaknazhatbsigro] bisd: Siklaky latvén: Ajanlds a tiléléshez, én.hn. Juss Alapitvny, tovabbé Kiss Karoly: A
ar in: Siklaky, im. pp.149-164, eredetileg a Magyar Tudomdny,

a
1992/4-es szimban jelent meg.
74

Pethd Bertalan

Néhany médszertani megjegyzés a civilizitum kérdéshez

Az el8z8 rendezvényre kiildott irdsomban a civilizdtum terminusét igyekez-
tem felvdzolni.' A mai alkalommal a civilizatam vizsgélatat egyarant akada-
lyozd és motivalé — ily médon magénak a civilizdtumnak az alkatihoz is
hozzatartozd — médszertani problémakat szeretnék exponalni.

Eldfeltételezziik, hogy tudomanyos megkozelitésekrdl van sz6, mell§zve
most annak a targyaldsat, mit jelent a , tudomanyos” jelz8. Csupan azt emel-
jiik ki, hogy a tudoményos megkdzelités egzakt ismeretekre torekszik és az
ismeretek fogalmilag pontos megfogalmazasat célozza. Ebben a két vonat-
kozasban nagyon kiilonboz3 felfogasi kutatok korében is eléggé nagyfoka
konszenzus varhato. Eleve meghitsitja azonban az egzaktsagra és a pontos-
sagra val6 igény teljesitését a dolgok nin. vagancidja. VégsG soron talin va-
lamennyi dolog esetében igy van, némely dolog esetében azonban kiilonds-
képpen. A civilizatum azok kozé a ,.dolgok” kézé tartozik, amelyeknek az
esetében szamolnunk kell a vagancidval. MiclStt azonban emellett érvel-
nénk, szoljunk néhany sz6t magardl a vaganciarol.

Ha egy kupac bizabo! elvesziink egy szemet, vagy két szemet, vagy akar
tiz-hisz szemet, még mindig kupac marad. Folytathatjuk a szemenkénti el-
vételt odaig, hogy mér csak egy szem marad. Ez az egy szem buza mér nyil-
vanval6an nem ,kupac”. Azt a hatart azonban nem tudjuk meghiizni, ame-
lyik a ,,még kupac” és a ,mar nem kupac” dllapotat elkiilénitené egymastol
abban a sorozatban, amelyet egy-egy szem buza ismételt elvételei képeznek,
amikor egy nyilvanvalé kupacot alkotd buizahalom nagysagat csokkentjiik.
Forditott eljaras esetén is ez a helyzet: egy szem biiza persze nem kupac, de
hogy hol van az a hatar, amelyen tiil kupacca valik, amikor @ijabb és njabb
szemeket adunk hozza, azt nem tudjuk megmondani. Hasonl6 problémaval
egyre-masra talalkozunk. Gyakran emlitik a logikdban a kopasz ember pél-
dajat: ha valakinek akad éppen egy szl haj a fején, az attél még kopasz, és
egyenként adogatva hozza egy-egy szal hajat, nem lehet meghtzni a hatart,
ahol mar megsziint kopasz lenni. Forditva ugyanigy: ha egy stirii haji em-
ber elkezd kopaszotni, nincs éles hatar, amelyen til mar kopasznak nevezik.

Ezt a problémat az okortdl kezdve targyaljak a logikdban. A mai angol
nyelvii irodalomban ,,vague” jelzével illetik azokat a dolgokat, amelyek a

1 Peth6 Bertalan: A civilizitum fagulmkol ~ A kbalemény bévitett viltozata megielent s kdvetkead kitetben:
Peth Bertalan (szerk.): po, évek. és filozbfiai
tozksunk ligyében. Platon, Budspest 1997., xoo 10 0.
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,kupac”-hoz vagy a ,kopasz ember’-hez hasonléan hatirozatlanok.? Ma-
gyarul nem talilunk megfelel6 szét a ,bizonytalan, pontatlan, homalyos,
megbizhatatlan™ konnotdci6jn ,,vague” szadmdra, ezért a latin ,,vagans” fel-

levenitését, ill. a ,,vag) " megfelelGjeként a ,vagancia” kifejezés be-
vezetését javasoljuk.’ Az angol ,,vague” a latinb6] szdrmazik, és a magyar
nyelvtSl sem teljesen idegen ez a szbhasznalat, mert pl. a ,,vagabund” és a
,.vagény"szavakban tovibbélt a latin hagyomany. Els§sorban mégsem ezért
érdemes visszanyGinunk a latin etimol6gidhoz, hanem a latin ,,vagus” mel-
1éknév (és ,,vagari” ige) — a francia ,,vague”-ban pl. még meglévs — mozgé-
sos jelentéstartoményanak az aktualizldsa miatt.

Vegyiik észre, hogy egy kupac nem csupan az allagat tekintve problema-
tikus, amikor a meghatdroziséra toreksziink, hanem a kisebb-nagyobb kupa-
cok kozott elfoglalt helyét tekintve is. S8t, a kisebb-nagyobb kupacokkal
torténd Gsszehasonlitds vezet rd leginkabb arra, hogy egy bizonyos kupac
meghatirozatlansdgdt, mi t6bb, meghatarozhatatlansagat jellemz8ként is-
merjiik fel. Tovaibbmenve, a kupacot alkoté szemek szdménak a novelése,
ill. csdkkentése is hozzatartozik a meghatéarozhatatlansaghoz: nem csupan a
meghatarozhatatlansag fogaiménak a kialakulasdhoz, hanem az adott val6-
sag meghatarozhatatlansagahoz is. Az elvétel, ill. a hozzaadas miiveletét vé-
gezve uitkdzik legzaklatobban ,,a kupac”meghatarozhatatlansaga. Ha pedig
ennek a miveletnek a végzését tartjuk szem eldtt, akkor a mivelet feldl in-
dulva jutunk a killonboz3 nagysagh kupacok Osszchasonlitdsahoz (legkéz-
zelfoghatobban akkor, amikor mi magunk rakosgatjuk a szemeket, és 1épé-
senként mérlegeljiik az eredményt), majd pedig egy bizonyos adott kupac
mérlegeléséhez abban a vonatkozasban, hogy vajon hatdrozott, ill. megha-
tarozhaté-¢. A logikdban a ,kupac” 4llapotait szoktak vizsgélni a ,vague-
ness” logikdja cimén. A magunk részérdl viszont nyomatékosan hangsualyoz-
zuk a mozgasos és miikddéses moz kat. Termé nem mondunk
le az allapotszeriiség vizsgalatarél sem, az 4llapotokat azonban a mikodé-
sekkel keltett mozgasok statikus kimerevitéseiként fogjuk fel. Vagyis a
Jmeghatérozhatatlansig”-ot, és a ,,vague/ness”” emlitett konnotacioival jel-
zett egyéb sajatossigokat az allapotoktél a miikodésekig terjedé széles
spektrum ,,allapot-pélus”-anak a rogziilt mindségeiként ismerjiik fel.

Ezen a ponton tériink vissza az altalunk javasolt ,vagancia” terminus be-
vezetésének a nyelvi kérdéshez. A latin ,,vagus” melléknév elsd jelentése
(szerte)barangolé, koborl, csatangold”, 4tvitt értelemben pedig ,,allhatat-
lan, ingatag, hatirozatlan, szabélytalan”. Nemkiilonben a ,vagari” ige,
melynek jelentése ,koborol, csatangol, koszal”, atvitt értelemben pedig pl.
tiiz vagy hir gyors elterjedésének a jel6lésére volt hasznalatos. A ,,vagancia”

2 Timothy Williamson: Vagimeness. Routhedge, London és New York 199%4.
3 A kérdésekr! bSvebben: Peth Bertalan (szerk.): poszi-posumodern, im. 91. skk. &s 461. skk.o.
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terminust a kifejezés latin eredetijének erre a jelentéstartomanyara utalva
tartjuk indokoltnak. Jelezve a mozgésos -- és tegyiik hozza: mikodéses-je-
lentések imént kiemelt és hangsilyozott clsGbbségét a szokas szerint stati-
kusnak tekintett — és igy a hagyomanyos logikai vizsgalédasokban az angol
,vague” széval pl. talaloan jeldlt — meghataroz(hat)atlansignak, vagy leg-
alabbis a mozgasos és a milkddéses mozzanatoknak az allapotszeriivel valé
egyenranglsigara célozva. .

Melldzve most a vagancia eldforduldsanak a targyaléasat — sok példa len-
ne felhozhat6 az élet és a tudomany kiilonféle teriileteirdl -, a kupac és a ko-
pasz ember két klasszikus paradigmdjarol a civilizitum problémajara té-
riink. Ha a civilizacitk fejlédését nézziik, mondjuk az 6kori civilizacioktél
mindmaig, akkor nem lehet meghtizni a hatart, amettdl kezdve mar ,civi-
lizatum”-r6! beszélhetiink. Egyszercsak azt érezziik, leginkabb szizadunk
utébbi évtizedeiben persze, hogy a civilizaci6 ,,mérhetetlen” hatalmassag-
ként ndtt és zarul folénk, de hogy ,,pontosan hol vette kezdetét” ez a folya-
mat, azt nem tudjuk ,,meghatarozni”. Felvehetd, hogy a civilizicié globalis-
s valasa jelent forduldpontot. Ebben az dsszefiiggésben a ,,globalitis” be-
kovetkezte ,,meghatarozhatatlan” azonban, majd pedig, ami ennél is fonto-
sabb — ha egyaltalan elfogadjuk a globalitast (ami tobb szempontbél indo-
kolt) —, a marginalitasnak és a perifériaknak a kdzpont(ok)hoz val6 viszo-
nyaban, valamint a globalitasban ,érezhets” torésvonalak vonatkozdsiban
szembesiilink meghatarozhatatlansagokkal. Az utobbi dsszefiiggésekben
joviink ré a civilizatum miikddéseinek a vagancidjira. A média szordsa az el-
s6 vilagoktol a harmadik vilagokig, a megapénzekkel folyo tranzakcidk, a
hadigép kkel valé fel lkezések, a vilagméretii (re)disztribiiciok, a
tudomanyos-technikai innovéciés halézatok — lehetne folytatni a sort (né-
melyik vonatkozasban haszndlhatjuk a diszkurziv pontosithatatlansag jelo-
lésére a ,,-scapes”, ,~tajak” kifejezést, pl. ,.finanscapes”, ,,mediascapes”)"
mind megannyi péld4ja annak a bizonytalansagba tornyosulé hatalmassig-
nak, amelyet civilizitumnak neveziink. Az egyes ember pozicidjabol lehet
meginditoan érzékeltetni azt, amirdl itt sz6 van. Egyetlen poziciébol sem le-
het kielégitGen meghatérozni az emlitett folyamatokat - konrollélni pedig
még kevésbé lehet —, legyen bar ez a pozici6 egy vezetd nagyhatalom veze-
t6 emberének a pozicioja. Es nem killonb a helyzet a testitleti/tirsadalmi
poziciok”-kal sem. Amikor ~ egyrc inkabb ¢és tobbszor - kockazatndveke-
désrdl, ,kockazati tirsadalom”-16F, feloldhatatlan két- és tobbértelmiiség-
18], ambiguitasrol, eldonthetetlenségekrdl stb. beszéhink, akkor a civiliza-

4 Asjun Appadursi nyormin, de kitecj é shen bevezetets terminusok. Vo, Pethd Bertalan: Korumk
filozbfidja. Platon, Budapest, 1992,, 128. skk.o. )
5. Ulrich Beck: Kockézati tirsadalom: In: Peth§ Bertalan (szerk.): poszi-posztmodern, i k. 50. skk.o
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tum vagancidjét, ill. a civilizitum vagans leosztédasait tematizéljuk. Az pe-
dig, hogy ilyen esetekben nem ,személyes”, vagy egyéltalén ,emberi” (n.
szubjektiv) elégtelenségekrdl van (csupén) sz6, az a civilizétumhoz fiz3ds
viszony médszertani elvvé vélasiban mutatkozik meg. A ,,vagancia” logika-
ja kib8viil mostansag a mozgéas(ossag) és a mikodés(esség) beszamitasaval,
és egyre nagyobb jelentdségre tesz szert. A torténelmi elézményei ,,termé-
szeti” példak — az emlitett két Gkori paradigma mellett pl. a ,hizasnak in-
dul”, ,Gregedni kezd”, ,,az erd6 kizIdiil” stb. esete —, a civilizitum pedig az
artificidlis vagancia problémajara ébreszt r4 benniinket. Az ember kezdemé-
nyezi, taldlja fel és késziti, meg szolgalja ki ugyan az lijabb és Gjabb médi-
umait, amikor azonban ezek - a legtijabb, in. 515dik genericits méditmok-
ban® - civilizitumma hatalmasodnak f51éje, akkor Snmagéra a vagancia sod-
rasiban eszmél. .

Mésodikként a transzparencidval kapcesolatos médszertani kérdéssel fog-
lalkozunk roviden. Ez a kifejezés a ,,megjelenik, mutatkozik”, jelentésii la-
tin ,,parere” igébSl szirmazik, melynek jelen ideji egyes szam harmadik
személyl alakja a ,,nyilvanvals” személytelen értelmében volt hasznalatos.
Ennek megfelelen ,,transzparens” az, ami ,,valamin 4t nyilvanvals”. Csak
futdlag jegyezzitk meg a mostani keretek kézétt, hogy a transzparencidnak
megvan a maga - eddig kevéssé kutatott, sm mind filizofiai, mind kézeleb-
bi tudomanyos szempontokb6! annél jelent8sebb — torténelme.” Két epiz6-
dot emlitiink ebbdl, a téma fontossiganak jelzése céljabol. A transzparencia
gorog nyelvil kifejezése (,diaphainetai”), amelynek a forditdséra azutin a
latin terminus szolgalt (kiilon érdekes probléma a gorog és a latin szemlélet-
nek a két kifejezés etimologiajaban kifejez6ds kiilénboz3sége), a kovetke-
28 mondatban fordult pl. el az irasbeliség korai idSszakdban: ., A probaté-
telben a cél-mint-vég (telosz) tiinik 4t”* Ebben a mondatban hatarozottan
meg van nevezve, hogy valami oly médon nyilvanvalé, hogy valami mason
tlinik at: a cél (—mint-vég) 4ttiinik a probatételen. Késdbb a metafizikai, ill.
ametafizikai felfogismodok ltal befolyasolt nyelvhasznslatban elmosodott
ez a hatarozott megkiilonboztetés. Elég volt esetleg csak annyit mondani va-
lamir6l, hogy ,,transzparens”, és ezzel az adott valami magis kitlonlegesen
becsesnek tint fel. Osszefolyt, vagy a tudatosulasi kiisz6b alatt finoman osz-
cillalt ugyanis ebben az értelemben a kovetkezd (legalﬁ!;b) négyféle jelen-
tés: (1) Cél tinik 4t a cél megnevezése nélkiil; (2) Maga a transzparens va-
lami tinik 4t a sajat vilaglasanal fogva; (3) Transzcendens , telosz” tiinik at,
ami megnevezhetetlen ugyan, de éppen az a Valami all érte jot, amelyen —
ime! - attiinik; (4) Az adott valami annyira ,,Attekinthetd” (és vilagos™), pl.

6 A technikai médiumok genericidirol bovebben: Peth6 Bertalan: Korunk filozofidja, ik. 19. sk.o.

7 Peth§ Bertalan: Transzfer és metafora. Néhény dsszehasonlité megjegyzés. In: Pethd Bertalan {szerk.): poszs-
posztmodern, im. 489-515.0. . :

8 Pindarosz: Nem. TH, 70. sk.
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az elrendezése, a szerkezete, a jelentSsége ilyen, hogy dnmagat transzparen-
sen adja (akdr egészen prozai evildgi médon is, barmiféle ,,vilaglas™ nélkil).

A transzparencia torténet€b6] vett masodik epizod a , transzparencia” lep-
lébe burkolt, korszakosan @) — bar persze mér régéta érleldds — fejleményre
iranyitja a figyelmet. Leibniz , mesterséges transzparens”-nek (iransparent
artificiel) nevezte® az éra fogaskerckének a gyors forgasat, amelyben az
egyébként, statikus helyzetben ,,vilagos és jol megkiilonboztetett” (gondol-
junk itt Descartes ,,clara et distincta” terminusara) fogaskerckek egy @j, ép-
pen a mozgasukban keletkezd észrevétel-mindséget keltve tiinnek el. Egy-
arant félrevezet§ lenne, ha azt llitandnk, hogy a ,,mesterséges transzpa-
rens”-ben a nyugvé 4llapotban pontosan megfigyelhets fogaskerék tinik 4t,
vagy ha azt mondanank, hogy a fogaskerékforgas villodzo-homalyld mind-
ségében egy bizonyos ,,valami mas” tfinik 4t, ami kiilénben — pl. ha ,,nyu-
godtan” és fix allapotaban szemiigyre vehetnénk — éppolyan ,,viligos és jo!
megkiilonboztetett"-nek bizonyulna, mint a forgisban mesterséges transz-
parenciat produkal6 fogaskerék, amikor éppen nem forog. Ha belegondo-
lunk ebbe az eseménybe, akkor arra joviink ra, hogy a mesterséges transz-
parencia egy médium — jelen esetben az 6ra fogaskereke — milk6désének a
sajatossaga. Ha pedig igy van, akkor a mesterséges transzparencia példaja
arra hivja fel a figyelmet, hogy barmiféle egyéb transzparencia-eseményben
szerepel — 88t kulcsfontossagl — valamilyen médium, amelynek révén az at-
tlinés, a nyilvanvaldsag keletkezik.

Kozhelyszamba menne ez a megallapitas, ha nem homalyosult volna el
torténelmileg a transzparencidban szerepld médium (jelent3sége) — pl. az
idézett korai gordg mondatban a ,probatétel” —, és ha nem keletkeztek vol-
na torténelmileg olyan Gjabb médiumok, amelyeknek a miikddése sajatos
transzparenciat kelt. Gondoljunk pl. a természetben naprél napra megfigyel-
hetd transzparenciak koziil egy vizesésre. Ennek zuhataga merSben 1j ese-
mény a folyovizhez képest, fiiggetleniil attdl, van-e valami mogotte, ami
esetleg attiinik rajta. Az ilyen természeti transzparenciakhoz képest, melyek
szintén mozgasban (s5t, ha a hasonlatot tal akarjuk fesziteni, akkor a foly6-
viznek a szakadék és a gravitacié altal kivéltott miikodésében) timadnak, az
a ,mesterséges transzparens” torténelmi Gjdonsaga, hogy az ember altal el6-
allitott médium milkédése csiiszik ki a médiumot elBallitd és miikodtetd em-
ber kontrollja al6l. Az 6ra fogaskerekének a forgasa esetében még csupdn a
Lvildgos és j61 megkiilonboztetett” megfigyelésekre alapot ad6 vizualis
kontroll al6l, ez az eset azonban nagy horderejli fejlemények nyitanyanak
bizonyul, ha a Leibniz kora 6ta eltelt harom évszazad technikai fejlédésére

9 A kérdésr8] bvebben vé. Pethd Bertalan: A miivészstek filozofidjars] a poszimodern korban. Esztétikai viz-
lat. In: Peth6 Bertalan (szerk.): poszi-poszimodern, im. 275-380. o. (283-284. 0.)
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gondolunk. Nem csupén egyik vagy masik érzékszerviink, és az ezeken ala-
pulé ftéletiink bizonytalanodott el, és/vagy kényszeriilt az j kihfvisok mi-
att 6nndn mediatizaldsira — elég, ha csak a virtudlis realitdsra utalunk —, ha-
nem sokszor ,,magat az embert” gyliri meg - vagy gyfiri maga ald — egy-egy
l_ijabb médium miikddése. Mint ahogyan a szédiilés esetében megfigyelhet-
jiik — erre a most csupén anal6giaként emlitett problémara (amelyik kapcso-
i6dik egyébként a forgasban keletkezd ges transzp ia problé-
méjaval) kilon médszertani megjegyzésben kellene kitérni— a nagy gyorsu-
lasok, lassulasok, vagy akér a vizualis forgatagok esetében: a szédiilést a
stermészeti ember” is tapasztathatja, a 20. szdzad végi szédiiletességekben
azonban ,,méasvalami” jelentkezik be.

Ez a mésvalami jelesiil a civilizitum. Ezt a megallapitist azokkal a véle-
ményekkel szembeillitva hangsalyozzuk most, amelyek szerint az elmilt
évlizedek tarsadalma - melyet kilonben »posztmodern”, , posztin-
dusztridlis”, , kibernetikai” stb. tarsadalomnak szoks nevezni — ,transzpa-
rens tirsadalom™." Ez a megnevezés magéval hozza azt a kuszasagot, me-
lyet, a szilait bontogatva, fontebb négy pontban tematizaltunk. Szekulari-
zalt, evilagi és legenyhébb értelemben a maga tulajdon mikddéseiben atlat-
hatt tarsadalomrol szolna a , transzparens tarsadalom” kifejezés. A levédett
k6dok, a kommunikativ zirlatok, a rejtett informéciok, a kévethetetlen féru-
mokrd! szarmazé déntések stb. észrevétele viszont arré! gy6z meg benniin-
ket, hogy a mai mérvadé tirsadalmak sokkal inkabb opak-ak ~ az opacitas
torténclme is megirasra vAr! -, mintsem transzparensek. Amennyiben még-
is transzparensek, az a — technikai és tdrsadalmi — médiumainak a mikddé-
seivel siirgd-forgd ember szdméara ad6dé transzparencia. Hagyoményos —
metafizikai — felfogasban ez a transzp ia még mindig a vizuélis el-
zsongulisnak, vagy esetleg a LétezOn 4ttlinG Lét vilglasanak az illiazidjat
keltheti. Korunkban nem ez tdrténik azonban. A mesterséges transzparen-
cidk eluralkodésdval leleplez3dik a metafizikai transzparencia titka: a médi-
um és ennek milkddése, ami ily médon a tulajdon sajatossigaval 1ép €l8. A
medial(6d)asok forgatagaban pedig forgattatas sejlik fel. A civilizitum ter-
minusival erre utalunk.

Harmadikként, befejezésképpen a politikai szférsban keletkezd ,iires
hely” clméletét emlitjiik. Ezt az elméletet a nyolcvanas évekre t6bb vonalon
felfuté ujabb francia politikai filoz6fidban fogalmaztik meg." Kiindulisul
figyeljilk meg mondjuk egy kézépkori uralkodé esetét. Neki mint uralkodd-
nak, mintegy két teste volt. Egy szakrélis test, amely szimbolizalta a tarsa-
dalmat, amelyikben uralkodott, és egy vilagi test, melynek his-vér mivolts-
ban gyakorolta az uralmat. A szimbélum minGségében szakrilis test elkép-

10 Gianni Vastimo: La societd e. Garzanti, Milano 1989.
11 Williem van Reijen: A Politikai - fres hely. A francisorazhgi politikai filozbfidrl. In; Peth Bertalan (szerk )
poszt-poszomodern, im. 170-180. o.
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zelhetd volt akdr Isten jelképének is, akinek a nevében és képviseletében az
uralkod6 hatalommal rendelk . A szekularizicié haladtival egyre inkdbb
kétségbe vontak a szakrilis test létezését, mignem eltfint a politikai élet szin-
terérSl. Késbb azutén a hits-vér mivoltdban uralkodd személy hatalmi 16t-
jogosultsagat is kikezdte a kritika. Els8sorban a nagyon is testies visszaélé-
sek miatt, amelyek a kiilonb623 tipusi diktatirakban terrorrd fokozddtak.
Igy tortént, hogy végiil az uralkod6 mindkét testének a helye megiiriilt. Az
igy keletkez3 iires helyet fogja fel az wjabb francia politikai fizol6fia tobb
reprezentansa a politika milkodésének j IehetSségeként és kezdeménye-
ként. Mondvén, hogy miutan a szimbolikus djratermelés helye nincs betdlt-
ve, a fennmarad® {ires helyen Gsszefuttathatjuk a tarsadalom, a politikai in-
tézmények kezdemény it és eljardsait, és miutdn ezek egymason meg-
mérettetnek, onreflexidval gazdagodva és regulativ elvek forrdsaként nyer-
heti Gket vissza a tarsadalom a maga szamara.

Er6sen kisért ebben a felfogdsban a Semmi metafizikdja, kiilonosen az a
viltozata, amelyik a fundamental-ontologia és az egzisztencializmus jellem-
zBje volt. A transzcendens ihletésii vagy vonzatia Semmit a hangsalyozottan
evilagi {ir valtotta fel — ami nagyon fontos valtozas -, abban a teoréméban
azonban, amely szerint valaminek (jelen esetben a fejedelem, ill. az uralko-
dé szakralis és hs-vér testének) az elpusztultaval, ill. hidnydban {ir marad
vissza, még mindig a metafizikai transzcendencia fészkeli vissza magat az
Evilagba. Nincs ugyanis bizonyiték arra, hogy ahol valami megszlinik, oda
nem szivirog, zidul, esik stb. rogvest masvalami. Ennéi az elvi fenntartds-
ndl is fontosabb azonban napjaink tapasztalata. E szerint mér el8bb érvénye-
siilnek kiilénb6zd személytelen érdekszférdk és kommunikativ befolyasok,
mintsemn hogy egy felelds vezet§ eltiinne a porondrdl. A helye ezért nem ma-
rad iires, miutan testileg megiiriilt. A keleti szocialista rezsimek osszeomlé-
sa sok, megfelelBen még fel nem dolgozott példaval erdsiti ezt a véleményt,
tobb vonatkozasban még tanulsdgosabb modon, mint a nyugati hatalomval-
tasok példai. Azt mondhatjuk, hogy a politika esetleg, vagy idérél id6re
megiiriil kdzponti, irdnyité helyei azért nem iiresek, mert testies betdltott-
ség hijan erdterek.

Elsd hallasra pusztan koltSi metaforanak vélhetné valaki az , er6tér” kife-
jezést a jelenlegi Gsszefiiggésben. Nagyon is direktben gondoljuk azonban
ezt a megjeldlést. Az el6zmények felSl kozelitve idézziik fel eldszor a régi
gorogdk négy elemrd] (fold, viz, levegd és tliz) sz616 tanitasat. Ezek nem
hagytak iires helyet a vilagban. Késdbb felfigyeltek a szeretet és a gyiilolet
elemére. Ezeket a mér nem csupan khthonikus, hanem univerzalis lételeme-
ket kiegészithetjiik az intellektus, ill. szellem, valamint a szorongés létele-
mével. Ha més nem, akkor e négy univerzalis lételem valamelyike toltotte
volna fel az iires helyeket a metafizikai korban, ha iires helyek keletkeztek
volna. Korunkban azutén eddig ismeretlen — vagy fel nem ismert — elemek
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zidulnak a testileg iiresen marad6 helyekre, miutan tobbnyire erdteriikbe
vontak mér ezeket a helyeket, még a testi betdltottségiik idején. Leginkabb
tematizalhaté koziilik a K6d.? Az intellektudlis, ill. szellemi 1ételemtdl a

élytelensége, ill. meg élyesithetetlensége kiilonbozteti meg elss-
sorban. A politika - Ggymond — iires helyei val6jaban kodhalozat gocai.
Amennyiben ezek a gocok a ikai szimok esetében hasznalt értelem-
ben imagindriusak, 4m még mégis hathatdsak, az ,.er8tér” megjelolése di-
rekt jelentést kap. Iranya pedig, a ,,direkci6”, a civilizatum.

Végiil az arra vonatkoz6 magyarazatot szeretném par széval jelezni, hogy
miért modszertaniak ezek a megjegyzések. Meggy&z3désem, hogy metafizi-
ka-utani korban éliink, és ezért a metafizikin tillépve kell probéini gondol-
kodnunk. Egy ilyen metafizikan tillépd filozofalas pilléréiil két olyan termi-
nus-sort javasoltam, amelyik tirsul a metafizika Létet és Létezést tematizald
terminus-sordhoz és tovabbértelmezi ezt. Az egyik javasolt terminus-sor a
Hatar Médiumma valasat, a masik a Mozgas Miikodéssé valast tematizalja.”
Egyik folyamat sem megy azonban végbe akadalytalanul, ha pedig végbe-
megy, akkor — legalabbis a mi korunkban — a folyamatot zérolé Hatarba és
fenyeget6 Forgand6sigba valt vissza. Az ilyen végbemenetelre célzunk a
civilizdtum terminussal, mikdzben mégis az a feladatunk, hogy a hataraink
médiumokka tételén, és a mozgasok miikddésekre fogasan munkalkodjunk.
Vagyis termeljiik a civilizitumot, habér szubsztancializilni nem tudjuk.
Munkilkodasunk ezért csupan médszer, nem pedig eredmény. Médszereink
kiemelkedd buktat6i kozé tartozik az itt tirgyalt vagancia, transzparencia és
tires hely. Veliik foglalkozva a végbemenetelekhez is kozelebb juthatunk.

12 V&, Peth® Bertalan: Korunk filozéfidja, 91. 0.
13 Peth Bertalan: Bevezetés a posztmodernolégisba, és Theses for a postmodemology. In: Pethé Bertalan
(sterk.). poszi-posstmodem, im. 11-37. és 653-660. 0.
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Szdnté Borisz

Hozzaszolas a ,,Mai civilizaciés elméletek” témakorhoz

A civilizdcids elméletek és a technokratikus fejlodés

A hetvenes években négy évet toltdttem Japanban nem utolsé sorban azér,
hogy valaszoljak az Snmagam 4ltal feltett kérdésre: hogyan és miért sikerill
Japannak ennyire latvanyosan ndvelnie a termelékenységét és gazdasagi ha-
tékonysagét kdzismerten autoriter tirsadalméval és olyan — nem utolsé sor-
ban a szocialista orszagoki6l — atvett médszerekkel, mint példaul a kézpon-
ti tervezés, a brigadmozgalom stb. Fel is probaltam késziilni a latottak értel-
mezésére tobbek kdzott elméleti kozgazdasagi és politoldgiai kdnyvek és
kozlemények elolvasasaval, de utdlag, a négy éves toki6i munkdm befejez-
tével is igyekeztem — bevallom, kevés sikerrel - a tapasztaltakhoz és a meg-
ismerthez elméleti magyarazatot nyujtani képes munkakat fellelni. Az ennek
sordn talait elméleti munkak koziil legkevésbé a civilizacios elméletek tiin-
tek szémomra hasznalhatoknak. A civilizicio fogalma felli kérdés-megkd-
2elitést nem talaltam sem elegendden hatékonynak, sem — példaul, egy ide-
gen civilizicié megértésére — alkalmas eszkdznek. S6t, ma mér az Gn. civi-
liz4ci6s elméletek szamomra egyszeriien zsdkutcanak tiinnek.

A civilizaci6, bar értelmezése, mint a kulturéé is, erdteljesen régio-fiiggd,
még félévszizada elsSdlegesen a természet spontén erBin valo feliilkereke-
dést, a tarsadalom céljainak megfeleld felhasznalasukat jelentette. Ma, alta-
lanossagban értelmezve, a civilizaci6 inkibb szocidlis mingséget jelent, a
fogalom tartalma azonban ez esetben is konkrét alkalmazasatol fiigg. A ,,ci-
vilizacié” a tarsadalmi fejlédést, a szocidlis mindségi allapot valtozasat, az
értékrendet, elsdsorban a kulturdlis és termelési viszonyok progresszi6jat hi-
vatott érzékeltetni, de Norbert Elias szerint ,.e fogalomban a Nyugat 6ntuda-
ta fejezddik ki. Azt is mondhatnank, hogy a nemzeti tudat, ... (angol és fran-
cia hasznlatban) a sajat nemzet jelentSsége, a Nyugat és az emberiség ha-
Jadésa felett érzett biiszkeség”. Ezért ,hasznos dolgot jelent ugyan, 4m mint
érték mégiscsak masodrend...” (Elias, Norbert ,,4 civilizdcié folyamata.
Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdlatok”, Gondolat konyvkiado,
Budapest 1987. 101-103 old.).

A civilizaciot elsdsorban a kultiraval szoktak Osszefiiggésbe hozni,
melynek gySkerei a nemzeti sajatossagokba, a kialakult tradicidkba, szoka-
sokba nydlnak, holott fogalmilag is kiilonvalasztandok, mert a civilizacio 1é-
nyege a munka alkalmazott m6djai és viszonyai, a technoldgia. Alfred North
Whitehead szerint a civilizici6t négy elem kdlcsonhatasa alkotja: a viselke-
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dési méd, az eméeid, a hit megnyilvanulisi formai és a technolégia
(Whitehead, AN. ,, 44 of Ideas”. MacMillan Publishing Co., New
York 1967. p.171). A civilizéciénak ez a felfoghsa markozelebb van a Jjapén
milszaki-gazdasagi teljesitmény gyokereit és modjat valdban vizsgalni kiva-
né problémafelvetéshez, de a magam részérsl mégis hajlamos vagyok a pri-
mitfv és fejlett népeket megkiilonbéztets civilizicid fogalma helyett inkébb
az emberiség sokoldalii evoliici6ja eszkozeinek, modjainak, szellemi és tr-
gyi megnyilvanulésainak sokszintd 6 égérl beszélni
Az emberi civilizici6 egészét a tarsadalmi-technikai fejlédés, a Mitvi Vi-
lag, az ,,objektivalt emberi tudés” vagy, ahogy sokan - erds talzissal - fe-
vezik, az ,,ész viléga”, az antropomorf dolgok térhaza, tirsadalmunk maga
teremtette kbrnyezete és feltételrendszere jelenti sszességében szimunkra.
Ez a felfogds viszont leszikiti a civilizdcié értelmezését, és nem annyira a
kultiirdra, mint a tirsadalmi-technikai evoltciéra és annak antropogén kér-
nyezetére helyezi a hangsilyt. A kultirdra alapozé elméletek a civilizaciérol
mint fejldési folyamatré! és szintkiilonbségekrd] beszélnek. Ha azonban
fejl6désr1 beszéliink, s fejladési folyamatnak tekintjiik a civilizaciot, akkor
czen belil t5bbféle folyamatot is meg kell kiilonboztetniink, s3t ezeket de-
finidlni is kell tudni. Japén és eurdpai fej8dés esetében viszont egyarant in-
novicitra alapozott technokratikus fejl3désrsl kell szélnunk. Ha viszont
szintbeli killonbségkeént, mas orszig vagy régi6 fejlettségi szintjéhez viszo-
nyitott eldrehaladottsagként definidlom a civilizéciét, tgy fel kell tudnom
allitani a szintfokozatok lépcs8jét, és egyértelmiivé kell tenni azok relativ és
abszolit jellegzetességeit, ami elég reménytelen véllalkozas a civiliziciénak
érzelmektdl kozel sem fogalmi hasznélatat tekintve. (Hogy a konfe-
rencia cimét haszniljam allegbridnak: abban nem vagyok biztos, hogy az
emberiség megéri az ezredfordul6t, de az sajnos valészind, hogy a pusztu-
last talé18 néhany tucat emberroncs civilizaciénak fogja magat tekinteni).
Azt a kovetkezietést kellett tehat levonnom, hogy korunk fejlédési kérdé-
seinek vizsgalatdhoz a civilizaci6 fogalma ilyenforman nem felel meg. In-
kibb torténelmi és kulturdlis kategoridnak vélhetjiik (Szant6 B.: ,, A teremss
technologia. A tirsadalmi-technikai evolicié elmélete”. 460 oldal, Kozgaz-
dasagi és jogi konyvkiads, Budapest 1990.). Végiil azért is vetettem el a ci-
vilizaciés elméletekre valé ta kodist, mert nem tették egyértelmiivé a
probléma kezelését sem, nem latszottak alkalmasnak a problémakér (mi az
emberi fejlédés lényege és mik a torvényszerliségei?) behatdrolisira és
megoldasara. Nem utolso sorban a civilizdcié fogalmanak dhatatlanul disz-
kriminativ jellege miatt is le kellett mondanom hasznalatukrol, mert éles kii-
lonbséget tesz a szubjektiv érzelmi alapon civilizacionak titulalt és civilizi-
latlannak vagy alacsonyabb civilizaciénak tekintett térsadalmak kozott. A
konferencién elhangzott eldadisok megerdsitettek ebben a véleményemben.
Kiss Endre konkrét érveket sorakoztatott fel az ellen a nézet ellen, hogy ci-
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vilizéciés elméletekkel megnyugtatoan kezelni lehetne a globalizacié prob-
1émakérét. A masik harom el6adis viszont nem gy6zott meg vagy talan nem
is akart meggyGzni ennek ellenkez8jérsl.

Vél yem szerint k azért vet8dik fel mostanaban stirlibben a
civilizéci6 téméja, mert kozelediink az ezredvéghez, hanem azért is, mert
valés veszélyt érziink a globalizici6 jelenségében az emberiség sorsét, fenn-
maradisénak esélyeit illetden. Ohatatlanul modellt keresiink, amellyel a
fennmaradast biztosabbnak, esélyeit nagyobbaknak érezhetnénk. Valoszini-
leg k a japén sikerek titkainak megfejtése, de ez az aggodalom is
késztetett, amikor az 4ltalam kidolgozott tarsadalmi-technikai evolucié el-
mélette] valaszt kerestem a felvetett kérdésekre. A tirsadalmi-technikai evo-
licié elmélete alapjan meg is kiséreltem a fejl3déssel jaré valsagtipusok ti-
pizdlasat és azok megoldasa vagy athidalisa elvi lehetSségeinek mérlegelé-
sét (kiadas alatt: Szant6 B. ,, Barriers of Human Evolution”. In: Diederik
Aerts, Willy Weyns & Jan Broekaert (Eds.) , Man & Natura - A World in
Transition”, Kluwer Academic Pulishers). Két £6 valsagtipust kiilonboztet-
hetiink meg:

Az arinylag konnyebben megoldhat6 funkciondlis valsagok esetében —
ilyenek példaul a , civilizaciok kozotti” vagy etnikai és etikai egyenletlen-
ségekben gyokerez8 valsigok -, nem reménytelen a gazdasagi egyenletlen-
ségek, az okolégiai problémak silyos kovetkezményeinek elharitasa. Azért
is nevezhetjiik ezeket funkcionalis valsigoknak, mert negativ kovetkezmé-
nyei az ember tarsadalmi-technikai fejlodésének, s ezért elBrelathatok,
jelezhetOk és preventiv intézkedésekkel elkeriilhetSk.

Meg kell azonban kiilonboztetniink az antagonisztikus, vagyis a fejlddési
folyamattal elkeriilhetetleniil egyre nagyobb és nagyobb fenyegetéssel
jelentkezd valsagokat. Ilyen példaul, az ,evoliciés gap’ (rés) folytonos nd-
vekedése. Az emberi tarsadalom ugyanis — egy sokszintii épiilethez hason-
16an — t6rvényszeriien magdba zarja fejl6désének also szintjeit is (az evoll-
ci6 torvényszerlisége, hogy a szint-hierarchia felsd, fejlettebb szintje vissza-
hat, mddositja, de nem tdrli az als6, altala meghaladoit szinteket). Az egy-
masra piramisszertien rakod6 szintek mindegyike megtalalhaté a tarsadalom
épiiletében. Ezért a legfelss és a legalso fejlettségi szintek kozotti rés vagy
killonbség, és ezzel egyiitt a tarsadalmi robbanishoz vezetd ,civilizdcios™
(evolicios) fesziiltség, a tarsadalmi-technikai evoliicioval csak novekedhet.

Az antagonisztikus vélsagok is azonban - ha idejekoran tdatosodnak —
késleltethetSk, gyengithetdk, kézben tarthatok vagy athidalhaiok példaul a
fejlédést serkentd sokféleség (redundancia) fenntartasaval és a kooperativ
hierarchia kiépitésével, visszarendez6désének megakadalyozasival. (Ko-
operativ hierarchianak, ill. emberi tarsadalomban demokracianak nevezhet-
jiik az dllando és stabil kézpont hidnya miatt kaotikusnak, rendezetlennek
latsz6 kapcsolati rendszert, amely valdjdban inkdbb vandorlé kozpontt, a

85




létrejévd centralista kapcsolati rendszereket térsadalmi-gazdasigi mecha-
nizmusokkal idészakoss4 korlatozd hierarchiét jelent). A demokrécia ugyan-
is rendkiviil sériilékeny, ,,romlandé” eredménye az ember fejlddésének,
amely a legkisebb 1okésre is hajlamos visszaalakulni természetes centralista
hierarchiava (a természet nem ismeri a kooperativ hierarchiat és dominans
moédon piramis, vagy fenySfa-modellel dbrdzolhat6 kdzpontosit fiigg8ségi
viszonyok szerint épiil fel, akkor is, ha mi, mint megfigyel8k, meg tudunk
kiilonbéztetni, példaul egy mocsarban kooperativ viszonynak is nevezhetd
szimbidzist), mint ahogy ezt a 20. szizadi nagy diktatirdk kialakulasa oly
fajdalmasan szemléliette. s

A tarsadalmi-technikai evolici6 elmélgty lehetévé tette annak eldre-
jelzését is, hogy a fejlddésben lemarado, a tégsadalmi-technikai evolticidban
lépéstartdsra képtelen, de az innovécids versenybdl (példaul nagyhatalmi
ambicik miatt) kimaradni nem 6hajté tirsadalmi formaciok dezinteg-
rdlodasra itélik onmagunkat. A térsadalmi-technikai fejldés iitemétSl lema-
rad6 termelési viszonyok ugrasszerl szerkezeti atalakitast és ezzel draszti-
kus funkciondlis valtozast kényszeritenek ki. ,Hivhatjuk ezt a folyamatot
menedzseri forradalomnak, az arc nélkiili tdmegtermelés végnapjainak, a
holonisztikus céltermelés és szolgaltatds ébredezésének, vagy akar egysze-
riien 4j gazdasagi korszaknak, a Iényeg arra zsugorithat6, hogy a tarsadalmi-
technikai funkcionélis komplex rendszerek halmazinak, a szervezeti intéz-
ményes keretnek fel kell adnia merevségét, a rendszereknek névelniiik kell
alkalmazkodasi készségiiket, és ha versenyképesek kivinnak maradni a vi-
lagpiacon, idejekoran, a nagyobb konfliktusokat megel6zve kell az adapta-
i gyorsasagaban is adaptalodniuk. A funkciondlis dtalakuldsnak ez az ob-
jektiv folyamata a vilag minden orszigdban, és kiiloéndsen az iparilag fejlet-
tekben érezteti hatasat.” (Szantd B.: ., 4 teremté technologia. A tdrsadalmi.
technikai evolicio elmélete”.)

A Szovjetuni6 esetében ennek a centralista hierarchidt megingaté 1j kor-
szak bekoszOntésének az idSpontjat is sejteni lehetett mér akkor, amikor
Teller Ede kezdeményezésére az Egyesiilt Allamok belekezdett az Grhadvi-
selés eszkozrendszereinek fejlesztésébe, a Szovjetunié gazdasiga mér nem
birta ennek terheit, nem tudta biztositani a Iépéstartast, s az orszég vezetése
a konfronticio vagy a verseny tovabbi folytatasa” dilemmaéjinak szoritisa-
ban lemondott a centralista hierarchia merevségének tovdbbi ndvelésérsl, s
czzel az Ghatatlan felbomlas Gtjdra lépett. .

Az ember akkor tévedt a technokratikus fejlédés Gtjara, amikor targyi
eszkozoket kezdett alkalmazni. A feji6dés technokratikus voltat lehet tehat
nem szeretni, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a torvényszeriiségeit
vagy lemondani rola. A tArsadalmi-technikai evolcid elmélete azt jelzi,
hogy a technokratikus fejlddés exponencislis jellegii, azaz véges folyamat.
S azért nem teszem ehhez hozzé az ,elkeriithetetleniil” jelz6t, mert a folya-
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mat jellegének felismerése elvben modot ad a sajat fejlddését aktivan befo-
lydsolni kivan6 embernck a negativ kovetkezmények késleltetésére vagy
esetleg a korrekcibra, az 6nmegviltoztatisra és ezaltal esetleg a fatalis vég
elkeriilésére. A nem-trgyi eszkozalkalmazasra valo fokozatos 4ttérés ma ta-
lan naivnak és fantasztikusnak tlinik, de elvben lehetséges. Ezalatt ma azt ér-
tem, hogy a joléti tirsadalmat biztositd targyi eszkozok alkalmazdsinak
csokkentése néikiil is jelentdsen novelni lehet az Snfejlesztés kognitiv esz-
kozeinek részaranyat.

Ezzel szemben viszont a ti€lésre, a puszta fennmaradasra valé berendez-
kedés hosszi tivon az ember szAmara elvben sem jarhat6 at, mert Snma-
gunk természete elSl nem bijhatunk el. Az emberiség egy része nem rendez-
kedhet be thlélésre, mert nem a masik rész elpusztulasa arén is torténd élet-
ben maradésr6l van sz, hanem fejlédésiink torvényszerlségeirSl. Egyetien
kit adodik: véllalni az aktiv probléma-tételezés és problémamegoldas ter-
heit és kock4zatat, szembe nézni dnmagunk természet¢bdl adodé bajainkkal
és megoldast keresni rajuk. A technokratikus fejlédés negativ kovetkezmé-
nyeinek elharitasihoz viszont gyakorlatilag hatékony médon ma még csak
technokratikus eszkozokkel és modszerekkel rendelkeziink.

Hozzdszélas a
,»Civilizdcié és politikai kultira” témakorhoz

A technoldgiapolitikai alternativa

Molnér Janosnak arra a kérdésére szeretnék valaszolni, hogy volt-e Magya-
rorszagon alternativaja a fiigg8ségnek.

Az utébbi 15 év alatt ndlunk tobbszir is megfogalmazodott a technold-
giapolitika sziikségessége, de a technolégiai-innovativ fejlsdés itja, mint al-
ternativa, sem a reformkozgazdaszoknal, sem a kezdeményezéseikkel szem-
ben 4il6 taibornal nem talalt sem megértésre, sem elfogadasra. Technologia-
politikén a vallalkozdi technol6giai eldnyok megteremtésének és hasznosi-
tasanak allami eszkozdkkel valo szelektiv elBsegitését ‘értjiik, az orszdg
adottsagainak, sajitossagainak és tavlati céljainak figyclembevételével fply-
tatott aktiv és ambiciézus 4llami fejlesztési politikat. Véleményem szerint a
reformkézgazddszok ennek az alternativanak elutasitisaval, lényegében a
gyarmatositds, a fliggdség kiilonbozs formaiban és fokozataibaq gon_dpl—
kodtak és gondolkodnak ma is. Ezt bizonyitja, hogy a technoléglapolelka
koncepcitja még ma is idegen a hazai 4llamigazgatdsi, kdzgazdasagi és
iparfejlesztési mentalitis sziméra. )

Az aktiv, fiiggdséget leépitd stratégia alkalmazasa akkor sem fogalmazo-
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dott meg, amikor a magyar miiszaki fejlesztés és annak zészlos hajoja, az
Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag még viszonylag ereje teljében volt
és nem szenvedte még el azt a drasztikus leépiilést, amely a politikai véltis
utan bekdvetkezett. A KGST-re és COCOM-ra, valamint az orszig elmara-
dottségéra és forrasainak sziikd hivatkozva, a fejlesztés koncepcitja
a politikai viltas eltti idGszakban is csak ,kovetd politika”-ként fogalma-
z6dott meg, ezért nem jelenthetett elegenden aktiv és valoban hatékony
stratégiat a fliggdség megszilntetéséhez. A politikai fordulat utan struktiira-
viltas cimen siirgetett technolégiapolitikai valtoztatést pedig kizarélag az
alkalmazkodastdl, a piaci lehetSségekhez vald jobb illeszl dést8l, a privati-
Zaciotol, a tOkebedramldstol és az annak tulajdonitott modern technolé-
giatelepitéstSl vartak. A fiiggBsség teljes megsziintetésére valo torekvést te-
hat, mar csak az orszag elad6sodésa miatt is, irrealisnak vélték.

Japan a Meiji forradalom idején az orsz4g gyarmatositasanak gy 4lit el-
len, hogy Bismarck Németorszdganak modelljét vélasztotta ki és aktivan
adaptélta sajitos japan feltételek kozott. A 20. szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben pedig mar japan modellr8] beszéltek. Ennek hazai alkalmazisat a
politikai dontéshozatal szintjén féleg a kulturalis kiilonbségek és a hazai
drunak védettséget ad6 magyar piac sziikdssége miatt soha komolyan nem
gondoltak megvaldsithatonak. Raadasul a japan modell esetleges alkalma-
zhsinak ellentmondani latszott Németorszag felé tortén6 gazdasagi, majd
politikai tendélasunk is. Ezekre az érvekre azonban racéfolt a model! sike-
res alkalmazasanak gyakorlata més kisebb tivol-keleti orszagokban, de
tijabban - szerintem - Eurépaban frorszag példaja is.

Ako dé modell kival egyébként — tévedés ne essék ~ nem ki-
zirolag kozgazdaségi kérdés. A veszies hibori utani Japénban MeArthur
dekrétuma alapjan j6forman minden ipari vallalatnél sor keriilt arra a gene-
raciéviltisra, amely vezetS- és korszakvaltast hozott. A régebbi értékeket
hordozé, elbocsatott idGsebb vezetSgarda helyére koruk miatt még a maso-
dik vonalban 1év3, de szakmailag hozz4én§ fiatalok keriiltek, akik az ipari
¢s gazdasigi fejlesziés terén akartak bebizonyitani a vilignak, de f6leg sajat
maguknak, hogy nem egy mésodrendii nemzet 4llampolgarai. Ez az érzelmi-
leg fiitdtt ambici6 naluk a mér kordbban bevalt ,,lemasolni a legjobbat és to-
vabbfejleszteni azt” technologia-transzfer taktikval és iparfejlesztési méd-
dal parosult. !

Nalunk sajnos, az iparvezetés tdmeges megfiatalitasa sem kévetkezett
be a politikai fordulat nyoman. A sikeres technol6giapolitikahoz nélkiiloz-
hetetlen nemzeti célok hirdetését pedig a politikai jobboldal sajétitja ki ma-
génak inkabb, ami megint ¢sak nagymértékben diszkreditilja mind a célo-
kat, mind a japan modell dtvételének gondolatat. Az Eurbpaba valé integ-
rilodas lehetdsége és orszagunk ndvekvs részvétele a nemzetkdzi munka-
megosztasban sem teszi tovabbra sem minden kdzgazdasz szemében indo-
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kolttd a nemzeti technolégiapolitika alkalmazasat és a fiiggetlenség aktiv
stratégidjanak gyakorlasat. Konnyebbnek latszik, akarcsak egy hajonak a
haborg6 tenger er8s6ds szelével, leeresztett vitorlakkal sodrédni az eurdpai
orszdgokkal egyiitt a globalizalédd vilagpiacon. A sodrédas azonban nem
garantdlja, hogy urai maradunk sajat sorsunknak és befolysolni tudjuk a
jovonket.

Ezt belétva, a modem kbzgazdasigelmélet (Garelli, Stephane ,.From
Competitive Enterprises to Competitive Societies”. In: The World
Competitiveness Report. Switzerland 1995.) egy orszag gazdasigét két egy-
mastol jellegében eltér6 gazdasagra osztja:

1. a kozeljové gazdasiga (Economy of Proximity) a szitkségletek kielé-
gltése a termék ¢s szolgaltatas éntékrendhez kotott rutinszerdi eldallitisaval
a jolét, a foglalkoztatottsig, az egészségiigyi ellitas, a kdrnyezetvédelem és
hasonlé szocidlis célok jegyében, valamint

2. a globalitds gazdasiga (Economy of Globality), amely az el6z5t6] fiig-
getlenitve, s8t destabilizaloddsa arén is (hiszen rovid tdvon csak rontja a val-
lalat pénziigyi mérlegét) alkoté médon forszirozott innovaciét valésit meg a
termelékenységnovelés érdekében.

Az elsd gazdasig gazdasdgunk haj6janak vitorlarendszerét, mig a maso-
dik a kisegitd hajtémotort képezi, s a két egymasnak ellentmondé, de még-
is kiegészitd gazdasg egyiitt teszi tarsadalmunkat versenyképessé a globa-
1izal6dé vilagban is. A korményzat feladata pedig a technolégiapolitika kon-
cepeidjara alapozott fejlddési modra val6 véltdson kiviil az egyenstlytartas,
a villalkozo6i technologiai elény szelektiv timogatasa, valamint az infrast-
ruktiira, az oktatds és az innovaci6 kiemelt fejlesztése. A passziv alkalmaz-
kodassal és fliggbsségbe menekiiléssel szemben ez az aktiv stratégia a mo-
dern fejlédés kozgazdasigi képlete.

Eurépa a globalizalods viliggazdasdggal és a tridd masik két (tavol-kele-
ti és amerikai) tagjaval lépést tarté kozos technolégiapolitika jegyében to-
rekszik immar legaidbb husz éve egyesiilésre. Modernizacija azonban
megtorpanni latszik, kiilonosen a tavol-kelet teljesitményének fényében.
Ahogy Edith Cresson asszony is beszamolt err3l az Eurdpai Unié Innovéci-
6s Tandcsa 1997. marciusi Baden-Wiirttemberg-i iilésén, néhany rovid
idBszaktol eltekintve, sem a novekedés, sem pedig a munkahelyteremtés
nem ért ¢l Eurdpaban kielégit szintet, s a nehézségek {8 oka az innovaci6-
val kapcesolatos hidnyossigokbol fakad. Az Eurépai Uni6 elmarad az Egye-
sitlt Allamok-Japan egyiitteshez képest mind a K+F kiaddsok realértéken
val6 novekedésének iitemében, mind a high-tech javak és szolgaltatdsok fi-
zetési egyensilyét illetSen is. Annak ellenére, hogy az eurdpai tudomanyos
kutatis minBsége és szinvonala vilagviszonylatban is magas, a tudomanyos
vilag €s a véllalkozasok kozdtti tAvolsag novekszik, a kockézati tGke aranya
alacsony, de f8képpen kedvezGtlen az innovéci6 szempontjabdl specifikusan
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tdmogatni hivatott kdzgazdasagi szabalyozas, értelmetleniil bonyolult a fi-
nanszirozési és hatosagi gyakorlat, el8nytelen a torvényalkotas gyakorlata.

Hogy elkeriilje a lemaradassal Ghatatlanul jar6 periféridra keriilést és a
fiiggBsséget, Europanak — igy vélem — ujra kell fogalmaznia a technolégia-
politika koncepci6jat, egyértelmiivé és hatékonyabbd kell tennie annak in-
tézményi eszkbzrendszerét. Bér a legjelent8sebb erbfeszitéseket helyi és re-
gionalis szinten kell megtenni, az eurdpai orszdgok kdzosségének és a koz-
gazdasagi gondolkodéasnak le kell szamolnia azzal a kétellyel, amelyet az 4l-
lami és unids szinten teendd beavatkozdssal szemben eddig érzett. A kon-
vencionalis gazdasagtannak tulajdonitott ,.dnmegtartéztatas” felvaltasat tu-
datos és aktiv technol6giapolitikaval és stratégidval, a konkrét piaci szere-
pldknek nyujtott nagyobb cselekvési tér és szabadsag biztositasa mellett az
innovacids folyamat torvényszeriiségei fogjak végiil is kikényszeriteni. Vé-
leményem szerint ez a kovetkezd két-hdrom évben varhatoan bekdvetkez6
eurdpai drasztikus technolégiapolitikai vilts és stratégiai erSkoncentracio
j6 alkalom lesz arra, hogy — ha csak kordbban nem - korméanyzatunk is fel-
adja az eddigickben tap lhatd passziv fliggdség koncepcidjat és gyakor-
latat, és aktiv, jov6t formalé gazdasag- és technolégiapolitikai stratégidra
valtson at.

Foldes Gyorgy
- Vita a civilizaciéroél — vita a rendszerrdl

Mit mondhat a jelenkor térténésze a civilizaciorol és annak problémair6l?
Hogyan kdzelithet egy olyan témahoz, amelyrs! filozofusok, teologusok,
antropologusok, szociologusok, esztétak, kdnyvek, tanulmanyok, esszék so-
kasagat irtak. Az emlitett milvek — elég az irodalmat felszinesen is attekin-
teni — a civilizaci6t illetSen kisebb-nagyobb mértékben eltérd definiciokkal,
fogalomhatérokkal operdlnak. Az interpretci6s kiilénbségek egyarant ma-
gyardzhatok a szakmdk, a vélasztott néz8pontok, a feltett kérdések kiilonbo-
z8ségével.

Eppen a civilizacioban 0sszegz8d6 sokféleség és az egyes jelenségek mo-
gotti folyamatok, aramlatok és struktirak léte az, ami arra készteti, s6t kény-
szeriti az egyes tarsadalomtudomanyok mivel6it, hogy atlépjék szakmajuk
sziikebb tematikai korlatait, modszertani kdvetelményeit, és hozziszoljanak
az emberi-tarsadalmi 1ét, a széles értelemben vett emberi kultira iigyéhez.
De a tény megértése, hogy a civilizaci6 koriili vita miért keriil ujra és djra
napirendre, annak az el ését is megkdveteli, hogy a vizsgalat, a vita idd-
pontjiban, a nézetek Gsszeiitkozésekor milyen problémakkal kiizd egy adott
tarsadalom vagy nemzet, hogy sajit sorsét mennyiben latja, illetSleg értel-
mezi épp akkor az egyetemes emberi kultira fejlédéscként vagy valsiga-
ként.

Mindenesetre, a civilizacié mint téma kimerithetetlen, s ennek megfele-
16en egyszerre halds és hlatlan. Hiszen knny( irni rola, de nehéz feldolgo-
zasa sordn 0j tudoményos eredményre jutni. Azok a torténészek, akik vizs-
galodasaik kozéppontjdba 2 civilizéciot allitottdk, sziikségszerlen iranyitot-
tak figyelmiiket a hosszu, politikai - s8t néha gazdasagtSrténeti korszakokon
is ativeld — folyamatokra. Akadtak olyanok is, akik megforditottak a nézg-
pontot, és a kultirat teremtd emberre vezették vissza az eseményeket, a tor-
ténelmi folyamatokat, és az egyes alkotdsokat csak mint ezek megnyilvénu-
lasi formajat elemezték. Igy tett példaul Spengler 4 nyugat alkonya cimil
mivében.

A civilizacios elméletek attekintése hatalmas munkat kovetelne és nem
nélkiildzné az ideologia-kritikai mozzanatot sem, vagyis azt, hogy az adott
elemzésben miként ragadhatd meg egy tarsadaimi csoport vilaglatasa és ér-
tékrendszere. Ebb] a szempontbol is megszivielendd Elias agresszivan sz6-
kimondd 4llitasa, miszerint a civilizdcié nem mas, mint a Nyugat dntudata,
amelyben elkilloniti magat a vilig tobbi részét6l.

A jelenkor torténészének, ha szeretne hozzajarulni a vitdhoz, fel kell ten-
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nie a kérdést: miért keriilt elStérbe, miért allitottik piedesztalra a 20. szdzad
végén a civilizici6 problémajat? Elégséges valasz lenne, hogy drokzold té-
mérd] van sz6, amit most a szdzadvég-ezredvég hangulat feler8sit? Vagy az
16z gondolatmenet alapjan inkabb arr6l van sz6, hogy a ,jelenvilag” el-
lentmondasainak tudatositasara alkalmasabb hasznilni a kultfira, a civili-
zécié fogalmat, mintsem a modernitasét vagy a posztmodernitasét? Nem
konnyi erre igennel vagy nemmel felelni.

Taldn segithet a valaszadasban, ha felidézzilk az 1980-as évek magyar
szellemi életét. Akkortdjt a reformok kovetelését és az egyre Atfog6bb rend-
szerbirdlatot folyamatosan 6sszekototték a modernizaci6 fogalmaval. Sokan
allitottdk, s8t bizonyitottdk, hogy Magyarorszag ¢s a fejlett vildg kozott 0j-
ra né a tdvolsdg, amit az innovici6s er6k hianyara, illetve gazs-
bakotottségére vezettek vissza. Ezt a gondolatmenetet egészitette ki a fél-
periférialis-k6z0sségi (allamszocialista) autarkia biralata a globaliziciés fo-
lyamatok bemutatdsaval.

Ez a vonulat, kbzgazdasagi, illetve technikai-termé domanyos jelle-
ge miatt nyilvanossagot kaphatott, végiil, ha nem is politikai értelemben, de
ugyaniigy eljutott a rendszer birdlatihoz, mint az emberi jogokbé! kiinduls,
liberalis eszmék felé fordulé ellenzéki mozgalom Az alla.mszocwhsm rend-
szer bukasa a demokrdcia, a piacgazd 1i fliggetlenség megte-
remtésének jegyében tortént. E hérom lcnyezénck egyiitt kellett lchetéve
tennie a modernizdciot és a globalizalodé vilighoz valo illeszkedést, mas
szavakkal: a felzirkozast és az integraciot.

A rendszervaitas évtizedében tehit az elsb tridsz (demokrécia, piac, nem-
zet) az orszdg, a térség belsd berendezkedésének valtozési irdnyat foglalta
ossze. Ezt toldotta meg egy masik hdrmassdg (modernitas, globalizacio, ci-
vilizci6), amely a kiilsé irdnyultsdgra utalt. Csakhogy ezzel az utébbi
szenthAromséggal probléma van. Ez nem szerves kiegészitése, betetbzése az
elbbinek.

Ellenkezbleg, a civilizdcios probiémak megfogal elStérbe allitasa
a gyanakvis jele a f6 aramlattal, a t6kés gazdasigi-tarsadalmi berendezke-
déssel és dominanciaval szemben. S azokkal szemben, akik a kritika nélkii-
li alkalmazkodast hirdetik. Annak, hogy ez a két kérdés a széles értelemben
vett és felhalmozott emberi kutGraért vald aggodas jegyében torténik, tobb
oka van.

Az egyik lehetséges magyardzat szerint a rendszervita eldglt a kelet-eu-
ropai allamszocializmusok eltiinésével. Most mar 6nmagéval szembesiil az
emberiség, és mint ilyen 41l szemben a természettel. Az emberi tarsadalmat
mar nem a rendszerek, hanem az etnikai, a vallasi (Huntington), a kultura-
lis, civilizatorikus (Lévi-Strauss) egyiittesek kiilonboztetik meg egymastol.

A masik értelmezés szerint a rendszervita hattérbe szoruldsa vagy kiesé-
se a vildg szellemi életébdl, elkeriithetetlenné teszi a szembenézést az
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egyetlen dinamikus, tehat ,,valosigos” gazdasigi-tdrsadalmi berendezkedés
problémaival. Ezek pedig a nyugati civilizécié miikddési nehézségeiként
irhatok le.

Réadasul mindazoknak, akik litjak a fejlett vildg ellentmondasait, vi-
gyazniuk kell, nehogy utdpidk alapjan birdljanak, nehogy vadolhaiok legye-
nek az dllamszocialista rendszerek irdnti nosztalgidval. Ezért oltozik az ag-
g6dok, az litkeres6k rendszerkritikdja civilizicios mezbe. Ebbe a sorba tar-
toznak azok is, akik a nemzet, a t6rténelem elvesztését, a kisebbségi kulti-
rét féltik a modernizalt, globalizalt, uniformizalt vilagtol.

A civilizaciés vitdk motivumaként jelenik meg a centrum- penferza
félperiféria viszonya is. Ezek kordbban f6keént rendszertani, most viszont in-
kébb civilizacids vetiilette! birnak. Ugy tlinik, hogy a centrum sajat, belsd
ellentmondasainak nagy részét (}asd gazdasag—szegénység, komy
nyezés stb.!) sikeresen héritja at kiilsd komyezetere Emiatt a periférian egy-
szerre hatnak és konfrontilédnak az @j, az importalt rendszer viszonyai a
tradicionilis civiliziciéval és kultiraval. Ugyanakkor ez a ,,régi civilizaci6”
mivel nem versenyképes, elemeire hullik és kiszorul a mindennapi életbdl,
a tomegek létformajabol.

Paul Kennedy 0j, a 21. szazadr6l sz6016 kényve zommel dkologiai és né-
pesedési folyamatokkal foglalkozik. Szdmara nyilvanvald, hogy jelent8s fa-
ziskésés van a centrum és a periféria kozott. Ezért az utébbin sokkal éleseb-
ben jelentkeznek az Skoldgiai fesziiliségek, a népességrobbands itt szinte
kezelhetetlen, és a kettd egyiitt az egész emberiség kozeljovGjére rinyomja
bélyegét.

E helyzet kézismert. Az okokr6l tengernyi irodalom szol. Itt csak egy
dsszefiiggésre érdemes figyelmet forditani. Arra, hogy a centrumban hatal-
mas erfeszitések torténnek a fenntarthat6 névekedés feltételeinek kialaki-
tasira, a természettel valo egyensilly megrzésére. Am ekozben folyik a
kiizdelem, a verseny a gazdasagi-vilighatalmi hegemoniéért, és a megszer-
zett elénydk, poziciok megtartasaban sem csokken az érdekeltség.

E hirom tényez3: a ndvekedés, a megélhetd jolét, a kornyezet ehhez il-
leszkeds védelme, valamint a megszerzett poziciok Srzése hatalmas koltsé-
gekkel jar, Oridsi erBforrasokat kot le a centrumban, ha tetszik, a nyugati ci-
vilizéci6 terrénuman beliil. S8t, a centrum sajat modernizaci6janak finanszi-
rozdsira, egyensilyanak fenntartisira folyamatosan erGforrasokat von be
kiviilr6l. Bels6 dinamizmusa mellett ez a képessége teszi domindnssé ko-
runkban a nyugati civilizaciot.

Sokan, akik ezzel a kérdéskorrel foglalkoznak, a Nyugat flényét nem a
rendszerbGl, hanem a gbrog-zsido-keresztény kultirdbél (civilizaciébol)
eredeztetik. Kétségtelen, hogy a gazdasigi és politikai rendszerek jonnek-
mennek, de bennitk dllandonak latszik a vallasi, majd az attol egyre inkabb
elkiiloniil6, de teljesen el nem szakadé kulturélis-moralis értékrend.
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Meégsem csatlakozhatunk azokhoz, akik a rendszerek, termelési modok .

alkoté erejével allitjak szembe a civilizacié megtermékenyitd képességét.
Mégpedig azért nem, mert a nyugati civilizdcié6 dominancidja mogdtt az
egyén ¢s kozOsség eltérb viszonya 4ll. Jelesiil az egyén emancipalasara va-
16 tdrekvés, a szubjektum kiszabaditasa a k6zosség természetadta, torténele-
madta korlatai kzitl. A kiilonb6z6 tarsadaimaknak és azok egyes csoportja-
inak e gazdasagi-tarsadalmi viszonyok mentén tudatosulé érdekkonfliktusai
adjak a gorog-romai, zsido-k ény kultarék életerejét. A valtozasok min-
denkori hivei erre az eszmekdrre timaszkodva, ebbdl a tradiciébél, kultira-
bol épitkezve 1éptek elbre.

S megforditva, erre az eszmei bazisra tudtak a gazdasagi-tarsadalmi rend-
szerek G életet lehelni ebbe a kultiirdba, atalakitva azt. Az egymésra épiilé
rendszerek tették lehetdvé a nyugati kultira folyamatos, belsd meghjulésat,
felhalmozodasat, kiemelkedését, meghatirozéva valasat. A tarsadalmi for-
ma valtozésai, az an. rendszervaltasok, az dllandéan médosuld tarsadalmi-
gazdasigi kozeg folyamatosan nyitva tartotta e kultirdt a szabadsag kove-
telményének iranyba. fgy tudott a gorog-keresztény civilizcié mindig dj-
jasziiletni, és igy valt képessé ,,a megszilntetve megtartdsra”, szemben azok-
kal a civilizaciés modellekkel, amelyek azonossagukat mindig egyfajta ,,sta-
tus quo” révén reprodukaltak.

Ez utébbiak rendszereibdl hidnyzott a dinamizmus, fgy nem vehették fel
a versenyt a belsdleg fejlddésre kényszeritett ,nyugatias™ rendszerekkel,
melyek terjeszkedésiik és vonzerejitk révén felbomlasztjak kémyezetitk vi-
szonyait, s hattérbe szoritjak, maguk alé gyirik a tobbi civilizaci6t. Az érint-
kezés persze kolcsonhatds is, de a fejlodés, ha tetszik, ha nem, a talerd je-
gyében t5rténd egymdsra hatas.

Az emberi civilizacié féltése clvalaszthatatlan a centrum fejlédési mo-
delljének silyos problémaitél. Az itt zajlé novekedés a felhalmozott t8ke
meghjulasi-értékesiilési kényszere kovetkeztében szitkségszeril. Errdl gz it
161 az 6ridsi belsd nyomberd miatt szinte lehetetlen letérni. A tSkés rendszer
belsd viszonyai olyanok, hogy a gazdasigot 8sztonzik, ndvekedésre kény-
szeritik, de mindig feltételeznek, ahogy Rosa Luxemburg kimutatta, egy
kiils3, gazdasigilag meghdditand6 kdrnyezetet.

Joggal meriil fel sokakban az aggodalom a masodik évezred végén: mi
lesz a kelet-eurdpai allamszocializmusok bukasa utén, azutén, hogy a peri-
féria-félperiféria nemesak gazdasigilag - mint eddig —, hanem katonailag és
kulturalisan is kiszolgaltatotia valik? Mi lesz, ha mar nem lesz kiils§ kdmye-
2¢1? Mi lesz, ha a népességi-kologiai probiémék a kezelhetetlenségig fe-
sziilnek? Mi lesz, ha a centrum tovabbra is dnmaga fejlesztésére, védelmé-
re, bels versenyére kolti a felhalmoz6dé eréforrdsokat?

Téketermelés az egyik oldalon, a modem termelésbe be nem kapcsolha-
t6 népességgyarapodas a masikon. A centrumban: rohanés, a periférian: Gt-
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vesztés. A kovetkezd évtizedek jo! lathatoan e problémék kezelésével telnek
majd el. De a szembesiilés mar nem a kiilonboz6 civilizacidk kdzotti valasz-
tas jegy€ben torténik, mert ma mar a katasztrofa elkeriilésére az egyetlen és
mindent 4tfogo vilagrendszerben, lényegében egy dominans civilizacion be-
liil kell keresni a megoldast.

Kérdés, hogy ki lesz a bels reform alanya? Kérdés, hogy képes-¢ 6nma-
gt egy ilyen erds, mindent atfogé gazdasagi viszonyrendszerrel rendelkez8
tarsadalom , feliilrél-beliilr8]” megreformalni? Kérdés, hogy kialakulhat-e a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kdzott egy olyan belsd szovetség, amely le-
hetBve teszi a joléti-fogyasztoi szitkségletek korlatozasat, a verseny feltéte-
leinek Gjrafogalmazasat? Ugyanakkor és ezzel parhuzamosan elképzelhetd-
e az erGforrasok atcsoportositisa a periféria javara?

Vagy legalabb mentesithetS-¢ az egyenlStlen verseny és egyeniStlen cse-
re {sszes negativ kdvetkezménye aldl az elmaradott vildg? Taln elég athe-
lyezni a hangsulyt Eszak-Amerikab6l Eurépéaba? Talén egy 4j, egyensiilyra
€piild regionalis viszony kialakitisa jelenthet elGrelépést? ,, Az egy rendszer
— t6bb kultara, 16bb civilizdcios modell” iranyaba kell keresni a megoldast?

Ugy tiinik, ez csak akkor képzelhetd el, ha minden és mindenki megval-
tozik. Am ez a valtozds nem lehet egyiranydi, nem meriilhet ki az er6sebb-
hez val6 puszta alkalmazkodasban, hiszen az ilyen feltéte] nélkiili megolda-
sok az emberiséget alkalmazkodéasképtelenné tehetik. Err6l irta tobb mint
negyven éve Lévi-Strauss: ,maga a soksziniiség az, ami védelemre szorul”.

A civilizacid, a kultiira védelme, a katasztrofak elkeriilése és a véltoza-
tossAg megBrzése ,beliil” dnkorlatozasra, dinamikus, belsS egyensitly meg-
teremtésére, fenntartdsira képes tarsadalmi rendszert kbvetel meg. ,.Kiviil”
pedig az allamok régibb egyensulyara épiil6 vilagrendszert feltételez. A
rendszervita tehat Gj formaban és §j tartalommal folytatodik — civilizaciénk
érdekében.
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G. Mérkus Gyorgy

A kulturilis térésvonalak dominancisja —
a magyar partrendszer és a globalizaciés kihivas

A kelet-eur6pai és kozép-kelet-curdpai politikai atalakulds tiviatainak, a
demokracia konszolidaciéjanak szempontjabo! dénts jelentdsége van an-
nak az 4ltalénosan jellemz5 ellentmondésnak, amely abban nyilvénul meg,
hogy a partok versenyében a kulturdlis és ideoldgiai torésvonalak maguk
ala rendelik, gyfirik, ill. deformiljak a tirsadalmi-gazdasagi, érdekjellegii
konfliktusokat. A magyarorszagi folyamatok alapjén két kérdéscsoportbdl
indulunk ki.

Kérdeéseink:

1. Tekinthetd-e a magyarorszagi ,.kulturalis politizalas” egyfajta véletlen-
szerti, &tmeneti tendenciénak, amely dontd modon a politikai akrorok szub-
jektiv-auton6m logikdjabol fakad, vagy pedig a politikai rendszer immanens
logikdjanak megnyilvanulasardl van sz6, amelyet a komparativ megkozeli-
s eredményei is alitdmasztanak?

2. A kulturdlis torésvonaltipus dominancidja 4ltal leirhatonak vélt ma-
gyar, ill. kozép- és kelet-eurépai partrendszerek nemzetkézi dsszehasonti-
tdsban devidnsnak, a nyugati pértstruktirakka! inkompatibiliseknek bizo-
nyulnak-¢, vagy pedig éppen ellenkezleg: anticipdljdk-e a nyugat-eurdpai
pdrtfejlédés valoszintisithet§ irdnyait? Vajon éppen arr6] van-e sz6, hogy
egy viszonylagos késésben lev3 — a globalizaci6 és egy ) tipust modernitas
imperativuszainak kitett — fiigg8 félperiféria koriilményei kozott nemcsak
brutilisabban, hanem markinsabban is manifesztdlédnak azok a régi-oj
konfliktusok, melyek a vildgegészt jellemzik, de amelyeket a centrum orsza-
gai, régi6i — egyeldre - rugalmasabban képesek kezelni?

3. Befagyott-e a magyar pértrendszer, befagynak-e a keleti és ,,olvadnak-
¢” a nyugati partrendszerek?

Befagyds és cseppfolydssag

Magyarorszigon két dimenzidban is kimutathat6 a partok, a politikai t5rés-
vonalak stabiliz4l6dasa, valamint bizonytalansaga, 4llandé mozgasban levé-
se kozotti ellentmondés. ElsSként arra a paradoxonra utalunk, amely a pér-
tok, ill. politikai tdmbdk kdzorti strukturdlis polarizdltsdg és a partokon —
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mind a partelitcken, mind a tagsagon beliili — ideoldgiai-politikai fragmen-
taltsag ellentétében fejezbdik ki.

A politikai attitlidok, a partpreferenciak, a valasztasi eredmények empiri-
kus vizsgilatai Magyarorszagon és a régi6 tobb orszdgéban egy olyan ma-
sodik ellentmondésra, ,.rejtvényre” vildgitanak ra, amely a partelmélet di-
menzidjiban megvilaszoland6 kérdésként jelentkezik. Hogyan lchetsé
az, hogy egyszerre, egymas mellett tapasztalhatd a magas foku ,.illékony-
s4g”, az igen alacsony fokd és tendencidjaban tovébb gyengiild partidenti-
fikaci6, valamint az a korilmény, hogy bizonyos szocioldgiai jellemzGk
(status, lakéhely, életkor, templomba jarasi gyakorisig, nem stb.) ugyancsak
kimutathaté szerepet jitszanak a vilasztGpolgarok partszimpatidiban, va-
lasztasi dontéseiben.

Hipotézisink az, hogy Magyarorszdgon a partrendszer harom — sajatos
hierarchidban elrendez8dS — térésvonaltipus mentén alakult ki, s mind a t5-
résvonal-csalddok harmassigat, mind az ezen beliili primatus rendjét tekint-
ve 1988/89 ¢és 1996/97 kozott nem tortént valtozas. Ugyanakkor kezdettdl
fogva tapasztalhatd a diszkrepancia a partrendszert és a partversenyt megha-
tarozd modon struktirald tengely jellegli politikai torésvonalak és a vélasz-
tokat kdzvetleniil megoszto és foglalkoztatd tarsadalmi torésvonalak kozott.
Ez a fesziiltség az instabilitds komponensét vitte be mind a politikai aktorok
egymas kozotti — egymast is formal6 — viszonyrendszerébe, mind a part-
identitasok alakuldsaba. Ilyen koriilmények koztt sziikségszeriien felerGso-
dik a személyiségek, a pszicholégiai-szocidlpszichologiai tényezdk, a szub-
jektiv vonzasok-taszitasok, az esztétikai és nyelvi-stilisztikai, valamint az
érzelmi tényez0k szerepe. A pértversenyben egymas mellett jelentkezik a
premodem ,,zsigeri politizalas” és a politika posztmodern esztétizalodasa.

Tipolégia

A magyar partrendszer leirdsara olyan tipol6giat kisérliink meg alkalmazni,
amely nem szingularis konfliktusokon alapul. A cieavage-ek (t6résvonalak)
halmazabél harom egymassal rokonithaté csaladot képeziink.

A kulturdlis torésvonalcsalad

1. A felsorol4sban és intenzitasban elss helyre a kulturdlis dimenziéban
jelentkez3 teriileti (centrum-periféria) és torténelmi (kontinuitds-diszkonti-
nuitas) tdrésvonalcsoportot helyezziik. Ennek egyik polusat a kulrilis,
nemzeti, teriileti, etnikai identitisok kozosségi, ill. partikularista védelme
képezi, a masik polus a torténelmi diszkontinuitast is vallal6 gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai és kulturalis alkalmazkodas a ,Nyugathoz” mint centrum-
hoz. Mind elvben, mind a politikai praxisban kimutathaté a tradicionaliz-
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mus-nyugatositds cleavage-csaldd két oldalén az irinyzatok és az er8k dif-
ferencidltsaga. A tradicionalizmus bizonyos alakvaltozataiban a veszé-
lyeztetett(nek vélt) etnikum ,megmentése” jegyében hordozhat moderniz-
cidell nyugatellenes, kirek 6 nacionalista és antidemokratikus tartal-
makat. Mérsékelt viltozata viszont egy ,,szerves”, a kulturdlis és nemzeti
kontinuitdsokra épiild modemizcié képviselete, amely az euro-atlanti in-
tegraciot a nemzetéllami szuverenitds prim4tusa jegyében hajlandé tdimogat-
ni. A nyugatositds oldaldn is megmutatkoznak a kiilonbségek a radikalizmus
€s az Gvatosabb mérsékletesség kozott.

A strukturdlis-politikai tirésvonalcsalad

2. Térésvonal-tipologiankban mésodik helyre tessziik, de a kulturélis t5-
résvonalesoport relevancidjat megkozelitG fontossagiinak tartjuk a sokak 4l-
tal a rendszervaltas alapkonfliktusanak tekintett szembendllsst az ,,ancien
régime” és Ggymond, a kommunizmus meghaladisat képviseld politikai
er8k kozott. Meglehetdsen gyakori a szakirodalomban ezt ideoldgiai-poli-
tikai torésvonalnak” tartani, ami részben azzal igazolhat6, hogy az sz&mos
orszagban mindmaig elsddlegesen s a rendszervaltas soran szinte kizardla-
gosan ebben a dimenzidban jelentkezett. A magyar politikatudomény t5bb —
az empirikus megkozelités fel6l kiindul6 — képviselGje az egykori MSZMP-
tagségnak tulajdonit kvazi torésvonalképzs jelentSséget.

Mi agy véljitk, hogy a kézelmilthoz valé viszonyulds a magyar és a ko-
zép-kelet-eurdpai partpolitikdt mindenekeldtt strukturdlis eredetii politikai
torésvonalként alakitja. Ahogy a hetvenes-nyolcvanas években is cgyfajta
Jkettds tarsadalom” (lasd mindenekelStt Hankiss Elemér és Kolosi Tamés
elemzéseit) létezett, s részben egymas mellett, részben egymas ellen, rész-
ben egymassal dsszefonddva miikdddtt a piaci szocializmus és az autoriter
szocializmus, Ugy napjainkat is a késékadari és a korai kapitalista tirsada-
lom szerkezeti dualizmusa jellemzi. Két térsadalomszervez3dési, moderni-
zécids mintdrol van sz6, s a két szektor egybefonddasinak paradoxona ab-
ban ,,a szervesiilt szervetlenségben” (Foénai Mihaly) rejlik, hogy magénak a
demokratikus kapitalizmusnak a kiépitése, illetve miikodtetése is nagyrészt
a késGkadari elitek és a késSkadari mechanizmusok vezérlésével torténik.

A tdrsadalmi-gazdasdgi térésvonalak csalddj

3. A partversenyben alulfejlett és az el6z két torésvonalcsaladnak ald-
rendelt maradt a_gazdasdgi-tdrsadalmi, érdekalapi palitikqi konfliktusok
csoportja. A magukat a kulturélis politizdlas kénys;

dekviszonyok — kiilondsképpen az atalakulas
pértrendszer befagydsanak idején — amorfnak
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Fontos 6sszefiiggésnek tartjuk, hogy a beindult piacgazdasdgi dtalakulds
dital kiélez6dott vesztesek—nyertesek kizitti konfliktust a kaddrizmus versus
kapttaltzmus torésvonal szivta fel 1995 marciusétdl viszont — a veszternizd-
cids kormanypartok k en it6, d 1416 és kommodifikalé gaz-
dasag- ¢és tirsadalompolitikéja nyomé.n a vesztesek egy részének és a nem-
zeti tradicionalizmus partjainak taldlkozasdt, a gazdasdgi tore.wonal nhal-
oldalinak” és alwlturalls torésvonal , jobboldalinak” kizeledési, s6t egy-
befoncdasi tendy ljuk. A magyar kapnahzmusban nyertesek
és vesztesek osztﬂyharca a kultiirharc Jjelmezeiben folyik. Ma még nem tud-
hatjuk, hogy €z a jelenség atmeneti partpolitikai ,.torzuldst” jelent-e, vagy
pedig hosszabb tava és a nemzetkozi konfliktusok természetéhez is igazodd
tendenciat.

Utalunk a hdrom térésvonal csaldd kézés nevezéjére, ami nem mds mint
a nemzett, a mglonahs ésa globalis fejlodési palyak mogott megléevi torté-

il kuli kban kifejez6d3 strukturdlis heterogenitds.

A tradicionalizmus-veszternizicié torésvonal-csaldd bézisa egyérielmi-
en a magyar torténelem 4ltal , kitermelt”, II. J6zseft81 kimutathaté és a Hor-
thy-korszakon is 4tiveld, a félig egzogén modernizacié korillményeire visz-
szavezethetd — Erdei Ferenc altal leirt - kett8s tirsadalmi szerkezet. A , ké-
dérizmus kontra demokratikus kapitalizmus” konfliktusban ez a térténelmi
dualizmus folytatodik és kozvetleniil befolyasolja a mai vnszonyokaL Ami
pedig a gazdasigi transzformAcié nyerteseinek és erii-
1ését illeti, ez ugyan szintén a magyar tirsadalmon beliili torésvonal, azon-
ban dontden kilséleg determinalt: egy globalizalédott gazdasag altal. A vi-
l4gpiac nem csupan foldrészeket, makrorégidkat, . Eszakot” és ,Délt” 4llit
szembe egymassal, hanem egy-egy orszigon, vagy akar egy szektoron, egy
telepiilésen beliil is kimondja a maga ftéletét arrdl, kit jutalmaz és kit biin-
tet, kinek lesz prosperitds és kinek kirekesziés az osztilyrésze.

A tdrésvonalak e szerkezetébGl adédik, hogy - a kompromisszumos, plu-.

ralis politizalds talajat képez3, egymast keresztbe szel6 cleavage-ck modell-
€131 eltérden — Magyarorszigon a demokratikus viszonyok konszolidcio-
jat megnehezitd, a politika polarizilodasinak kedvez8, egymist erfsitd
konfliktusvonalak 4llnak ssze rendszerré.

A kulturdlis-teriileti toré Ik rel, idj

A kulturalis és nemzeti identitasokhoz kapcsol6dd politizalas primatusa
Magyarotszagon a partoknak sajatos szubkultirdkbél kinovo értelmisé-
gi miliBpartokként valé kialakuldsdval hozhato dsszefliggésbe. Diszkre-
pancia alakul ki az identitisalapl pértpolitizdlas és polarizalt partver-
seny, valamint a lakossig tobbségének materidlis értékorientacidja dltal

100

motivalt attitlidjei koz6tt. EbbG1 az aspektusbbl nézve politikai volunta-
rizmusnak tlnhet a kulturdlis torésvonalak szerinti pérttagolodas,
amelynek kovetkezménye: a vilasztopolgarok rakényszeriilnek, voksa-
ikkal ne tirsadalmi-gazdasagi, hanem kulturalis-historizalé és szimbo-
likus fogalmi keretekbe megfogalmazott alternativak kozétt vilassza-
nak. E sajitosan magyar, ill. kozép-kelet- -eurdpai konstellicioban bon-
takozott ki mar az 1990-¢s vélasztisi kampany soran egy — a nyugati
,,posztmodemxtasra is jellemz6 - tendencia: a politika esztétizdlédasa,
ami azzal jar, hogy a partok esztétikai, stilisztikai, nyelvi kiillonboz8sé-
geik révén szo6litjak meg valasztéikat.

Mindazonltal silyos tévedés volna ebb3l a kérilménybdl a kulturalis t6-
résvonalak tirsadalmi melevancté_]am az éltaluk megjelenitett alternativak
litszat voltira kovetk Eppen ellent g: bizonyithato, hogy a ma-
gyar pértrendszert struktirald, a politikai—kulturé]is elitek altal artikulalt
konfliktusok nemcsak hogy redlis, de a magyar tarsadalom, ill. & kizép-ke-
let-eurdpai régic szempontjabol sorsdénts alternativikat fejeznek ki. Két —
egymassal is dsszefliggd — dimenzioban jelentkezik a torténelmi léptéki va-
lasztés lehet@sége €s kényszere: (1) a nemzetallami szuverenités és identi-
tés, valamint (2) a modemizécié jellegének és tartalmanak meghatirozésa-
ban.

1989 — ,a tdrténelem visszatérése”

S. Rokkan (Nyugat-)Eurdpa politikai torténetét, a politikai torésvonalak ki-
alakuldsat és evoliicidjat, az 1960-as évekre kialakult tSrésvonal-szerkezete-
ket és partrendszereket a rémai, pontosabban: a Nyugat-Romai Birodalom
felbomldsabal kiindulva két egymast kovetd ,kritikus elagazas” centralis
konfliktusai nyomén elemzi és magyardzza. A ,jnemzeti forradalombdl”
ad6dik egyrészt a domindns és alavetett kultirdk centrum-periféria torésvo-
nala, mésrészt az Allam szekularis vagy vallasi jellegének meghatirozisa
kapcsan az dllam-egyhéz torésvonal. Az ,,ipari forradalomb6l” szintén két
3résvonal szdrmazik: mez8gazdasag és ipar (vidék és varos), ill. munkés és
tulajdonos kozott.

A rokkani torésvonal-elmélethez hozzitartozik Eurdpa politikatorténeté-
nek makromodell jellegii térképe, amely azt kivanja bizonyitani, hogy a tir-
sadalmakat a fGldrajzi térség és az tn. szociokulturdlis tagoltsigi térség in-
terakcidjaban elemezhetjiik adekvatan. Mi az, ami az politikai entitasok el-
tér6 alakulasit meghatrozza? Rokkan szerint nagymértékben a kovetkezd
tényez0k bimak magyardz6 értékkel:
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- a teriiletek konszolidacidja, ill. csokkenése;

- teriileti kdzpontok (4dllamok) kialakuldsa és a perifériak alavetése, ill. el-
lenallasa;

- az Osszefiggés egyrészt a kiilsG hatdrok kialakuldsa, mésrészt a teriile-

ten €16 lakossdg belsd szervezeti hier j g ése kOzott.

Eurdpa két dimenzio szerint kozelithetd meg. A nyugar-keleti tengely az
allamok létrehozasanak gazdasdgi feltételeit mindsiti: a nyugati monetari-
2alt gazdasaggal, és a kbzepet, a ,varosallamok Eur6pajat” atszelS ,,varos-
dvvel” szemben keleten alacsony urbanizéltsagi, vidékies, agrartobbleten
alapul6 ,hatalmi bazist” taldlunk. Rokkan a geopolitikai struktira aszim-
metriajat konstatalja azt sugallva, hogy a fejlettség mércéjét az ,,atlanti ka-
pitalizmus”, illetve a ,kézponti varosév” megkézelitése jelenti. Az
észak—dél tengelyt kovetve az allamépités kulralis-vaildsi felételeinek ki-
16nbdzségét tarhatjuk fel. A protestins északon az dllamegyhazak a nem-
zetépitésnek és az egységes, atfogd nemzeti kultirdk megteremtésének kéz-
ponti intézményeivé valtak. A katolikus Eurdpdban sokaig nemzetek és te-
ritletek feletti maradt az egyhaz, s csak a francia forradalom utédni id6kben
vallalt szerepet a periféridk nacionalizmusaban.

A szovjet birodalom bukasa bizonyos értelemben a Kelet-Romai Biroda-
lom torténelmi utodalakulata 6sszeomlasaként foghatt fel.* A rokkani isko-
lahoz tartozé belga L.-D. Seiler is ezt a gondolatot konkretizélja: szerinte ,,a
szovjet birodalom implozijat kdvetSen a rokkani konceptualis térkép ér-
vényben maradasat” tap Thatjuk. A ke ista uralom ugyan tartdsan
megzavarta” az ipari forradalom trésvonalait, masrészt ,,nem iktatta ki”
(vagyis: befagyasztva megdrizte) a nemzeti forradalombél ered6 tdrésvona-
lakat. A Szovjetunid, ill. Jugoszlavia széthullasaval nyitotta valtak az allam-
hatarok, a nemzeti, vallasi-kulturdlis és nyelvi onmeghatarozasok kérdései,
napirendre keriilt a primordialis identitdsok, valamint a centrum--periféria
szembenallas szerinti politizalis. S ami ugyancsak rendkiviil 1ényeges:
mindez egyrészt a gazdasagi 6sszeomlds, masrészt a demokratizalédas lehe-
3séggé valdsanak korilményei kozott. Eurbpa északnyugati dvezetének
legtdbb orszagiban az dllamalapitas, a nemzetépités és az ipari kapitalizmus
tdrésvonalai szervesen egymdsra épiilve kovették egymast, és stabil demok-
ratikus viszonyokat tettek lehetvé. E folyamat megszakitottsdgaval, zava-
raival magyarizza Rokkan az eurdpai fasizmusok kialakuldsat, az alabbi ha-
rom magyaréz6 tényez8t emelve ki: geopolitikai helyzet, birodalmi 6rokség,
gazdasagi periferializal6das. (Rokkan 1980:118) Altaldban: ahol a folyama-

* P, Bakka és S. U. Larscn (Bevgeni Egyetem) kizlése.
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tok és a térésvonalak egymdsra torlddva egyidejiileg jelentkeztek — s Rok-
kan ezen orszagok sordban Magyarorszagot is emliti — problematikusabba
valt a tomegdemokraciaba val6 atmenet.

Az exogén modernizdcid torténelmi dilemmdi

A kulturalis teriileti torésvonalak relevancidjit a torténelmi-geopolitikai té-
nyez8kon kivill mindenekeltt a felzark6z6 modernizacio lehet3ségének és
kényszerének az elStérbe keriilése indokolja. Az exogén, kiviilr§l indukalt
és felzark6zast implikalé modernizacid sajatos modon élezi ki a tradicional-
izmusnak mint a valtozasokkal szembeni ellendlldsnak és az innovacionak
az ellentétét, amennyiben ,,régi” és ,,4j” szocidlis és értékorientacids konf-
liktusaira rirakodik az ,,idegen” és a ,,sajat”, a ,kiils6” és a ,,bels3” teriileti-
kulturdlis ellentéte. A modernizcié minden koriilmények kozott sajatosan
elegyiti az egyetemes, a mintakivetd mozzanatokat és a lokalis-partikulris
elemeket, hiszen mintakdvetés nélkil — per definitionem — nem lehetséges
modernizacid, sajatos, partikularis forméak nétkiil pedig problematikussé va-
lik az njitasok elfogadasa. Univerzalizmus és partikularizmus e teriileti di-
menzidban érvényesiil ellentétének kezelésében kitiintetett szerepe van a
valtoztatasok (vagy az ellenallas) politikai és ideologiai-kulturdlis vezérié-
sének. S minél nagyobb a civilizaciés tavolsdg centrum és modernizalandé
periféria kozott, annffnagyobb lehet az autoriter politika és/vagy a , kultir-
har¢” szerepe.

Erre a orvényszeriiségre utal A. Gerschenkron: ,,A fejlett orszigok azért
értelmezik olyan nehezen kevésbé szerencsés tarsaik iparositési politikajat,
mert az iparositds minden esetben kombinélja az élenjar6 orszagok fejlddeé-
sének utinzasat més, belsdleg meghatarozott elemekkel. Amennyiben egy
fejlett orszagnak nem mindig konny(i az el6bbit elfogadnia, Ggy még nehe-
zebb az utdbbit. Ez kiilonosen az ipari fejl6dést elfsegitd intézményi eszkd-
75k és még inkabb az ezekhez kapcsolodo ideologidk vonatkozéséban érvé-
nyesiil.” (Gerschenkron 1984:63) A felzark6z6 modermizalodds Gerschenk-
ron 4ltal jelzett belsd — kulturdlis tartalmii — fesziiltsége természetesen min-
dig is egyrészt konkrét tbriénetiségben, méisrészt mind az egyes tar-
sadalmokon beliil, mind geopolitikailag centrum és periféria viszonyaban
jelentkezik. Az exogén vagy félig-exogén modernizaci6 tehat szorosan egy-
befonddik a nemzetek és dllamok fejlédésében tapasztalhat6 — az el5zéek-
ben jelzett — diszkontinuitds problematikdjaval. Zarojelbe téve a civiliza-
torikus hatésokkal jard (vagy éppen e tekintetben kudarcos) gyarmatositast,
négy Kozép-és Kelet-Eurdpara (is) jellemz8 modernizacios modelit figyel-
hetiink meg: '

1. Egy kiils6 modernizacios hatalmi centrummal szembeni, a nemzeti-al-_

lami szuverenitas korlatozasaval jar6 fiiggBséget, ill. alavetettséget.
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2. Egy kdzpontosito — diktatérikus vagy autoriter — elitnek a nemzeti-kul-
turdlis hagyoményokkal szakitd, 4&m gyakran éppen nacionalista ambi-
ci6k &ltal motivalt modernizacios kisérletét.

3. Egy kulturalisan-szubkulturélisan periféridlis helyzetli kisebbség 4ltal
hordozott modernizicids folyamatokat.

4. A nemzeti identitast, a kulturdlis hagyomanyokat a felzark6zo moder-
nizéciéval harmonizl6 reformmozgalmat. .

Az els§ modellhez kapcsothatéak a ,,labanc reformerek” a Habsburg bi-
‘rodalomban. A masodik modellre a klasszikus példa Nagy Péter stratégidja
Oroszorszagban, de bizonyos értelemben ide sorolhat6 még az orosz bolse-
vizmus vagy a német és az olasz fasizmus. Az igazan klasszikus eset Torok-
orszag kemali nyugatositisa. A harmadik modellre klasszikus kozép-kelet-
eurdpai példa a zsid6sag (valamint mas kisebbségek) dont8 szerepe a mo-
derniziciéban. Azonban itt is 4ltaldnos tendencidrél van sz6. Mutatis mutan-
dis, érdemes utalni Lipset elemzésére a ,,szociologiai devidnsok™ pozitiv
modernizci6s szerepérdl. (Lipset 1970:98)

Kifejti, hogy egyes tarsadalmakban a gazdasagi és politikai modemizaci-
6s torekvések ellentétbe keriilhetnek a hagyomanyos t6bbségi nemzeti-valla-
si értékrendekkel, viligképekiel. Tipikus példa erre az, hogy a vallalkoz6i te-
vékenység keriil ellentétbe azzal az uralkodd értékrenddel, amely fékezi,
hogy a kozisség tagjai ilyen palyéra lépjenek. Eldnybe keriilhetnek tehat a
kozosségbe nem vagy nem teljesen integralt s ezért mintegy devisnsnak tar-
tott csoportok és egyének, akik t3bbek k6zott éppen azért mésok, mert érték-
rendjiikkel 6 gy hetSk a kozdsségi tobbség altal elitélt, vagy egyene~
sen megvetett tevékenységek. A gazdasigi (tarsadalmi-kulturdlis) moderni-
z4cié kezdeményez8ivé és hordozdivé ilyen orszagokban olyanok vélnak,
akik az adott kozdsségen bizonyos értelemben kivill — vagy egyszerre beliil
és kiviil - allnak. Lipset a latin-amerikai orszigokat emliti példaként arra,
hogy a villalkozok aranytalanul nagy részben az @n. szociol6giai devidnsok
korébd] rekrutalédnak, de lehetne beszélni a kinai etnikum dél-kelet-4zsiai, a
hinduk afrikai modernizaciés szerepvillalasar6l. Bevandorl6, nem, ill. nem
teljesen asszimildlt etnikai-vallasi-kulturdlis kisebbségek juthatnak fontos

4rsadalmi pekhez, aminek kovetkezményeként nemcsak az illets egyé-
ek és kozosségeik, hanem maga a modemnizaci6é mint kiilsG, idegen hatds
politikai-ideol6giai tAmadasok k6zéppontjéba keriithet.

A negyedik modellhez kothetjiik a magyar reformkor nemesi progresszi-
6jat. A klasszikus példa Eurbpén kiviili a Meidzsi-korszak Japanban,
amelynek jellemz8 6nmeghatérozasa: ,Japan szellem — nyugati technika™.
(Hunfington: 74) A magyar torténelemben a ,,Haza és haladas™ kombinaci6-
ja (Kossuth vagy Széchenyi emancipicids torekvése) csak rovid, dtmeneti
id6szakokban keriilhetett elStérbe. -
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Kiilongsen relevansnak tartjuk azt a tOrténeti-szociologiai Ssszefiiggést,
hogy Magyarorszagon a kulturalis kisebbségek kitiintetett szerepe a polga-
rosoddsban és 4ltaldban a modernizacits folyamatokban strukturdlisan is ki~
fejez8dott, elvezetett a kettds rarsadalmi szerkezetek Erdei Ferenc altal
clemzett miikddési modjahoz és ,;munkamegosztasihoz”. Az 1989 utan ki-
alakult partrendszer urbénus-veszternizacios, ill. nemzeti-keresztény ten-
gely szerinti tagol6dasinak gydkerei ¢ kettds szerkezetbdl eredeztethetdk.

Globalizdcio:
Univerzalizmus és partikularizmus konfliktusa

A 20. szézad utolsé évtizedében mind nemzetkézi, mind regionalis szinten,
valamint az egyes nemzetillamokon beliil egyre inkabb torésvonalként je-
lentkezik az univerzalis igénnyel felléps - a piacok egységesiilésén alapuld
- globalizéciénak és a kulturalis, nemzeti kiilonbségek védelmének a konf-
liktusa. Meghatdrozova véalnak tehat a kulturdlis és teriileti torésvonalak, 4m
ehhez a nyugati tarsadalmak pArtrendszerei, ill. hagyoményos partjai csak
késve és ellentmondésosan alkalmazkodnak. Ugyanakkor a magyar és ko-
zép-eurdpai partrendszerek — a maguk megkésettségével és sajatossagaival
~ inkébb tekinthet8k adekvitaknak e globalis konfliktus reprezentacisja
szempontjabol.

1989 6ta - F. Fukuyama ,,4 t6rténelem vége” c. munkéjival kezdddden —
a tarsadalomtudomanyi diskurzus eldterébe keriilt univerzalizmus és partiku-
larizmus dichotomiajnak kérdéskére. Maig tart a harmonizaciés elméletek és
a konfliktuste6ridk vitdja. A posztkommunista viligot egyrészt a multinacio-
nilis pénzpiacok, mésrészt az j kommunikéciés technolégidkra épiil ameri-
kai tipusd uniformizilé tomegkultira és konzum-kapitalizmus uraljak - ez
Benjamin Barber gondolatmenetének kiindulépontja. Kdzponti tézise, hogy
kibékithetetlen harc indult meg mind az egyes tarsadalmokon beliil, mind glo-
balis szinten a homogenizal ,McVilag” (McWorld) és az identitasokat fun-
damentalista modon és agressziven artikulld ,,Dzsihad” erdi kozétt. A ,,szent
hébort” kifejezéssel Barber nemcsak a militans iszlémot érti, hanem 4ltaldban
a valldsi-nemzeti-kulturdlis intoleranciat kifejezd irdnyzatokat Le Pent8l
Csurkén 4t Zsirinovszkijig. Hosszabb tivon elkeriilhetetlennek tartja
McWorld gy6zelmét.

S. Hungtington a 21. szizadra a , kultarkorok osszecsapasat” prognoszti-
zdlja. ,,The West against the Rest” (,,A Nyugat mindenki méssal szemben™)
— igy hatarozza meg forgatokonyvét. ,,A Nyugat hanyatlasaval” mint feltar-
toztathatatlan folyamattal szemben csak az 8si kulturalis-vallasi tradicidk-
ban gydkerez§ nem-nyugati modernizalédasnak ad esélyt. Eleve sikertelen-
nek, s8t kérosnak tartja a kultirkoriikbs! — dgymond ~ , kiszakitott” {torn)
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orszdgok vesztemizicidjanak ,.kemalista™ (trok tipusi vagyis dnkényes-
elitista) stratégiajat. Erdemes fejtegetését részl bben idézni, mivel az
akdr a kozép-kelet-eurdpai kulturalis politizalas bizonyos dramlatai elméle-
ti — vagy inkabb ideolégikus — igazolasinak tiinhet.

,---A kiszakitott orszdgok ~ Térokorszag, Mexiko, Oroszorszag — vezetSi
arra tettek kisérletet, hogy beépitsék a Nyugatot tarsadalmaikba és hogy tar-

dalmaikat beépitsék a Nyugatba. Tapasztalataikbdl vilagosan kideriil
azonban sajit kultiriik ereje, rugal Aga és viszkozitisa s az a képessé-
giik, hogy a nyugati importnak ellenalljanak, azt visszaszoritsik vagy adap-
taljak. A Nyugattal szembeni eltaszitd valasz lehetetlen, a kemalista vélasz
sikertelennek bizonyult. Ha a nem-nyugati tarsadalmak modernizacitra t6-
rekednek, akkor ezt a maguk modjan kell tenniiik és nem nyugati modon,
hanem a japan példat kévetve hagyomanyaikat, intézményeiket beépitve és
felhasznalva. A vezetd politikusok végzetesen tévednek, ha azt hiszik, képe-
sck tarsadalmaik kultirdjanak alapvet§ atformalasra. Ugyanakkor a nyuga-
ti virus, ha egyszer mir megtelepedett egy masik tirsadalomban, nehezen
tavolithatd el. A virus ottmarad, de nem halélos; a paciens életben marad, de
soha nem lesz egészséges. A politikai vezetdk képesek a torténelmet alaki-
tani, de a torténelem el8l nem is menekiilhetnek el. Kiszakitott orszégokat,
nem pedig nyugati tarsadalmakat produkélnak. Orszagukat egy olyan kultu-
ralis skizofrénidval fertdzik meg, amely annak tartés és meghatirozd sajé-
tossdga marad.” (Hungtington:154)

A gazdasag globaliziciojéra reagalé kulturalis politizalis mogdtt meghu-
26d6 legaltalinosabb, de nagyon is realis dilemmanak k6z9sség és térsada-
lom, partikularizmus és univerzalizmus ellentmondisos viszonyat, kombi-

Iasuk lehetdségének | ését tartjuk. Huntigton az ,univerzalizmus
egyenld imperializmus” tézist 4llitja fel, ¢, kultirharc” egyik végletes front-
jahoz csatlakozva. R. Dahrendorf — a masik poluson - a Nyugat univerzaliz-
musaban l4tja az egyedili kivezetS utat. ,,Csak egyetien megoldas van...: az
univerzacio. Az Els6 Vilag viszonyait ki kell terjeszteni a vilag tobbi részé-
re.” (Dahiendorf: 8)

Legarnyaltabbnak A. Touraine felfogisa tiinik. O hatarozottan elutasitja a
kulturalis kiilonbségek abszolutizalasat tételez8 Hungtington-féle ide-
ologikus érveléseket. .Ma a vilig lakossdganak tilnyomo t6bbsége clfogad-
ja a modernitast. Csupan néhany ideologus és zsarnok az, aki a kdzbsség ha-
gyoményhoz kotott fogalma, a tarsadalomszervez8dés tradiciondlis formai,
vagy a vallasos hit nevében lép fel ellene. A termelés, a fogyaszias és a kom-
munikécié @) formai majdnem minden térsadalomba behatoltak. A puriz-
mus, az autenticitas szolamai egyre mesterségesebbé vilnak... S bar egyes
vezetdk elitélik, hogy a piacgazdasig behatol orszigukba, az emberek
srommel fogadjak... Azt allitani, hogy egy nemzetnek vélasztania kell az
univerzalista és destruktiv modernitds, valamint az abszoliit kulturalis kii-
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16nbség meg8rzésc kozott, tilzottan durva hazugség, ami csak tgy értel-
mezhetS, mint annak eszkdze, hogy elrejtsék a nyers érdeket és az uralom-
ra torés stratégidjit” (Touraine 1995: 201-202).

A 21. szizad kiiszobén, az G tipusti posztindusztridlis modernitds, a glo-
balizal6dd gazdasag, a globalizalodé kommunikacié koriilményei kdzstt bi-
zonytalanna vélik a politikai rendszerek, a partok és a torésvonalak jovBje.
Alain Touraine vildgszinten ,,Rendszer “ és ,,Szubjektum”, Esz és Identitas,
univerzalizmus és partikularizmus, termelés és wjratermelés dichotémis-
jaban latja a politika meghatarozs és kdzponti konfliktusat. A gazdasig vi-
laga és a kultura vildga a politikai életet elerGtlenitve elvalik egymastol: egy
agressziv, kvazi-gyarmatosité racionalis okonomista univérzalizmussal
szemben az identitds védelme nacionalizmussa, fundamentalizmussa,
xenof6biava degeneralodhat. Ezt csak az akadalyozhatia meg, ha a politika
keépes lesz a racionalizilodés, valamint a szubjektum védelme kozétti kaz-
vetitésre. A

A globalis Nagy Atalakulas vesztesei kirekesztettségiikre fundamentalista
identitisvédelemmel, szocidlis nacionalizmussal reagal(hat)nak. Ezt a veszé-
lyes tendenciat nemcsak Kelet- és Kozép-Kelet-Europaban és a ,harmadik
vilagban” tapasztalhatjuk, de Ausztrian és Franciaorszagon at Eszak-Ameri-
kiig a Nyugat gazdag és demokratikus tarsadalmaiban is. A kulturalis politi-
zalas a kuluralis-teriileti t5résvonalak dominanciajaval egyre kevésbé tekint-
het6 egyfajta magyar vagy kelet-eurdpai deviancidnak. Ellenkez8leg: elkép-
zelhetd, hogy a ,kultirharcos” magyar partstruktira a maga anomaliival a
nyugat-eurdpai partrendszer lehetséges jovjét anticipalja,
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Csdnyi Vilmos
Elet a megapopuliciéban

Kultiira és biolégia

Az ember biol6giai eredetének kiszonhetSen szocialis csoportlény, amely-
nek biolégiai tulajdonsgai alapvetden meghatarozzak azt a tirsadalmi for-
micidt, azt a kulturdt, amelyben 1étezni képes. Az evoliicié sordn kialakult
biolégiai folyamatok készitik el a kultira befogadésara, és biologiai folya-
matok szabjak meg miikodésének korlatait is (Csanyi 1979, 1988, 1989a).
Biol6giai ismeretek nélkiil az ezredfordulés civilizacié formacioi sem kép-
zelhetdk el.

Akultira befogadasat elékészits folyamat a szocializécid, amelynek so-
rén, egy nagymértékben irreverzibilis folyamatban, az egyedi feji3dés sordn,
valamely embercsoport tagja megtanulja nyelvét, csoportjanak szokasait, ki-
alakulnak biolégiai alapt kot6dései a csoport tagjaihoz, Altalnos eszméi-
hez, normaihoz, erkéleséhez, kialakul benne a csoport irdnti feltétlen hiiség.
Ha az egyén egy optimalis méretii izolalt csoportba szitletik, és az emberi
evolitcié jo részében ez volt a helyzet, a szocializici6 tokéletes lesz. A cso-
portban a globlis eszmék, a hiiség, a kozos akciok kérdéseiben nem alakul-
hat ki ellenvélemény, hiszen mindenki, a sziil6k, a rokonok, a csoport min-
den felndtt tagja azonos nézetek, szokdsok hordozéja. Ez a szocializ4ciés
folyamat régziti a csoport szerkezetét és magasabb struktiirait, a csoport
csak generdciok sordn véltozhat, egészen apr6 Iépésekben, mert a nagy val-
tozésokat a szocializaci6s folyamat kizérja.

Az emberi csoportokat az 4llati csoportoktdl jellegzetes kettBsség kiilon-
bizteti meg. Az emberi csoport az evoliici6 sordn autonom individuumként
jelenik meg, tervekkel, célokkal, sajat identitassal és gondolkodassal, és et-
t6l elvélaszthatatlanul mindenezen tulajdonsigok belsd differencialodasa-
val, tehat a csoporttagok egyéni szerepeivel, funkcidival, kooperalé akcibi-
val, 6nallé, személyes gondolkodasaval. Az allati elme izolalt, egyéni ta-
pasztalatain elgondolkodhat ugyan, de minden ismerete kizarolag a sajat
tevékenységébil szirmazik. Az emberi kulttira tagja a nyelv, a targyak, a
szokasok révén allandé kapcsolatban van a csoportja magasabb szintii akcié
és gondolkodasi folyamataival, tehat genericidkra visszamendleg hasznal-
hatja masok tapasztalatait is, de minden csoportgondolatot, csoportakci6t
sajit maga is feldolgoz a maga cgyéni elméjében, és a feldolgozés, az egyé-
ni gondolkodés eredménye a ke ikdcié révén visszahat a csoport-
welmére” (Csényi 1992a, 1992b). Ez az organizici6 cgyébkeént feltiinden ha-
sonlit az agy és a neuronok kéz6tti kapcsolatrendszerre.
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Ha az emberre specifikus biologiai tulajdonsigokat az emberi indivi-
duum, az egyén és a csoport kozotti viszony szempontjabdl vizsgéljuk, azt
allapithatjuk meg, hogy lényegében négy dontS tulajdonsig jelent meg az
emberrévalds soran: az elsd, hogy az ember elfogadja, kivanja, kritika nél-
kiil hisz a csoport ,,globalis” eszméiben, valamely mitoszban, vallisban,
ideolégiaban, identitast kifejezd kultiraban. Ez lényegében megfelel az em-
beri moralitds megjelenésének. A masodik valtozas az, hogy az ember képes
lesz a csoportjshoz tartozokkal kozos akciok végzésére, magasrendi,
kiegészitd kooepricibra abban a keretben, amelyet a globalis eszmék meg-
hataroznak. A harmadik valtozas az els kett§ szerves kiegészitGje: a globa-
lis eszmék és a globélisan vezérelt akcidk folyamatosan , lokalis,” egyedi,
érzelmi és raciondlis analizis alatt dllanak, amelyenek eredményei folyama-
tosan visszatapldl6dnak a globilis szintre. Igy lesz az egyén egyidejiileg 1ét-
rehozébja és elszenveddje a csoportja altal adott szocidlis realitisnak. Végiil
anegyedik valtozas az, hogy eltérSen az allatoktol, az ember hajlandd a cso-
port érdekében az egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szoges ellentétben
4116 magatartasra, képes lesz dnfeldldozasra.

Az emberi evolicié torténetébdl tudjuk, hogy az Wj tipusi ,.csoportem-
ber”, amelynek teljes kifejlodése, biologiai tulajdonsagainak teljes rogzillése
mintegy kétszdzezer-haromszazezer évvel ezelbtt fejez8ddtt be Afrikdban,
rendkiviil sikeres képz6dménynek bizonyult. A siker hatalmas népességrob-
banasban realizalodott. Megindult a Homo sapiens elvandorldsa a vilag t6b-
bi-taja és kontinense felé, mint ezt a nyelvidriénet , torzsfaja” és a killonboz8
népek genetikai rokonsigabol megkonstrualhatd torzsfa tokéletes egybeesé-
se egyértelmiien mutatja (Cavalli-Sforza and Cavalli-Sforza 1995).

Val6sziniileg mér ebben a korai periodusban megjelenik egy olyan uj
mehanizmus, amelynek szintén vannak biologiai alapjai, de a kultira és a
bioldgia kdzremiikddésének aranyét még nem ismerjiik: ez pedig a csopor-
tok kozotti egvezkedési mechaniz k kialakulasa.

A csoporthiliséggel egyiitt jart a csoportgyilolet, a xenof6bia kialakulasa
(Eibl-Eibesfeldt 1992). A korai csoportok evoliiciojanak lényeges kompo-
nense volt a csoportok izoldcidja és a csoportok kozotti antagonizmus. Az
evoliicios sikerek nyoman a hasznosithaté lermetekhegyre fogytak, a sikeres
csoportok az optimélis méretet meghaladva szétvaltak, mint mindig, de egy
id6 muilva a szétvalok egymas kozelében maradtak. Egy ilyen helyzetben a
csoportokat mind tobb olyan csoport veszi koriil, amelynek nyelvét értik,
amelynek szokasait, kultirajat nem tekintik megvetenddnek, és ezekkel a
csoportokkal osztozni kell az erbforrasokon. Mér nem a totalis harc vagy el-
vandorlas a két lehetséges alternativa, mar nincs hova menni. Megjelennek
hat az egyezkedési mechanizmusok, amelyek segitségével a csoportok ké-
261t az erdforrasok feloszthatdk valamilyen médon. Ha megvizsgaljuk eze-
ket a mechanizmus8kat, azt taldljuk, hogy ezekben sok a raciondlis elem és
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a feszilltség is, de hidnyoznak vagy gyengék a feltétel nélkiili hiiség, az 6n-
felédldozas, a mordlis timogatds elemei. A csoportegyezkedésben két auto-
ném rendszer lép csoport szintii kdlcsonhatasba. Az egyén szamdra, aki
vagy az egyik, vagy a masik csoporthoz tartozik, ez a kdicsonhatés egészen
maskeéppen jelenik meg, mint a sajat csoportjaval kialakitott kapcsolat. A
kozds akciok helyett a kompromisszum, a globélis idearendszer helyett a
megkiildnbdztetés, az Gvatos elutasitas, a lojalitss helyett a kis csalds, az
tigyeskedés, a megtévesziés lesznek hasznos mechanizmusok.

Mindenesetre a csoportegyezkedési mechanizmusok megakadalyoztik
az emberi populacié biologiai szabilyozd mechanizmusainak érvényesiilé-
§fL n]r(negnyitouék az utat a mai megapopuldcic kialakuldsihoz, amelyben
éliink.

Antecrk Py
2.

A csoporttdr

Az emberi kultirara valé készség olyan sikeres bioldgiai tulajdonsagnak bi-
zonyult, hogy fajunk meghoditotta az egész bolygdt, megteremtve a maga
mesterséges kornyezetét valamennyi, az életre akar csak éppen alkalmas te-
rilleten, még a homok- és jégsivatagokban is. Miutin biolgiai agresszivitd-
sa tetemesen lecsokkent, a populdcié szabalyozdsa a kultardra maradt, ami
minden stabil tarsadalomban megteremtette a népességszabalyozas eszkoze-
it, de a kulturdlis evolicié olyan gyorsan cseréli, valtoztatja a tirsadalmakat,
hogy lathatoan ez a szabélyozas is elégtelennek bizonyult.

A nagy populiciéndvekedés egyik kovetkezménye a csoporttarsadalmak
izolaci6janak megsziinése. A kiilonb6z8 nyelvii, kultiirdji csoportok mar
nem tudnak eltdvolodni egymastdl, mas-mas egyezségek alapjan egymas
mellett élnek még akkor is, ha esetenként az egyezségek helyett haboriiz-
nak egymassal. Az egyezségek hamarosan torzseket, torzsi szovetségeket,
az Gjabb korokban 4llamokat hoznak 1étre, amelyekben a csoportkultirdk
tagjai gyakran egymassal keveredve élnek. Megtanuljdk egymas nyelvét, el-
lesik egymas szokasait, keverednek a csaladok. Hatalmas kihivas ez a cso-
porttarsadalom szdméra, mert amig a csoport izolait volt, a tokéletes szoci-
alizaciéban részesiilt csoporttagnak nem voltak vélasztasi, dontési problé-
mai. A csoport kultiirajgban minden adva volt, amir8! egyéltalan gondolkod-
ni, beszélgetni lehetett. A csoport mindent tudott, a gyakorlati tevékenysé-
gek lehetséges modjait az elképzelhetd vilagok lehetséges valtozatait. Min-
denre volt biztos valasz, mert a csoport kultiirajat kialakité eszmék sokge-
nericids evoliicios folyamatban csiszolédtak egymashoz. A kiilonbdz8 cso-
portok eszméi egy-egy lehetséges, vagyis a gyakorlatban bevalt eszmecso-
porthoz, idea-organiziciohoz tartoztak. A kultardk nagy keveredése nem-
csak az embereket keverte Gssze, hanem az idedkat is. A tennivalok méd-
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jat, a fontos tabukat, az ehetd és ehetetlen ételeket, a szokasokat, a tiindére-
ket és a démonokat, az istencket. Nagyon sok j6 is szdrmazott a keveredés-
b6, 8j kombinaciék jelentek meg, hihetetleniil felgyorsult az eszmék evola-
cidja. Ugyanakkor egy teljesen ismeretlen kihivés lépett fel az egyén, a cso-
port tagja szamira. Melyik eszme j6 és melyik rossz? Melyik médon a leg-
jobb vetni €s aratni? Melyik a leghelyesebb eljiras a halottak temetésére?
Milyen istenek vannak €s hogyan kell velitk banni? Megjelent a j6 és a
rossz. Az egyénnek dontenie kellett, ez volt valdjaban a bibliai blinbeesés
torténelmi ideje. Es erre nem készitett fol benniinket az evoliicié.

Az emberi szocializécié akkor tokéletes, akkor eredményez harmonikus
személyiséget, ha a gyermeket kétely nélkiili, kiegyenstlyozott vilag veszi
koriil. Ez volt a helyzet a csoporttdrsadalomban. A csoportkultara védGbur-
kéban él6 ember nem igényelt fontolgatdst, a j6 és a rossz megkiilonbdzte-
tését, egyéni dontést és egyéni feleldsséget. A dontéskényszer hidnya nem-
csak az eszmékre vonatkozott, hanem magdra a csoporthoz tartozasra is. A
wkéletesen szocializalt ember nem kivénja elhagyni csoportjét, és nem tud
beilleszkedni masikba. A tokéletleniil szocializalt egyén viszont keresi a sa-
jat csoportjat. A csoporthoz torténd kotSdés, valamint a sajét csoport felis-
merése két kilonboz5 folyamat. A csoportfelismerés régen nem sok szere-
pet jatszott az ember életében. A csoporttarsadalom tagja, ha elvesztette cso-
portjat maga is elpusztult, valasztasi lehetSsége nem volt. A csoporthoz fii-
z5d8 bioldgiai kotédéseink oly erdsek, hogy azokat minden koriilmények
kozott ki kell elégiteniink a csoporthoz kotBdés elképzelésével. Kot3dniink
kell valamilyen létez vagy elképzelt csoporthoz, vagy akir egy elképzel-
tetett pszeudo-csoporthoz.

A szervezd eszmék helyettesitik a csoportot

A szocializaciot részben helyettesiti, hogy képesek vagyunk az idedkat a
szocidlis rangsorunkba befogadni, és képesck vagyunk nekik engedelmes-
kedni. A tarsadalomszervezGk hamar rdjottek erre, és a torténelem folyaman
megjelent sokféle, elszigetelt csoportkultirdt szervez6, osztilyozd eszmék
konstrualtdk egységes, szervezett, nagy pszeudo-csoportokka. Az egy nyel-
vet beszél6k nemzete, az egy kiraly vagy alkotmany alé tartozé polgarok al-
lama ilyen pszeudo-csoport. Kétszdz embert j6l ki lehet ismerni, €s lehet a
csoportjukhoz szocializalédni. Sziz- vagy akér egymilliéhoz azonban, ilyen
alapon nem lehet k6tGdni, de lehet olyan szabalyokat kdvetni, amelyek arra
vonatkoznak, hogy hova is tartozunk. Ez is egyfajta kotSdés, talan inkabb
kulturdlis, mert hidnyzik beldle a biolégia alapvetd motivacidja.

Atalakult szabilykovets képességiink is. A természetes csoportkultGra-
ban meg sem kellett fogalmazni a szabalyokat, mert azok a szocializacié fo-
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lyamén, mint maga a nyelv is, mindenkibe beleivodtak. Az idedk alapjan
szewez&dﬁn nemzetek, valldsok, allamok miikddéséhez immar nem ele-
gendd a fejl8ds gyermek képessége a szabilyok felismerésére és kivetésé-
re. Megsziiletnek a kimondott, megirott térvények, jogrendek, azok az orga-
niz416 eszmék lyek a termé szabélyok helyére 1épve képesek akar
sok szézmillié ember tevékenységének megszervezésére (Csanyi 1989b).
A szabaly- és csoportszervezd eszmék mitkodésének kovetkezménye az
is, hogy a csoporttarsadalom szocialis, tevékenységi és spiritudlis egysége
megbomlott. Bonyolult differencilodas eredményeképpen ma vannak kii-
16n vallésn csoportjaink a spiritudlis tevékenységre, kitlonféle szocialis cso-
portjaink iskoldk, egyesiiletek, partok, klubok formajaban és ismét mas cso-
portokban végezziik mindennapi munkénkat, éljiik mindennapi életiinket.
Ezek egy részéhez valodi csoportkdtédési mechanizmusok kotnek, masok-
hoz szervez5 idedk. A kétféle kotSdés egészen kiilonbozs.

A személyiség autondmidja vagy egy egytagii csoport?

A megapopulacidban €18k természetes csoportjai a torténelem folyamén na-
gyon gyorsan redukalédtak. A nemzetségbsl nagycsalid, a nagycsaladbol
nukledris csaldd lett, és ma a magukat legfejlettebbnek tekint3 allamok pol-
géraik személyes autondmiajara biiszkék. A csoportkultiraban a személyes
autonémidnak nem sok tere lett volna: a csoport tagjai egész napjukat kozo-
sen toltotték, egyiitt vettek részt a ritusokban, egyiitt szerezték és fogyasz-
tottak el taplalékukat, és emellett folyamatosan beszélgettek (Lee 1969). Ma
€16 archaikus tarsadaimak tagjai, felmérések szerint idejiik legnagyobb ré-
szét beszélgetéssel toltik. A beszélgetés a csoportorganizmus gondolkodasi
folyamata, ebben alakul ki a csoport tevékenysége, mindennapi gyakorlata.
Nincs maganélet, nincs kiilén szoba, izolaci6, ezek mind az ismeretlen t6-
meg biol6giai hatasa elleni djabb kori védekezé mechanizmusok. A modern
szervez§ eszmék természetesen a sajat érdemiiket hangsilyozzak. Autondm,
szabad személyiség vagy, aki meg akarja val6sitani 5nmagét, mondjuk az
¢letét szervezni kezd§ fiatal embernek, ha pérodat megtalalod, 3 is ilyen
lesz. Koss tigyes kompromisszumokat, egyezked;, hogy j6l jarj, és a masik
se veszitsen. Sz0 sincsen lojalitsrol, 6rék hiiségrél, erkdlesi kételességrol,
Gnfelaldozasrol. Ezek a j6l ismert tancsok a csoportok kozotti egyezkedési
mechanizmusokat mintizzak. Az autoném személyiség a végs8 csoportre-
dukeid, az egytagii csoport, amely csak Snmagahoz hiiséges, de kész egyez-
kedni mésokkal. A modem térsadalomban tehit a biclogiai kit6dés szerepe
folyamatosan csékken, (n8 az elidegenedés, ahogyan ezt a tarsadalomtudé-
sok mésképpen fogalmaztik) és a tirsadalom szerkezete egyre inkabb
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az egytagh csoportok, az auton6m egyének egyezkedési struktirdival irhat6
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le. Pszichol6gidban, biologidban jiratlan ember szemében ez nem tinik
olyan borzalmasnak, mint amilyen val6jéban, pedig arrél van sz6, hogy a
modern tarsadalom megfosztja az embert embersége alapvetd jegyének
megnyilvanulasitol, a csoportkotdés normalis kialakuldsatél, s ennek az-
tdn a legkiilonbozGbb mentalis zavarok, neur6zisok lesznek a kovetkezmé-
nyei.

A megapopulaciban az individualizmus litszatmegoldasa mellett a tech-
nika lan egyéb almegoldast is kindl. A média egyik funkcidja, hogy
foly san p aljon p do-csoportokat, amelyek kielégitik azt a bi-
ologiai igényiinket, hogy egy j6l ismert csoport tagjai legyiink. A Szabé csa-
1ad, a Dallas szerepldi ilyen pszeudo-csoportok, de a hiradokban lathat
nemzetkdzi személyiségek jol ismert csapata is az. Az embert mindig folot-
tébb érdekelte csoportjanak dontési folyamata, amelynek egykoron & is ak-
tiv részese volt. A kiilonbdzd elndkok, politikai vezetSk pszeudo-csoportja
azt sugallja, hogy ott vagyunk a dontéshozok kozott. Ez egyben azt a lat-
szatot is kelti, hogy a problémék kézben vannak, van megoldésuk, a kiraka-
ti déntéshozok valamiféle tudoményos, prediktiv modell alapjdn dontenek.
A mindennapi eseményekbd] viszont llandban kideriil, hogy a déntashozék
a tarsadalmi eseményeket napokra sem latjik eldre, nincsenek prediktiv mo-
delljeik, a jovd teljesen kiszamithatatlan, pedig a kdrnyezetvédelmi, ener-
giagazdalkodasi és egyéb problémik elemzése azt mutatja, hogy sok évti-
zedre elbre tekintd politikai dontésekre lenne szitkség. A pszeudo-csoportok
irdnti igénylink médiaszolgélata tetézi, mert cifedi a bajt.

Globalizdcié

A kulturalis evolfici6 emberméretdl, biologiai mechanizmusokkal szabalyo-
zott csoportjai helyett és felett a megapopulacidban villimgyorsan jelentek
meg a kiilonbdz6 magasabb szervezddések, torzsek, nemzetek, allamok, al-
lamszdvetségek és végiil, mivel a bolygd mérete adott, megjelentek a glo-
bélis tarsadalmat szervez eszmék (Csanyi 1991). Korunk nagy, taldn vég-
s6 kérdése, hogy lehet-¢ 6-10 milliard emberbél egyetlen ,.csoportot” szer-
vezni. Ki lehet-e alakitani az eszmék olyan globalis organizicijat, amely
életképes, egységes, stabilis, elviselhetd tarsadalmat hoz létre?
Létrejohet-¢ egy legalabb elegendd mértékii olyan szocializdci6, amely
a globalis csoportot szolgalja? Vagy a globalis tarsadalom kizarblag a nagy
szervezd eszmék fiiggvénye? A nagy szervezb eszmék sokszor vezetnek
ocsmény diktatirikhoz, mint ezt a fasi vagy ak izmus esetében
is lattuk, noha ezek megprébaltik az érzelmi mechanizmusokat is milkodés-
be hozni, amelyek elengedhetetlenck egy tirsadalom mikddietéséhez. A
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személyes autondmiat hirdet6 modern liberalizmus eszméi védelmet adnak
az él?zlmi alapii diktatirdk ellen, de egyben meg is gatoljak az érzelmi me-
chanizmusok beépiilését a tirsadalom szervezGdéseibe. A piac az egyezke-
dés szintere, a piac csoportok kézétti tranzakcidk tere. Kérdés azonban,
hogy a gazdaség% szervezd ideak altal organizalt csoportok, amelyek kozott
a piaci alku folyik, képesek-e véglegesen helyetiesiteni a természetes cso-
Rortokat, amelyekhez bioldgiai mechanizmusokkal is két3diink? Hogyan
jonnek létre természetes csoportok, ha mindent elural a piaci szemlélet?

Talan jobb lenne valamiféle kettésséget meg0rizni, kozelebb a biolégiai
optimumokhoz és tavolabb a virtualis realitisokban olyan j61 miik6ds nagy
eszméktdl. Az iskolak, az egyetemek és a kultiira mas intézményei nagyon
sokszor megkézelitik a valodi csoport funkciéjat. Talin nem kéne Gket
agyon racionalizalni, ,piacositani”.

A sz.ocializécié folyamata sem piacosithat6. A tarsadalomnak be kellene
fogadni végre mar néhény olyan pszichol6giai, humanetolégiai ismeretet,
ami nélkiil nem lehet életképes. Egy ember hatvan-hetven évig tagja a tar-
sadalomnak, nilunk legalabbis, tarsadalmi haszna, miikddképessége azon
a12-14 éves befektetésen milik, amelyet élete elsd szakaszaban kap. Mi-
ért nem aldozunk az iskoldinkra? Miért nem 4ldozunk a csaladokra? Miért
nem aldozunk a kultiréra?
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Tamds Pdl
A tényér szélén

Magyarorszdg az ,,informdcios térsadalom”
centrum-periféria kapcsolatrendszerében
(Tézisek)

1. A magyar gazdasag és tirsadalom a 90-es évek végére a rendszervaltas el-
s6 nagy szakaszit mar maga mogott tudhatja. A 80-90-es évek forduléjanak
drimai véltozdssorozatat kivetden az inté d: és a tulajdonvi-
szonyok ~ egy id6re - viszonylagos nyugalmi allapotba jutottak. A 90-es
évek méasodik felében elindult - egyeldre ényebben, de az évtized végé-
re mér valamelyest gyorsul6an a gazdasagi novekedés is (a GDP éves nove-
kedési iiteme az 1997--1999 kozotti idGszakra 2,5-3%-ot tesz ki a munka-
nélkiiliség 10% koriili stabilizdlédasaval, az allamhaztartdsi deficitnek a
GDP-hez viszonyitott 5% kériili ingadozasdval és lassan cs6kkend inflécio-
val, 19-17% koriil). A 90-es évek masodik felére a magyar gazdasag telje-

1t6ké égének, a GDP termelésének haromnegyede a maginszektorba
koncentrél6dik. A GDP termeld képesség mintegy egynegyede kozvetleniil
kiilfoldi tulajdonhoz kotddik. Az exportteljesitményekben e nemzetkozi
szektor jelenléte még szamottevibb: az exporteredmények kétharmadahoz
az orszagban jelenlévd kiilfoldi tdkének, technoldgiai tapasztalatnak és szer-
vezeti kultGrinak igy, vagy dgy kapcsolata, vagy legalbbis valamilyen k-
e van.

2. Atalakult az orszigban a technolégiai kultira térképe is. Egyfeldl a
nemzetkzi nyitas és maguk az egyes technologidk belsd fejlédésébsl ko-
vetkezden egyes high-tech kapacitdsok leépiiltek, vagy lényegében egész
iparagak semmisiiltek meg (mint egyes elektronikai és hiradastechnika 4ga-
zatokban). MésfelSl azonban a bearamlé t8ke, kapcsolat és 1 ismeret sza-
mos teriileten a technoldgiai kapacitasokat pozitivan rendezte at. Ugyan az
ipari K-+F halézat bomlasdval és az egy i~akadémiai haldzat ipari kap-
csolatainak lazuldsdval szamos nagy hagyomany fejlesztési iriny vagy is-
kola szunt meg, s lly médnn az orszag j, vagy teljesen eredeti technologia-

Sen csak ideiglenesen) csokken, azonban a
termelés tcchnoléglal szinvonala — elsBsorban nemzetkézi forrasok bekap-
csoldsaval mind ez id3 alatt — igen sok helyen lényegesen emelkedett. Ha
korébban a 0j termékek szdma mdgdtt az j termelési kultiraclemek szama
sziikségszerlien (?) elmaradt, a 90-es évek masodik felére ¢ két innovacid ti-
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pus ardnya a magyar gazdasigban sokkal kiegyenstilyozottabba valt. Ezek-
ben az években nagymértékben megnétt a magyar gazdasag technol6giai
adapticids vagy diffizi6 fogadé képessége. E vonatkozésban az informati-
kai kiilondsen sikeres terepnek tinik.

A koribbi évekhez képest a nemzeti technoldgiapolitika cselekvési lehe-
t3ségei atrétegzidtek, de akcios tere azért Gsszességében nem csokkent. Ez
az Gj nyugalmi helyzet azonban elsBsorban az 4j névekedési szakasz meg-
alapozasit, a kovetkezs strukturdlis valtozasok el8készitését szolgilja, és
nem jelent valamilyen megallapodottsagot, az eddigi pozicick megnoveke-
dését, vagy valtozatlansigat.

3. Mindekdzben egészében a 80-as évek technoldgiai valtozisai sok vo-
natkozasban ellentmondasosan érintik a [fél]perifériat.

Egyfelél igaz, hogy a technol6giai rendszerek belepéshez sziikséges is-
meretek nagy része a kezdeti fazisra egy ken, kutatdintézetekben meg-
talalhaté nyilvanos tudés és a belépéshez szitkséges skillek nem léteznek —
s mindenkinek egyforma érkezése van hozza. {gy, egy kisebb, vagy lemaradt
orszagnak is lehetBsége van arra, hogy — ha vannak megfelelden képzett ku-
tatoi — elég autonémon ezeken az ,.esélyablakokon” beliil keriiljén. Ugyan-
akkor, az informécits technol6giak mikodietéséhez sziikséges készségeket,
képességeket az adott kdzegekben, tarsadalmi kérnyezetekben létre kell
hozni, vagyis azok automatikusan korabbi tapasztalatra csak ritkan épjthets-
ek okvetleniil. Ahhoz, hogy ilyen esetekben a dolog mégis miikddhessen,

indenképpen igen jol képzett akadémiai munkaerd kell — igen nagy adap-
técids potenciallal.

A félperiféria szellemi dllapota az intézményesitett bizonytalansag. Ezért
kutatisi potencidljdban elvben igen kiildnboz3 kindlkozs trajgktoridkat is
kovetni képes kell hogy legyen. Szorosabban véve, ide Iényegében mar 1é-
tez6 roppalydk kihasznélsdra alkalmas K+F rendszerek szikségesek.

4. Az utolsd 15 év kutatas-fejlesztés politikai erdfeszitései a viligrend-
szer sok periféridjan megtévesztenck. EgyfelSi ezekben a térségekben sike-
ritlt jelentSs instrumentilis kapacitsokat kiépiteni (de ezek bizonyos érte-
lemben a leglijabb high-tech hullam el5tt keriiltek ide) az innovacits cikius
tovibbgdrgésével a technologiai gap azonban ismét kinyilikfhat]. Mi tobb,
az 1ij technol6gidk miikodtetéséhez szitkséges kapacitisok nem folytatdsai a
megel6z8eknek [az Gj helyzetben legaldbb részben mas tipust skillek kelle-
nek}. A 80-as évek azonban a periféridkon mindeniitt, s nem csak Kelet-Eu-
ropéban (talan Délkelet-Azsia kivételével) a kudarc, a veszteségek idGsza-
kai voltak. .

Kérdés, hogy egyszerii viliggazdasigi hullimrél, vagy a technolégiai
trendek olyan atalakuldsirdl van sz6, amely leértékeli a periféridk nemzeti
innovici6s rendszereit vagy human 18kéjét?
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Az el6z8 évtizedben sok sz6 esett arr6l, hogy a periféria K+F képessége-
it hosszi tavon kell fejleszteni, s nem a rovid tavia megfontolasoknak kiszol-
galtatni, s mégis épp ez alatt az id§szak alatt ment tonkre [részben] e régiok
K+F potencidlja.

Masfeld] egy atfogbbb szerkezetben a 80-as években a kereskedelem egy
inkabb olyan tipusii verseny iranydban mozdul el, amelyet Schumpeter az
.0j technolégidbol, Gj szervezeti formakbol és 4j kinalati formakbol szarma-
26 versenynek” nevezett, s amely nem egyszeriien a megszokott hatarhasz-
nait és a létez8 cégek hagyoményos termékszerkezetét, hanem azok egész
korabbi létezési alapjat megrengeti. Ez négy csatornan keresztiil torténhet:

— 0j kereskedelem indukalasa teljesen 4j termékek marketingjén és ex-
portjan keresztiil,

- szerkezeti valtozasokon keresztiil - bizonyos trade flow-k visszafogisa
és/vagy eltiinése az eddigi termékek helyére keriild teljesen 6 termékekbdl
kovetkezden,

— az 1jj technol6gidk bevezetésébdl kovetkezéen megvaltozd t3ke/éls-
munka ardny megvéltoztatja a kereskedelmi mozgés eddigi 6 hat6tényezd-
it (pl. az olcsd munkaer§bsl kovetkez8 komparativ elénydk elolvadnak)

- kereskedelmi flow csokkenés az anyag inputok valtozasibdl kévetke-
zBen (anyag- és technologia-helyettesités és megtakaritas).

5. Mindent Gsszevetve, a 80-as évektl a nemzetkozi kereskedelem ismét
névekvd mértékben az OECD-n beliil (vagyis a nemzetkozi rendszer koz-
pontjaban) koncentralodik, vagyis a fejlett ipari allamok egyre nagyobb
mértékben ismét elsdsorban egymassal kereskednek. Protekcionista politi-
kak mellett ebben azonban ismét szerepe van technologiai trendeknek is.

A fejl6d5 térségek hagyomanyos nyersanyag és agrartermelése, ugyanak-
kor — megfelelS technikak hijan - egyre inkabb kornyezet- és tarsadalmi ko-
zegrombol6va valik.

Az élesedd nemzetkdzi verseny és az ipari orszagok piacvéd§ protekcio-
nizmusanak egyidejii novekedése egyre er8sebben a technolédgiai verseny
irdnyaban nyomja el a résztvevSket. Ez kétségteleniil sok vonatkozasban a
vildggazdasag fejlett és fejl5d3 régioi kozotti hagyomanyos munkamegosz-
tas médositéséhoz vezgly A kozpontok 0j tipust érdekeibdl kovetkezéen az
0j technologiak diffizidja elé azok létrehozoi (tulajdonosai) a fejlodd térsé-
gek iranyaban szamos esetben kiilonbdz6 korlatokat emelnek. E restrikcidk
hamarosan elér{het]ik Kozép-Kelet-Europat is.

6. A technoldgiak jelentds részében, kiilonsen a 90-es években felzar-
kézni kezd3 gazdasagok részére az ipari orszég ,,atugrasos” behozasa nehe-
zen valésziniisithetS, mert amig a régi és 0j technoldgiak koz6tt van egyfaj-
ta komplementarités, addig ugyanazon a technolégiai palyan mozog mind a
fejlett, mind a felzarkézo orszagesoport. Az 0j technoldgiai generécid és a
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mérszélesebb orszigesoport részére is rendelkezésre 4116 technolégia kozdtt
a megfelelés sokkal kisebb. S8t, vildgosan lathatd diszkontinuitdsok er8sid-
nek fel.

Az 1j technol6gidk diffizidja ugyanakkor valészinileg intenzivebbé va-
lik a fejlett térségeken belitl, mert mind a fizikai infrastruktira javulasa,
mind a gazdasagi és kulturdlis kérnyezet ezt megkdnnyiti. A felzark6zd or-
szagok szdmdra mégis megnyilé lehetdségek itt mindenekelStt a techno-
gazdaségi paradigma korai fazisdbo6l kovetkeznek (még mindig viszonylag
konnyen és szabadon lehet relevans informéciShoz jutni, és a piacok még
nem teljesen alakultak ki. Mindezek ellenére is a difftzibhoz természetesen
a technologidk széles valasztéka érhetd el és a transzfer gyorsitisa a fejl
tési politikak egyik kozponti eleme maradhat.

7. A félperiféria bekapcsolodasi lehetSségeinek alakitisandl fontosnak ti-
nik annak bemérése, hogy az illeszkedési pontként kindlkozo véllalatok vé-
giil is mennyire és milyen dimenziékban nemzetkoziek. Egy lcegyszerﬁsi-

tett npolégmhoz a piacok és a termelés (és azt szolgdlé K+F és tervezés)
én a legjellemz8bb tipusok egy 3x3-as matrixban

helyezhetfek el.
-PIACOK

NEMZETI REGIONALIS VILAG

NEMZETI belfoldi  félig-nemzet- internacio-
kozi nalis

TERMELES  REGIONALIS Radd multi-belfl- multinacio-

di nalis
VILAG ***  ransznaciondlis globalis
Az els8 kategoridba tartoz6 vallalatok — i piacok, i terme-

lés — minGsithetdek egyediil kizardlag belfoldi jellegli cégnek. Az dsszes
tobbi vallalattipus valamilyen mértekben ,,nemzetkdziesedett”. A félig-nem-
zetkdzi vallalat e tipologia szerint nemzeti termelési bazissal rendelkezik, de
a régiGban masutt van sajét értékesitési halozata (pl. magyarorszagi kényv-
kiad6 termékeit sajit tulajdondban 1év6 erdélyi konyvkiilds halozaton ke-
resztiil értékesiti). Az internacionélis villalat egy orszdgban termel, de kii-
16nb6z6 struktirikon keresztiil az egész vilagon értékesit. A ,,muiti-belfol-
& és'a multinacionilis cégek termelési kapacitdsa egy région beliil marad.
Ide sorolhatak a lassan mégiscsak fel4ll6, nem nyugati tbkére timaszkodé
kelet-curépai cégek. A transznaciondlis cégek termelési kapacitdsit globalis
keretben mikodtetik (pl. olcs6é munkaerBt vagy természeti erSforrisokat
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hasznalnak), de termékeiket egy région beliil értékesitik. Végiil a globalis
cégeknél mind a termelés, mind az értékesités globlis. A kategériarendszer
nem statikus, a véllalattipusok 4talakulésa, a tipusok kozotti atmenetek —
termelési, értékesitési aranyokat tekintve folyamatosak.

8. Az ,,informaciés technolégia” program szempontjabol a vallalatok
stratégiai technologiai szovetségei az igazén figyelemre méltoak. Ide sorol-
hatjuk a legkiilonféiébb, nem a sziikebben vett piaci hierarchiat kévet6 kap-
csol6dasi- médokat. Ezek kiilonboz6 tipusi véllalatkdzi egyiittmiikodéseket
(kutatési joint venture-ket, K+F paktumokat, kutatasi szerz6déseket és ki-
sebbségi ré déseket) jelezhetnek. Fontosabb céljai a kovetkezdk lehet-
nek:

— a kdzbs tulajdonlasbol kovetkezd elénydk relevansak azon kooperativ
tevékenységeknél, amelyek kdzés tulajdonldsi és feloszthatatlan eldnyoket
(technikai ismereteket, innovéaciot) eredményeznek,

— a korldtozott internalizaciobol szarmaz eldnydknek akkor van szere-
piik, amikor valamilyen kozbees8 kontroll hatékony védelmet adhat a valla-
latoknak kiilonb6z3 piaci kudarcokkal szemben,

- telepitésspecifikus véltozok akkor jutnak szerephez, amikor valamelyik
termelési tényez8, pl. a K+F térbeli eloszlasa anélkial jaruthat hozza a valla-
lat altalanos technoldgiai kapacitasanak fokozasahoz, hogy a vallalat kom-
petitiv magjat veszélyeztetné.

9. Ha kiilonbséget tesziink a rovidebb tavii, konkrét piaci megfontolasok
altal meghatarozott, s a hosszabb tava pozicidszerzési megfontolisokbol ko-
vetkez§ egyiittmiikdési kapesolatok technoldgiai tartalma kozott, akkor az
egyiittmiikdés egyes formdira a kovetkez8 osszefliggéseket kaphatjuk:

joint  egyiittes technol.  kozvetl. felhasz.- egyirdnyd
ventures  K+F csere  beruhdzas  szallito technoldgiai
kapcs.  dramok

KMT - - et - ++ o
VST - + + + + +
HTP  ++++ et - - - -

Megjegyzések: KMT - koltségmegtakaritas
VST - vegyes stratégia
HTP - hosszabb tavii poziciészerzés
- - kis, vagy elhanyagolhat6 hatds
+  -jelentSs hatds
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10. Az utols6 években szamos technolégiai nemzetkdzi regionalis koope-
raciés forma épiilt ki. Ezek kiilonbz3 tipusai kozott a K+F egyiittmiikddés-
nek kiilonleges szerep jut.

Mindazonslial a technologiai meghijulés és a gazdaségi atrendez8dés kii-
16nb623 sebességébs] kivetkezden az informécids technolégidkban az inno-
vcios készségeknek igen nagyfoki véltozatosséga figyelhetd meg. Ez nem
okvetleniil hatrany, a hosszabb tavii eurdpai integriciés trendek sem unifor-
malizlédést, hanem a helyi innovéciés kapesolati formak gazdagsaganak
megdrzését, sOt kiteljesitését jelentik. A technoldgiai halozatok résztvevoi
(vallalatok, laboratoriumok, egyetemek és pénziigyi intézmények) kozbti
kapcsolatok forméai nagymértékben meghatirozzék az innovacié jellegét,
forméjat intenzitasat. Egyre tobbféle ,helyi innovéciés rendszer” épiil ki.

Hasonl6 gazdagsagat figyethetjiik meg az életmédtipusoknak. Ezekre ter-
mészetesen hat a torténeti folyamatossdg (a viselkedés, az értékek és az
iigyek elintézési modjénak kialakult hagyoményos technikai), a helyi mun-
kaszervezési modok (helyi csaladszerkezet, szolidaritési formak, a generaci-
&k kozotti tudasatadas formdi) és az adott térség kollektiv tirsadalmi dina-
mikéja (az egyiittmiikddés formai, a konfliktusmegoldas valtozatai, a sz6-
vetségkotésck modozatai) szervezetek, thrsadalmi csoportok, mozgalmak
Kkézott. A hagyomanyos kulturdlis meghatarozottsig mellett ezek gazdagsé-
génak fenntartisiban egyre nagyobb szerep jut az §j informacids technolé-
giaknak.

11. A kivetkez iddszakra a nagy trendek a nemzetkdzi rendszeren beliil
néhany - kiilonboz8 szinten valészinisithetd viszonylag egyértelmi techno-
16giapolitikai kévetkezménnyel is jard — forgatokdnyvet rajzolnak ki.

a) ,Elitista bezarkozasi” forgatokonyv feltételezi, hogy - elsGsorban
makropolitikai, de technolégiai okokbol is — a legfejlettebb régiok termelé-
si kultirai dematerializalodnak (els6sorban bonyolultsagi fokuk és informé-
cibtartalmuk fog novekedni), s igy egyre inkdbb fiiggetlenednek a vilag tob-
bi részétBl. Bonyolult termékeikre a technologiai kozpontokon kivill egyre
nehezebben talilnak fizetBképes keresletet. fgy végiil is a végbemehet a leg-
fejlettebb régiok egyfajta lekapesol6dasa a vilaggazdasag tobbi részérdl. E
feltételezés meglehetsen ellentmond a centrum-periféria felfogasok ha-
gyoméanyos valtozatainak. Mivel azonban az esetlegesen dezorganizalt peri-
féria piaci értéke nagymértékben leromothat s ugyanakkor egyre nehezeb-
ben kezelhet3 politikai zavarforrassa valik, elképzelhetdek a kozpontban el-
szigetelddési forgatokonyvek is. Ennek teljes kibomldsa kevéssé valoszini,
de épp technologia-intenziv, vagy stratégiai teriiletcken Kelet- és Nyugat-
Eurbpa kozdtt azért valamilyen megjelenésiik mégis valosziniisithetd.

b) ..Menekiiljon-aki-tud” forgatokdnyvnél tovabb fokozodik a vilag frag-
mentsltsiga, mikozben a gazdaség liberalizilt, privatizalt és nagyjabol
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deregulalt. Minden csoport, véllalat, véros, orszag a sajat — valés, vagy vélt
~ komparativ elBnyeit védi. A talélés nagy val6szinliséggel csak a masok ro-
vasara képzelhetd el. A technolégiai innovicié ebben az értelemben vélik
fegyverré. llyen korilmények kozott a technologiai verseny igen kdnnyen
4tcsaphat valamilyen , technologiai haboriba” s ezzel nagymértékben desta-
bilizal6dhat a kelet-eurdpai felzarkozasi palyak technologiai kirnyezete is.
A nemzeti technolégiapolitikak elsddieges feladata ebben a helyzetben a he-
lyi (nemzeti) véllalatok nemzetkézi versenyképességének novelését szolga-
16 kdmyezet kialakitasa lesz.

¢) A stabil & Technolégiai Vildgrend forgatokonyvében a nemzetkdzi
technolégiai kozpontok harmasa (USA, Japan, Nyugat-Europa) kapcsolat-
rendszere megéllapodik s egymas altal is elismert egyensilyi 4llapot felé
tart. A kozpontok régidinak kolosonds fiiggése oly mértékben megndveke-
dett, hogy barmelyikiik helyzetének megroppanasa a msik kettSre is dramai
kovetkezménnyel jarna. Ugyanakkor egyik régio sem erSsodhet meg oly
méniékben, hogy a mésik kett5t katonai, gazdasagi vagy technologiai érte-
lemben ellendrizhesse. A kooperacié igy kozos érdekké valik. A globalis
problémék kezelésénél a tobbi térség is kaphat meghatdrozé kdzpontoktol
feladatokat.

E forgat6konyv lényegében egyfajta keveréke a szabad piaci versenynek
és orszagos (regionalis, kontinentalis) szocidlis piacnak. Ebben az értelem-
ben a scenario a nyilt versenyhelyzetek és az innovaciot, a technolégiai szu-
perioritast helyi poziciok biztositasara hasznalo ,blokkstratégiak” kozott in-
gadozik.

d) A Fenntarthaté Globalis Integrici6 forgatokdnyve napirenden szerep-
16 rokonszenves utépia. Megfogalmazodik ugyan nemzetkdzi koémyezetpo-
litikai programok, deklaraciok szintjen (Brutland Report, Ri6i dokumentu-
mok), azonban extrém Katasztrofahelyzeteket leszamitva aligha valoszinii-
sithetd legalabb kozéptévon a mikodésénél elengedhetetlen elszantsig a he-
lyi érdekek figyelmen kiviil hagyasahoz. Alapja a hagyomanyos piacgazda-
sagi imperativusz helyett egyfajta szocidlis és komyezeti értékek altal ird-
nyitott kooperativ gazdasag lenne (lehetne). Sajatos technoldgiai megolda-
sok, a helyi szakértelem és szocidlis innovaci6s valamilyen keveréke szol-
géln ezt a modellt. A nemzetkdzi rendszer (fél)periféridjan még tobb ellen-
fele van, mint a rendszer kdzpontjaiban, mert sokan itt agy velik, hogy or-
ganikus fejlddés koncepcidjaval — akarva-akaratlanul - konzervlja a fenn-
416 egyenlidtlenségeket.

) A Blokkszerii Integraciés forgatokonyv is dsszerendez8dés parti, de
felfogdsa szerint a globalizaci6 elsGsorban regionalis szdvetségek kiépiilé-
sén keresztill megy végbe. A regiondlis integracio (Bur6pai Uni6, FAK,
NAFTA. a latin-amerikai MERCOSUR stb.) valik ily médon a kdzéptavi
fejl6dés motorjava. Kérdés azonban, hogy 2 regionalitas ilyen tipusd felér-
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tékelSdése hogyan hat a technol6giak piacéra, a szakértelmiség migraci6jé-
ra, vagy a technol6giaintenziv termékek gyartdsanak teriileti megosztasira.

Ezzel egyiitt ez az egyik leginkabb valészinii szcendri6, kovetkezményei
a lokilis technol6giai kapacitasok fenntartdsira azonban kétségteleniil el-
lentmondésosak lehetnek.

Ez a regionalis merkantil forgatokdnyv a klasszikus liberalis felfogasnak
kétségteleniil val6szinisithetd alternativaja.

) GATT-ista Szcenaritnak fogjuk nevezni a t3ke, 4ru, technolégia ram-
las szabélyozisa szempontjab6l telj homogé kozi rendszert
Ezen ,.egységes piacok” kiépiilése azonban a kivetkez§ masfél évtizedben
aligha val6szinisithet.

12. A térsadalmi (gazdasagi, kulturalis szervezeti) innovéci6 kilonbdzd
tipusai a 90-es évek masodik felének Magyarorszagan is egyre nagyobb
mértékben k5tddnek az informatikihoz. Az informéciés technolégiak szere-
pe itt négyes: ’

a) Altalanos infrastrukturalis. A fent jelzett szerkezeti dtrendez6dés els6-
sorban a tudéselosztds, -haszndlat €s -értékesités 0j tipus hilézataibol épit-
kezik. Ezek ,.fizikai” hordoz6iva az 6j informdcios technolégidk valnak.

b) Gazdasagi aktorokhoz kt8d8. Az 4gazatok legnagyobb hinyaddnak
technologiai megijulasban, az 4j k megjelenésében az egyes
technoldgidkban — mérési, szabilyzisi elemként, vagy masként az ,,alapfo-
lyamatokba integralodva”, de meghatirozé médon — jelen vannak informa-
tikai elemek.

¢) E technolégidkban megjelend probléma-megoldasi médok és kommu-
nikaciés formak az ezredfordulén dltaldnos kulturlis forava vélnak, és
elterjedt gondolkodasbeli kliséként a technol6giakto! hagyomanyosan tavo-
labbi teriileteken is erSsen hatnak és befolyasoljak a folyamatokat.

d) Az informatikai fejlesztés egyre nagyobb mértékben meghatirozza a
nemzetkdzi pénziigyi, kulturalis, tudomanyos hélézatok miikddési médoza-
tait s ily médon alapvetden befolyasolja az orszdg nemzetkdzi kapcsoloda-
si, vagy kommunikéci6s lehetSségeit - a legkiilonfélébb teriileteken.

13. Mindezek az elemek a 90-es évek koézepén az ipari tarsadalmakban
hatalmas erdforrds-Gsszpontositist s gyakorlati és kormanyzati programok
sorét generdl6 ,informécids tdrsadalom” elméletekbe kapcsolodnak dssze.
Némileg leegyszeriisitve a tovébbiakban informicios tirsadalmon olyan
gazdasagi és tarsadalmi rendet értiink, amelyben

a) Az informacittermelés és -forgalmazas a nemzeti jovedelem termelé-
sének egyre nagyobb hanyadat hatirozza meg;

b) A foglalkoztatottak egyre nagyobb szimat a szélesebben vett kommu-
nikéci6s iparokban, halozatokban és munkakdrokben alkalmazzak;

124

¢) Az informéaciés technologiak olyan generikus technolégisknak ming-
siilnek, amelyek az egész gazdasag innovacios képességét meghatirozzak:

d) Az informacitkezelés folyamatai 4ltalanos kulturdlis metafordva vil-
tak.
14. A magyar informici6s tarsadalom program keretértékei:

a) Fejlesztési iitem: az informacids technolégidk generikus jellegébdl és
tirsadalmi hatisaibol kovetkezden a gazdasag az informécids technol6gidk-
ra szant forrisai a kovetkez8 6t évben a mindenkori GDP novekedési
iitemének masfélszeresét teszik ki. [ly médon 2005-re megkdzelitjiik az eu-
ropai kozépmezbny alsd szegélyét.

b) Terjedelem: célként megfogalmazhat6, hogy a kovetkezd években
(1998-2000) 1% GDP névekedésre 2,5% informatikai piacb6viilésnek kel-
lene jutnia. A bdviilés 30%-a koltségvetési, 70%-a pedig versenyszféribél
szérmaz0 forrasokra épiilhetne. 1998-99-ben ez az ariny még 40:60 lehet-
ne, mig 2000-2001-t61 mdr tarthat6 lenne 6t éven 4t a 30:70 arany (2005-re
ez végiil 15-20:80-ra modosulhatna).

c) Iskoldzottsagi szint: 2004-2005-re a megfeleld korosztalyok 75-80%-
a valamilyen kozépiskolat végez, s taldn fele valamilyen felsdfoki okleve-
let is szerez. A kozépiskolat végzettek 80-90%-a laikus felhasznéléi tapasz-
talatokkal rendelkezik az informatikaban, s talan 10~15%-uk aktivabb, kre-
ativabb egyiittmiikddésre is felkészitett az informatikaval. A diplomaval ren-
delkez8k 100%-anak vannak laikus feihasznal6i készségei és egyharmaduk
valamilyen ennél alkot6bb egyiittmikodésre is kész ezzel a technikaval. A
felsGoktatasi teljes hallgat6i létszam 5-8%-a valamilyen értelemben vett in-
formatikus szakon végez. ’

d) Teriileti metszetek: a nagyvarosok lak6inak szamadra elvben — regiona-
lis csomépontokon, munkahelyeken vagy lakasokban — biztositva van a hoz-
zaférés informatikai szolgaltatdsokhoz. A kisebb varosok lakoinak kéthar-
mada és a falvak lak6inak 40-50%-a szdméra is 2005-re a fenti paraméterek
elérhet8ek.

15. Mindezekre reagélva az informatikai szolgélatok fejlesztésénél €s te-
lepitésénél két alapkérdésre kell valaszt adnunk: :

a) A szolgaltatasok gazdasagi tevékenység kozpontiak, avagy személyi
sziikséglet kozpontiak legyenek-e? Vagy mas szavakkal, azok elsdsorban a
térségben beindul6 vallalkozdi tevékenység-, illetve kiilsG beruhazas-bara-
tok legyenek, avagy elsdsorban kiilonbdz allampolgdri igényeket elégitse-
nek ki? A dilemma a fejlett ipari orszagokban is létezik, de — legalabbis az
EU aktualis informaci6s tirsadalom-stratégiainal - s elssorban a tartalom-
szolgaltatasoknal - most mintha az llami referenciaprojektekné! az allam-
polgéri sziikségletek kielégitése keriilne egy hajszatlal eldbbre. Itt is re-
ménykednek gerjesztett gazdasagi hatasban, csatlakozé informatikai vallal-
kozbi beruhdzdsban, azonban az esetek nagy részében &llami forrdsokbol,
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vagy EU pélyizatokbél a szolgaliatés kiépitésének koltségei Snmagéban is
biztosithatoak. A Magyarorszighoz hasonl6 orszigokban azonban a dilem-
ma sokkal élesebb. A szolgalitatdsok jelentSs részének miikddéséhez sziiksé-
ges alapinfrastrukturilis beruhdzsok nem, vagy csak részben torténtek
meg, ugyanakkor mind az 4llam, mind az dukorményzatok és mas regiona-
lis struktrak heveny forrashisnyban szenvednek. A projektekhez ezért vég-
8 soron — némi 4llami kézremiikddéssel meghatrozé médon olyan piaci
szereploket kell megnyerni, akik és amelyek legfeljebb rovid tivon, egy mar
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kozéptavon jelentkezd és hasznot hozd piaci szeg meg! en
lesznek érdekeltek. Tehat, a mi esetiinkben olyan szolgéltatasokat, amelyek
kbzéptavon (3 éven beliil) nem termeinek profitot, csak olyan helyeken le-
het tervezni, ahol van olyan mis szolgaltatas (illetve ahhoz kapcsol6dd el6-
zetes infraberuhdzas) amely azt dnmagaban ,elviszi”. Nalunk ez a dilemma
végiil is azt jelenti, hogy a regionalis szolgltatisok meghatarozo (vagy leg-
alabbis azok nagyobb koltségigényii) részét, minden valésziniiség szerint,
nem az allampolgari komfortot, hanem az innovacié esélyeit javit6 progra-
mok fogjak jek i. A haztartasokban jelentkez3 igények plafonjai, felsG
Kiiszobértékei az életszinvonal jelenlegi lassia rekonstrukcis iiteme mellett
ugyanis inkabb rugalmatlanok, feltehetden kevéssé dinamikusan bdvithetd-
ek, mint a gazdasagi jatékosok gyorsabban varhaté szitkségletei. A jelenlegi
trendek szerint, legalabb is rovid, de taldn kézéptavon is, nélunk nehezen el-
képzelhetd — kivételes eseteket, ill. teriileteket leszamitva — a fejlett ipari or-
szagokbol ismert azon trend, mely szerint a kozforrasokbol kiépitett széle-
sebb kozsségi halézatok majd eltartanak gazdasigi tevékenységet genera-
16 szolgltatasokat is. A kiépités gazdasgi motivumainak — ismét kivétele-
ken 1l ~ nalunk erdsebben kel jelentkezniiik (s hogy azon beliil a viszony-
lag “szegényebb” lakossag mely szolgéltatisokra jelentkezik mégis igény-
Ként, azt mar killon fejlesztési dontéseknek kell megfontolniuk).

b) A mésodik dilemma a regionalitas méretezésében jelentkezik a szol-
galtatasok kiépf 1. Helyi, kozségi akcitkon tl itt ket valoszind regio-
nalis szint jelentkezik — a varos es a megye. Bizonyos esetekben a néhany
megyét tartalmazo régiok is - elsdsorban gazdasagi projekteknél szoba jo-
hetnek. Azonban, a megye folotti régiok megbuktak, nem is jottek — a koz-
ponti akarat probalkozasai ellenére — létre, vagy iires szerkezetek maradtak.
Regionilis innovécios adatbazisok kdzil aZonban talan igy is kiépithet egy
észak dunsntili és egy harom megyére kiterjedd tiszantdli rendszer. A tobbi
esetekben és kiilondsen az allampolgar centrumii rendszerek megyeiek, il-
letve vérosiak lehetnek. Az ezek kozotti valasztds nyilvanvaléan mar rend-
szerspecifikus lesz, s attol is figgeni fog, milyen szolgaltatas kiépitésére
mozgbsithatd legaldbb részben kiegészitd helyi fejlesztési forras.

16. A programiervezés szintjén azonban feltételezhetd, hogy mig a gaz-
dasagi rendszerek inkabb mégis a megye fol6tti regionalis igények lassi ku-
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mul4lodasabol lesznek majd levezethetdek, az allampolgari igények ellen-
ben, de még a helyi véllalkozé-orientalt projektek is, inkabb varoskdzpon-
thak lehetnek. Egy orszégos programnal helyi bazisul inkabb csak a néhany
nagyvéros johetne igazan sz6ba olyan komplex szolgaltatasi programokhoz,
ahol a vérosi szinten kiépitett sokrétii programokat talin mar kdzéptivon
szélesebb regionalis piacra is ki lehetne terjeszteni.

A kialakul6 opciok egy 2 x 2 matrixba rendez8dnek:

) _ SZOLGALTATAS =~
ALLAMPOLGAR GAZDASAGTAMOGATO
: REGIONALIS 1.oktatasi adatbazisok 2. innovacios aktorkézpont
TE,RSEG
VAROSI 3. kézigazgatési szolg. 4. vallalkozdorientdlt szolg.

Az (1.) kiépitésére elsdsorban a térségben létezd egyetemi-felsGoktatasi ba-
zis szolgalhat. Ennek szamitokdzpontjara, informatikai részlegére épitve ki-
alakithato kiilonbdzd tavoktatési rendszerek helyi sszekapcsoldsa, vagy
egymas mellé rendelése és egy szélesebb tovabbtanulasi adatbazis — amely
nagyegyetemi” programokt6l a munkanélkili dtképzési programokig min-
denféle opci6t tartalmazhat. .
A (2.) a regionalis innovacios halozatok kiépiilésé¢hez kapcsolédna.
A (3.) a mar létez8 varosi kezdeményezésekhez csatlakozhat, a fejlesztések
konkrét iranyait helyi igényfelmérésekre lehet épiteni. Varosonként igy
meglehetSsen eltérd mixek alakulhatnak ki.
A (4.) feltehetden a helyi ipartestiiletek, gazdasagi kamarak igényfelmérése-
ibd] indulhat.

17. Az informatika diffazidja

Az 1960-1970-es évek innovacios elméleteinek kozds elemei szerint

- az innovaci6 lényegében kereslet- vagy piacvezérelt tevékenység,

— az innovacié legfontosabb forrsai nem a K+F részlegek, hanem a val-
lalat mas részei, vagy maguk a felhasznalok, :

— az alapkutatas (vagy esetenként minden kutatas, a fejlesztéssel szem-
ben) pazarlas a véllalat szamara, mert gy sem vezet profitot hozo innova-
cidkhoz.
A 80-as évek masodik felében ezek az clméletek elérték a kelet-europai poli-
cy elemz8k kizegét, s a 90es évek elejére — rovid idd alatt melyen gydkeret
eresztett hiedelemmé valtak a dontéshozok kozdtt is. Ugyanakkor ~ a tech-
nolégia nemzetkozi kdzpontjaiban - a 80-as években e felfogassal szemben
megersodtek a kutatasnak markansabb, kiemeltebb szerepet tulajdonitd né-
zetek. Példaul azon empirikus vizsgélatok tobbségénél, amelyekre bizonyi-
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16 anyagként a fent idézett koncepeick hivatkoznak, az eredményekb6l egy-
dltaldn nem kovetkezik valamilyen hanikus piacvezéreltség. Sokkal in-
kébb a kinalati oldal (K+F laboratériumok, tudoményos és miszaki szerve-
zetek) és a keresleti oldal (marketing, potenciélis és val6s felhasznalok]
komplex interakciéja mozgatja a folyamatot. Ezen beliil az inkrementalis
innovéci6knél a felhaszndloktol érkezs impulzusok, a radikélis innovéci-
6knal [kiiléndsen azok kordbbi fazisaiban) pedig a kutatéi szféra hatisa
lesz erSsebb. A hazai informatikaban is ezt a mozgasi irdnyt tartjuk meg-
hatarozonak.

Kiilondsen fontossé valik ez az intézményi halézat olyan idGszakokban,
amikor magaban a technoldgiai rendszerek fejlddésében szakaddsok van-
nak, vagyis technoldgiai-termelésszervezési paradigmavaltisok idején.
Amikor azonban a technikai fejldés irdnya egy ismert technolégia tokéle-
tesftése és diffizioja lesz, akkor a parbeszéd a felhasznalékkal vaiik fontos-
sé. A K+F hilézatok 1étét egyébkeént az teszi szitkségessé, hogy olyan 1 ter-
mékek, mint péidiul a villanymotorok, vagy a miitragyak, régi termékek
ink talis tokéletesitésén keresztiil soh johettek volna létre a g6z-
gépbdl, vagy a természetes trigyakbol.

De épp a villamositas példajan latjuk, hogyan relativizalédnak olyan fo-

galmak, mint a ,radikalis”, vagy az ,,inkrementélis” innovicié. A diffazié
elsd szakaszéban, 1880-1890 koriil e technol6gia dramaian @jnak tlint. Ké-
s3bb, azonban oly mértékig kozismertté valt, a miikédtetéséhez sziikséges
ismeretek és készségek olyannyira elterjedtek, a termékek olyan fokig fel-
hasznAl6-bardtokka valtak, hogy a kordbban radik4lisnak tind technolégiai
véltozatok is mar csak inkrementalis innovaciéknak mindsiiltek.
A technol6gia-termelésszervezési paradigmavaltis természetesen 4trende-
zBdést gerjeszt az intézményrendszerben is. Es forditva, bizonyos intézmé-
nyi vagy szervezeti dtrendezGdés megnyithatja az utat a technoldgiai fejlesz-
tés bizonyos tipusai el8tt is.

Szekfli Andrds
Tomegkommunikécié — elektronikus kommunikicié

Az ismert szakszerz8, Verne Gyula egyik miivében egy paradigmatikus ér-
vényl kommunikéciés jelenettel talalkozunk. A Sztrogoff Mihdly cimi regé-
nyében Blount Harry angol és Jolivet Alcide francia Gjsigir egymassal ver-
sengve tudosit az orosz-tatdr haboribol. Mindegyiknek az az ambicisja,
hogy 6 szeretne el6bb hirt adni a csata eredményérdl. A csata azonban még
dil, és a szinhelyet egyetlenegy tavirévonal kéti dssze a kiilviliggal. Most
Vemne Gyulaé a sz6:

~ Lehet-e taviratozni? — kérdé csaknem egyszerre mind a kett3.

— Tessék — monda a tiszt —, 10 kopek egy sz6. Kérem a siirgony szivegét.

Blount Harrynak sikeriilt visszatolni vetélytarsat, és siirgonyét el3bb ad-
ni a tavirétiszt kezébe.

Ez azonnal munkahoz fogott. (...)

»A Daily-Telegraphnak, Londonban.

Omszki korményz6sag, Kolivan, augusztus 6-4rol.

Orosz és tatér csapatok dsszeiitkozése. Orosz csapatok nagy veszteséggel
visszanyomattak. Tatérok elfoglaltak Kolivant.”

Eddig tartott a siirgdny.

- Most rajtam a sor! - sz6lt Jolivet, s félre akarta tolni ellenfelét.

~ Nem végeztem még — sz6lt ez, s hogy ne engedje elfoglalni a tavirotad-
dig is, mig Gj tényeket irhatna, a kovetkezOket veté papirra, s adta a tiszt ke-
zébe.

»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.”

S mig az ezt siirgdnyozte, maga az ablakhoz lépett, honnan a kovetkezd
folytatassal ment ismét a tavirohoz:

»Két egyhaz langban. A tiiz a véros felére kiterjed. A f6ld pedig ékesség

nélkiil vala, és puszta. Az ur lelke taplalia a vizeket.” (...)

Jolivet ur dithds volt. De a tavirétiszt megnyugtatta.

~ Ez az ur teljesen jogdaban van. Tiz kopek egy sz0, s a meddig neki tet-
szik.

Blount Harry tir folytatassal tért vissza az ablaktol:

»Orosz menekiilSk eszeveszetten futnak a varos feldl. Ekkor sz6la Isten:

legyen vildgossig és 16n vildgossig.” )

Mig a tévirétiszt a Biblia harmadik versét befejezte, Blount Harry ismét
az ablaknal allt G adatokat gylijteni, s nem vette észre, hogy siirgonye kifo-
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gyott. Szérakozottsagat Jolivan Alcide azonnal felhasznalta, a tavirohoz ug-
rott és azt maganak foglalta le. A kovetkez8ket siirgonydzte:

HJolivet Magdolnanak, Péris.

I;olivén, Omszki keriilet, augusztus 6-4r6l.

Osszeiitkozés orosz és tatar részrBl. Az oroszok megverettek. Futdssal
menekillnek a vérosbol. A varos tbb ponton ég.”

Blount Harry arra tért vissza, hogy ellenfele, nem akarvan szent dolgokat
keverni a vildgiakkal, Berangerbdl folytatta siirgonyét:

Egy kis kirdly élt Yvetot-ban,

Kit nem emlit a térténelem.”

~ Most ez az ur van jogdban — sz0lt a tavirotiszt. — 10 kopek egy 526, s a
meddig tetszik.

Jolivet folytatni akarna, de e perczben bomba repiilt be az ablakon, cso-
rompdléssel zizva szét annak iivegtabldit.

Jolivet oda szaladt, felkapta a bombat, mieldtt szétpattanna, kidobta az
ablakon, s a bomba a kévetkezd masodpercben odakiinn nagy zajjal robbant
szét. Azzal visszatért s folytata:

~ E perczben bomba ripiilt a 1aviré hivatalba.

Korin fekszik, késdn kel ottan,

S édesden alszik, dicstelen.”

lIE’epe:rczben a tavird sodronya megrazkodott. Eles puskatiiz hangzott k-
zelben.

— Uraim, a t4viré sodronya el Vége a szolgdlatnak. — S ezzel
egy kis ajton, melyet az urak el8bb észre sem vettek, kiosont a szobab6l. (...)

A kdvetkezd percben tatarok rohantak a szobaba...

(Atdolgozta: Szisz Kdroly. Budapest, Franklin Térsulat, é.n.)

Vissza szeretnék még témi ennek a jelenetnek néhany interpretaciéjara
azzal kapcsolatban, amit mondanom kellene.

Tulajdonképpen kétféle dologrol szeretnék beszélni: a tdmegkommuni-
kaciorol, valamint az elektronikus kommunikaciorél, az Internetrdl és a
World Wide Web-181. Egyrészt el6re kell bocsatanom, hogy ezek a f8téma
szempontjabol hattérjelenségek, és mint afféle kozbiilst valtozok, nehéz ro-
luk eldonteni, hogy ok vagy okozat szerepiik van akkor, amikor 6k maguk
véltoznak, vagy amikor koriilbttitk valtozik valami.

A mésik dolog, amit még elBre szeretnék bocsatani az, hogy ha akér csak
ot évvel ezeldtt kémek fel erre az elBadasra, hosszan beszéltem volna a to-
megkommunikéci6rol és illendSségb8l megemlitettem volna, hogy a szami-
t6gépnek is van kommunikativ fethasznalisa, mert hat arr6] akkoriban mar
itlett tudni. Es azt is lehet mondani, hogy ha esetleg iz év mulva, vagy va-
lahény év milva kémek fel ugyanerre az el8adésra, akkor illend6ségbl fo-
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gok beszélni a tdmegkommunikacionak a ma ismeretes formairdl, tehat a
foldi radi6zasrol, a foldi szorash televizizasrol, esetleg a ma hagyomdnyos
kabelteleviziozasrél, mitholdas televiziézasrol. Mert esetleg addigra mar
szinte az egész szférat magaba lelte, magaba foglaita az Internet-hez k6t6-
d6, abbol kifejl3ds, abbol atalakuls elektronikus mindenféle tovabbitas.

Mi torténik itt tulajdonképpen, mit6l vannak ezek a furcsa valtozasok?
Egyrészt a digitalizalodas jelensége zajlik le, ami azt jelenti, hogy minden
informaciét megprobalnak ~ és sikeriil — digitalis formaba atirni. A Verne-
regényekben még csak az emberi beszédet, a beszElt vagy frott kommunika-
ciot viszik 4t digitalis forméaba, a Morse-kodba, amelyik az egyik elsG ilyen
digitalis kommunikéci6 voli. Ma mar képeket, hangokat, mozgoképeket is
4t tudunk vinni digitalis formaba. Bz azutdn azt is eredményezi, hogy a t6-
megkommunikéci6 eddigi koliségei radikalisan csokkennek, egy mihold-
csatorndn 16 eddigi csatornit lehet tovabbitani a digitalis eljarassal.

A misik kovetkezménye ennek a valtozasnak, az elektronizalodas, amely
a digitalizalodassal egyiitt jelentkezik. Eleinte csak annyit jelentett, hogy
felgyorsult az informaci6tovabbitas, pl. egy faxnak az eljuttatasa valahova,
az gyakorlatilag egyideji, egy E-mail-nek az eljuttatasa gyakorlatilag egy-
ideji.

‘A harmadik ilyen kovetkezmény, hogy olcsébba valik a kommunikécio —
ehhez gyorsan hozza kell tenniink, hogy viszonylag. Anélkiil, hogy err8l
lennének igazi adataim, az a megfigyelésem, hogy nem figy VAlik olcsbba,
hogy olcsébban tudunk kommunikalni, hanem agy valik olcsobba, hogy
ugyanezért a pénzért tudunk tobbet kommunikalni. Tehat a kommunikacié-
ra forditott osszkiadasok nem csdkkennek, talin még ndnek is, viszont ezért
bit-ben, byte-ban szamolva sokkal t5bbet tudunk kommunikalni, mint eddig
¢és sokkal gyorsabban.

Es végiil ennck a fajta kommunikécionak az egyik legfontosabb jellem-
z8je az, hogy uralkodéva valik a multimédia jelleg. A multimédidn azt szo-
kas érteni, hogy minden szines, mozog, csilingel, tehat az audiovizualis koz-
lemény teljes mértékben tovabbithatd. Ez akkor érthetd meg, hogy mit je-
lent, ha arra gondolunk, hogy a Sztrogoff Mihaly taviratiban csak egy szd-
veg volt tovabbithat6, de az is hangalakjatol megfosztva. Késtbb lehetdve
valt a hang tovabbitsa, a mozgoképnek, a szines mozg6képnek a tovabbi-
tasa és igy tovabb.

Az egész folyamat, amird] beszélek, valahogy kapcsolodott az Internet
nevii kommunikéciés halonake ndvekedéséhez, amir3l nem szeretnék hosz-
szii toriéneti attekintést adni, csak kiemelném néhény jellemz8 vonésat. Az
Internet novekedésére jellemzd a szintc spontdn, tartalmat tekintve majd-
hogynem folklorisztikusan burjanzo jelleg, amit eldsegitett az, hogy — kiilo-
posen az elsd iddszakban — az Interneten valo kommunikacié kozpénzen
tortént, a technika ingyen volt, az id8 ingyen volt, tehita fethasznalt id6nek
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a mennyisége k6z6mbos volt, és riadisul a felhaszndl6k ko261t nagyon sok
volt a dik, vagy az olyanfajta tudomény katirs, akinek az id8elszd-
molésa mondjuk a futészalagon dolgozd kashoz képest lazébb volt.

Ha valakinek ma mutatnak Internetet, ugye odamegyek egy ismer8sdm-
hoz, akirSl azt hallottam, hogy ért az Internethez — ez most egy status-
meghatirozd ~ ,mutasd meg nekem, hogy mi az, hogy Internet”, akkor a
legvalésziniibb, hogy & olyan képemy$ elé fog odavinni minket, amin min-
denféle grafikus dolgok vannak, szinek, képek, formak, egyebek. Magyarul
az Internetnek a World Wide Web nevii részét, szegmensét fogja bemutatni,
ami Onmagdban, talan, ha 6t éves dsszesen, kordbban az Interneten csak szo-
vegek mentek, adatdllomanyok. Tehit az Interneten is lezajlott az a fajta for-
radalmi valtozis, ami a személyi szamitégépeken is lezajlott. Biztos a jelen-
1év6k kozott is sokan még olyan modon kezelnek programot, hogy be kel-
lett titni parancsokat a programokba, ehhez képest ma réklikkeliink egy-egy
feliratra a képernydn, és az tin. grafikus interface révén kommunikalunk a
szémitogéppel. Tehdt ugyanez a dolog mintegy 10--15 éves késéssel az
Interneten is lezajlott. Az Interneten ma mér jelentSs részben grafikus és
gyakran hang és mozgéképanyagok mennek.

Még egy érdekes mozzanatira szeretnék rAmutatni az internetes életfor-
ménak, az internetes gyakorlatnak, és ez az, hogy az internetes kommunika-
¢i6 ~ nem véletlen, hogy tudésok voltak valahol a folyamatnak elején — 6ri-
4si mértékben épit a hivatkozisok rendszerére. Ezeket linkeknek, vagy
hiperlinkeknek, vagy ugropontoknak nevezik. Ez tulajdonképpen annyit je-
lent, hogy egy internetes szbvegben, egy intenetes kozieménybeyn nem-
csak olyan m6don vannak hivatkozasok, mint ahogy egy tudomanyos sz-
vegben vannak labjegyzetek, vagy a végén egy bibliografia, hanem ezeket a
hivatkozasokat é16v¢ lehet tenni, egy rékattintdssal rogton ott van a hivatko-
zott anyag, és egy tovabbi rakattintdssal ott van egy masik hivatkozott
anyag. Ennek kivetkeztében ezek a hivatkozasok meg is szaporodtak, atala-
kult a szerepiik, olyan virtualis hil6 jott létre a hivatkozasokbol, amelyik -
nagyon nehezen megfoghaté modon — de mégis csak megjeleniti az emberi
tudas belsd hilézati rendszerét.

Es végiil egy utolsé mozzanat az Internette! kapcsolatban: kézhelyszerii-
en ismert az Internetnek a legendas szabdlyozatlansaga, az, hogy a szabalyo-
7ast a minimumra, és a lehetd legdemokratikusabb médra szoritottdk, és
ugyanakkor a szabdlyozasban Oridsi fontossigli szerepet tolt be az Gn.
netikett”, a net-tel kapcsolatos etikett, hogy mit illik és mit nem illik az
Interneten csindlni. ¢

Ha végignézziik ezeket a kicsit Gtletszerfien kiemelt mozzanatokat a
kommunikaciés forradalomb6l, akkor érdemes feltenni a kérdést, milyen
lesz a kommunikAci6 ebben a korszakban, amikor az Internet révén lehetd-
vé tett kommunikéci6és modok és formék az eddiginél is lényegesen jobban
elterjedtek.
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ElsBsorban a gyorsulé visszacsatoldst emelném ki, ha valaki az
Interneten kap egy levelet, egy E-mail-t, egy villanypostat, a ,netikett” azt
irja €18 neki, hogy szinte azonnal vélaszolnia illik, ha mast nem, legalibb
nyugtazza a szveg vételét, hiszen van egy technikai bizonytalansag, hogy
megérkezett-¢ a szoveg. Viszont ebbdl a gyorsuld visszacsatolasbol és va-
laszkényszerb8l kovetkezik az is, hogy mdsképpen viszonyulunk az
Interneten val6 levelezéshez, mint a kozonséges papirpostan valé levelezés-
hez. A szoveg egy kicsit taldn felhigul, talin kevesebb fradsig megy bele,
mint egy akir 6rdk hosszat, vagy napokon 4t latolgatott, papiron késziild
személyes levélbe, hagyomanyos levélbe, de ugyanakkor ennek révén egy
csom6 mas értéket, kdzvetlenséget, intimitst lehet nyerni, ami esetleg ab-
ban a bizonyos, sokat fontolgatott hagyoményos levélben talan kevésbé van
meg.
A misik 6ridsi kommunikicids valtozas, azzal fiigg 8ssze, hogy a milt
archivumai visszakereshetGvé valnak, ahogy a digitalizdlédas nemcsak el6-
re halad, hanem visszafelé is halad, tehat az emberi kultiira eddig létrehozott
értékeit digitalizalva is archivaljik, digitalizilva is elteszik. Abban a pilla-
natban, amikor valami igy digitalizalédva is eltevdik, minden ami szdveg,
visszakereshetdvé valik, és talan nem sok idS kell ahhoz, hogy a képek is
visszakereshetSvé viljanak valamilyen képi logika alapjin. Ebben a forra-
dalmi hjdonsag az az egyszeriisodés, az olcsébbodas, ami ha ilyen meértéki,
akkor 6ridsi valtozist jelent. i

Eddig is visszakereshet3 volt szinte minden. En emlékszem 14, hogy bol-
csész koromban egy magyar széphistéridhoz az 1800-as évek Acta
Philologicdjat is 4t kellett lapoznom, mert nem volt olyan indexe az Acta
Philologicdnak — ha j6| emlékszem a cimére — amibdl egyértelmilen kideriilt
volna, hol van az az anyag, amit én keresck.

Most viszont, egy masik apré anekdotaval: littam egy Jefferson Parizs-
ban c. filmet, amelyikben fellépett a francia forradalomnak egy Desmoulins
Camille, Camille Desmoulins nevii masodik vonalbeli figurdja, és valahogy
csengett a fillemnek, hogy errSl az tirré! Petdfi Sandor irt valamit, de nem
emlékszem, hogy hol és nem emlékszem, hogy mit. Egy hagyoményos Pe-
t5fi kotetben nincs olyan index, amiben a versekben eléfordul6 névemlité-
sek visszajonnének, otthon letdltéttem az Internetrdl a Petdti osszeset, ami
nem egy olyan nagyon nagy file, kb. akkora, mint egyetlen fotonak a digi-
talizélt anyaga. Beraktam a szovegszerk Smbe és telj primitiv moé-
don beiitottem a Desmoulins-t, és kideriilt, hogy Petofi annak idején azt
mondta, hogy Réméaban Cassius valék, é még mond kozben valamit és Pa-
rizsban Desmoulins Camille, azzal végzi versét kb. 20 éves kordban, hogy
itt is leszek tan valaki. Ezt elektronikusan nagyon egyszeriien, nagyon gyor-
san vissza lehetett keresni, ugyanezt hagyomdnyos médokon egészen mas-
képpen lehetett volna csak megtenni — kivéve, ha Veres Andris emlékezet-
bol is idézte volna rogton az egész verset.
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A kovetkez kiemelked§ kiilonbség, a csatomahidny megsziinése. Ma pl.
nagy tillekedés folyik azért, hogy 2 kereskedeimi TV csatorna és 2 kereske-
delmi radidcsatorna kinek a tulajdondba megy a privatizdcié soran, de Ver-
ne hései is nagy tillekedést folytattak az egyetlen tavir6esatorna birtokéért.
Egy-két évtizeddel késSbb mar multiplex rendszerrel ugyanazon a dréton
t5bb hircsatornat is Jehetett volna tovabbitani. Ma ez a csatornahidny gya-
korlatilag megsziinGben van, és a tillekedés ma mar nem annyira azért fo-
lyik, mert a technikai csatornahiany lenne a dont6, hiszen mfiholdas akar-
hany csatorna van, hanem az olcsé csatorna, a bejératott csatorna, a kdzon-
ség 4ltal mar megismert csatorna irdnt van a tiilekedés a radi6- és a TV-pri-
vatizaci6 sordn.

Ami 4tvezet a kivetkezd ponthoz, éspedig, hogy ebben a gyakorlatilag
végtelenné fokozodo kindlatban a szellemi marketing elGtérbe fog keriilni.
Ez el6re lathato, és tetszik vagy nem tetszik nekiink, a hagyomanyos bol-
csészértékek, vagy humanértékek kapcsan, eléggé nyilvénvalo az, hogy ha a
kinalat végtelenné fokozddik, akkor drisi jelent@sége lesz azoknak a méd-
szereknek, amikkel ezen a kinalaton beliil megprobaljuk a nézs, a befogado
az eligazodasat befolyasolni. s

Ugyanakkor, ami viszont talin egy elleniranyuld folyamat, a ,,minden va-
laszthaté” utan, amikor tehat mindent le tudok kérni a mindentudd csatorna-
bol, az Internetbdl, elGtérbe keriil ismét a szerkesztett tartalom. Fel fog érté-
keldni a szerkesztett tartalom. Lehet, hogy most folydiratok sziinnek meg
azért, mert Ggymond az Interneten is el lehet helyezni azt, ami abba a foly6-
iratba val6, és akkor minek papiron. Az viszont nagyon valészinii, hogy az
Interneten is kialakulnak, mar most alakulnak, és a jov8ben talan nem sej-
tett formaban is alakulnak azok a szerkesztett tartalombol 4116 csomagok,
amelyek a folydiratnak, valami egészen mis formaban, de mégiscsak a meg-
felelGi lesznek.

Azzal a gondolattal szeretném zarni ezt a kis attekintést, hogy tulajdon-
képpen kommunikélunk-¢ mi a szamitogéppel abban az értelemben, hogy a
kommunikacié masik oldalan a partner a szamitogép, tehat nemcsak a kdz-
vetitd a szamitogépes csatorna, hanem partner is a szamitogép. Az a gya-
nikm, hogy egyeldre nem nagyon, szinte mindig a szimitégép mogotti em-
berrel kommunikalunk, azzal az emberrel, aki a programot irta, azzal az em-
berrel, aki a valaszi beprogramozta, azzal az emberrel, aki azokat a tartalma-
kat el8allitotta, amelyek ott a tdloldalon vannak. Ebben az értelemben még
azok a sakkmérkézések is kivételnek szamitanak, amelyekben a szamitgép
mar legydzte a vilsgbajnokot is. A szamitdgép mogott emberek allnak, akik
\igy programozzik, hogy a szamitogép legydzhesse a viligbajnok emberi
agyat.
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Heiszler Vilmos hozzdszold:

1. Rostovanyi Zsolt nagyon érdekes elGadasa a civilizacidk kozotti érintke-
zés, a talaikozasok konfliktusos vagy kooperacios jellegének kérdését veti fel a
hallgatéban. ElsSsorban az a kérdés tisztazandd szerintem, hogy a & konflik-
tusvonalak valoban civilizaciok kozott iizodnak-e, s azonosithatjuk-¢ a politi-
kai konfliktusoleat a civilizaciok konfliktusaval?

Szerintem nem. Meggy823désem, hogy a kiilénbozs fegyveres konfliktusok
nem kulturdlis kiilonb62z8ségek, hanem gazdasagi-politikai érdekdsszeiit-
kozések miatt robbantak ki, s a konfliktusok résztvevsi nem kulturalis hovatar-
tozésuk szerint oszlottak meg. Ugy latom, a kiilonboz6 konfliktusok kulturalis
motivumainak abszolutizalasa sok esetben inkabb arra szolgdl, hogy tudoma-
nyosabb jelleget adjon a magyarézatnak, 0j, mélyebb dimenzitkat nyisson
meg. Ezek a dimenziék valoban nagyon érdekesek, de sokszor nincsenek 0sz-
szefiiggésben a felszinen tapasztalhato jelenségekkel.

Vegyiink egy konkrét, mai példat, mely fel is meriilt az elSadasban, mint a
nyugati és az iszlam vilag 6sszecsapasa. Az 6bol-haboriira gondolok, mely va-
16ban kézelmhitunk egyik legmegrazobb eseménye volt. Nos, ebben az esetben
a kiizd8felek megoszlésa nem kévette a sémat: Irakkal (s az 6t csendben timo-
gat Jordanidval szemben) olyan széles nemzetkozi koalicio allt fel, mely a
nyugati nagyhatalmak mellett magéban foglalt tdbb arab allamot is, s ne feled-
jilk: Kuvaitot, e bels rendjében erBsen az iszlim tradiciokhoz k&tGdS arab al-
lamot szabaditottak fel a nemzetkdzi koalicid erdi egy olyan megszallotol,
mely ideoldgiijaban az iszldm mellett erSsen épit az eurdpai ihletésii arab na-
cionalizmusra is. Latvanyos és elegans dolog ilyenkor a kultiirdk harcat emle-
getni, de nem hinném, hogy errdl lenne s20.

2. Magyarorszig geopolitikai helyzetének s abbdl fakadd lehetdségeinek
felmérése még nem tortént meg igazan. Ugy gondolom, hogy nem kell félniink
itt egy régebben hasznalt metafora, a . komporszag” kategoridjanak feleleveni-
tését3l. Persze nem abban az irodalmias formaban és szellemiségben, mint
ahogy az nalunk szokas, hanem inkabb ugy, hogy a komp eredeti funkcidjat al-
kalmazzuk és hasznositjuk: a kdzvetités, a csere, az értékek ide-oda szallitasa-
nak funkciéjit. Nem az egyik vagy masik partot kell vilasztanunk, hanem a
partok kozotti kozvetités feladatat és lehetdségét kell realizalnunk.
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