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El proyecto del ALCA visto desde Europa

Susanne Gratius*

Mientrasqueel Area de Libre Comerciodelas Amé-
ricas (ALCA) serd decisivo paraelfuturo del hemis-
ferio americano, el proyecto pasa practicamente
inadvertido en Europa. Cuando el Congreso de EE
UU aprob6 en agosto de 2002 el Trade Promotion
Autority(TPA)-quelepermiteal ejecutivo (entreotros)
negociarel ALCA-, el Comisario de Comercio, Pascal
Lamy, selimit6 aacoger positivamente la concesion
del mandato de negociacién. No se mencioné al
ALCA.

Independientementey sinningtntipode coordina-
cién, la UE y EE UU siguen sus propias politicas
hacia América Latina. En la préctica no existe una
“triangulacién” delas rela-
ciones. Tampoco se percibe

Situacion y estructura de las
negociaciones

Similaral proyectodeintegraciénentodaEuropa, el
ALCA se ha situado en el centro del debate en el
continente americano. La iniciativa fue lanzada en
1994, enlaPrimeraCumbredelas AméricasenMiami,
cuando 34 paises delhemisferio-conlatinicaexcep-
cién de Cuba- acordaron establecer un acuerdo de
libre comercio, con un claro liderazgo de EE UU. A
nivel técnico, las negociaciones sobre el ALCA ya
estan bastante avanzadas:

e En la sexta reunion
ministerial, celebradaen abril de

una competencia directa
entre EE UU y la UE por el
mercado latinoamericano,
sino que, hasta ahora, las
esferas de influencia han
sido claramente divididas:
EEUU ejerceel poderhege-
monico en el drea del Gran

Europa no se preocupa por el
ALCA, no hay estudios sobre su
impacto en las relaciones con
América Latina ni sobre sus
posibles consecuencias
economicas y sociales.

2001 en Buenos Aires, sepresento
un primer borrador del futuro
acuerdo. Diseriado en base al
complejo Tratado de Libre
Comercio de América del Norte
(TLCAN)entre Canadd, EE UU
yMeéxico, el acuerdo tendrimds
de mil pdginas de texto y

Caribe, laUEenSudamérica.
Tambiénlos objetivos desu
respectivapoliticahacialaregiondivergen. Aunque
ambos socios buscan establecer acuerdos de libre
comercioconpaiseslatinoamericanos, sucontenido
y enfoque es tan diferente como los instrumentos
para llegar a este propésito.

NUMEros0s ANexos.

*  Enmayode2002empezdel
debatesobreun temadificilyesencial paralosintereses
latinoamericanos: el acceso al mercado -el
desmantelamiento de las barreras arancelarias, en
general, y la liberalizacién del comercio en el sector
agricola, en particular.

* Susanne Gratins es politdloga e investigadora en el Instituto de Estudios Iberoamericanos (IIK) en Hambnrgo. Areas de
trabajo: relaciones enropeo-latinoamericanas, integracion, democratizacion.



Ennoviembrede2002,cuandoEEUU
y Brasil asuman la co-presidencia del
proceso,lasnegociacionesentrardnen
sufasefinal. Lascondiciones politicas
para llegar a un acuerdo son buenas:
“conmovido” porelfuertecompromi-
sopersonal del Presidente George W.
Bush, el CongresodeEEUUaprobden
agosto-antesdelaseleccioneslegisla-
tivas en noviembre- la tan deseada
trade promotion authority' que abre el
camino para concluir un acuerdo
hemisférico.

Quedan pendientes dos temas que,
antetododesdelaperspectivade Bra-
sil, son imprescindibles para poder
finalizar las negociaciones, tal como
estd previsto, en enero de 2005: los
subsidios a las exportaciones agrico-
las y una reforma de los derechos
antidumping. Es altamente probable
queambosaspectosserannegociados
enlaOMCy posteriormente incorpo-
radosal ALCA, locual podriaretrasar
elprocesoyloharddependientedeun
factor externodificilmentecontrolable.

La estructura de las negociaciones
sobreel ALCA essumamentecomple-
ja, equilibrada y muy técnica. El
liderazgo lo tienen los Ministros de
Comercioqueseretnencadaafiopara
definirlasorientaciones generales, en
segundonivel estdel Comité deNego-
ciaciones Comerciales (integrado por
los Viceministros de Comercio) que
dirigelos trabajosdenuevegruposde
negociacion, y cuatrocomitésespecia-
les. UnaSecretaria Administrativada
seguimientoal proceso. Las presiden-
ciasdeéstay delos demasforosinter-
gubernamentalessonrotativas. Anivel
técnico, los gruposy comités sonapo-
yados por un Comité Tripartito inte-
gradoporla CEPAL, el BID yla OEA.

Integracion a la americana

Al igual que el MERCOSUR vy el
TLCAN, el ALCA pertenece alos de-
nominados acuerdos de integraciéon
desegundageneraciénquesurgieron
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en un nuevo contexto internacional
caracterizadoporlaglobalizaciényel
“regionalismo abierto”. Siguen un
modelo econémico dominado por el
consensode Washingtonyloselemen-
tosdelapoliticaneoliberal, cuyo obje-
tivo principal es la insercién
competitiva en la economia interna-
cional. Porotra parte, lacalificaciénde
segundageneraciénserefiereaacuer-
dosque,comoel ALCA, noselimitan
al libre comercio, sino que incluyen
temascomosoluciondecontroversias,
compras gubernamentales o propie-
dad intelectual.

Un proceso asimétrico
dominado por EE UU

El ALCA es preeminentemente una
iniciativade EEUU paramantener su
competitividad econémica e influen-
cia politica en el mundo. Con 800 mi-
llones de personas, el 38% del PIB
mundial y una participacién de méas
del 25% en el comercio global, EEUU
lideraria lo que seria el segundo blo-
queeconémicomadsimportantetrasla
UE ampliada. El ALCA -lanzada ini-
cialmente en 1990 por el padre del
actual Presidentey concretada por Bill
Clinton en la primera Cumbre de las
Américas-eslapiezaclavedelaspro-
yecciones de libre comercio dela Ad-
ministracién Bush.

Finalizar el ALCA seria una
prueba mas del poder del
Presidente Bush para
implementar su visién del
libre comercio con un escaso
compromiso politico,
institucional y social

ElALCA estaradominadoporelenor-
me peso del TLCAN, que aporta un
87% del PIB del bloque y casi un 90%
del comercio. Al MERCOSUR le co-
rresponderd sélo el 9% del PIB

hemisférico y cerca de un 6% de los
flujoscomercialestotales, mientrasque
el porcentaje restante se distribuye
entre el Caribe, los paises andinos y
centroamericanos (FIESP/CIESP
2002). Conforme a su peso en el pro-
yecto,el ALCAseinspiraenel TLCAN.

Algunasdelaslecciones del TLCAN,
masdeochoafnosdespuésdesuentra-
daenvigor, podrianaplicarseal futu-
ro ALCA.Muchomasobvioqueenel
TLCAN, tambiénel futuro ALCA en-
frentaré el problema delasasimetrias
en cuanto al tamafio entre los paises
miembros, susresultadosecondmicos,
los desniveles de desarrollo y, conse-
cuentemente, su diferente capacidad
de negociacién politica en el futuro
espacio comercial. Aunque existe un
Comité Especial sobre Economias Pe-
queiias,el ALCAnoprevéincluiruna
dimensién social o regional en be-
neficio de los participantes mas débi-
les. Latinicaconcesiénalasasimetrias
existentes entre los futuros paises
miembros seran -como en el caso de
Meéxicoenel TLCAN-plazosmaslar-
gos de liberalizacién comercial para
las economias menos fuertes.

cIntegracién norte-sur sin
instituciones ni cldusulas
laborales y medioambientales?

Eltema delasasimetriasyelhechode
quenose prevénmecanismos decom-
pensacién marca la diferencia més
visible con el modelo de integracién
europeo,quehacreadofondosestruc-
turales y de cohesién (que conjunta-
mente representan un 37% del
presupuesto comunitario) paranive-
lar el desarrollo econémico entre sus
miembros enaras decrear unacomu-
nidad entre “iguales”. Estaidea tam-
bién se refleja en sus acuerdos con
paises “del sur” que incluyen fondos
dedesarrollo. Otra diferencia sustan-
cial son los objetivos mismos de la
integracién y su funcionamiento.



ElALCA sigueunmétododiferentea
la férmula europea: se negocia una
sola vez un amplisimo tratado -y no
progresivamentecomoenelcasodela
UE- cuya finalidad es fijar las condi-
ciones para liberalizar el consorcio
comercial sin ningtin tipo de dimen-
sién politica ni instituciones compar-
tidas. Por ello, el sector privado y
particularmente las empresas
transnacionalesde EE UU estanestre-
chamentevinculadasal proceso ALCA
a través del Foro Empresarial de las
Américas. Aunque la cuestién de un
secretariado permanente del ALCA
esta todavia abierta, debido ala resis-
tenciade EEUU yel concepto desobe-
ranianacional latinoamericana, no es
de esperar ningtn tipo de liderazgo
institucional similar a la experiencia
europea.

El borrador del acuerdorevela queel
ALCA esta muy inspirado (méasbien,
copiado)enel TLCAN. Enestesentido
ofrece pocasinnovacionesinternacio-
nales en cuanto a mecanismos de so-
luciéndecontroversias-soninferiores
alTLCANalbasarseencomisionesde
conciliaciénad-hocy“gruposneutra-
les”-, normas y estandares. Sin em-
bargo, hay dos diferencias con el
TLCAN. Primero, en el ALCA existe
un compromiso democratico. Cabe
recordarqueel ALCA, alexcluir Cuba
y firmar en la Tercera Cumbre de las
Américas en abril de 2001 en Quebec
una declaracion al respecto, incluye
una clausula democrética. Segundo,
conforme al borrador disponible en
internet (www.ftaa-alca.org), hasta
ahora, el futuro ALCA no prevé nin-
gun tipo de imposicién laboral y
medioambiental mas alla de las exi-
gencias multilaterales. Aunquees de
suponer queestetemaseratratadoen
la fase final de las negociaciones, no
incluirclausulasmedioambientalesy
laborales serfa una clara desventaja
para México y Canadd, que tendrian
que respetar los compromisos maés
exigentes asumidos enlos dos acuer-
dos paralelos del TLCAN.
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Las posiciones del tridngulo EE
Uu, Brasil y México

La caracteristica principal del ALCA
eselpoderhegemoénicodeEEUUcomo
ancladeestabilidad y potencial factor
decontrol politico. Alaportarcercade
dos tercios del PIB y la mitad del co-
mercio, EE UU ser4 el incuestionable
lider del ALCA, tinicamente desafia-
do-al menosretéricamente- por Bra-
sil.

Las condiciones y el disefio
del ALCA son claramente
dictados por EE UU. Ningiin
pais estard en condiciones de
proponer una perspectiva
Iatinoamericana del ALCA

Conscientes de la hegemonia de EE
UU, el ALCA divide el continente
americanoenadeptosy opositores. Por
ello, sera interesante observar coémo
concluira la fase final del proceso del
ALCA, quesera definida por el tridn-
gulo més poderoso del continente
americano: Estados Unidos y Brasil
compartiran la co-presidencia del
ALCA, mientras que Méxicoserades-
demarzode2003anfitrién delaSecre-
tarfa Administrativa hasta finalizar
las negociaciones?. Estos tres paises
concentranel 85% del PIBy dostercios
dela poblacién en el hemisferio ame-
ricano.

Sepercibeunaciertapolarizaciénentre
Brasil y EE UU. A diferencia del Go-
bierno brasilefio, George W. Bush se
ha pronunciado envarias ocasionesa
favor de una répida conclusién del
ALCA, incluso antes de la fecha pre-
vistadeenerodel 2005. Asi,un ALCA
requeririapocasmodificacionesdelas
reglas de comercio en EE UU, pero
cambios estructurales en los paises
latinoamericanos para abrir sus mer-
cados ala competencia de las empre-
sas (transnacionales) de EEUU (Schott
2001:91). Consciente de estaapertura

asimeétrica, Brasil tiene una posicién
muchomasescépticafrenteal ALCA.
Estudios de la Fundacién Getulio
Vargas,la ALADIylaFIESPcomprue-
ban que un ALCA seria mucho mas
beneficiosoparaEEUUy Canadaque
para Brasil, que tendria que abrir su
economia (relativamente protegida)
paraempresasestadounidenses, asu-
miendo el riesgo de wuna
“reprimarizaciéon de las exportacio-
nes” y una balanza comercial negati-
va (véase Valls Pereira 2001 y FIESP
2002). Aunque Brasil no se
autoexcluira del futuroacuerdo, tam-
poco es precisamente un defensor de
lainiciativa®, maxime cuando -a dife-
rencia de un acuerdo UE-Mercosur-
éste tampoco le concedera un acceso
privilegiadoalmercadode EEUU con
elcual,ademas, s6lodesarrollaun20%
de su comercio. Por ello, Brasil busca
retrasar las negociaciones para ganar
tiempo.

Laposicionde Méxicofrenteal ALCA
también es ambigua: México fue el
primero y hasta ahora el tinico socio
latinoamericano que a través del
TLCANhabiaestablecidounacuerdo
delibre comercio con EEUU. Actual-
mente es el segundo socio comercial
mas importante de EE UU. Por tanto,
Meéxico tiene un escaso interés en ex-
tender sus propios privilegiosy prefe-
rencias de mercado a otros paises
latinoamericanos que percibe como
potencialescompetidores, particular-
mente a Brasil.

La perspectiva europea de
libre comercio e
integracion

La estrategia de la UE en América
Latina se diferencia del “catch-all
approach” de EE UU, de llegar a un
anico acuerdo entre 34 paises, inde-
pendientementedesuscaracteristicas
y particularidades. Aunque algunos
lo defiendan*, a mediano plazo no
habra un acuerdo de libre comercio



europeo-latinoamericano. Elenfoque
dela UE es otro: paralelamente al ini-
ciodel proceso ALCA en1994, Europa
decidi6 establecer acuerdos indivi-
dualesdeasociaciéno“librecomercio
plus” contresselectossocios de Amé-
rica Latina: el Mercosur, Chiley Méxi-
co.Conlosdemaspaisesysubregiones
prevalece el aspecto asistencial de las
relaciones. Esto corresponde a sus
propios intereses y prioridades en la
region: Chile y el Mercosur son los
principales socios politicos y econé-
micosdela UE, Méxicoeslapuertade
entrada al mercado norteamericano.

El sello europeo: semejanzas y
diferencias con el ALCA

Desdelaperspectivaactual, estaestra-
tegia de “diferentes velocidades” ha
sidounenfoque pragmaticoyrealista,
restando quizas la viabilidad del tan
aludido didlogo entre grupos de pai-
ses tradicionalmente favorecido por
los europeos. Asi, Chile y México ya
suscribieronexitosamenteacuerdosde
asociacion con la UE incluyendo la
liberalizaciéncomercial, mientrasque
lasnegociaciones conel MERCOSUR
seretrasaran, probablemente hastael
2005. Recientemente, la Comision
Europeahadescartadolasuscripcién
de este tipo de acuerdos con
Centroamérica y la Comunidad
Andina, afirmandoqueel didlogocon
el Mercosur serd el tltimo proceso de
negociacionfueradelmarcodelaOMC
(O Estado de Sao Paulo, 12.7.2002).

A pesar del incuestionable dominio
de EE UU en las Américas desde la
SegundaGuerraMundial, seobserva
tambiénunaciertainfluenciaeuropea
enlosinstrumentos delapoliticaesta-
dounidense. Conscientedelasdificul-
tades que plantea un proceso de
negociacion entre 34 paises e inspira-
doenelenfoqueeuropeo, el Gobierno
de Bushha optado por una estrategia
doble: por unlado la via multilateral
del ALCA, por el otro la negociacién
de acuerdos delibre comercio con al-
gunossocioslatinoamericanos, porel
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momento Chile y préoximamente
Centroamérica. Esprobable que, junto
conel TLCAN, el futuroacuerdobila-
teral EE UU-Chile servira de modelo
parael ALCA.

Pese a su influencia en el método de
liberalizaciéncomercial, Europanoha
sido demasiado exitoso a la hora de
“exportar” su modelo sui generis de
integracioén. Sila UE influencié y pro-
movié durantemuchotiempolos pro-
cesos de regionalizacién y
subregionalizacion en América Lati-
na, el peso europeo se ha perdido con
el ALCA y ya previamente con el
TLCAN. Estos dos mecanismos son
claros reflejos de la conviccién de EE
UUdeque”integraciénseaunequiva-
lente a libre comercio” con un fuerte
liderazgo del sector privado. De este
modo, tantoel TLCAN comoel futuro
ALCA carecen de una dimensién po-
litica-institucional y social que sigue
caracterizando a la integracién “a la
europea” y a sus acuerdos con socios
extrarregionales.

El modelo de integracion
norte-sur basado en el
fundamentalismo del mercado
es rechazado por la UE, que
propone un modelo mas
equilibrado.

Esto no sdlo es la consecuencia de la
inquebrantable fe de los apole6logos
proaperturistasy adeptos delasfuer-
zasregulativasdelmercadoenEEUU
-casi en el sentido de una doctrina
religiosa. Esta diferencia radica por
un lado en la “cultura anglosajona”
reaciaalacreacién deinstitucionesy,
porelotro, enlas raices delosrespec-
tivos procesos de integracion (véase
Sberro2002). Tantoel TLCAN comoel
ALCA nacieron en un contexto inter-
nacional muy diferente a la integra-
ciéneuropea, dominadoporlasideas
del regionalismo abierto y la
globalizacién en un contexto marca-
do por la post-guerra-fria y la
unipolaridad de EE UU.

Losacuerdosdeasociacioncon Chile,
Meéxico y, préximamente, con el
Mercosurnoselimitanallibrecomer-
cio, sino prevén también asistencia
financieray técnica por partedela UE,
asi como un dialogo politico entre so-
ciosigualessobre diferentestemasde
la agenda internacional. Mas alld de
beneficios econémicos palpables, este
tipodeacuerdosdelibrecomercioplus
seinsertanenlaestrategiadelaUEde
fortalecer el multilateralismo y el re-
gionalismo con equilibrio social y co-
ordinacién politica. Aunque esto no
significa que las empresas europeas
notenganintereses propiosen Améri-
ca Latina y que la UE -igual que EE
UU- proteja sus mercados de la com-
petencia del exterior, es una visién
completamente diferentealaintegra-
ci6én a la americana.

Posibles consecuencias
del ALCA para las
relaciones europeo-
latinoamericanas

Hasta 2005 es dificil especular qué
impacto tendria el ALCA para Euro-
pa. Teniendo en cuenta que las nego-
ciaciones sobre el ALCA todavia no
hanconcluidoyqueunazonadelibre
comercionoserdimplementadaantes
del afio 2015, su efecto en las relacio-
neseuropeo-latinoamericanasnosera
inmediato. Desde la perspectiva ac-
tual, sus consecuencias econdmicas
serdan moderadas.

Ante la escasa importancia del
mercado latinoamericano para
Ia UE, es de esperar que el
ALCA tendra un impacto
econémico limitado para los
intereses europeos en la
region.




Conlasexcepciones del MERCOSUR,
Chiley Cuba, EEUUyaesel principal
inversorysociocomercial delaregion:
su participaciénenlasimportaciones
yexportacioneslatinoamericanassu-
perd en el afio 2000 el 50% del total,
frente al modesto aporte europeo de
pocoméasdel14% yel11%,respectiva-
mente. Comparadocon1990,laUEha
perdidodiezpuntoscomodestinopara
las ventas latinoamericanas y mas de
deseis puntoscomosuministrador de
bienes. En el continente americano se
produjo una desviacién de comercio
hacia la propia region: sila UE desa-
rrolla un 60% del comercio con sus
Estados miembros, un61% delosbie-
nes circulan dentro del hemisferio
americano —concentrandose cerca de
un 46% de los flujos comerciales en
Canaday EE UU.

Paulatina retirada europea del
mercado latinoamericano del
Norte

De este modo, incluso sin ALCA esta
teniendolugarunacontinentalizacién
oregionalizacién delos intercambios
comerciales como consecuencia dela
red de acuerdos de libre comercio en
las Américas. Esta tendencia sera re-
forzada por el futuro ALCA.

Una vez eliminadas las
barreras comerciales, EE UU
tendra una clara ventaja
competitiva en el hemisferio
frente a la UE.

El caso del TLCAN comprueba que
esto constituye una cierta amenaza
paralosintereseseuropeos: Entre1995
y 1999 (después del TLCAN), el posi-
cionamiento de la UE en el comercio
mexicano se habiareducido dramati-
camente, superandopérdidasdesiete
puntos. También en el &mbito de las
inversiones seredujola participacién
europea. Esto indica que la creacién
de acuerdos de libre comercio tiene
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efectos de desviacion de exportacio-
nes y flujos de inversion. Consciente
deestos perjuicios,la UEestableciéen
untiemporécord dedosafiosunacuer-
do de asociacion con México, hasta
ahora el tinico pais latinoamericano
conunacceso privilegiadoal mercado
europeo y estadounidense. En este
sentido,esuncasoparadigmaticopara
analizar las posibles consecuencias
deun ALCA. No obstante, todavia es
temprano para evaluar el impacto de
susacuerdos paralelosconlaUEycon
EEUU.

Si Espafia ha incrementado su
compromiso en América
Latina, su segundo socio

econoémico clave en Europa,
Alemania, tiende a retirarse
cada vez mads de Ia region.

Latendencia hacia una desviacionde
intereses econémicos hacia
Norteaméricanosereflejaenlaproce-
dencia de inversiones extranjeras di-
rectas  (IED). Debido al
“redescubrimiento” de América Lati-
napor Espafia,la UEensuconjuntoes
desde 1997 el principal inversor de la
region. Porlasolasdeprivatizaciénde
empresas publicaslatinoamericanas,
Espanase perfil6en1999y 2000inclu-
socomo principalinversor extranjero
de América Latina, por delante de EE
UU.Noobstante, esaltamente proba-
blequeelbaldedeaguafriaquerepre-
sentaron las enormes pérdidas que
sufrieron compafifas espafiolas en
Argentinafrenenelentusiasmodelos
espafioles por invertir en América
Latina’.

Aunque Alemania mantiene su posi-
ciéncomo principal potenciaeuropea
enlosintercambioscomercialesconla
region, encuantoal flujodelED, el pais
ocupasolamenteel cuartorangoden-
trodela UE.

Especulaciones sobre el
impacto del ALCA para
Europa

¢(Cuales serian las expectativas para
lainversiény el comercio europeo en
América Latina después del ALCA?
Cabe recordar que muchas empresas
europeas transnacionales ya produ-
cen o estan situadas en el mercado
latinoamericano, particularmente en
Brasil, Argentina, Chiley México. Por
ello,lasempresaseuropeasradicadas
en estos paises se beneficiarian de un
futuro ALCA alabrirseel mercadode
América del Norte y del Sur para sus
bienes. Ademas, caberecordarque,en
marzo del 2000, la UE estableci6é un
primeracuerdodelibrecomercioplus
con México y dos afios después con
Chile. Las negociaciones con el
Mercosur concluiran probablemente
paraleloal ALCA.ConChile, untradi-
cionalsocio politicoy econémicodela
UE en América Latina, Europayalle-
va una ventaja comparativa frente a
EE UU, que todavia no ha concluido
un acuerdo de libre comercio con ese
pais (lasnegociacionesempezaronen
diciembre de 2000y podrian terminar
a fines del 2002).

Tampocoestadecididala“lucha” por
el MERCOSUR: si la UE lograra un
acuerdo de asociacién antes del 2005
con amplias concesiones en el sector
agricola,el MERCOSUR seguiriasien-
do un proyecto marcadamente euro-
peo de integracion con relaciones
comerciales privilegiadas con la UE.
Un prerrequisito para ello seria un
mayor compromiso europeo en
Sudamérica, siguiendo el lema de
Pascal Lamy (formulado durantelall
CumbreEuropeo-Latinoamericanaen
Madrid), de que “para nosotros, el
Mercosur no es una opcion, sino un
destino”.

AdiferenciadelapoliticadeEEUU, la
futuraalianzainter-regionalincluiria
tambiénunapoyo destacadodelaUE



al procesodeintegraciénsubregional
y unfortalecimiento dela posiciénde
Brasil en Sudamérica.

Dadoque el MERCOSURYy Chile son
los socios latinoamericanos con los
cualesla UE mantienerelaciones méas
estrechasque EEUU, mientras quelos
paises andinos, caribefios y centro-
americanosestan muchomasinclina-
doshaciaelmercadoestadounidense,
es altamente probable que las conse-
cuenciasdel ALCA paraelcomercioy
la inversién europea sean minimas.
Tanto mas cuando -al tener un peso
minimo en el hemisferio frente al
TLCAN- las ganancias del
MERCOSURYy Chileenelfuturo ALCA
serfan escasas comparadas con los
beneficios de acuerdos con la UE, su
principal mercado agricola. Paraeste
grupodepaises, desdeuna perspecti-
va politica y econémica, la opcién
europea parece mas atractiva que la
norteamericana.

Una alianza de Ia UE con el
Mercosur seria una decision
estratégica para seguir
manteniendo la destacada
posicion de Europa en el Sur
del continente americano,
hasta ahora menos

dependiente de EE UU.

Sinembargo, nosetratadeestrategias
excluyentes. E1 ALCA no serd una
unién aduanera con aranceles exter-
nos comunes como el MERCOSUR,
sino que tendra solamente reglas de
origen. Estaférmulalepermiteacada
socio mantener su propia politica co-
mercial hacia terceros, incluyendo la
negociacion de acuerdos de libre co-
mercioindependientes. Dehecho, esto
ha pasadoenel TLCAN enel casode
Méxicoysuacuerdodeasociaciéncon
laUE.Siemprey cuandoel TLCANno
sea una unién aduanera, los produc-
tos europeos pueden llegar libres de
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aranceles a México; las reglas de ori-
gen impiden (al menos en teoria) su
entrada a EE UU.

Noobstante, esta politicaconllevauna
serie de problemas secundarios: sur-
genconflictosdetipotécnicoquefinal-
mente podrian tener también
consecuencias politicas. Las empre-
sas mexicanas o norteamericanas ra-
dicadas en México tendran que
adoptarnormasy estandares diferen-
tes para poder exportar al mercado
europeo. Otro ejemplo concreto serfa
laproducciéndevinoschilenos, orien-
tadahaciaelmercadoeuropeo,elcum-
plimientodesusnormasyestandares.
SiChile defineunacuerdoindividual
delibrecomerciocon EEUU o partici-
pa en el ALCA, tendra que adoptar
otros estandares vigentes en la zona
deproducciénhemisférica. Estosobs-
taculos seran también planteados y
negociados en la agenda de la OMC,
dondela UEy EE UU tienen un papel
clave.

EIALCA,UE-MERCOSUR
y la agenda de la OMC

Tanto el ALCA como las negociacio-
nesUE-MERCOSUR sedesarrollaran
paralelamentey dependendelosavan-
ces que se lograran en el marco de la
OMC. LaCuarta Conferencia Ministe-
rial dela OMC, celebrada en Doha en
noviembre de 2001, dio inicio anego-
ciaciones multilaterales en una am-
plia gama de sectores. La Quinta
Conferencia Ministerial, donde ya se
discutirdn plazos y propuestas con-
cretasde desmantelamiento debarre-
rascomerciales, tendralugarenmarzo
del 2003 en México. La meta definida
porlaOMCeslograrhastael1deenero
de 2005 -paralelo a la agenda del
ALCA-un paquete tinico de liberali-
zacion comercial en determinados
sectores incluyendo la agricultura.
Asimismo-cumpliendoconlaexigen-
cia de la UE-, se ha incorporado la
cuestion del medio ambiente en la
agenda de la OMC, mientras que los

estandareslaborales se seguiran defi-
niendoenelmarcodelaOrganizacién
Internacional del Trabajo (OIT).

AunquelasnegociacionesenlaOMC
deberfan concluir en dos afios y me-
dio, hasta entonces quedan por supe-
rar fuertes obstaculos en el sector
agricola de EE UU y la UE que son,
respectivamente, loslideres del proce-
so ALCAy delasnegociacionesconel
MERCOSUR:

1) EE UU aprobé en mayo de 2002 una
nuevaleyagricola (farmbill) queenlos
ProXimos seis arios prevé un sucesivo
incrementodelassubvencionesestatales
a la exportacion. En los dos tiltimos
arios de la Ley (2006 y 2007) tan sélo
enel Programade Accesoa Mercados
estin presupuestados fondos
adicionales de200milliones dedolares
paralosagricultoresestadounidenses.
Dificilmente, ypensandoenun futuro
ALCA, los paises latinoamericanos
puedan competir con estapolitica que
amenaza a su sector agricola.

2) Paralelamente a la OMC, la Union
Europea estd reformando su Politica
Agricola Comiin (PAC) que todavia
representacasilamitaddel presupuesto
comunitario. Ante el polémico y
complejo debate interno en este sector
altamente sensible y politicamente
importante, noesdeesperarquela UE
esté en condiciones de reducir sus
subvencionesdeformasustancialhasta
el 2005. Asimismo, bajo el lema
comunitariode “lamultifuncionalidad
delaagricultura” seesconden también
nacionalismos y la tradicional idea de
que un pais no puede depender de las
importaciones dealimentosde terceros.

El dilema proteccionismo
versus libre comercio

Estas ultimas convicciones influyen
tanto en el debate europeo sobre el
sector agricola como en el de EE UU.
Washington envia sefiales contradic-
torias a América Latina y al mundo:



por unlado, fortalece el proteccionis-
moensectoresclavecomoelaceroyla
agricultura, por el otro, consigui6 el
TPA, lo cual fue una victoria un tanto
inesperadadel Presidente Bushsobre
aquellos sectores (sindicatos y
medioambientalistas) més reacios a
abrirlaeconomia. EITPAle permitea
EE UU una mayor participaciénenel
proceso global de liberalizacion y
regionalizacién. Hasta ahora, el pais
tan s6lo forma parte de tres delos 150
acuerdos de libre comercio creados a
nivel mundial.

Sinembargo, el preciodel TPAhasido
la subida de aranceles para la impor-
taciéon de acero y la aprobacién del
farmbill. Segancifras desuMinisterio
de Agricultura, hasta ahora, EE UU
subvencionaba su industria agricola
cadaafoconcercade19.000milliones
de dolares. Con la nueva ley podria
llegar casi al mismo nivel que Japén,
que apoya su sector agricola con
30.000 millones de dolares anuales,
todavia mucho menos que la UE que
gasta unos 60.000 milliones. Tenien-
doencuentaelaltonivel de proteccio-
nismo de EE UU y la UE en el &mbito
agricola -que sobre todo para el
MERCOSUR es un sector clave de
negociacién,enestemomentolas pers-
pectivas para concluir el proceso del
ALCA oelacuerdo UE-MERCOSUR
no son demasiado buenas.

Conclusiones preliminares

Lascifrascompruebanclaramenteque
el ALCA es ante todo un proyecto de
EE UU para ajustarse a las nuevas
exigencias del entorno internacional
marcado por la coexistencia de la
globalizacién y regionalizacion. Te-
niendoencuentaque Canaday Méxi-
co son los socios comerciales més
importantes de EEUU, que conjunta-
menterepresentan el 37% del total de
susintercambios, el resto del hemisfe-
rionotieneunpesodemasiadoimpor-
tante para la economia
estadounidense, debidoaque partici-
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paapenasconel 8% enel comerciode
la potencia mundial. De este modo, el
ALCA esprimordialmenteun proyec-
todeliderazgopoliticode EEUUys6lo
ensegundo lugar unaaspiraciéneco-
nomica.

Por razones técnicas y
politicas es poco probable que
Ias negociaciones sobre el
ALCA concluyan
exitosamente el 1 de enero del
2005.

EIALCA enfrenta dos obstaculos téc-
nicos con un trasfondo de lobbying
politico:el debatesobrelassubvencio-
nesagricolasen EE UU y los derechos
anti-dumping fomentado sobre todo
por Brasil. A nivel politico tambiénse
destacan algunas divergencias, prin-
cipalmente entre EE UU y Brasil. Re-
trasar el proceso siempre ha sido un
interés principal del Itamaraty, y es
altamente probablequeloseguirasien-
dotambiénbajoelnuevoGobiernoque
asumira el poder en enero del 2003.
Hasta entonces no cabe esperar gran-
desavances.Sinembargo, estamisma
conclusiéon puedesacarse tambiénde
las negociaciones entre la UE y el
MERCOSUR, cuyodesenlace favora-
bledependedelos progresosenelsec-
tor agricola y del -en este momento
incierto- futurodel MERCOSUR.

En este contexto inseguro se pueden
prever dos posibles escenarios:

* primero, larealizacion del ALCA yel
creciente liderazgo de EE UU en el
hemisferioen detrimentodelosintereses
europeos en las Ameéricas;

* sequndo, la consolidacién de los
intereses europeosen Sudaméricapor
laexitosaconclusion del acuerdoconel
MERCOSUR, independientementede
unfuturoALCA.

Laproyecciéndelosinteresesy visio-
nes de EE UU y Europa en América
Latina -tradicionalmente considera-

doeltercer pilar de Occidente-tendra
consecuenciasanivel global. Primero,
larealizaciéndel ALCA comomodelo
de integracion americano y tipo de
relacionamiento norte-sur sin meca-
nismos de equilibrio ni dimensién
institucional crearfa un precedente
para otros acuerdos futuros, ya que,
tras la aprobacién del TPA, EE UU
tendra la capacidad de negociarlos.
Segundo, conel ALCA sefortalecerfa
laimposiciéndenormasy estandares
vigentesen EEUU enelambitosocial,
laboral, sanitario o medioambiental.
Esto podria chocar con las (por regla
general mas exigentes) clausulas y
normaseuropeasenmaterialaboraly
medioambiental, perjudicandosu re-
conocimiento en el sistema interna-
cional decomercioenel sentidodeun
“race to the bottom”. Ain sin ALCA se
percibeunaciertaalianzaentre EEUU
y los paises latinoamericanos en la
OMC contrael supuesto “eco-protec-
cionismo” impuesto porloseuropeos.
Mas alld de los lamentos sobre la pér-
dida de influencia europea en las
Américas, por estas razones y para
perservar la tradicional influencia
europea hacia la creacién de “meca-
nismos deintegracionplus”,eldebate
sobreel ALCA tieneunalcancenosélo
regionaly deberfaextendersetambién
aEuropa.
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Notas:

' El antes denominado fast-frack que pot ptimera vez le fue negado a Bill Clinton (1994-2000).

2Eldeseo del Gobierno de Fox es crear una Secretaria Administrativa permanente con sede en Puebla/México.

7 Segin una encuesta realizada por la FIESP en abtil de 2002, s6lo un 9% de los empresatios brasilefios estd a favor de una
rapida adhesion al ALCA, mas del 50% prefiere condicionarla a reformas internas y retrasar el ALCA.

*En su tesolucién de octubre de 2001, el Patlamento Europeo se pronuncia a favor de una zona de libre cometcio UE-América
Latina (PE, A5-0336/2001,11.10.2001, Ponente: José Ignacio Salafranca).

> Tan solo la empresa Telefonica perdié més de 1.000 millones de délares en Argentina (El Pais, 14.8.2002).
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