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Vorbemerkung

Obwohl in der Bundesrepublik im internationalen Vergleich ein guter
betrieblicher Gesundheitsschutz besteht, stirbt ein Drittel der Beschif-
tigten bereits vor Erreichen des Rentenalters. Das ist eine alarmierende
Situation: fiir Arbeitnehmer, weil ihre Gesundheit und ihr Leben auf
dem Spiel stehen; fiir Arbeitgeber, weil die Kosten fiir arbeitsbedingte
Erkrankungen in die Milliardenhthe gehen. Dies schwicht ihre Wett—
bewerbsposition erheblich.

DaB aufgrund dieser Situation Handlungsbedarf besteht, dariiber sind
sich Experten weitgehend einig. Aber es bestanden rechtliche und orga-
nisatorische Barrieren, die einer wirklichen Verbesserung des betrieb-
lichen Gesundheitsschutzes entgegenstanden. Die neuen Rahmenricht-
linien der Europdischen Gemeinschaft konnen ganz wesentlich dazu
beitragen, diese Barrieren zu uiberwinden. Eine entscheidende Frage ist
allerdings, wie diese Richtlinien umzusetzen sind und wie intensiv sich
daran alle maBgeblichen Institutionen beteiligen werden.

Diese und weitere Fragen hat die Friedrich-Ebert-Stiftung im Rahmen
ihres Gesprichskreises Arbeit und Soziales am 12. und 13. Mai 1992 in
Leipzig aufgegriffen. Experten aus der Europdischen Gemeinschaft, der
staatlichen = Gewerbeaufsicht, den Berufsgenossenschaften, den
Gewerkschaften sowie Arbeitsmediziner und Wissenschaftler, haben die
wichtigsten Entwicklungen im betrieblichen Gesundheitsschutz disku-
tiert: Ausgehend von den neuen Richtlinien der Europiischen Gemein-
schaft wurde die Qualitit und Reichweite des bundesdeutschen
Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz erdrtert. Von besonderer Bedeu—
tung war in der Diskussion die Frage, wie hoch die betriebs— und volks—
wirtschaftlichen Kosten arbeitsbedingter Gesundheitsbeeintrichtigungen
einzuschitzen sind. Hierbei stand die Uberlegung im Vordergrund, wie
gesundheitliche Interessen der Arbeitnehmer und wirtschaftliche Ziele
der Unternehmer in Einklang gebracht werden konnen. Gesundheits—
schutz am Arbeitsplatz kann in vielen Fillen nur dann sichergestellt
werden, wenn dieser durch Dritte iiberpriift wird. Deshalb wurde auch
thematisiert, ob eine Verbesserung des Gesundheitsschutzes im Arbeits—
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bereich durch Kooperation der auBerbetrieblichen Aufsichtsorgane
erreicht werden kann.

AbschlieBend wurde auf die Situation des betrieblichen Gesundheits—
schutzes in den neuen Bundeslindern eingegangen. In diesen Lindemn
befindet sich die Organisation des Gesundheitswesens noch in einer
Aufbauphase, und es besteht erheblicher Handlungsbedarf.

Ich mochte mich an dieser Stelle nicht nur bei den Referenten, sondern
bei allen Teilnehmern fiir deren konstruktive Beitrige bedanken. Die
einzelnen Referate sind in dieser Broschiire abgedruckt. Die Zusam-—
menfassung der Podiumsdiskussion zum Thema "Verbesserung des
Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz durch Kooperation der auBer-
betrieblichen Aufsichtsdienste” hat freundlicherweise Herr Dr. Heinz
Giirtler erstellt.

Meine Kollegin, Frau Brigitte Juchems, hat die Konferenz organisiert. In

ihren Hindern lag auch die Erstellung der Broschiire. Fiir ihren Einsatz
mochte ich mich hiermit bedanken.

Bonn, im Mirz 1993 Peter Konig

Walter Baer

Aktuelle Entwicklungen im Arbeits- und Gesund-
heitsschutz in den Europiischen Gemeinschaften

Ich will versuchen, Ihnen in diesem Vortrag einen kurzen Uberblick
iber die Entwicklungen zu geben, die sich gegenwirtig auf Gemein-
schaftsebene im Bereich der Arbeitssicherheit vollziehen, sowie lhnen
die Aspekte niherzubringen, die im Zusammenhang insbesondere mit
der Rahmenrichtlinie von ganz besonderem Interesse fiir Sie sind.

Das Programm zur Vollendung des Binnenmarktes, das die Kommission
1985 in ihrem WeiBbuch vorgelegt hat, sowie das Inkrafttreten der Ein—
heitlichen Europiischen Akte vor fast fiinf Jahren als Ergdnzung der
Gemeinschaftsvertrige haben dem europdischen IntegrationsprozeB
neuen Auftrieb gegeben. Neben den rein wirtschaftlichen Zielsetzungen
hat die Gemeinschaft nie die soziale Dimension des Binnenmarktes aus
den Augen verloren. Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
(insbesondere der Schutz gegen Gefihrdung durch Asbest, Lirm und
Blei) waren bereits vor dem Bestehen der Einheitlichen Europdischen
Akte Gegenstand mehrerer Richtlinien.

Mit dieser Akte nun, die am 1.Juli 1987 in Kraft trat und die Romischen
Vertrige erginzt und 4ndert, haben sich die Mitgliedstaaten eine wich-
tige Rechtsgrundlage unter anderem auch im Bereich des Gesundheits—
schutzes und der Sicherheit der Arbeitnehmer geschaffen.

Die Annahme der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der
Arbeitnehmer (Sozialcharta) durch den Europiischen Rat sowie die
Mitteilung der Kommission iiber ihr Aktionsprogramm zur Anwendung
der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte, beides Ende 1989,
stellten einen weiteren Schritt in die gleiche Richtung dar.

Auf der Tagung des Europdischen Rates von StraBburg am 8. und 9.
Dezember 1989 haben die Staats- bzw. Regierungschefs der Mitglied-
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staaten der Europdischen Gemeinschaft eine "Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer" angenommen. Im Sinne ihrer
Unterzeichner soll die Charta die Fortschritte feierlich festschreiben, die
im sozialen Bereich bereits erzielt wurden, und gleichzeitig den weiteren
Ausbau vorbereiten, so daB die soziale Dimension der Gemeinschaft bei
der Schaffung des groBen Marktes von 1992 den gleichen Stellenwert
wie die wirtschaftlichen Aspekte einnimmt. In den Erwigungen, die der
Charta vorausgehen, betonen die Staats— bzw. Regierungschefs auBer—
dem, daB sie der Schaffung von Arbeitsplitzen Prioritit einriumen, dem
sozialen Konsens als Faktor der wirtschaftlichen Entwicklung groBe
Bedeutung beimessen, und daB sie Diskriminierungen und Aus-
grenzungen jeglicher Art ablehnen. Sie erkliren, daB die Charta keinen
Riickschritt irgendeiner Art gegeniiber der derzeitigen Lage in den zwoIf
Mitgliedstaaten bewirken darf, und daB sie eine Reihe von MaBnahmen
zum Ausbau der Arbeitnehmerrechte fordert, wobei diese Aufgabe ein-
mal von den Sozialpartnern, einmal von den Mitgliedsstaaten und ein-
mal von der Gemeinschaft selbst wahrgenommen werden muB.

In diesem Sinne hat die Kommission der Europédischen Gemeinschaften
ein Aktionsprogramm zur Anwendung der Charta auf Gemeinschafts—
ebene ausgearbeitet. Dieses Programm kiindigt an die 50 Vorschlige an,
die die Kommission bereits vorgelegt hat oder noch vor Ablauf des Jah-
res 1992 vorlegen wird, und iiber die der Rat nach Anhorung des Euro-
paischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses der
Gemeinschaft innerhalb von zwei Jahren entscheiden diirfte. Ziel dieser
Vorschlige ist es, die soziale Dimension des groBen Marktes auszu-—
bauen und auf diese Weise den wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalt im Europa der Zwolf zu stirken. Sie betreffen lediglich die
Punkte der Charta, in denen neue MaBnahmen gefordert werden, und die
in die Zustiandigkeit der Gemeinschaftsinstitutionen fallen, und zwar auf
der Grundlage der Europdischen Vertrige sowie des Subsidiaritits—
grundsatzes, gemiB dem die Gemeinschaft titig wird, wenn sich die
gesetzten Ziele besser durch sie als durch die Mitgliedstaaten erreichen
lassen. Bei bestimmten Fragen, fiir die die Mitgliedstaaten oder die So—
zialpartner zustindig sind, die sich jedoch in allen Lindern der
Gemeinschaft gleichermaBen stellen, kiindigt die Kommission gleich—
wohl rechtlich nicht verbindliche Texte an, um eine gewisse Annid-
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herung der MaBnahmen unter Beriicksichtigung der nationalen Gepflo-
genheiten anzuregen. Die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer in der Arbeitsumwelt ist Gegenstand von Titel 1 Punkt 19
dieser Charta. Jeder Arbeitnehmer mu8 in seiner Arbeitsumwelt zufrie—
denstellende Bedingungen fiir Gesundheitsschutz und Sicherheit vor-
finden. Es sind geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um die Harmoni-
sierung der auf diesem Gebiet bestehenden Bedingungen auf dem Wege
des Fortschritts weiterzufithren. Insbesondere sind MaBnahmen in den
Bereichen Unterrichtung, Aus- und Fortbildung, Anhérung und ciner
ausgewogenen Mitwirkung der Arbeitnehmer erforderlich.

Dabei haben die Vorschriften iiber die Verwirklichung des Binnen-
marktes zu diesem Schutz beizutragen. In der Einheitlichen Europdi-
schen Akte wird die Frage der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
zweimal erwihnt : zunichst in Artikel 100 a, der die Rechtsgrundlagen
fiir die Richtlinien uiber den freien Warenverkehr festsetzt, und dann in
Artikel 118 a, der den Schutz am Arbeitsplatz regelt.

Artikel 100 a dient als Grundlage fiir die gemeinschaftlichen Rechtsakte,
die sich auf die Freiziigigkeit der Personen und auf den freien Verkehr
von Waren und Arbeitsmitteln bezichen. Die Vorschlige der Kommis-
sion sehen einen verstiarkten Schutz vor, insbesondere was die Gesund-
heit, die Sicherheit sowie den Umwelt- und Verbraucherschutz betrifft.

Artikel 118a zielt darauf ab, "die Verbesserung insbesondere der
Arbeitsumwelt zu fordern, um die Sicherheit und die Gesundheit der
Arbeitnehmer zu schiitzen". Ich mochte jedoch ihre Aufmerksamkeit auf
cine Besonderheit dieses Artikels lenken: Die Richtlinien, die auf Arti—
kel 118 a griinden, beinhalten Mindestvorschriften, d.h. daB sie "die
einzelnen Mitgliedstaaten nicht daran hindern, MaBnahmen zum ver-
stirkten Schutz der Arbeitsbedingungen beizubehalten oder zu ergrei-

"

fen".

Nochmals kurz zusammengefal3t sieht Artikel 118 a vor, daBl der Rat in
Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament und nach Anhérung
des Wirtschafts— und Sozialausschusses unter Beriicksichtigung der in
den einzelnen Mitgliedstaaten bestehenden Bedingungen und techni-
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schen Regelungen Mindestvorschriften erlaBt, die der Griindung und
Entwicklung von Klein—- und Mittelbetrieben nicht entgegenstehen.

Dieses Kooperationsverfahren auf der Grundlage von Artikel 118 a der
Einheitlichen Europdischen Akte wird auf Initiative der Kommission
eingeleitet. Diese iibermittelt ihren Vorschlag fisr' eine Richtlinie dem
Rat, der den Text zum einen intern zu priifen beginnt und zum anderen
dem Europiischen Parlament und dem Wirtschafts— und Sozialausschu8
zur Stellungnahme unterbreitet. Letzterer duBert sich definitiv dazu,
wohingegen das Europdische Parlament eine Stellungnahme in erster
Lesung abgibt.

Nachdem der Rat erneut die Kommission zu der Position des Wirt—
schafts— und Sozialausschusses und des Euwropiischen Parlaments
angehort hat, legt er einen gemeinsamen Standpunkt fest. Dieser wird
daraufhin dem Européischen Parlament zur zweiten Lesung unterbreitet,
das den Standpunkt entweder annehmen, ablehnen oder 4dndern kann. Im
Falle einer Anderung oder Ablehnung gibt die Kommission erneut eine
Stellungnahme ab. In letzter Instanz entscheidet dann abschlieBend der
Ministerrat iiber die Weiterbehandlung des Richtlinienvorschlags. Hat
das Parlament ihn abgelehnt, muf die Entscheidung im Rat einstimmig
fallen. Schldgt das Parlament Anderungen vor und greift die Kommis—
sion ihrerseits diese Anderung auf, so entscheidet der Rat mit qualifi-
zierter Mehrheit, kann sie diese jedoch nicht akzeptieren, so ist der
Ministerrat gehalten, einstimmig zu beschlieBen.

Durch dieses Verfahren bleibt die Rolle der Kommission als treibende
Kraft gewihrleistet, und gleichzeitig ist es dem Parlament mdglich,
direkt EinfluB auf die Entscheidungen des Ministerrates zu nehmen ; in
jedem Fall liegt jedoch die endgiiltige Entscheidung beim Rat.

Im Oktober 1987 verabschiedete die Kommission ihr Aktionsprogramm
fiir Sicherheit, Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz,
das der Rat in seiner EntschlieBung vom 21. Dezember 1987 begriifit
und entsprechend unterstiitzt hat.

In diesem dritten Aktionsprogramm der Kommission werden die
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Grundziige der Anwendung der in der Einheitlichen Europédischen Akte
enthaltenen Grundsitze erldutert. Bei der Ausarbeitung dieses Pro-
gramms hat die Kommission ihren Willen bekriftigt, der sozialen
Dimension im Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes groBere
Aufmerksamkeit zu widmen, um die durch Artikel 118 a des Vertrags
gesetzten Ziele erreichen zu konnen. Die Kommission hidlt sich im
wesentlichen bei der Umsetzung von Artikel 118 a an drei Kriterien :

1. Es soll eine solide Basis allgemeiner Mainahmen fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitzplatz geschaffen werden,

2. Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz sollen insbeson—
dere im Kontext bestimmter Titigkeiten oder spezifischer bzw.
besonders schwerwiegender Gefahren gefordert werden,

3. Die Richtlinien sollen horizontal angelegt werden, so daB sie mog-
lichst groBe Zahl betroffener Arbeitnehmer abdecken.

Dementsprechend umfafit das Aktionsprogramm sechs Hauptarbeits—
punkte :
1. Sicherheit und Ergonomie am Arbeitsplatz

- Vollendung des Binnenmarktes — Beseitigung der technischen
Handelshemmnisse,

- Verstirkung der Sicherheit am Arbeitsplatz und Anwendung
ergonomischer Grundsitze,

- Sicherheit in den Hochrisikosektoren, zu denen die Tatigkeiten
auf hoher See, die Landwirtschaft und das Baugewerbe zihlen.

Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
Information
Ausbildung

kleine und mittlere Unternehmen

AR AN S o O

sozialer Dialog.
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Auf der Grundlage von Artikel 118 a der Einheitlichen Européischen
Akte hat die Kommission infolgedessen im Jahre 1988 insgesamt sechs
Richtlinienvorschlidge unterbreitet. Es handelt sich dabei insbesondere
um die Rahmenrichtlinie, welche auf der Grundlage der vorgenannten
Prinzipien grundsitzlich die Durchfilhrung von MaBnahmen zur Ver-
besserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer
am Arbeitsplatz regelt.

Desweiteren wurden fiinf Einzelrichtlinien in Anwendung dieser
Rahmenrichtlinie vorgelegt, die Mindestvorschriften zur Sicherheit und
Gesundheitsschutz

- in Arbeitsstitten :
(erste Einzelrichtlinie)

- bei Benutzung von Arbeitsmitteln durch Arbeitnehmer bei der
Arbeit:
(zweite Einzelrichtlinie)

- bei Benutzung personlicher Schutzausriistungen durch die Arbeit-
nehmer bei der Arbeit :
(dritte Einzelrichtlinie)

- bei der Arbeit an Bildschirmgeriten :
(vierte Einzelrichtlinie)

- bei der manuellen Handhabung von Lasten, die fiir die Arbeitnehmer
eine Gefihrdung des Muskel- und Knochenapparates mit sich bringt:
(fiinfte Einzelrichtlinie)

festlegen.

Die vom Rat am 12. Juni 1989 erlassene Rahmenrichtlinie regelt
grundsitzlich die Organisation des Gesundheitsschutzes und der
Sicherheit der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz und definiert die Arbeit—
geber— und Arbeitnehmerpflichten. Hierbei ist ausdriicklich zu betonen,
daB sie auf samtliche Titigkeitsbereiche und alle Arbeitnehmer
Anwendung findet, mit der Ausnahme der Selbstindigen. Gegenstand
besonderer Aufmerksamkeit sind dabei die Organisation von Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, jedoch auch Fragen der Infor-
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mation, der Ausbildung und Fortbildung sowie Anhorung und Beteili—
gung der Arbeitnehmer.

Wie in Artikel 118 a des EWG-Vertrags vorgesehen, stellt die Richt-
linie Mindestvorschriften auf. Die vorgeschlagenen MaBnahmen bein-
halten die notwendigen Bestimmungen in puncto Sicherheit und
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer. Sie beschrinken sich auf die
unbedingt erforderlichen Aspekte. Die jeweiligen Rollen und Pflichten,
die Arbeitgeber und Arbeitnehmer zur Verwirklichung dieser Zielset—
zungen wahrzunehmen haben, werden definiert. Bestimmte Einzelheiten
der Durchfithrung bleiben jedoch der Reglementierung durch die Mit-
gliedstaaten iiberlassen.

Ziel der vorgeschlagenen MaBnahmen ist es, die Arbeitnehmer in allen
Unternchmen, unabhingig von ihrer GroBe, zu schiitzen. In bestimmten
Fillen sind Bestimmungen zur leichten Abwandlung einengender
Verwaltungsvorschriften vorgesehen, das Niveau des Schutzes wird
dabei jedoch nicht herabgesetzt.

AuBer dieser bereits zitierten funf Einzelrichtlinien wurden inzwischen
weitere Einzelrichtlinien in Anwendung der Rahmenrichtlinie durch den
Ministerrat erlassen. Es handelt sich dabei um :

- Richtlinie iiber die Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei Gefdhrdung durch Karzinogene bei der Arbeit (6.
Einzelrichtlinie)

- Richtlinie iber die Mindestvorschriften fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei Gefidhrdung durch biologische Arbeitsstoffe
bei der Arbeit (7. Einzelrichtlinie)

- Richtlinie iiber die Mindestvorschriften fiir Sicherheit- und
Gesundheitsschutz bei der Gefiahrdung durch Asbest bei der Arbeit
(Anderung der Richtlinie 88/477/EWG)

-~ Richtlinie uber die Mindestvorschriften fiir Sicherheit — und
Gesundheitsschutz zum Zweck einer besseren medizinischen Ver-
sorgung auf Schiffen.
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Andere Richtlinien sind bereits von der Kommission vorgeschlagen und
werden zur Zeit im Kooperationsverfahren von den Organen der
Gemeinschaft beraten :

- Richtlinie iiber Mindestvorschriften fir die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz auf zeitlich begrenzten oder ortsverdnderlichen
Baustellen,

- Richtlinie iiber Mindestvorschriften fiir die Sicherheitskennzeichnung
am Arbeitsplatz,

- Richtlinie iiber Mindestvorschriften fir die Sicherheit und den

Gesundheitsschutz bei der Arbeit an Bord von Fischereifahrzeugen.

Auch wird seit kurzem im Rahmen des Kooperationsverfahrens der
Vorschlag der Kommission iiber eine Verordnung zur Schaffung einer
Europiischen Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz beraten. Diese Richtlinien des Rates (und alle noch zu
erlassenden), die auf Artikel 118 a der Einheitlichen Europdischen Akte
basieren, sind an die Mitgliedstaaten gerichtet. Diese sind gehalten, die
in ihre Zustindigkeit fallenden erforderlichen Rechts— und Verwal-
tungsvorschriften einzufilhren, um dem Inhalt der Richtlinien und den
gesetzten Fristen zu entsprechen. Hieriiber muB die Kommission regel-
miBig informiert werde, desgleichen tiber die praktische Anwendung der
Richtlinienbestimmungen. Sie wiederum muB den Rat, das Européische
Parlament und den Wirtschafts — und SozialausschuBl in Kenntnis setzen.

Nicht nur bei der Ausarbeitung und Beratung der Richtlinienvorschlége,
sondern auch was die spitere Umsetzung als auch die praktische An-
wendung in den Mitgliedstaaten betrifft, hat sich die Kommission bereits
im Vorfeld von zwei Hauptzielsetzungen leiten lassen :

- der Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Arbeitnehmer am Arbeitsplatz in allen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft;

- die Bildung einer sozialen Komponente gegeniiber den wirtschaft-
lichen Zielsetzungen im Rahmen der Vollendung des Binnenmarktes.
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Die Richtlinien zielen darauf ab, die Sicherheit und den Gesundheits-
schutz der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz zu verbessern, indem sie
Bestimmungen in Bezug auf Strukturen, Arbeitsbedingungen und Ver-
waltung sowie Personal und Personalvertreter in den Unternchmen ent—
halten, wozu auch der Dialog zwischen den Sozialpartnern als Instru—
ment zur verstirkten Vorbeugung berufsbedingter Gefahrdungen gehort.
Diese Bestimmungen finden Anwendung auf Unternehmen jeglicher
Art.

In den Richtlinienvorschligen der Kommission wird der Besonderheit
der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) bereits Rechnung
getragen. Zu diesem Zweck ist vorgesehen, die Anwendung der Richt-
linienbestimmungen entsprechend der UnternehmensgréBe und unter
Beriicksichtigung der “sozio-6konomischen Faktoren" leicht abzuwan-
deln. Bei der Durchfithrung der Bestimmungen auf einzelstaatlicher
Ebene sollten diese Grundsitze ebenfalls beriicksichtigt werden.

Die in Anwendung dieser Richtlinie erlassenen einzelstaatlichen Vor-
schriften erlegen den Unternehmen eine Reihe von Verpflichtungen auf,
um die Organisation der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes zu
verbessern. Thr Umfang in den einzelnen Unternehmen wird im wesent—
lichen davon anhingen, welche Anstrengungen bereits unternommen
wurden, um auf allen Ebenen eine geeignete Organisation der Sicherheit
durchzufithren (wie beispielsweise die Bewertung von Risiken, die
Integration sicherheitstechnischer Aspekte, die Einsetzung von Unfall-
verhiitungsdiensten).

Durch eine geeignete Organisation der Sicherheit und des Gesundheits—
schutzes in den Unternehmen miiBten sich die Unfallraten und die Zahl
der berufsbedingten Erkrankungen erheblich verringern, was auch mit
wirtschaftlichen Vorteilen fiir den Betrieb verbunden wire.

Die Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes sollte zu
einem besseren sozialen Klima in den Unternehmen fiithren, was sich
positiv auf deren Leistungsfihigkeit auswirken wiirde. Die hierzu in
diesen Richtlinien vorgesehenen MaBnahmen kommen in diesem Sinne
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auch den Arbeitgebern zugute, da sie zu einer Verringerung der Aus-
falltage fithren.

Weiter mochte ich Ihnen ganz kurz einige Informationen iiber die
Arbeiten der Kommission auf dem Gebiet der Berufskrankheiten geben.
In ihren Empfehlungen vom 23. Juli 1962 und 20. Juli 1966 hat die
Kommission der Europiischen Gemeinschaft ein europdisches Ver-
zeichnis der Berufskrankheiten aufgestellt. Seither hat sich in jedem
Mitgliedstaat die Liste der Berufskrankheiten, bei denen ein Anspruch
auf Entschidigung besteht, geindert. Dies ist u.a. auf technische Ent-
wicklungen, neue Stoffe, Titigkeiten und Sachzwinge am Arbeitsplatz
zuriickzufithren. Es gibt immer mehr Krankheiten von denen man
annimmt, daB sie berufsbedingt, d.h. eng mit bestimmten Titigkeiten
verbunden sind, die aber von den Mitgliedstaaten noch nicht anerkannt
werden und demnach keinen Anspruch auf Entschiddigung begriinden.

In dieser komplexen Frage ist die Kommission zu der Auffassung
gelangt, daB sie, wie auch in der Vergangenheit geschehen, versuchen
muB, auf dem Weg iiber eine Empfehlung die Mitgliedstaaten dazu
anzuregen, ihre Vorschriften soweit wie moglich anzugleichen. Somit
verabschiedete die Kommission am 22. Mai 1990 eine Empfehlung
betreffend dic Annahme einer Europiischen Liste der Berufskrankhei-
ten, die auch im Amtsblatt der Gemeinschaft veroffentlicht wurde. Ihr
Ziel besteht darin, die Europiische Liste der Berufskrankheiten auf den
neuesten Stand zu bringen, um auf Gemeinschaftsebene die entspre-
chenden Bestimmungen zu harmonisieren.

Ich hoffe, Thnen mit diesen Ausfithrungen einen Einblick in das aktuelle
Geschehen auf Gemeinschaftsebene verschafft zu haben. So kann sich
die Gemeinschaft bereits auf eine ganze Reihe von verbindlichen
Rechtsvorschriften stiitzen, die die Sicherheit und den Gesundheits—
schutz am Arbeitsplatz weitgehend gewihrleisten. AuBerdem schligt die
Kommission vor, die bereits in Kraft getretenen Richtlinien zu éndern,
wenn sich seit jhrer Annahme neue Entwicklungen ergeben haben. Im
Laufe der nichsten Jahre stehen mehrere Vorschlidge in diesem Sinne an.
Desgleichen werden in dem zur Sozialcharta gehérenden Programm
bereits angekiindigte neue Richtlinienvorschlige vorgelegt, die weitere
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Forschritte auf dem Weg zur Harmonisierung der Sozialschutzsysteme
ermoglichen diirften.

Dies betrifft unter anderem auch Richtlinienvorschlige tiber atypische
Arbeitsverhiltnisse, Arbeitszeitregelungen, Bestimmungen fiir schwan-
gere Frauen, behinderte Arbeitnehmer und junge Arbeitnehmer usw., die
von der Kommission bereits vorgelegt wurden und in benachbarten
Direktionen der Generaldirektion V ausgearbeitet werden.

Das kiinftige Arbeitsprogramm der Kommission im konkreten Bereich
der Arbeitssicherheit enthilt weitere Vorschlige zur Sicherheit und zum
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in der Landwirtschaft, im Ver-—
kehrswesen, in den Hochrisikosektoren, in Fragen der Aus— und Wei-
terbildung, der Information, der Behandlung von chemischen Substan-
Zen usw.

Ein weiterer wesentlicher Schwerpunkt der Arbeit der Kommission in
den kommenden Monaten wird die Uberpriifung und Aufarbeitung der
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts in nationales Recht der Mitglied—
staaten sein, die mit der Rahmenrichtlinie beginnt, welche entsprechend
ihren Bestimmungen zum 31. Dezember 1992 von den Mitgliedstaaten
umzusetzen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke ihnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit und mochte Sie einladen bei der theoretischen und
praktischen Umsetzung Ihr Bestes zu geben, um die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz zu fordemn.
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Karl Kuhn

Betriebs- und volkswirtschaftliche Kosten arbeits-
bedingter Gesundheitsgefahrdungen

1. Privention und betrieblicher Gesundheitsschutz

Als wesentliche Felder sozialpolitischer Gestaltung haben wir heute
einen umfassend geregelten Arbeitsschutz - einschlieBlich inner- und
auBerbetrieblicher Fachinstitutionen und einer gesetzlichen Unfallver—
sicherung, die auf dem Prinzip der Solidarhaftung beruht -, das allge-
meine Gesundheitssystem mit der gesetzlichen Krankenversicherung,
die Renten— und Arbeitslosenversicherung sowie die Bereiche des Ver—
sorgungsrechts und der Rehabilitation.

Insbesondere unter dem Eindruck wachsender Aufwendungen fiir' die
einzelnen Bereiche der sozialen Sicherheit und der Unzuldnglichkeit
nachtriglich korrigierender Eingriffe hat sich heute weitgehend die
Erkenntnis durchgesetzt, daB die priventiven Elemente in unserem
Sozialsystem verstirkt werden miissen. Dies hat auf lingere Sicht nicht
nur Okonomische Vorteile. Die Verhiitung von Krankheiten sowie die
Sicherung des Arbeitsplatzes (z.B. durch entsprechende Gestaltung der
Arbeit und Technik sowie durch QualifizierungsmaBnahmen) sind fiir
den einzelnen entscheidende Voraussetzungen, um ein menschenwiir—
diges und aktives Leben in der Gesellschaft zu fiihren.

Es zeichnet sich uberdies ab, daB die verschiedenen Bereiche unseres
Systems der sozialen Sicherung im Interesse einer stirkeren praventiven
Wirkung ihrer Titigkeit enger miteinander, aber auch mit anderen Poli-
tikfeldern, wie der Forschungs— und Bildungspolitik zusammenarbeiten.
Einer Kooperation zwischen den Institutionen des Arbeitsschutzes und
den gesetzlichen Krankenkassen kommt mittelbar und langfristig ein
bedeutsamer AnstoB zur Verbesserung von Arbeitsbedingungen und der
Gesundheitssituation der Beschiftigten zu. Langfristig wird eine
Kooperation auch zum Ausbau priaventiver MaBnahmen in den Betrie—
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ben fithren, positive Einfliisse auf andere Bereiche der sozialen Si-
cherung haben.

Mehr Privention: Eine sozialpolitische Notwendigkeit

Privention ist "in". Nicht nur in Deutschland, sondemn in ganz Europa
sind mit der "Privention" hohe Erwartungen verbunden. Die Forderung
nach mehr Privention hat iiberall den gleichen (Kosten-)Hintergrund.

- Krankheits— und unfalibedingte Fehltage: 1990 gingen hochgerech~
net (bei ca. 32 Mio. abhingig Beschiftigten) ca. 628 Mio. Fehltage
verloren. Diese 628 Mio. krankheits— und unfallbedingten Arbeits-
unfihigkeitstage (AU-Tage) entsprechen 1,721 Mio. Ausfalljahren.
Das durchschnittliche Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit
betrug 1990 in Deutschland 51.565 DM; umgerechnet bedeutet
dies ein Ausfallvolumen des Produktionsfaktors Arbeit von
88,782 Mrd. DM.

— Frihinvaliditit: Nur ein Drittel aller Arbeitnehmer in Deutschland
erreicht arbeitend das Rentenalter. Das sog. "Berentungsgeschehen”
wegen Erwerbsminderung wird beherrscht von den Krankheiten des
Kreislaufs, des Halte— und Stiitzapparates, den psychiatrischen
Erkrankungen und den Krebserkrankungen. Es wird bei weitem nicht
beherrscht von den anerkannten Berufskrankheiten.

- Frkrankungen des Halte- und Stiitzapparates, besonders rheumati-
sche Erkrankungen: Der dominierende Anteil dieser Erkrankungen
besteht aus degenerativen Formen, die iiberwiegend auf Verschleil
und Uberbeanspruchung zuriickzufithren sind. Muskel- und Skelett-
Erkrankungen sind die zweithiufigste (am héufigsten sind Krankhei-
ten der Atmungsorgane) Ursache fiir Arbeitsunfihigkeit. Jahrlich
fallen ca. 165 Mio. Arbeitstage deswegen aus. Diese Erkrankungen
fishren zu Ausfillen in den deutschen Betrieben von 25,3 Mrd. DM.
Andererseits: Ein Tausend-Mark—-Stuhl hélt etwa 15 Jahre. Bei einer
funfjahrigen Abschreibung kostet er pro Tag nur so viel wie eine
Minute der darauf sitzenden Arbeitskraft.
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- 1989 gab es in der Bundesrepublik Deutschland 1.775.132
meldepflichtige Unfille, die volkswirtschaftliche Ressourcenverluste
von 43,2 Mrd. DM zur Folge hatten.

- Demographische Entwicklung: Der Anteil idlterer Menschen an der
Gesamtbevélkerung wird stark zunehmen. Auf dem Arbeitsmarkt
werden weniger jingere Menschen zur Verfiigung stehen. Dies ver-
indert die Rahmenbedingungen fiir die Betriebe. Die Erhaltung der
Erwerbstitigkeit bis in ein relativ hohes Alter gewinnt an Bedeutung
und damit die altersadiquate Arbeitsplatzgestaltung.

- Zukiinftige betriebliche Anforderungen, wie z.B. der Einsatz neuer
Technologien, verdndern nicht nur die Arbeitsbedingungen nachhal-
tig, sondern miissen iiberwiegend mit vorhandenen ilteren Arbeits—
kriften bewiltigt werden. Dafiir sind neue Konzepte der Gesund-
erhaltung, der Gestaltung der Arbeitsbedingungen, der gesundheit-
lichen Betreuung Leistungsgewandelter und der Weiterqualifizierung
erforderlich.

Inhalt einer richtigen Pravention

Jeder spricht heute von Privention. Die Rahmenrichtlinie der EG ist
priventiv ausgerichtet. Auffillig ist dariiber hinaus, daB Privention sehr
unterschiedlich verstanden wird. Die Unterschiede liegen darin, was die
"richtigen" Priventionsinstrumente und was die "geeigneten" Priven—
tionsstrategien sind; auch dann gibt es noch sehr unterschiedliche Mei~
nungen uiber den jeweiligen inhaltlichen Kontext.

Die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz hat inzwischen eine Diskussion
eingeleitet mit dem Ziel, Pravention als Leit— und Gestaltungsprinzip fiir
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zu erschlieBen. Es geht um
die inhaltliche Prizisierung priventiver Leit~ und Gestaltungsvorstel-
lungen. Das Ziel des Arbeisschutzes ist eindeutig: menschengerechte
Arbeitsgestaltung. Die Konkretisierung dieses Zieles bedeutet in diesem
Zusammenhang eine ganzheitliche, vom Menschen ausgehende und auf
ihn gerichtete Vorsorge. Sie soll ihn bei dessen Umgang mit Arbeits—

21



bedingungen und Arbeitsumwelt sowie bei der Gestaltung von Arbeit
und Technik

- in allen seinen wesentlichen Funktionen und auf den verschiedenen
Ebenen des Menschseins von Schiden und Gefahren schiitzen,

- diese leistungsfihig erhalten und fordern.

Zur Erreichung dieses Ziels setzt der Arbeitsschutz ein Biindel
unterschiedlichster Strategien ein. Die eingesetzten Strategien konnen
dabei

- korrektiver Natur sein (Korrektur anerkannter Mingel, die zu Scha-
den, Unfillen, Gefihrdungen, vermeidbaren Belastungen fiihren),

— priventiver Natur sein (vorwegnehmende Vermeidung von gesund-
heitlichen Schidigungen und Beeintrichtigungen),

- prospektiver Natur sein (Schaffung von Moglichkeiten der Person-
lichkeitsentwicklung).

Diese drei Strategien sind gleichrangig. Die Zielerreichung (menschen—
gerechte Arbeitsgestaltung) wird an den Kriterien der Arbeitswissen-
schaft gemessen.

Wesentlich fiir einen so verstandenen "priventiven" Arbeitsschutz ist,
daB er nicht von oben her den Betrieben iibergestiilpt wird, sondern daB
er fiir die Betriebe "gewonnen" und "erschlossen" wird, weil der eigent-
liche Adressat der Privention der Betrieb in seiner Ganzheit ist. Auf
Betriebsebene muB spiirbar werden, was es heiBt, Privention zu betrie-
ben. Dazu gehort aber auch, Indikatoren spiirbar zu machen, die sich in
der Effizienz oder der Okonomie des Betriebes ausdriicken. In diesem
Zusammenhang spielen u.a. die erweiterten Wirtschaftlichkeitsverfahren
bzw. die Effizienzindikatoren, wie sie von der Bundesanstalt fir
Arbeitsschutz (BAU) entwickelt worden sind, eine wichtige Briicken-
funktion zwischen dem betrieblichen Gesundheitsschutz und der be-
trieblichen Okonomie.

Durch § 20 Sozialgesetzbuch V (SGB V) sind Umwelt und Betriebe zum
"Mitgestaltungsfeld" der Krankenkassen in Sachen Gesundheit gewor-
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den. Die Beziehungen zum Betrieb sind aus der Sicht der Krankenkasse
nicht mehr nur auf die géngigen Okonomieparameter (Beitrags— und
Finanzgeschehen), sondern verstirkt auch auf gesundheitsférdernde
Gestaltungsfelder bezogen. Dabei bedarf die inhaltliche -Verzahnung
zwischen okonomischen, sozial- und gesundheitspolitischen Aspekten
als Grundlage einer ganzheitlichen Handlungsorientierung noch der
weiteren Entwicklung. Es geht damit auch um die Erweiterung des
Okonomiebegriffes, wie er in einigen Betrieben bereits umgesetzt wird.
Folgende Innovationen betrieblicher Priventionspolitik miissen dabei
verstarkt ins Augenmerk genommen werden:

- Bei der Erweiterung des Okonomiebegriffes wird Gesundheit und
Wohlbefinden in Verhalten und Verhiltnissen als umfassendes Pro—
duktivkraftelement verstanden werden miissen. Eine Faktorenkombi-
nation ohne Gesundheit wird der gesellschaftlichen und unterneh-
menskulturellen Entwicklung abtriglich sein.

- Gesundheit und Wohlbefinden sind wichtige Elemente der Wert—
schopfungsprozesse. Dies erweitert ein quantitatives und qualitatives
Nutzen-Kosten-Verstindnis.

- Gesundheit und Wohlbefinden machen Produktionsreserven frei. Sie
erweitern die wirtschaftlichen Zielkomplexe Vollbeschiftigung,
Wachstum und Geldwertstabilitit um den insgesamt verinderten
Zielkomplex Lebens— und Arbeitsqualitit. Eine erfolgreiche Umset—
zung solcher Inhalte erfordert die Beriicksichtigung der spezifischen
betrieblichen Bedingungen, erfordert vor allen Dingen die Uber-
windung von Zustindigkeitsgrenzen und Sprachlosigkeit durch
Kommunikation und Kooperation. Eine sachgerechte informationelle
Grundlage ist geeignet, mogliche Konflikte zu begrenzen und zu
regeln.

Dies alles erfordert sowohl von den betrieblichen wie auch iiberbetrieb-
lichen Arbeitsschiitzern ein vollig anders geartetes Rollenverstiindnis.

Da der Gesetzgeber die inhaltliche und organisatorische Ausgestaltung
des Priventionsauftrages bewuBt weitgehend offen gelassen und keinen
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starren und einschrinkenden Umsetzungskriterien vorgegeben hat, bietet
sich iiber die EG-Rahmenrichtlinie sowie § 20 SGB V die Chance, neue
Strategien und Handlungsmuster zu entwickeln, die den jeweiligen Pro-
blemlagen und Bedingungen, Bediirfnissen und Moglichkeiten in den
Betrieben entsprechen. Damit werden die "starren" und "routinierten”
Handlungsmuster ~ "die ausgetretenen Wege" — des Arbeitsschutzes
herausgefordert; damit besteht die Chance zur Neubestimmung.

2. Leitvorstellungen fiir einen priventiven Gesundheitsschutz

Einige priventive Leit— und Gestaltungsvorstellungen sollen im fol-
genden prizisiert werden:

1. Der herkommliche Arbeitsschutz ist im Lichte zukiinftiger Anfor-
derungen "modernisierungsbediirftig”. Er ist modernisierungsbediirf-
tig nicht nur, weil er sich in der Vergangenheit zu sehr mit der
Bekiampfung von Berufskrankheiten und Unfallrisiken beschiftigt
und dabei zum Teil iiberarbeitungsbediirftige Atiologievorstellungen
zugrundegelegt hat, sondern weil er damit wichtige Aufgabenfelder,
wie z.B. die chronisch degenerativen Erkrankungen im Betrieb aus-
geklammert hat. Es reicht nicht mehr, sich nur auf ausgewihlte
pathogene Wirkungen der Arbeit zu konzentrieren; die der Arbeit
innewohnenden gesundheitsforderlichen Potentiale sind in der Ver-
gangenheit oft unbeachtet und ungenutzt geblieben. In einer Gesell-
schaft, in der der Arbeit eine so iiberragende Bedeutung fiir die Per-
sonlichkeitsentwicklung und soziale Stellung des Einzelnen
zukommt, ist dies heute ein schwer verzeihlicher Mangel. Bemiihun-
gen um Forderung und Bewahrung guter Gesundheit sind eine zen-
trale Voraussetzung produktiver Tétigkeit, der sich der Arbeitsschutz
im Biindnis mit anderen Partnern, wie den Krankenkassen, zukiinftig
starker stellen muB.

2. Gesundheitsforderung im Betrieb wird sich nur in dem MaBe durch-
setzen lassen, wie es gelingt, den herkdmmlichen Arbeitsschutz nach
auBen und nach innen stirker zu intergrieren und zu verflechten.
Integration und Verflechtung nach auBen heiBt, mehr zusammen
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denken und zusammen handeln mit anderen fiir Gesundheitsférde—
rung und Privention zustindigen Diensten, Einrichtungen und Wis-
senschaften. Integration und Verflechtung nach innen heifit, mehr
zusammen denken und zusammen handeln mit anderen Akteuren
innerhalb des Betriebs, insbesondere mit der Betriebsleitung und dem
Betriebsrat. In der Vergangenheit war der Arbeitsschutz im Betrieb
oftmals isoliert.

. MaBnahmen der menschengerechten Technikgestaltung, Organisa—

tionsgestaltung und Personalentwicklung sowie qualifizierende MaB—
nahmen lohnen sich wegen ihrem zweifach positiven Effekt: erstens
auf die Gesundheit und zweitens auf die Leistungsfahigkeit der Be—
schiftigten. Zwischen beiden Wirkungsbereichen mu8 der Arbeits—
schutz vermitteln konnen.

. Arbeitsplatzgestaltung ist immer noch nicht selbstverstandlicher

Inhalt des Arbeitsschutz—Handelns in und auBerhalb des Betriebes,
obwoh! humane Normalarbeitsplitze vier sozialpolitisch wichtige
Funktionen haben:

— sie ermoglichen dem Arbeitsplatzinhaber im Falle einer Erkran—
kung, im AnschluB daran seine Arbeit weiter auszuiiben,

- sie ermiglichen eine weitere Arbeitstitigkeit dem, der aufgrund
einer Erkrankung auf diesen Arbeitsplatz wechseln muB;

— sie ermdglichen die Rehabilitation von Behinderten meist ohne
zusdtzliche Umgestaltung;

- solche Arbeitsplitze tragen zur Privention arbeitsbedingter Er—
krankungen fiir den noch Gesunden bei.

Die Humanisierung einer ausreichenden Zahl von Arbeitsplitzen
wire eine sinnvolle sozialpolitische, arbeitsmarktpolitische und
gesundheitspolitische Konsequenz. Dabei gilt es, die Kooperation
und frithzeitige Beteiligung aller am GestaltungsprozeB zu intensi-
vieren und die Verbindlichkeit sicherzustellen, etwa durch Richt-
linien, Betriebsvereinbarungen oder durch Tarifvertrige.

25



5. Der Arbeitsschutz darf in Zukunft nicht ausschlieBlich Vollzug von
spezifischen Gesetzen und Verordnungen sein, sonden muf im
Schwerpunkt Beratung im Rahmen eines so verstandenen ganzheit-
lichen Arbeitsschutzes darstellen. Die Regelwerke im Arbeitsschutz
stellen sich allgemein als verhaltensbezogene MaBnahmenkataloge
fir Arbeitnehmer dar. Hierbei ist bisher vollkommen auBer acht
gelassen, daB eine effektive BewubBtseinsbildung ohne positive Ein-
stellung zu anerkannten Werten unwirksam bleiben muB8. Eine posi—
tive Werteinstellung gegeniiber dem Sinn von Arbeitsschutz kann
nicht nur auf die Arbeitnehmerschaft reduziert sein, sondern muB vor
allem bei den Verantwortungstrigern, den Konstrukteuren, Einkdu—
fern etc. geschaffen werden. Ohne bewuBtseinsbildende MaBnahmen
wird sich aufgrund von Regelwerken der Arbeitsschutz ebenso wenig
durchsetzen lassen, wie sich ein gesundes UmweltbewuBtsein durch
Vorschriften erzwingen 1aBt.

6. Der betriebliche Arbeitsschutz ist verstirkt in die betriebspolitischen
Entscheidungsprozesse zu integrieren. Dabei muB eine Briicke von
Schutzzielen des Arbeitsschutzes zu den Unternehmensinteressen
geschlagen werden. Die Bedeutung von Gesundheitsforderung ist in
der Unternehmenspolitik zu verankern.

7. Zwischen Okonomie und Gesundheitspolitik besteht ein natiirliches
Spannungsverhiltnis. Aber Gesundheit und Wohlbefinden machen
Produktivititsreserven frei und zahlen sich langfristig aus.

8. Es sind verstirkt Modelle zu entwickeln, wie ein erweiterter
Priaventionsbegriff fiir die Praxis handhabbar gemacht werden kann.
Nicht jedes Beispiel ist einfach iibertragbar. Es gibt keine Patent—
rezepte fiir betriebliche Gesundheitspolitik.

9. Es muB das Ziel sein, die Arbeitnehmer verstirkt aus der passiven
Rolle als schutzwiirdiges Objekt in die aktive Rolle als Mitgestalter
des Arbeitsschutzsystems zu bringen. Die aktive Beteiligung an die-
sem ProzeB muB sichergestellt werden mit dem, was der Arbeitneh—
mer weil und kann, insbesondere im Zusammenwirken mit Fachleu-
ten.
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10. Es ist eine betriebliche Gesundheitskultur zu entwickeln, die auf ge-
sundheitliche Aufklirung, Analyse der betrieblichen Gesundheits—
lage, Enwicklung einer Gesundheitsforderungsstrategie und die
Umsetzung eines Gesundheitsforderungsprogramms sowie dessen
Evaluierung gerichtet ist.

3. Arbeitsunf:ille und betriebliche Kosten

Laut einem Forschungsbericht der BAU betrigt die unfallbedingte
KapazititseinbuBe der Betriebe durchschnittlich drei Promille. Da bei
dieser GroBenordnung eine Kostensenkung durch zusitzliche Sicher—
heitsbemithungen richt erreicht werden kann, muB die Sicherheit aus
betriebswirtschaftlicher Sicht anders betrachtet werden. Das Interesse
fokussiert sich auf die Kosteneffizienz dieser Aktivititen. Dazu bedarf
es zundchst einer Klarung der Ziele, die man mit den Sicherheitsaktivi—
taten erreichen will.

Grobziel der Arbeitssicherheitsaktivititen konnte etwa sein, daB in
einem Unternehmen "weniger Unfallereignisse" stattfinden. Solange
sich die Zahl der Unfille von Jahr zu Jahr oder im Zuge zusitzlicher
Bemithungen verringert, kann diese Verringerung in der Tat als Indika-
tor fiir die Wirkung der Sicherheitsarbeit dienen. Problematisch wird
jedoch der Nachweis der Wirkung der UnfallverhiitungsmaBnahmen,
wenn die Zahl der Unfille nicht sinkt, sondem gleichbleibt oder im
Rahmen statistischer Zufalligkeiten sogar steigt. Hier miiBte der Nach-
weis gefihrt werden, daB ohne die Sicherungsarbeit die Zahl der Unfille
groBer gewesen wire. Es ist evident, daB "nicht stattgefundene Ereig-—
nisse” nicht nachgewiesen werden kénnen. Das Ziel ist - bei gleich—
bleibender Intention - also in anderer Weise zu formulieren.

Fragt man sich, welche betriebswirtschaftlichen Vorteile es fiir ein
Unternehmen bringt, geringere Unfallzahlen aufzuweisen, so lautet die
Antwort: Das Unternehmen hat weniger unfallbedingte Ausfallzeiten zu
verzeichnen. Anders ausgedrickt: Dem Unternchmen stehen mehr
Arbeitsstunden zur Verfiigung, die zur Erstellung der Betriebsleistung
genutzt werden konnen. Daher erscheint es sinnvoll, bei den durch
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Unfall bedingten Ausfallstunden anzusetzen. Die Sicherheitsorganisa—
tion hat dafir zu sorgen, daB es moglichst nicht zu unfallbedingten
Arbeitsunterbrechungen kommt. Thre Leistung besteht daher in der Ge-
wihrleistung eines moglichst hohen Anteils an "ungestorten Arbeits—
stunden".

Man kann diese Leistung messen, z.B. in Einheiten der "ungestorten
Arbeitszeit", oder genauer der "durch Arbeitsunfille ungestdrten
Arbeitszeit". (Fiir die anderen Stérquellen sind andere Subsysteme des
Sicherungssystems zustidndig.) Dieser Leistung sind die Kosten des
Arbeitsschutzsystems gegeniiberzustellen, denn im Gegensatz zu
"Unfillen" oder gar "Unfalltagen" hat die Gewihrleistung der (durch
Arbeitsunfille) ungestoérten Arbeitszeit nun wirklich als innerbetrieb-
liche Leistung Kostentrigercharakter.

Nun darf man daraus jedoch nicht den SchluB zichen, man solle die
Arbeitssicherheitsaktivititen verringern, um sich dem "betriebswirt-
schaftlichen Optimum" zu ndhern: Neben die Forderung nach Kosten—
effizienz der Arbeitssicherheitsaktivititen muB selbstverstindlich eine
weitere Zielvorgabe fiir den Arbeitsschutz treten, in der das gewiinschte
Sicherheitsniveau zum Ausdruck kommt. Bisher ist dies (wenn eine sol-
che Vorgabe iberhaupt explizit erfolgt) durchweg eine ZielgroBe, die
sich an den Unfallzahlen oder -raten orientiert, also etwa "Aufrecht—
erhaltung (bzw. Senkung) der Zahl der Unfille" oder "Aufrechterhaltung
(bzw. Senkung) der Unfallzahlen je Arbeiter oder je Arbeitszeit". Aber
selbst innerhalb eines Betriebes ist dies keine sehr aussagefahige MeB-
groBe (von iiberbetrieblichen Vergleichen ganz zu schweigen): Wire es
das Zie] des Betriebes, die Zahl der Unfille zu senken, so brauchte er
dazu nur die Produktion einzustellen; die Zahl der Arbeitsunfille wire
dann sofort Null. Natiirlich ist die Arbeitssicherheit kein priméres
Unternehmensziel, sondern eine Nebenbedingung. Ziel des Arbeits—
schutzes ist, genau formuliert, "Aufrechterhaltung (bzw. Senkung) der
Unfallzahlen (oder -raten) bei gegebenem Produktionsprogramm.”

Erst dieser Produktionsbezug erlaubt eine sinnvolle Aussage iiber den

Erfolg oder MiBerfolg der Arbeitsschutzaktivititen insgesamt, denn eine
Veranderung der Unfallzahlen oder -raten sagt iiberhaupt nichts aus,
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st

wenn man nicht gleichzeitig erfihrt, was die Arbeitnehmer wihrend der
Berichtszeit getan haben (und nicht nur, wie lange sie sich im Betrieb
aufgehalten haben). Es wird deshalb vorgeschlagen, die Unfallzahlen
oder besser noch die Ausfallzeiten (weil sie auch die Schwere der
Unfille widerspiegeln) auf den "Output" des Betriebs beziehen.

Dies kann entweder in "realer" Form geschehen, wo sich die Pro-
duktpalette fiir dergleichen eignet. So konnte etwa eine GroBe
"Ausfalltage je Tonne Stahl (oder Kohle oder je Hektoliter Bier etc.)"
zur Beurteilung des Standes der Arbeitssicherheit und vor allem auch
zur Formulierung von Zielvorgaben fiir den Arbeitsschutz verwendet
werden. Wo dies nicht gelingt, weil die Vielzah!l der Produkte oder ein
hiufiger Wechsel der Produktionsprogramme einen solchen "realen”
Output nicht sinnvoll erscheinen lassen, kann stattdessen der Produk-
tionswert herangezogen werden. Die Zielvorgabe wire dann z.B. in
"Ausfalltagen je Mio. DM Produktionswert" anzugeben (wobei man fiir
Zeitvergleiche ggf. um die Inflationsrate korrigieren muB).

So weist z.B. ein Branchenvergleich aus, daB die hohere Kosteneffizienz
durchaus mit einer hoheren Zahl von Ausfallstunden je Output-Einheit
cinhergehen kann. Unternehmen 1 bekommt zwar einen hoheren
Gegenwert fiir die im Arbeitsschutz ausgegebene Mark als Unterneh-
men 2, gleichwohl liefert Unternehmen 2 das Produktionsergebnis fast
dreimal so "menschenfreundlich” ab: Wihrend Unternehmen 1 (1989)
rd. 33 unfallbedingte Ausfalllstunden je Mio. DM Produktionswert ver—
zeichnet, kommt Unternehmen 2 mit 13 Ausfallstunden je Mio. DM aus.
Dabei ist die Produktivitit in beiden Betrieben iibrigens annihernd
gleich, so daB diese Unterschiede nicht etwa durch unterschiedlichen
Output pro Mitarbeiter zu erkliren ist.

Deshalb wire zu klaren:
- Zum einen muB der Betrieb vorgeben, wieviel Sicherheit er will;
— zum anderen ergibt sich bereits aus der Logik der Marktwirtschaft,

daB dieser Sicherheitsgrad mit moglichst geringen Kosten erreicht
werden soll.
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Ein Ergebnis wie das aus dem referierten Branchenvergleich macht nun
wirklich mit d6konomischen Griinden die Forderung nach zusitzlichen
Ausgaben fiir den Arbeitsschutz plausibel. Mochte Unternehmen 1 den
Grad der Sicherheit steigern, also vielleicht ebenfalls mit
13 Ausfallstunden je Mio. DM Output auskommen, so hat es dazu, wie
Untersuchungen ergeben haben, eine sehr kosteneffiziente Arbeits—
schutzorganisation zur Verfiigung. Wenn diese ohne strukturelle Ande-
rungen ihre Aktivititen erhcht, so konnte das angestrebte Ziel wahr—
scheinlich ohne nenneswerte EinbuBen an Kosteneffizienz erreicht wer—
den.

4. Arbeitsunfihigkeitstage und betriebliche Kosten

Der betriebliche Krankenstand ist ein erheblicher Kostenfaktor. Auf der
anderen Seite ist der Krankenstand beeinfluBbar und damit verdnderbar.
Positiv zu beeinflussen ist er durch MaBnahmen der Arbeitsplatzgestal-
tung. Es lohnt sich also die Arbeitsunfahigkeit ndher zu betrachten.

Betrachten wir in folgendem die Krankheitsartenstatistiken des
Bundesverbandes der Betriebskrankenkassen und der Allgemeinen
Ortskrankenkassen niher, so ist folgendes festzustellen:

1. In den letzten Jahren nehmen die chronisch—-degenerativen Erkran-
kungsarten iiberproportional zu. Zu verzeichnen ist, daB die Krank-
heiten der Verdauungsorgane 1989 gegeniiber 1980 bei den Allge-
meinen Ortskrankenkasssen eine Zunahme von 33,7 %, die Krank-
heiten des Skelett—, des Muskel- und des Bindegewebes fiir den
gleichen Zeitraum um 30,5 %. Nahezu 80 % aller Arbeits-
unfihigkeitsfille (AU) von Pflichtversicherten sind in fiinf Krank-
heitsgruppen zu finden (Quelle: Krankheitsartenstatistik des Bun~
desverbandes der Betriebskrankenkassen; Krankheitsartenstatistik der
Allgemeinen Ortskrankenkassen):

- 27.5% (25,3 %) Atemwegserkrankungen;

- 21,9% (20,0 %) Muskel- und Skeletterkrankungen;
- 12,8% (14,9 %) Verletzungen und Vergiftungen;

- 13,0% (12,7 %) Krankheiten der Verdauungsorgane);
-~ 47%(4,8%) Herz- und Kreislauferkrangungen.

30

[

Uber 70 % aller Arbeitsunfahigkeits—Tage der Pflichtversicherten
fallen ebenfalls in diese fiinf Krankheitsgruppen, wobei die Krank-
heitstage fiir die Kostenseite der Volkswirtschaft wie der sozialen
Sicherungssysteme von entscheidender Bedeutung sind:

31,1 % (27,2 %) Muskel-, Skeletterkrankungen;
17,2 % (15,4 %) Atemwegserkrankungen;

- 142 % (15,8 %) Verletzungen, Vergiftungen,;
- 88%(87%) Krankheiten der Verdauungsorgane;
- 82%(79%) Herz-, Kreislauferkrankungen.

ZusammengefaBt heiBt dies, daB fast ein Drittel aller AU-Tage auf
die Muskel- und Skeletterkrankungen fallen. Ubertragen auf
krankheitsbedingte Fehlzeiten im Betrieb ist die Aussage zuldssig,
daB ein Drittel aller Krankheitstage auf die Muskel- und Skelett—
erkrankungen fallen, ein Viertel aller AU-Tage auf Wirbelsiulen-
erkrankungen.

Zum leichteren Verstindnis werden die folgenden Zahlen fiir einen
fiktiven Betriecb mit 100 Beschiftigten errechnet. Die folgenden
Zahlen entsprechen dabei den Mittelwerten fiir die Bundesrepublik
Deutschland (5,0 bis 5,5 % Krankenstand; 110 bis 120 Fille je 100
Beschiftigte):

- 100 Beschiftigte kontaktieren im Laufe eines Jahres ca. 1.200 mal
einen niedergelassenen Arzt;

- bei jedem zehnten Arztbesuch wird Arbeitsruhe verordnet;

- 49 Beschiftigte haben im Laufe eines Jahres iiberhaupt keine
krankheitsbedingte Fehlzeit (keine AU); 21 von ihnen sind auch
nach drei Jahren noch ohne Fehlzeiten;

- fiinf Beschiftigte haben (mindestens) eine Arbeitsunfihigkeit von
mehr als sechs Wochen; sie bewirken 40 % des betrieblichen

Krankenstandes;

- zwei Drittel der AU-Fille sind kiirzer als 15 Tage; im Modellbe-
trieb sind das im Jahr 70 Fille; auf sie entfallen 30 % der Fehl-
zeiten;
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- darunter sind ca. ein Drittel der Falle mit Erkiltungskrankheiten
begriindet; das bedeutet, daB ein Beschiftigter im statistischen
Mittel alle vier bis fiinf Jahre wegen einer Grippe fehlt;

- weitere hiufige Anldsse fiir kurze Fehlzeiten sind "Erkrankungen
des Bewegungsapparates" (acht Fille im Jahr bei 100 Beschiftig—
ten), "kleinere Verletzungen" (fiinf Fille), "Magen- und Darm-
probleme"” (vier Fille).

3. Alle vorliegenden Erkenntnisse zum Krankenstand lassen vermuten,
daB mit Karenztagelosungen das volkswirtschaftlich und sozial
bedeutsame Problem des Krankenstandes und der AU-Tage-Pro-
blematik nicht aus der Welt geschaffen werden kann. So machen die
Kurzzeitarbeitsunfihigkeiten bis zu einer Woche lediglich ca. 7-
10 % des AU-Tagevolumens aus. Bei ein bis drei Tagen Abwesen-
heit sind es bei den Betricbskrankenkassen gerade noch 1,5 % des
Krankenstandsvolumens und bei den Ortskrankenkassen ca. 3 % des
Krankenstandvolumens. Unterstellt man, daB die sogenannten
"Blaumacher" unter diese Fille fallen, wird ersichtlich, daB damit der
betriebliche Krankenstand nicht erklirt werden kann. Zahlreiche
betriebsbezogene Auswertungen der BAU zum Arbeitsunfihigkeits—
geschehen haben zu der Erkenntnis gefiihrt, daB insbesondere typi-
sche Belastungskonstellationen am Arbeitsplatz und in betrieblichen
Arbeitsbereichen mit spezifischen Erkrankungen verbunden sind.
Diese Erkenntnisse werden bei der Umsetzung des § 20 SGBV
genutzt, um durch risikospezifische bzw. arbeitsplatzbezogene MaB-
nahmen Gesundheitsschiden zu verhindem. Die Zahlen der Krank-
heitsartenstatistik macht deutlich, daB der Krankenstand mit dem
Alter stark ansteigt, daB der Krankenstand der Stellung im Beruf
deutlich unterschiedlich ist (Angestellte den niedrigsten, An— und
Ungelerte den hochsten Krankenstand). Die Statistik zeigt weiter—
hin, daB jiingere hiufiger, aber kiirzer krank, iltere Arbeitnehmer
seltener, aber linger krank sind.

Die BAU hat Verfahren entwickelt, wie Krankenkassen die AU-Daten

betriebsbezogen aufbereiten kénnen. Diese Darstellungsform wird heute
als 'Betrieblicher Gesundheitsbericht' bezeichnet. Damit kann in der
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Regel ein betrieblicher DiskussionsprozeB eingeleitet werden, der zu
einem betrieblichen Gesundheitsférderungsprogramm fiihrt, das auf die
Gestaltung von Verhalten und Verhiltissen hinausliuft. Die
Argumentationen dabei sind iiberzeugend, auch fiir die Unternehmen, da
die Arbeitsunfahigkeit berechenbar wird. Hierzu ein Beispiel: Fa. X (700
Beschiftigte) hat 10.000 Fehltage (AU); davon fallen 3.000 (30 % auf
Muskel- und Skeletterkrankungen); bei Kosten von 800 DM pro Aus-
falltag entstehen der Fa. 2,4 Mio. DM Kosten; Ziel konnte sein eine
Senkung um 10 %. Diese einfache Rechnung kann praktisch fiir alle
iber dem Durchschnitt liegenden Abteilungen, Altersgruppen oder
Diagnosegruppen angewendet werden.

Der Arbeitsschutz kann ein zentrales Element werden, die Gesundheit

der Arbeitnehmer nicht nur zu erhalten und zu fordern, sondem auch
einen erheblichen Beitrag zur betrieblichen Produktivitit leisten.
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Bruno Zwingmann

Reformimpulse der Europiischen Gemeinschaften
fur den deutschen Arbeitsschutz - Kernelemente
einer Grundsatzreform aus gewerkschaftlicher Sicht

Wegen der Verpflichtung zur nationalen Umsetzung des EG-Rechtes
steht das iiberkommene deutsche Arbeitsschutzsystem vor tiefgreifenden
Reformen. Der Gesetzgeber steht unter dem Druck, das ehrgeizige Ziel
des gemeinsamen europiischen Binnenmarktes bis Ende 1992 zu voll—
enden. Allerdings sind bisher nur die Grundstrukturen des europdischen
Arbeitsumweltschutzes geschaffen. Sie sind jedoch sicher noch nicht
"vollendet". Deshalb mu8, parallel zum Beginn der nationalen Umset—
zung, noch eine groBe Zahl von EG-Arbeitsumweltrichtlinien verab-
schiedet werden.

1. Der deutsche Arbeitsschutz: Ein Flickenteppich

Der Arbeitsschutz in der Bundesrepublik hat keineswegs den vielfach
von der Bundesregierung beschworenen hohen Standard. Das Arbeits—
schutzrecht gleicht eher einem "Flickenteppich" mit groBen Lochern als
einem systematischen Schutzsystem. Die Hauptdefizite sind:

- Teilweise Ausgrenzung groBer Teile der Arbeitnehmer im offent—
lichen Dienst, Bergbau, der Seeschiffahrt und der Landwirtschaft von
zentralen Arbeitsschutzbestimmungen wegen der véllig iberholten
Bindung an die Gewerbeordnung von 1869.

- GroBe Regelungsliicken bei allen Fragen der Gestaltung  der
Arbeitsorganisation, der Arbeitszeit und des Arbeitsvollzugs, so daB
selbst uralte Arbeitsschutzprobleme, wie das Heben und Tragen
schwerer Lasten, im Gegensatz zu anderen Lindern und trotz inter~
nationaler Ubereinkommen bis heute nicht rechtlich verbindlich
geregelt sind.
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— GroBe Defizite auch bei der Bekidmpfung und Entschidigung
arbeitsbedingter Erkrankungen, so daB selbst offensichtliche Zusam-
menhinge zwischen Arbeit und GesundheitsverschleiB, wie z.B. bei
arbeitsbedingten Erkrankungen der Wirbelsiule durch Vibrationen
oder durch Heben und Tragen von Lasten, nicht anerkannt, ermittelt,
geschweige denn vorbeugend bekimpft werden.

- Vermnachlissigung des Zusammenwirkens von Belastungen in der Ar-
beitsumwelt, obwohl kombinierte Mehrfachbelastungen iiber ein
ganzes Arbeitsleben hinweg den Normalfall in der Arbeitswelt dar-
stellen.

- AuBerordentliche Defizite auch in Hauptregelungsbereichen, was am
augenfilligsten bei den Gefahrstoffen hervortritt, wo das
"Hauptchemieland" der Welt von den 102.000 registrierten Stoffen
nur bei rund 2 % iberhaupt iber Erkenntnisse verfiigt und davon
wiederum nur fiir einen Bruchteil iiberhaupt Schutzstandards und
-maBnahmen entwickelt hat.

- Weitgehend fehlende verbindliche Verpflichtungen zur Risiko-
ermittlung und Belastungsbewertung sowie eines emst zu nehmenden
Berichtswesens, so daB den verantwortlichen politischen Institutionen
schlicht die Grundlage zur Konzeptualisierung einer systematischen
Politik fehlt.

- Uberaus langsame, vor allem vom politischen Druck abhingige und
dementsprechend "anarchische” Reaktion auf neue Entwicklungen
und Aufgaben selbst im sicherheitstechnischen Kembereich des
Arbeitsschutzes, so daB z.B. eine Unfallverhiitungsvorschrift
"Kemkraftwerke" erst beschlossen wurde, als in der Bundesrepublik
Deutschland die Diskussion um den Ausstieg aus dieser Technologie
den Hohepunkt erreicht hatte.

- FEin arbeitnehmerfeindliches Berufskrankheitenrecht, wonach nicht
einmal ein Prozent der arbeitsbedingten Erkrankungen erfaft und
entschidigt werden.

- Zu guter Letzt extreme Zersplitterung und Uniibersichtlichkeit des
Arbeitsschutzrechtes, das seit seinem Entstehen vor mehr als 100
Jahren niemals grundsitzlich reformiert werden konnte.
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Der Arbeitsschutz weist insgesamt meist ungleich schlechtere Schutz—
maBstibe fiir den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in der
Arbeitsumwelt im Vergleich zum Gesundheitsschutz der allgemeinen
Bevolkerung auf. So werden Gefahrstoffrisiken teilweise bis zum Viel-
tausendfachen, wie bei Asbest oder Benzol, meist in Verbindung mit
viclfaltigen anderen schweren Belastungen ohne grofie 6ffentliche Dis—
kussion und Protest hingenommen.

SchlieBlich sind die individuellen und kollektiven Rechte der Arbeit-
nehmer und ihrer Gewerkschaften im Arbeitsumweltschutz zum Teil
vollig unzureichend, was an dem beriihmt-beriichtigten "Schandurteil"
von Baden-Wiirttemberg deutlich wird. Hier wurde einem Arbeitneh-
mer gekiindigt, der nach mehreren innerbetrieblichen Nachfragen wegen
Atembeschwerden beim AbschweiBen nuer Bleche hilfesuchend iiber
seine Gewerkschaft die Gewerbeaufsicht auf den Plan rief. Trotz nach-
gewiesener Berechtigung seines Anliegens bestitigte auch das Landes—
arbeitsgericht den "Rauswurf".

Wegen z.T. katastrophaler quantitativer Unterausstattung und erheb—
licher qualifikatorisch—organisatorischer Méngel ist ein auch nur
ansatzweise ausreichender Gesetzesvollzug durch die staatliche Gewer-
beaufsicht und die technische Aufsicht der Berufsgenossenschaften nicht
gewihrleistet. Leider muB ihnliches auch fiir die Tiatigkeit der
Betriebsiirzte und Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit gesagt werden. Mehr
als 17 Jahre nach Inkrafttreten des Arbeitssicherheitsgesetzes ist mehr
als die Hilfte der Arbeitnehmer, vor allem in Klein- und Mittelbetrieben
nicht betriebsirztlich betreut. Insgesamt betrachtet, sind trotz wichtiger
AnstoBe Forschung und Entwicklung zum Gesundheitsschutz in der
Arbeitsumwelt noch immer bruchstiickhaft. So wird z.B. der unzurei-
chende gesetzliche Mindestarbeitsschutz wiederum duBerst mangelhaft
und uneinheitlich nach Branchen, Titigkeiten und Regionen durchge-
setzt.

37



2. Die Reformanstofle der EG.
Chance fiir eine Grundsatzreform?

Ohne Zweifel bringt die EG auch gewisse Risiken fiir den nationalen
Gesundheitsschutz in der Arbeitswelt mit sich, die bisher im Vorder-
grund der Diskussion standen. So lassen die dem' Abbau von Handels-
hemmnissen dienenden Richtlinien nach Artikel 100a EWG-Vertrag im
allgemeinen hohere nationale Sicherheitsanforderungen nicht zu. Auch
wenn eine Gefihrdung national erreichter Sicherheitsstandards wohl
verhindert werden kann, ist jedoch eine dynamische Weiterentwicklung
des Sicherheitsrechts iiber den langen europaischen Weg nicht gesichert.
Zudem gehen z.T. bisher bestehende nationale Mitbestimmungsmog-
lichkeiten im Sicherheitsrecht iiber die Berufsgenossenschaften verloren.
Dariiber hinaus hat eine drohende Verschlechterung der allgemeinen
Arbeitsbedingungen durch den europiischen Binnenmarkt, z.B. durch
die Zunahme atypischer, ungesicherter Arbeitsverhiltnisse und ver—
schlechterte Arbeitszeitregelungen wie bei den Lenkzeiten, unmittelbar
negative Auswirkungen fiir den Arbeitsumweltschutz. Keinesfalls
jedoch kommen diese Risiken der EG-Entwicklung wie ein unaus-
weichliches Schicksal iiber die Bundesrepublik als den fithrenden Indu-
striestaat der EG. Wie bei der Richtlinie zur Leiharbeit hat die Bundes—
regierung oft genug fiir Verschlechterungen gesorgt. Statt im iibrigen
"die EG" als beliebte Ausrede zu mifibrauchen, sollte die Bundesregie—
rung mit einem entsprechenden Ausbau und der Aktivierung ihrer natio-
nalen Arbeitsumweltpolitik eventuelle Risiken auffangen.

Wichtige ReformanstoB8e ergeben sich dagegen aus den Mindestvor-
schriften nach Artikel 118a EWG-Vertrag fiir den Gesundheitsschutz in
der Arbeitsumwelt. Im Vordergrund stehen hier die Bestimmungen der
Rahmenrichtlinie zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes bei der Arbeit (89/391/EWG), einschlieBlich ihrer konkre—
tisierenden Einzelrichtlinien. Vor allem folgende Fortschritte sind her-
vorzuheben:

- Das Arbeitsumweltrecht gilt prinzipiell fur alle Arbeitnehmer, womit
die anachronistischen Begrenzungen der Gewerbeordnung und ande—
rer Vorschriften entfallen.

38

- Die Rahmenrichtlinie definiert zwar keinen Gesundheitsbegriff, geht
aber eindeutig von einem umfassenden Verstindnis, durchaus im
Sinne der Gesundheitsdefinition der Weltgesundheitsorganisation
aus.

- So ecrstrecken sich die Arbeitgeberpflichten z.B. auch auf die
"Beriicksichtigung des Faktors Mensch bei der Arbeit, insbesondere
bei der Gestaltung von Arbeitsplitzen, bei der Auswahl von Arbeits—
mitteln und Arbeits— und Fertigungsverfahren, vor allem im Hinblick
auf eine Erleichterung bei eintoniger Arbeit und bei maschinen-
bestimmtem Arbeitsthythmus". Diesbeziiglich wies das deutsche
Arbeitsschutzrecht eine schlichte Leerstelle auf. Nach den neuen
Bestimmungen lassen sich z.B. Konsequenzen im Sinne von Misch-
arbeitsanforderungen einfordern.

- Anders als die Basisvorschrift des staatlichen Arbeitsschutzes in der
Gewerbeordnung, die Leben und Gesundheit nur soweit schiitzt, wie
es die Natur des Betriebes gestattet (§ 120a Gewerbeordnung), diirfen
wirtschaftliche Ziele keinen Vorrang vor dem Schutz der Gesundheit
haben.

- Die Arbeitgeber haben nach der Art der Titigkeit eine Beurteilung
von Gefahren fiir Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vor-
zunehmen, woriiber "Dokumente” anzufertigen sind. Diese miissen
also in schriftlicher Form vorgelegt werden, wodurch diese umfas—
sende Vorschrift nachpriifbar und ibrigens auch erst wirklich mit-
bestimmungsfihig wird. Die vom DGB seit langem geforderte
Ermittlungs- und Bewertungspflicht wird zusétzlich ausdriicklich
hinsichtlich besonders gefihrderter Arbeitnehmergruppen betont.

- Die Priaambel der Rahmenrichtlinie verpflichtet die Arbeitgeber,
"sich unter Beriicksichtigung der in ihrem Unternehmen bestehenden
Risiken iiber den neuesten Stand der Technik und der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse auf dem Gebiet der Gestaltung von Arbeitsplét-
zen zu informieren und diese Kenntnisse an die Arbeitnehmervertre—
ter weiterzugeben”; eine Verpflichtung, die in ihrer Reichweite
keinerlei vergleichbare Regelung im Arbeitsschutzrecht der Bundes-
republik findet.
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- Hinsichtlich der zu ergreifenden MaBnahmen haben die Arbeitgeber
eine Verbesserung der bestehenden Arbeitsbedingungen anzustreben,
wobei der kollektive Gefahrenschutz durchgéngig Vorrang vor indi-
viduellem Gefahrenschutz hat. Diese Bestimmung bricht mit der
"Grundphilosophie" des Arbeitsschutzes, wonach im Prinzip MaB-
nahmen bestenfalls bis zum FErreichen gewisser Grenzwerte
erzwingbar sind.

- Die VorbeugemaBnahmen sind mit dem Ziel einer in sich
zusammenhingenden "Verkniipfung von Technik, Arbeitsorganisa—-
tion, Arbeitsbedingungen, sozialen Beziehungen und EinfluB der
Umwelt auf den Arbeitsplatz” vorzunehmen, was der DGB-Forde-
rung nach umfassenden, betrieblichen Arbeitsumweltprogrammen
nahekommt. Die aufgrund der genannten Gefahrenbeurteilung zu
treffenden MaBnahmen miissen unter anderem in alle Titigkeiten des
Unternehmens und auf allen Fiihrungsebenen einbezogen werden.

- Bei der Gefahrenverhiitung ist der "Stand der Technik” von den
Arbeitgebern zu beriicksichtigen, was weitergeht als die haufige
Anbindung der MaBnahmen deutscher Arbeitsschutzbestimmungen
an die "allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik,
Arbeitsmedizin, Arbeitshygiene”.

- Zur Gefahrenverhiitung miissen Arbeitnehmer des Betriebes oder au-
Berbetriebliche Dienste verpflichtet werden. Im Gegensatz zum deut-
schen Recht werden hier im Prinzip keine Ausnahmen vom
Geltungsbereich, z.B. fiir Klein— und Mittelbetriebe, gemacht.

- Nach der Rahmenrichtlinie hat jeder Arbeitnehmer das Recht, sich
auf Wunsch (!) einer priventiv-medizinischen Ubewachung zu
unterziehen. Auch aufgrund dieser Bestimmung ist die Ausgrenzung
groBer Teile der bundesdeutschen Arbeitnehmer in Klein— und Mit-
telbetrieben von der arbeitsmedizinischen Betreuung nicht mehr
moglich.

- Aufgrund der Einzelrichtlinie iiber Bildschirmarbeit zur genannten
Rahmenrichtlinie muB nun endlich eine gesetzliche Regelung fiir
diese Arbeitsplitze geschaffen werden, was sich national bisher nicht
durchsetzen lieB. Alle Bestimmungen der Rahmenrichtlinie gelten
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mit den Einzelrichtlinien zusammen. So gilt z.B. die Pflicht zur
tatigkeitsbezogenen Belastungsbeurteilung spezifisch auch im
Zusammenhang der Bildschirmrichtlinie ebenso wie die generelle
Pflicht, eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen anzustreben. Die
Beurteilungspflicht wird in der Bildschirmrichtlinie noch ergiinzt um
die Verpflichtung zu einer "Arbeitsplatzanalyse”, die ausdriicklich
"Gefihrdungen des Sehvermogens, korperliche Probleme und psy-
chische Belastungen” umfassen soll. Der Arbeitgeber hat die
"Addition und/oder die Kombination der Wirkungen der festgestell-
ten Gefahren" bei den zu ergreifenden MaBnahmen zu beriicksichti-
gen. Die Organisation der Arbeit ist so vorzunehmen, daB die tagli-
che Arbeit an Bildschirmen regelmiBig durch Pausen und andere
Tiatigkeiten unterbrochen wird, die die Belastung verringern. Der
Anhang der Richtlinie enthilt u.a. grundlegende Anforderungen zur
Softwaregestaltung, die auf diese Weise ebenfalls im verbindlichen
Recht ihren Platz bekommen. Arbeitnehmer haben schlieBlich das
Recht auf die qualifizierte Untersuchung von Augen und Sehver-
mogen, was "in keinem Fall zu einer finanziellen Mehrbelastung" bei
ihnen fithren darf. Dabei ist der Anwendungsbereich der Bildschirm-
richtlinie umfassender und nicht auf mindestens vierstiindige Tatig—
keit begrenzt wie in den berufsgenossenschaftlichen Sicherheits—
regeln fiir Bildschirmarbeit. Viele bisher ausgegrenzte Arbeitneh-
mergruppen, wie z.B. die Cutterinnen in Rundfunkanstalten, fallen
somit also unter ein zusitzlich noch deutlich verbessertes Schutz-
recht.

- Ahnliches gilt fir die Einzelrichtlinic zum Heben und Tragen

schwerer Lasten. Die Bundesregierung, die sich seit mehr als zwei
Jahrzehnten weigert, wenigstens das Ubereinkommen der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (IAO, Genf) zum gleichen Themen-
komplex zu ratifizieren, muB nun endlich handeln. In Verbindung mit
der Rahmenrichtlinie ergeben sich aus dieser Einzelrichtlinie die
zentralen Elemente fiir ein MaBnahmenkonzept zum systematischen
Abbau korperlicher Belastungen. So sei darauf hingewiesen, daB die
Arbeitnehmer zukiinftig ein Recht auf moglichst genaue Information
iiber das Gewicht einer Last haben, was eine wichtige Voraussetzung
fir das Einfordern von MaBnahmen ist.
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- Auch fiir die personlichen Schutzausristungen wird nunmehr eine
einheitliche Basisvorschrift aufgrund der entsprechenden EG-Richt-
linie geschaffen werden miissen.

Trotz o.a. Risiken bringt auch das Sicherheitsrecht der EG auf Grund-
lage des Art. 100a EWG-Vertrag, insbespndere durch die
"Maschinenrichtlinie", Arbeitnehmem und Verbrauchern in der Bun-
desrepublik wichtige Verbesserungen:

- Kiinftig unterliegen auch Teile technischer Arbeitsmittel den
Schutzvorschriften und nicht nur verwendungsfertige Produkte, wie
nach dem deutschen Geratesicherheitsgesetz.

— Ebenso wird der bisher fast vollig ausgegrenzte Bereich des Handels
einbezogen, was der DGB seit iiber 20 Jahren fordert.

- Die Maschinenrichtlinie enthilt zwar nur Schutzziele, ist also
unkonkreter als z.B. viele Unfallverhitungsvorschriften. Diese Ziele
sind jedoch sehr ausfithrlich beschrieben. Das Geritesicherheits—
gesetz beschrinkt sich bisher weitgehend darauf, die Verbindlichkeit
der allgemein anerkannten Regeln der Technik vorzuschreiben. Es
muB jetzt zu einem ‘richtigen” Gesetz mit materiellen Schutz-
bestimmungen ausgebaut werden.

- SchlieBlich schreibt die Maschinenrichtlinie die Sicherstellung
geeigneter MaBnahmen durch die Mitgliedstaaten vor, "um den
Sozialpartnemn auf nationaler Ebene eine EinfluBmoglichkeit bei der
Erarbeitung und der weiteren Verfolgung harmonisierter Normen zu
eréffnen”. Die Praambel zur Maschinenrichtlinie fordert hierzu sogar
einen gesetzgeberischen Rahmen, damit Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer einen "wirksamen und angemessenen Beitrag zum Normungs-
prozeB leisten knnen". Damit ist im Prinzip anerkannt, daB iiber eine
verbindliche, formal-verfahrensmiBige Beteiligung der Gewerk-
schaften hinaus auch eine materiell-finanzielle Unterstiitzung seitens
der Regierung notwendig ist. Diese Forderung der Gewerkschaften
entspricht der Praxis, die sich zwischen Bundesregierung und deut-
schem Verbraucherrat hinsichtlich der Aufstellung von DIN
(Deutsche Industrienorm(en)) eingespielt hat.
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Weitere Bestimmungen koénnen hier nicht referiert werden. Alles in
allem ergibt sich jedoch aus dem EG-Recht die Chance zur lange iiber-
falligen Grundsatzreform des deutschen Arbeitsschutzes. Auch der
Einigungsvertrag schreibt in Artikel 30 Abs.1 die "zeitgemiBe Neuord-
nung" des offentlich—rechtlichen Arbeitsschutzes vor. Dabei soll das mit
der EG konforme DDR-Arbeitsschutzrecht beriicksichtigt werden.
Ungeachtet der teilweise verheerenden Praxis enthielt das Arbeits-
schutzrecht der DDR nicht nur eine einheitliche Grundstruktur, sondern
vielfaltige sehr sinnvolle Bestimmungen, so beispielsweise Gesund-
heitsschutz als ausdriickliche Zielformulierung einschlieBlich der
Dimension der Gesundheitsforderlichkeit. Eine Reihe weiterer Arbeit-
geberpflichten (dort gerichtet an die Betriebsleiter) sind eindeutiger und
verbindlicher als in der EG-Rahmenrichtlinie formuliert und konnten
somit Grundlage fiir eine fortschrittliche Umsetzung und Ausfiillung
sein. Zudem schreibt der Einigungsvertrag in Art.30 Abs.6 vor zu prii—-
fen, inwieweit das (besonders hinsichtlich der Erkrankung des Bewe—
gungssystems des Korpers weitergehende) Berufskrankheitenrecht der
DDR iibernommen werden kann.

Die Gewerkschaften haben die Bundesregierung nachdriicklich auf-
gefordert, sich bei der Umsetzung des EG-Rechts und der Neuordnung
des offentlich-rechtlichen Arbeitsschutzes nicht auf "Minimalldsungen”
zu beschrinken. Auch entsprechend der Terminologie des EG-Vertrages
favorisieren die Gewerkschaften ein Basisgesetz, aus dem sich alle
Arbeitsumweltvorschriften im Sinne eines Gesetzbuches ableiten, mit
dem Titel: "Gesetz zur Forderung und zum Schutz der Gesundheit in der
Arbeitsumwelt".

3. Auswirkungen der EG-Reform fiir die Institutionen
des deutschen Arbeitsschutzes

Bezogen auf die Zustindigkeiten fir Rechtsetzung, Volizug und
Umsetzung soll hier vor allem hervorgehoben werden, daB nach der
weitgehend iibereinstimmenden Ansicht aller Beteiligten endlich eine
Reform der berufsgenossenschaftlichen Kompetenzen im Sinne einer
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Zustindigkeit fiir alle Fragen arbeitsbedingter Gesundheitsgefihrdungen
und Erkrankungen erfolgen soll. Die Berufsgenossenschaften sollen das
Recht bekommen, im Arbeitsumweltschutz im Sinne des Gesundheits—
schutzes der Arbeitnehmer hinauszugehen bzw. branchenméiBige Kon-
kretisierungen vorzunehmen. Keinesfalls akzeptieren konnen die
Gewerkschaften jedoch, wenn sich die staatliche Rechtsetzung auf das
bloBe "Abschreiben" des EG-Rechtes beschrinkt. Dies wiirde bedeuten,
aufgrund der paralysierenden Wirkung der Paritit in den Entschei-
dungsorganen der Berufsgenossenschaften (Pattsituation) praktisch den
Arbeitgebern allein das entscheidende Wort hinsichtlich das EG-Recht
iiberschreitender Bestimmungen zu lassen. Der Staat muB ein flichen-
deckendes, moglichst detailliertes Vorschriftenwerk schaffen, das in
vollem Umfang die Umsetzungsverpflichtung der EG einlost und vor
allem auch die noch vorhandenen Liicken im EG-Recht ausfiillt.

Hinsichtlich verschiedener Bestimmungen der Rahmenrichtlinie falit
den Berufsgenossenschaften sozusagen "natiirlicherweise" eine beson-
dere Rolle zu. Dies gilt z.B. fiir die Schaffung der Voraussetzungen
(insbesondere bei Klein— und Mittelbetrieben) fir titigkeitsbezogene
Gefahrenbeurteilungen oder auch fir die umfassende Informationsver—
pflichtung der Arbeitgeber. SchlieBlich liegt es auf der Hand, daB die
Berufsgenossenschaften eine fithrende praktische Rolle bei der umfas-
senden Ausdehnung der betriebsirztlichen und sicherheitstechnischen
Betreuung iibernechmen miissen. Auch wenn sich die alleinige Zustin-
digkeit hierfiir, wie von den Gewerkschaften gefordert, nicht durchset-
zen l4Bt, ist ein umfassender institutioneller Ausbau in quantitativer und
qualitativer Hinsicht unumgehbar. Dies wird auch durch die schon gel-
tenden Bestimmungen des § 20 Gesundheitsreformgesetz unterstrichen,
wonach die Berufsgenossenschaften Erkenntnisse der Krankenkassen
iiber Zusammenhinge zwischen Arbeit und Gesundheit ebenso entge-
gennehmen miissen wie Meldungen iiber berufsbedingte Gefiahrdungen
und Erkrankungen. Die Berufsgenossenschaften werden deshalb eigene
interdisziplinire Fachstibe fiir Beratung und Forschung sowie leistungs—
fihige Informations— und Dokumentationssysteme benétigen, ein—
schlieBlich der regelmiBigen wissenschaftlichen Auswertung des
Erkenntnisstandes fiir die Praxis.
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Auch im Hinblick auf Vollzug und Umsetzung ergeben sich gewichtige
und grundsitzliche Anderungen. Die umfassende Zustindigkeit fir den
gesamten Bereich arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren sprengt die
bisher vorherrschende Qualifikationsausrichtung des Technischen Auf-
sichtsdienstes. Fiir Fragen der Arbeitsgestaltung werden kiinftig mehr
Beratungsleistungen fiir die Betriebe und weitere Qualifikationen not-
wendig sein. Durch die Interpretierbarkeit sicherheitstechnischer
Bestimmungen im verbindlichen Recht infolge der Ausrichtung der EG-
Bestimmungen an Schutzzielen, muB die Aufsicht schlicht "mehr kén-
nen". Mit der Verpflichtung zur Uberwachung und Kontrolle der ergo-
nomischen Vorschriften bis hin zu denen fiir psychische Belastungen
wird von den Aufsichtsdiensten volliges Neuland betreten. Jede
Berufsgenossenschaft wird kiinftig differenzierte Praventionskonzep-
tionen fir die vielen unterschiedlichen Arbeitsbereiche und Berufe
erarbeiten miissen.

Ahnliche Konsequenzen ergeben sich auch fiir die staatliche Gewerbe—
aufsicht der Bundeslinder. Wenn diese kiinftig noch eine gewichtige
Rolle spielen will, muB zunichst die jetzt schon skandalése Unteraus-
stattung beseitigt werden. Nur wenn dies nicht geschieht, befiirchten die
Bundeslinder zu Recht einen Kompetenzverlust zugunsten der Berufs—
genossenschaften. Die hoheren Anforderungen an den Vollzug und die
Umsetzung durch die Bundeslander ergeben sich durch das umfangrei~
chere und qualitativ verbesserte Arbeitsumweltrecht. Schon in der Ver-
gangenheit haben die Bundesliander jedoch auch auf extrem gestiegene
Anforderungen durch neue Gesetze, Verordnungen und Normen nicht
mit einem Ausbau ihrer Kapazititen geantwortet. Angesichts von
Berichtspflichten im Rahmen der EG ist dies kinftig nicht so einfach. Es
ist durchaus nicht undenkbar, da8 die Gewerkschaften vor dem Europdi-
schen Gerichtshof gegen die mangelnde Durch- und Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts klagen konnten. Die EG hat diesbeziiglich in eini-
gen Bereichen sogar fiir einklagbare Fakten hinsichtlich des Vollzugs
gesorgt. So schreibt sie eine Mindestquote der Kontrolle aller gefahrli-
chen Transporte vor. Nach derzeitigem Stand der Gewerbeaufsicht
miiBten viele Bundeslinder einen GroBteil ihrer gesamten Kapazititen
allein auf die FErfilllung dieser verbindlichen Bestimmung ausrichten.
Die Gewerkschaften fordem fiir den weiteren Fortgang und Ausbau des
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EG-Arbeitsumweltrechts eine "Umsetzungsrichtlinie”. Das gesamte
Anforderungsprofil der Aufsichtsbeamten wird sich dndern, dhnlich wie
beim Technischen Aufsichtsdienst der BGen. Kontrolle und Durchset-
zung, beispielsweise des Schutzzieles psychischer Gesundheit ist nach
den herkommlichen Mustern und Verfahren des staatlichen Vollzugs nur
schwer vorstellbar. ‘

Eine wesentliche Rolle hinsichtlich der Schaffung der Voraussetzungen
fiir die Umsetzung der neuen EG-Bestimmungen werden kiinftig die
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz in Dortmund und die neue Bundes-
anstalt fiir Arbeitsmedizin in Berlin spielen miissen. Hier ergibt sich die
Moglichkeit, auch die praktischen Erfahrungen aus der ehemaligen DDR
mit einzubringen. Die DDR verfiigte iiber ein erprobtes System zur
Belastungsbewertung fiir jeden Arbeitsplatz, wie es die EG jetzt fordert.
Es kann also endlich mit dem Aufbau eines vom DGB seit langem
geforderten Systems zur Ermittlung und Erforschung arbeitbedingter
Gesundheitsgefihrdungen und Erkrankungen begonnen werden. Die
Institutionen des betrieblichen Arbeitsschutzes, Betriebsirzte und Fach-
krifte fiir Arbeitssicherheit, werden ebenfalls indirekt durch die EG-
Neuerungen betroffen sein. So bringt z.B. die EG-Verpflichtung zu
tatigkeitsbezogenen Gefihrdungsbewertungen mitsamt der Dokumenta-
tionspflicht einen hoheren Grad an "Instrumentierung” und damit
Nachpriifbarkeit und Verbindlichkeit mit sich. Auch die anderen
genannten Arbeitgeberpflichten berithren mittelbar die betrieblichen
Beratungsinstitutionen. SchlieBlich ist die Ausdehnung der Bestim-
mungen auf alle Arbeitnehmer ein nicht unwichtiger Punkt.

Insgesamt werden sich die Institutionen des Arbeitsschutzsystems nicht
mehr in bisher blichem MaBe "abkapseln" kénnen von anderen Berei-
chen, die sich betrieblich und iiberbetrieblich ebenfalls mit bestimmten
Aspekten der Arbeitsgestaltung befassen, wenn auch in aller Regel nicht
aus Sicht des Gesundheitsschutzes in der Arbeitsumwelt. Es miissen
"Netzwerke” im Sinne des Arbeitsumweltschutzes entwickelt werden,
die breit in die betrieblichen und geselischaftlichen Strukturen hinein-
wirken. In diesem Zusammenhang ist es auch an der Zeit, daB die
Arbeitsschutzinstitutionen ihre iiberholten Normen und Bezeichnungen
indern.
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4. Konsequenzen fiir die gewerkschaftliche Politik

Auch die gewerkschaftliche Politik selbst wird durch die angestoBenen
Neuerungen herausgefordert und vor neue Aufgaben gestellt. Zunichst
ergeben sich bedeutsame Erweiterungen des Mitbestimmungsspielrau-
mes im Rahmen des Betriebsverfassungs- und der Personalvertre—
tungsgesetze. Sie bedeuten gewissermaBen eine "stille Reform" des
Betriebsverfassungsgesetzes. Durch die neven Gesetze und Verordnun-
gen erweitert sich die Bedeutung des § 87 Abs.1 Ziff 7 Betr.VG
betrichtlich. Viele Mitbestimmungstatbestinde wechseln so, bildlich
gesprochen, von § 88 und § 91 in den verbindlichen Bereich der Mitbe-
stimmung nach § 87 Abs.1 Ziff.7 hiniiber.

Es ergeben sich jedoch auch auf iiberbetrieblich—tariflicher Ebene
Konsequenzen. Die Bereiche von Arbeitsorganisation, Arbeitszeit und
Arbeitsvollzug waren bisher vor allem Gegenstand betrieblicher, tarif-
licher, unmittelbarer Aushandlung und Gestaltung. Fragen des Gesund-
heitsschutzes spielten allerdings hier oft eine untergeordnete Rolle. Die
Einbeziehung dieser Gegenstandsbereiche in das verbindliche Schutz-
recht machte deshalb die Integration gewerkschaftlicher Arbeitsschutz-
themen in die gewerkschaftliche Betriebs— und Tarifpolitik notwendig.
Dies hatte der DGB-Bundeskongre8 1975 iibrigens schon gefordert.
Hieraus ergeben sich, zusammen mit einer neuen Orientierung der
gewerkschaftlichen Betriebs- und Tarifpolitik im Arbeitsumweltschutz,
bedeutsame Impulse. Uber den Gesundheitsschutz im unmittelbaren
Sinne hinaus miissen schlieBlich auch mit der Anderung von Arbeits—
strukturen zusammenhingende Fragen, z.B. die der Lohngestaltung,
tarifpolitisch begleitet werden.

SchlieBlich bekommt die gewerkschaftliche Betriebs- und Tarifpolitik
auch durch die mit der EG vorgegebenen Begrenzungen im sicherheits—
technischen Bereich neue und erweiterte Aufgaben. Uber das EG-Recht
hinausgehende sicherheitstechnische Festlegungen sind im nationalen
Bereich nur noch in freier, direkter Vereinbarung (Tarifvertrag,
Betriecbsvereinbarung) méglich. So konnte z.B. wegen des EG-Sicher-
heitsrechts eine wesentlich weitergehende Unfallverhiitungsvorschrift
"Fahrzeuge" nicht verabschiedet werden. Die Gewerkschaften missen
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deshalb lernen, solche weitergehenden Bestimmungen unmittelbar zum
tariflich—betrieblichen Aushandlungsgegenstand zu machen.

Insgesamt miissen die Gewerkschaften ihre zum Teil véllige Unter—
bewertung des gewerkschaftlichen Arbeitsumweltschutzes iiberwinden.
Betriebsrite mit erweiterten Mitbestimmungsrechten brauchen umfas-
sende Beratung; wesentlich mehr als dies jedenfalls bisher der Fall ist.
Insbesondere der Ausbau der Technologie—Beratungsstellen beim DGB
wird nunmehr unumgehbar. Ahnlich wie die Arbeitsschutzinstitutionen
kommen auch die Gewerkschaften an einer VergrOBerung ihrer
Arbeitsumweltkapazititen (auch im hauptamtlichen Bereich) nicht vor-
bei. Trotz der Verdienste des DGB fiir den Ausbau des EG-Ar-
beitsumweltrechts haben die deutschen Gewerkschaften (z.B. verglichen
mit den skandinavischen Gewerkschaften) im Arbeitsumweltschutz nur
schwache Infrastrukturen.

5. Europiiisierung als LernprozeB

Die durchgingige, auch praktische Europiisierung des Arbeitsumwelt—
schutzes als erstem Bereich gewerkschaftlicher Politik hat iiber die
bloBe Rechtsumsetzung weithinaus gehende Konsequenzen und Folgen.
Notwendig ist die Einleitung eines bilateralen und EG-weiten Lernpro-
zesses, der die jeweils fortgeschrittensten nationalen Bestimmungen
aufgreift und zu einem einheitlichen Konzept ausbaut. Auch die Bun-
desrepublik kann hier von den fortschrittlicheren Bestimmungen anderer
Mitgliedstaaten noch viel lernen.

- EG-weit gibt es 900 Gefahrenstoffgrenzwerte, in der Bundesrepublik
dagegen nur rund 385.

~ Ebenso sind euroapaweit mehr Berufskrankheiten anerkannt als in
den meisten Lindern, einschlieBlich der Bundesrepublik. Jiingstes
Beispiel ist die Aufdeckung der sogenannten Malerkrankheit
(Gehimschwund durch Losemitteldimpfe) in Danemark, als die
deutsche Berufskrankheitenforschung nach zunichst arrogant-
ablehnender Haltung ohne vergleichbare eigene Untersuchungen
kleinlaut den Riickzug antreten muBte.
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- Dinemark verfiigt iiber Konzeptionen und Handlungsansitze zur Be-
kdmpfung arbeitsbedingter psychischer Belastungen im Rahmen der
Arbeitsumweltbehdrden.

- Zur Ausfiillung der Richtlinie zum Heben und Tragen von Lasten
kann z.B. auf die differenzierten Schutzwerte der hollandischen Bau-
Berufsgenossenschaft zuriickgegriffen werden.

- die skandinavischen Staaten und GroBbritannien verfiigen iiber
ausgebaute sozialstatistische Datengrundlagen zu Arbeitsbedingun-—
gen und Gesundheit; ein Gebiet, auf dem die reiche Bundesrepublik
schlicht ein Entwicklungsland ist.

Die Notwendigkeit, von Europa zu lernen, gilt selbstverstindlich auch
und gerade fiir die Gewerkschaften. Die neue tarifliche Konzeption fiir
den Gesundheitsschutz in der Arbeitsumwelt der IG Medien mit ihrem
konsequenteren Ernstnehmen der Rolle einzelner Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer kann durchaus auch als ein Lemen von den
"bewegungsorientierten” und stirker auf individuelle Arbeitnehmer-
rechte setzenden siideuropiischen Gewerkschaften verstanden werden.

Der Arbeitsschutz in der Bundesrepublik - so ist zusammenfassend
festzuhalten — steht also in der Tat vor einer neuen Reformphase. Uber
die rechtlichen Vorgaben, insbesondere durch das EG-Arbeitsumwelt-
recht, den Einigungsvertrag und den neuen §20 des Gesundheits-
reformgesetzes hinaus, ist hier abschiieBend die beginnende
"Wiederentdeckung” des Themenbereichs "Arbeit und Gesundheit” in
der Tarifpolitik zu nennen. In der Aktivierung und Ausweitung der un-
mittelbaren gewerkschaftlichen Politik, national und europaweit, liegt
der Schliissel dafiir, daB die jetzt moglichen Reformen auch wirklich
umfassend durchgesetzt und genutzt werden. Nicht eine einzige recht-
liche Schutznorm setzt sich "von selbst" durch. Dies ist eine der zentra—
len Erfahrungen aus 100 Jahren Arbeitsschutzgeschichte in Deutschland.
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Kurt Kreizberg

Verinderungen des Arbeitsschutzrechtes in der
Bundesrepublik Deutschland nach den neuen Richt-
linien der Europiischen Gemeinschaften

aus der Sicht der Deutschen Arbeitgeberverbinde

Bewertung des europaischen Arbeitsschutzrechtes
und seiner moglichen Auswirkungen auf das nationale Recht

Mit ihrem BeschluB, 1992 das "Europidische Jahr fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz durchzufithren, haen die europdi-
schen Institutionen ihren Willen gezeigt, ihre Aktion im Bereich des
Arbeitsschutzes zu vertiefen, indem die soziale Dimension, die mit der
Verwirklichung des Binnenmarktes einhergehen muB, verstérkt wird.

Auch die Sozialpartner, vertreten durch den Deutschen Gewerkschafts—
bund (DGB) und die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber—
verbinde (BDA), haben bereits im Juli 1989 in ihrer Gemeinsamen
Erklirung zur Sozialen Dimension des Europdischen Binnenmarktes
iibereinstimmend festgestellt, daB mit der Verwirklichung des Européi-
schen Binnenmarktes der richtige Weg fiir die Gestaltung der Zukunft
Europas eingeschlagen wird. Sie haben dabei ihrer Uberzeugung Aus—
druck verlichen, daB vom Binnenmarkt zusitzliche Impulse fiir Wirt-
schaftswachstum und Beschiftigung sowie eine Steigerung des Wohl-
standes fiir die Biirger ausgehen mogen. Bundesvereinigung und DGB
stimmten derzeit darin iiberein, daB in den Lindern der Européischen
Gemeinschaft ein moglichst hoher Standard des Gesundheits— und
Arbeitsschutzes anzustreben sei. Eine Absenkung der national erreichten
Niveaus durch HarmonisierungsmaBnahmen in der Europdischen Ge-
meinschaft sollte im Grundsatz ausgeschlossen bleiben.

Vor diesem politischen Hintergrund freue ich mich, Thnen heute die
Position der deutschen Arbeitgeber zu den Verinderungen des Arbeits—
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schutzrechtes nach den neuen Richtlinien der Europiischen Gemein-
schaft darlegen zu konnen.

Leben und Gesundheit der Menschen in den Betrieben wirksam zu
schiitzen, ist eine stindige Aufforderung an uns alle. MaBnahmen, dic
diesem Ziel dienen, sind weiter zu verbessern. Hierbei ist an vorderster
Stelle der Unternchmer gefordert. Er trigt die Verantwortung fir
Arbeitsicherheit und Gesundheitsschutz. Diese Verantwortung wiegt
schwer; geht es doch um nichts weniger als die Gesundheit der Mitar—
beiter. Deshalb miissen Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz ein
wesentlicher Bestandteil der Unternehmenspolitik sein.

Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz als Aufgabe des Untemehmens
und aller betrieblichen Fiihrungskrifte leiten sich aus moralischer und
rechtlicher Verantwortung ab. Daraus ergibt sich letztlich auch ein
okonomische Komponente. Gesunde und zufriedene Mitarbeiter, sto—
rungsfreie Betriebsabldufe, Vermeidung von Sachschiaden und Produk-
tionsausfillen, dies alles hat Gber die ethischen udn rechtlichen Zusam-
menhinge hinaus auch positive wirtschaftliche Konsequenzen.

Ein Blick auf die bundesdeutsche Wirtschaft insgesamt zeigt, daB
Erfolge auf dem Gebiet der Arbeitssicherheit uniibersehbar sind. Wir
verdanken diese Erfolge den vielfiltigen Aktivititen aller Beteiligten,
dem Wandel der Arbeitsbedingungen vor allem durch praventive Mai—
nahmen Rechnung zu tragen. Die Statistik belegt dies eindrucksvoll.
Noch nie seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland ereigneten sich
weniger todliche Arbeits— und Wegeunfille als 1990. Die Gesamtzahl
der tédlichen Unfalle ist von Jahr zu Jahr gesunken. Sie hat sich gegen-
iiber 1965 um fast zwei Drittel, in den letzten zehn Jahren um 40 %
reduziert. Auch die Zahl der erstmals Entschidigten, der schwereren
Arbeitsunfille also, ist stindig riickldufig. Im letzten Vierteljahrhundert
sank ihre Haufigkeit um 60 %. Gleichwohl koénnen wir es uns nicht
erlauben, in den Anstrengungen um Arbeitssicherheit und Gesundheits—
schutz nachzulassen.

Nach menschlichem Ermessen sind Gesundheitsschiden in der Arbeits—
welt nie vollig auszuschlieBen. Neue Entwicklungen in der Technik
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bringen oft neue und bislang unbekannte Gefahrensituationen am
Arbeitsplatz mit sich. Gleichzeitig ist die Modemnisierung ein wichtiges
Instrument zur Verbesserung der Arbeitssicherheit und des Gesund-
heitsschutzes. Diese Fakten - nicht zuletzt aber auch der Mensch mit all
seinen Unwigbarkeiten - erfordern unverindert MaBnahmen fiir
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz. Dabei gilt es, Gewachsenes
und Bewihrtes zu erhalten und zielgerichtet fortzuentwickeln.

Neben technischen und organisatorischen Losungen zur Verbesserung
des Arbeitsschutzrechtes muB jedoch auch das SicherheitsbewuBtsein
der Mitarbeiter gefordert werden. Sicherheitstechnik allein reicht nicht
aus. Informierte, motiviert handelnde Arbeitnehmer sind ebenso wichtig
wie qualifizierte Arbeitsmediziner, Sicherheitsfachkréifte und Sicher-
heitsbeauftragte. Arbeitsschutz ist demnach in erster Linie eine Aufgabe,
die im Betrieb angestoBen werden und erfiillt werden muB. Wenn das
BewuBtsein dort nicht vorhanden ist, werden alle Beratung und Kon-
trolle wenig fruchten. Dennoch kénnen und wollen wir auf die Aktiviti—
ten auBer— und uberbetrieblicher Art nicht verzichten. Die technischen
und organisatorischen Initiativen der Berufsgenossenschaften beispiels—
weise und ihre Rechtsetzung halten wir unverdndert fir notwendig.
Alles dies muB im Unternehmen verantwortungsbewuBt, sachverstindig
und auf die jeweiligen betrieblichen Erfordernisse bezogen umgesetzt
werden.

Ein Blick iiber die Grenzen zu unseren europiischen Nachbam zeigt,
daB wir auf diesem Feld beachtliches geleistet haben. Unser Arbeits—
schutzsystem genieBt im Ausland hohes Ansehen. Viele Staaten,
zunehmend auch aus den alten und neu entstandenen Staaten Ost— und
Siidost-Europas, nehmen deutsche Hilfe beim Auf- und Ausbau ihres
eigenen Arbeitsschutzsystems geme in Anspruch. Experten (und solche,
dies es werden wollen) aus Wirtschaft und Verwaltung dieser Linder
beobachten mit groBem Interesse die organisatorischen Fortschritte bei
der Schaffung eines gesamtdeutschen Arbeitsschutzsystems unter akti—
ver Mitwirkung der Sozialpartner in der Selbstverwaltung.

Unabhiingig von der deutsch-deutschen und der osteuropdischen Ent-
wicklung, schreitet die Vollendung des Europdischen Binnenmakrtes
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ziigig voran. Die Harmonisierung des technischen Arbeitsschutzes ist
dabei eines der Ziele der EG-Kommission auf dem Gebiet der Sozial-
politik. Wer die Entwicklung der letzten Jahre aufmerksam verfolgt hat,
muB allerdings Sorge haben, daB die EG Gefahr liuft, ihr urspriinglich
mit dem sogenannten New Approach gesetztes Ziel deutlich zu verfeh—
len. EG-Richtlinien sollten lediglich Schutzziele angeben, der Weg zu
diesen Zielen sollte aber nicht durch Gemeinschaftsrecht reglementiert
werden. Wir stehen unveridndert zu dieser Konzeption und fordern die
EG-Kommission daher auf, sich wieder auf diese, von ihr selbst vor—
gegebene Richtschnur zu besinnen und von einem iibertriebenen
Regelungsaktionismus, wie er derzeit um sich greift, so rasch wie mog-
lich abzulassen.

Die Umsetzung der EG-Richtlinien darf somit nicht zu einer undiffe-
renzierten Ausweitung von Vorschriften fithren. Regelungen miissen fiir
den Praktiker vor Ort klar und verstindlich sein. Sie miissen sich am
Bedarf in den Betricben orientieren. Ohne eine gewisse Flexibilitat
kommen wir nicht aus.

Wenn denn also von der sozialen Dimension des Binnenmarktes die
Rede ist, so sehen die Arbeitgeber darin jedenfalls nicht die Aufforde-
rung an die EG, bis ins letzte Detail regelnd und angleichend in die
unterschiedlich gewachsenen Strukturen einzugreifen. Wir betonen das
Subsidiarititsprinzip. Bundesvereinigung und DGB stimmen deshalb
auch darin iiberein, daB bei der Verwirklichung des Europdischen Bin-
nenmarktes die soziale Dimension unverzichtbar ist. Das Zusammen-
wachsen der zwOIf Volkswirtschaften in der EG wire unvollkommen,
wenn sich nicht auch die sozialen Bedingungen im Wege des Fort—
schritts langfristig auf einem hohen Niveau angleichen wiirden.

Dies bedeutet jedoch nach der festen Uberzeugung der beiden Spitzen-
verbinde der Sozialpartner keinesfalls, daB in allen Bereichen der Sozi-
alpolitik eine europaweite Harmonisierung angestrebt werden soll und
darf. Die soziale Dimension des Binnenmarktes muB auf die historisch
gewachsenen Strukturen und die unterschiedlichen wirtschaftlichen
Bedingungen in den Mitgliedsstaaten Riicksicht nehmen. DaB das
europdische Element der Sozialpolitik neben der nationalen Sozialpolitik
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in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird, steht hierzu nicht im Wider—
spruch.

Stand der Umsetzung des europiischen Arbeitsschutzrechtes

Ich bin gebeten worden, im Rahmen der heutigen Veranstaltung, aus-
gehend von den neuen Richtlinien der Europiischen Gemeinschaft, den
Stand der Umsetzung in der Bundesrepublik zu erortern und die
Zusammenarbeit von staatlicher Gewerbeaufsicht und Berufsgenossen-
schaften zu beleuchten. Die Bundesregierung verfolgt derzeit die Neu-
ordnung im Arbeitsschutz durch drei Gesetzgebungsvorhaben

- im Bereich der technischen Harmonisierung bei Geriten und Ma-
schinen durch eine Novellierung des Geritesicherheitsgesetzes,

- im Bereich des betrieblichen Arbeitsschutzes durch ein Gesetz iiber
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz

- und im Arbeitszeitbereich durch ein Arbeitszeitgesetz (anstelle der
bisherigen Arbeitszeitordnung).

In den Beratungen mit den Sozialpartnern ist bisher die Novellierung des
Geritesicherheitsgesetzes am weitesten gediehen.

1. Zweites Gesetz zur Anderung des Geriitesicherheitsgesetzes
(GSG)

Mit ihrem Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des Gerate—
sicherheitsgesetzes (GSG), den die Bundesregierung Anfang April dem
Bundesrat zugeleitet hat (BR-Drs. 202/92 vom 3.4.92) will sie nach
eigenem Bekunden der Tatsache Rechnung tragen, daB die zur Reali-
sierung des freien Warenverkehrs im europdischen Binnenmarkt ent—
wickelte Konzeption der technischen Harmonisierung im Bereich des
Rechts der Geritesicherheit Besonderheiten aufweist, denen mit den
derzeitigen gesetzlichen Grundlagen nur unzulinglich entsprochen
werden kann. Dies beruht nach Feststellung der Regierung insbesondere
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auf dem Nebeneinander verschiedener Rechtsgrundlagen fiir die Fest—
legung von Beschaffenheitsanforderungen in Gewerbeordnung, Reichs—
versicherungsordnung und Geritesicherheitsgesetz, dem eingeschrink—
ten sachlichen und personlichen Anwendungsbereich des Geratesicher—
heitsgesetzes und der Anerkennung von Prifstellen durch Rechts-
verordnung. Diese Unzulinglichkeiten sollen beseitigt werden. Dabei
soll gleichzeitig das Arbeitsschutzrecht in einem Teilbereich iiberschau-
barer gestaltet und dem Auftrag aus Artikel 30 des Einigungsvertrages
Rechnung getragen werden. Als Losungsweg hierfiir sieht der Entwurf
vor, den Anwendungsbereich des Gerdtesicherheitsgesetzes und die
Erméchtigung zum ErlaB von Rechtsverordnungen so zu erweitern, daB
damit alle zum Schutz der Arbeitnehmer und Verbraucher in Uberein-
stimmung mit dem Gemeinschaftsrecht erforderlichen MaBnahmen fiir
das Inverkehrbringen technischer Gerite geregelt werden konnen. Die
Vorschriften der Gewerbeordnung iiber iiberwachungsbediirftige An-
lagen sollen zur besseren Uberschaubarkeit vollstindig in das GSG
iibernommen werden. Den derzeitigen Priifstellen entsprechende unab-
hingige Stellen, die technische Gerite priifen, und Stellen, die Konfor-
mititsbewertungen vornehmen, sollen kiinftig aufgrund von Verwal-
tungsverfahren durch die zustindigen Landesbehdrden anerkannt
(akkreditiert) und iiberwacht werden. Die Durchfithrung des GSG soll
EG-konform ausgestaltet werden. Ferner werden die jetzt in der allge-
meinen Verwaltungsvorschrift enthaltenen Einschrinkungen des
behordlichen Ermessens in das Gesetz selbst aufgenommen.

Arbeitgeberseitig ist dazu folgendes festzustellen: Die BDA hat zusam-
men mit dem Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) sowohl zu
dem ersten Entwurf des Bundesarbeitsministeriums (BMA) vom August
1991 wie auch zu dem jetzt vorliegenden Gesetzesentwurf der Bundes-
regierung kritisch Stellung genommen. Diese Kritik ist im wesentlichen
an folgenden Punkten festgemacht:

- der Erméchtigung fiir polizeiliche MaBnahmen (§§ 5 und 6 Reg-E)
sowie

- der Zulassung, Benennung und Akkreditierung der Priif- und Zerti-
fizierungsstellen (§ 9 Abs. 2 Reg-E)
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Im einzelnen ist folgendes zu bemingeln:

a) Ermichtigung fiir polizeiliche Mafinahmen

Die Arbeitgeber— und Wirtschaftsverbinde haben deutlich gemacht,
daB sie die Neuregelung von Eingriffsermichtigungen der Behorden
fiir europarechtlich nicht zwingend notwendig halten. Die Bundesre~
gierung hat sich gleichwohl dazu entschlossen, weitreichende
Eingriffsermichtigungen in den Gesetzentwurf aufzunehmen.

Um so mehr ist es zu begriiBen, daB die Bundesregierung in § 6
Abs. 1 Sitze 4 und 4 des Entwurfs den Versuch unternimmt, der
Verantwortung der Hersteller (und weiterer Verantwortlicher) fiir
jhre Produkte Rechnung zu tragen und der erfolgreichen
"Gemeinsamen Erklirung der Spitzenorganisationen von Industrie
und Handel zur Anwendung des Geriitesicherheitsgesetzes vom 25.
April 1978" weiterhin einen Anwendungsbereich zu belassen.

Hierin ist ein wesentlicher Fortschritt, der hoffentlich einen még—
lichst unbiirokratischen und gleichwohl dem Verbraucherschutz
dienenden Gesetzesvollzug ermdglichen wird, zu sehen.

b) Zulassung, Benennung und Akkreditierung der Priif- und Zerti-
fizierungsstellen

Nach der derzeitigen Gesetzesfassung besteht kein Anspruch auf eine
Zulassung der Priif- und Zertifizierungsstellen. Wir sind dagegen der
Auffassung, daB im Zuge der Deregulierung des Priif- und Sachver-
stindigenwesens auch die fachlich kompetenten Prif- und Zerti-
fizierungsstellen ein Recht auf Zulassung haben sollten.

Rechtstechnisch ungliicklich ist das komplizierte Zusammenspiel der
Akkrediticrung, Benennung und Zulassung. Eine Stelle, die zugelas-
sen werden will, muB drei Voraussetzungen erfiillen:

1. Durchfilhrung eines Akkreditierungsverfahrens durch die zust%‘m—
dige Landesbehorde, wobei nach dem Gesetzeswortlaut nicht
genau feststeht, ob bereits hier eine Ermessensentscheidung

getroffen wird.
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2. Benennung der Stelle durch die Landesbehtrde (Ermessens-
entscheidung).

3. Bekanntmachung der Stelle durch den Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung (Ermessenentscheidung des Bundes).

Das Gesetz sieht also ein dreistufiges Verwaltungsverfahren vor, das
auch noch von zwei verschiedenen Behorden durchgefiihrt wird.
Dieses Verfahren sollte also vereinfacht werden. Zunichst sollten das
Akkreditierungsverfahren und die Benennung in einen Verwal-
tungsakt zusammengefaBt werden. Denn eine Priif- oder Zertifizie—
rungsstelle wird nur einen Akkreditierungsantrag stellen, wenn sie
auch benannt wird. Auf diesen Verwaltungsakt sollte, wie bereits
dargelegt, ein Rechtsanspruch bestehen.

Die Veroffentlichung durch den BMA als dritte zwingende Voraus-
setzung sollte entfallen. Vielmehr briuchte nur eine deklaratorische
Veroffentlichung zu erfolgen, die zur Information der Hersteller und
der interessierten Kreise dient. Die Bundesregierung steht auf dem
Standpunkt, daB ihr aus Griinden der verfassungsrechtlichen AuBen—
vetretung des Bundes sich ein Auswahlrecht an den von den Bun-
deslindern benannten Stellen vorbehalten miisse. Dieses Auswahl-
recht fithrt zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit bei den bereits
akkreditierten und benannten Stellen, weil noch eine dritte Ermes—
sensentscheidung von einer Bundesbehdrde zu treffen ist, die
womoglich andere Entscheidungskriterien anlegt als die Bundeslidn-
der. Fin moglicher Interessengegensatz zwischen Bund und Lindern
wiirde dann auf Kosten der Priif- und Zertifizierungsstelle ausgetra-
gen werden. Der Bund sollte seine Interessen hier zuriickstellen und
die Entscheidungen der Landerverwaltungen inhaltlich akzeptieren.

2. Arbeitsschutz-Rahmengesetz
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a) Mit dem z.Zt. in Vorbereitung befindlichen Gesetz iiber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit soll nach den Vorstellungen
des Gesetzgebers in der Gestaltung des Arbeitsschutzrechtes in
zweierlei Hinsicht Neuland betreten werden. Zum einen werden

b)

die grundlegenden Pflichten von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
fir den Arbeitsschutz im Betrieb gesetzlich geregelt. Diese
Regelungen sollen iiber den klassischen Arbeitsschutzbegriff
hinausgehen und Aspekte eines umfassenden Gesundheitsschutzes
bei der Arbeit mit einbeziehen. Der etwas weitere Arbeitsschutz-
begriff wird dem Vernehmen nach alle MaBnahmen umfassen, die
dazu beitragen, Leben und Gesundheit der arbeitenden Menschen
zu schiitzen, ihre Arbeitskraft zu erhalten und die Arbeit men-
schengerecht zu gestalten. Dementsprechend soll es zu den
grundlegenden Pflichten des Arbeitgebers gehoren

- fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer unter
Beriicksichtigung aller Aspekte der Arbeit zu sorgen,

~ den Arbeitsschutz schon in der Planungsphase einzubeziehen,

— Arbeitsplitze und Arbeitsverfahren menschengerecht zu
gestalten sowie

— bei technischen MaBnahmen den Stand der Technik und nicht
nur die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beriick-
sichtigen.

Zum anderen werden die Arbeitsschutzregelungen - ebenfalls
entsprechend der EG-Rahmenrichtlinie — grundsétzlich einheit-
lich fiir alle Beschiftigungsgruppen gelten. Im Hinblick auf den
Auftrag aus Artikel 30 des Einigungsvertrages ist der Gesetzgeber
festgelegt, dieses Recht neu zu ordnen. Damit soll es erstmals in
der Bundesrepublik Deutschland ein einheitliches Recht im
betrieblichen Arbeitsschutz fiir Wirtschaft und Verwaltung geben.

Mit dem Konzept eines Arbeitsschutz-Rahmengesetzes hat das
BMA seine urspriingliche Absicht einer Novellierung des Ar-
beitssicherheitsgesetzes (ASiG) erkennbar aufgegeben. Die Auf-
merksamkeit der Arbeitgeberverbinde muB deshalb darauf
gerichtet sein, daB nicht der alte Plan eines umfassenden Arbeits—
schutzgesetzes mit dem weiten Inhalt, wie er Anfang der 80er
Jahre konzipiert worden ist, wieder auflebt. Ein solches Gesetz
kann nur dann die Zustimmung der Arbeitgeber finden, wenn
Neues gegeniiber dem geltenden Recht auf den tatsichlichen
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3.

Inhalt der EG-Richtlinien beschrinkt wird. Alles, was iiber die
Mindestvorschriften der EG hinausgeht, soll der Regelungs-
befugnis der Berufsgenossenschaften obliegen. Die Kompetenz
der Berufsgenossenschaften auf dieser Basis muB erhalten wer—
den. Bestrebungen seitens der Linder, das bestehende duale
System zu Lasten der Berufsgenossenschaften zu verandern, ist
entgegenzuwirken.

Da ich im weiteren noch auf die zukiinftige Rolle der Berufs—
genossenschaften zu sprechen kommen werde, will ich es bei die-
sen wenigen Bemerkungen zunichst einmal belassen.

Arbeitszeitgesetz

Bei der Neuregelung des Arbeitszeitrechts, die die Arbeitszeitordnung
ersetzen soll, gibt es aus der Sicht der Arbeitgeber drei Hauptprobleme,
die auch schon in den letzten Jahren aktuell waren. Diese sind:

1.

die Grundarbeitszeiten mit ihren Verlangerungsmoglichkeiten und
insbesondere einem (Verteil-)Ausgleichszeitraum,

die Sonntagsarbeit,

3. die Nachtarbeit.

Hierzu ist aus unserer Sicht folgendes festzustellen:

a)
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Nach richtiger Auffassung garantiert das staatliche (6ffentlich-recht-
liche) Arbeitszeitrecht durch Festlegung von tiglichen Hochstar-
beitszeiten, Mindestruhezeiten und Pausen nur den duBersten Rah-
men des notwendigen Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer und
versucht nicht, arbeitsmarktpolitische Ziele (Arbeitsumverteilung) zu
erreichen. Ein solcher Uberforderungsschutz bedarf - wie in
Deutschland seit iiber 70 Jahren - einer tiglichen Hochstarbeitszeit.
Es gibt kein iiberzeugendes Argument, statt dessen dem franzési—
schen Wunsch nach Festlegung einer wochentlichen Hochstarbeits—-
zeit zu folgen (Art. 6 Richtlinienentwurf).

Der Grundsatz des 8-Stunden-Tages muB auf betrieblicher Ebene
und durch Tarifvertrag geniigend Ausnahmen zulassen. Gerade

b)

angesichts der in den letzten Jahren dramatisch verkiirzten Arbeits—
zeit und des verschirften europiischen und internationalen Wett—
bewerbs haben die Betriebe in sehr vielen Branchen einen stark
gestiegenen Flexibilititsbedarf. Deshalb sollte es grundsitzlich keine
Einschrankungen gegeniiber dem heute geltenden weiten Arbeits—
zeitrahmen geben.

Der Ausgleichszeitraum fiir auch auf betrieblicher Ebene zulissige
Arbeitszeitverlingerungen muB mindestens sechs Monate betragen;
drei Monate gem. Art. 8a Richtlinienentwurf sind viel zu kurz. Dar-
iber hinaus ist eine Einschrinkung der unbegrenzt zu gestattenden
tariflichen Ausdehnungsmoglichkeit in keinem Fall gerechtfertigt.
Insoweit sind die unter zahlreichen engen, teils unklaren, teils uner—
fiillbaren Voraussetzungen stehenden tariflichen Abweichungsmog-
lichkeiten in Art. 17 Richtlinienentwurf vollig unakzeptabel
(insbesondere die Voraussetzungen eciner "gleichwertigen Aus-
gleichsruhezeit") sowie "in Ausnahmefillen" "aus objektiven Griin-
den" "eines gleichwertigen Schutzes").

Die weit verbreitete These, Sonntagsarbeit konne nur erlaubt werden,
soweit sie zur Versorgung der Bevolkerung notwendig oder aus
technischen Griinden unumginglich sei, ist inhaltlich falsch und - da
dies weitgehend erkannt sein diirfte — auch unehrlich.

Eine Unterbrechung der Produktion wire jedoch, und das gilt gerade
auch fir einige nicht traditionell zu nennende Arbeiten (z.B.
Chipsfertigung), in hochstem MaBe unokonomisch und machte die
Gesamttatigkeit sinnlos. Diese Fragen entscheided letztlich der
(internationale) Markt. Unsere Verfassung (Art. 140 GG i.V.m.
Art. 139 Weimarer Reichsverfassung) enthilt zudem (nur) eine
institutionelle Garantie der Sonntagsruhe mit Gesetzesvorbehalt; dem
Gesetzgeber ist ein weiter Gestaltungsspielraum gewihrt, der die
Beriicksichtigung 6konomischer Erwigungen nicht verbietet, bei der
Ausfillung der institutionellen Garantie hat der Gesetzgeber nicht
zuletzt die Schranken des Grundrechts der Berufsfreiheit (der
Unternehmer) zu beachten (Art. 12 GG).

Zum Regierungsentwurf eines Arbeitszeitgesetzes in der 10. Legis-
laturperiode, der in der 11. unverdndert wieder eingebracht wurde,
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hatte damals der Bundesrat gefordert, die Rechtsverordnungsermich-
tigung fiir weitere Ausnahmen vom Sonntagsarbeitsverbot auszu-
dehnen: "fiir den Betrieb von hochmechanisierten oder automatisier—
ten Produktionsanlagen, bei denen infolge der Mechanisierung oder
Automatisierung ein erheblicher Anteil wartender, steuernder, iiber—
wachender Titigkeit vorliegt". Diese Formulierung zielte auf die
Textilindustrie, die Sonntagsarbeit dringend braucht, weil siamtliche
Konkurrenzbetriebe auBerhalb Deutschlands an sieben Tagen rund
um die Uhr arbeiten. Die Notwendigkeit der Sonntagsarbeit stellt sich
aber auch fiir einige weitere hochtechnologische und/oder extrem
kapitalintensive Produktionen und Dienstleistungen.

Der auf Art. 118a EWGYV (Vertrag zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft) gestiitzte Richtlinienentwurf diirfte in die-
ser Frage iiberhaupt nichts regeln, da Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer nicht davon abhingen, an welchem Tag der Woche
Ruhetag ist. Der EG fehlt nach unserer Auffassung fiir eine solche
Sonntagsregelung jede Kompetenz.

Zur Umsetzung des seit zwei Legislaturperioden gem. Koalitions—
vereinbarung aufzuhebenden Nachtarbeitsverbot in § 19 AZO
bedurfte es offenbar erst der Entscheidung des Bundes—
verfassungsgerichtes vom 28.1.1992. Die Verfassung laBt dem
Gesetzgeber, wie auch die genannte Entscheidung zeigt, weitgehend
freie Hand, den Arbeitsschutz fiirr Nachtarbeit zu regeln.

Diesen Spielraum droht nun die EG-Richtlinie, ohne hinreichenden
Grund wieder zu nehmen und damit die im Interesse lingerer
Maschinenlaufzeiten notwendige Nachtarbeit mit erheblichen Risiken
und Kosten zu belasten oder ganz zu verbieten. Uberfliissig und
inhaltlich  verfehit ist insbesondere die Definition des
"Nachtarbeiters” (Art. 2 Nr. 4 Richtlinienentwurf). Danach wire ein
Nachtarbeiter z.B. auch derjenige, der nur alle paar Monate gelegent-
lich nachts Arbeit verrichtet. Der einzige Sinn einer solchen doppel-
ten Definition - der Nachtarbeit und des Nachtarbeiters - liegt er-
kennbar darin, die Vergiinstigungen der Nachtarbeit auch denjenigen
zukommen zu lassen, die nur ganz gelegentlich diese Arbeit leisten.

i

Mit dieser Aufzihlung der wesentlichsten Punkte soll es zu diesem
Thema sein Bewenden haben.

Die Zusammenarbeit von staatlicher Gewerbeaufsicht und Berufs-
genossenschaften

Wer sich anhand der aktuellen Diskussion, die geprigt wird von dem
Begriff "Regionalisierung der Sozialversicherungstriager”, mit der Frage
nach der kiinftigen Zusammenarbeit von Gewerbeaufsicht und Berufs-
genossenschaften auseinandersetzt, kommt nicht umhin, auf das auch
dem deutschen Verwaltungs— und Organisationsrecht immanente Sub-
sidiarititsprinzip hinzuweisen. Dies bedeutet, daB nichts durch die gro-
Bere Organisationseinheit geregelt werden soll, was die kleinere sach-
niher und damit effizienter regeln kann.

a) Im Arbeitsschutz wird diesem Prinzip Rechnung getragen durch die
Gewerbeaufsichtsimter unter Linderhoheit sowie die nach Branchen
gegliederten Berufsgenossenschaften. Dieser Dualismus von Lindem
und Berufsgenossenschaften hat sich - bei aller Kritik im einzelnen -
im Grundsatz bewihrt. Fiir die Forderung der Lander nach Ausdeh—
nung der Kompetenzen der Gewerbeaufsicht fehlt nach unserer
Meinung eine sachliche Begriindung. Im Gegenteil — eine Erweite-
rung des Aufgabenbereiches der Berufsgenossenschaften wire sinn—
voll. Hierfiir sprechen die Erfolge dieser Sozialversicherungstréager
bei der Beratung und Uberpriifung der Betriebe, nicht zuletzt weil die
Berufsgenossenschaften iiber branchenspezifisch geschultes Personal
in wachsender Zahl verfiigen. Die technischen und organisatorischen
Initiativen der Berufsgenossenschaften beispielsweise und ihre
Rechtsetzung halten wir unveréndert fiir notwendig. Unser demokra-
tischer Staatsaufbau wird nicht allein vom Foderalismus gepragt.
Auch die soziale Selbstverwaltung ist — wie die Tarifautonomie - ein
wichtiger Bestandteil unserer freiheitlichen Wirtschafts— und Gesell-
schaftsordnung. Hierin stimmen erfreulicherweise auch die Gewerk—
schaften mit den deutschen Arbeitgeberverbinden iiberein.

Zur Untermauerung dieser These und gleichzeitig als AbschluB
meiner Betrachtungen darf ich auf folgendes hinweisen:
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Die im Einigungsvertrag gewiinschte Neuregelung des offentlich-
rechtlichen Arbeitsschutzes soll in keinem Fall eine Verschlechte-
rung der Arbeitsschutzsituation in der Bundesrepublik bringen, son-
dern eine Verbesserung. Die Erfolge des selbstverwalteten Arbeits—
schutzrechtes im Bereich der gewerblichen Berufsgenossenschaften
sind an folgenden Zahlen meBbar: :

1960 1990
erstmals entschadigte
Arbeitsunfille je 1.000 Vollarbeiter 3,22 1,18
todliche Arbeitsunfille je
1.000 Vollarbeiter 0,17 0,04

Die Erfolge im selbstverwalteten Arbeitsschutz sind in starkem MaBe
in dem einheitlichen Gefiige aus Pravention, Rehabilitation und Ent-
schidigung begriindet (wer entschidigt, muB auch verhiiten diirfen!).

Die Wirtschaft, die allein fiir die Kosten der Unfallversicherung auf-
kommt, braucht im Rahmen des europarechtlich Zulissigen national
die uneingeschrinkte Moglichkeit, auf siec zukommende Kosten fiir
die Heilbehandlung und Renten durch umfassende PriventionsmaB-
nahmen zu vermeiden. Dies beeintrichtigt nicht den Anspruch der
Bundeslinder, im Arbeitsschutz Verantwortung zu iibernehmen. Fir
die Selbstverwaltung sind aber angesichts konkurrierender Staatsziele
bei leeren 6ffentlichen Kassen allein rechtliche Verpflichtungen der
Bundesldnder zum Titigwerden keine Garantie, um das Geschaft den
Bundeslidndern zu iiberlassen.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die Linder
die jdhrlichen Praventionsausgaben der Berufsgenossenschaften in
einer GroBenordnung von ca. 3/4 Mrd. DM iiberhaupt wiirden kom-
pensieren kénnen.

b)

Wenn aber die Berufsgenossenschaften ohne Gestaltungs—~ und
Durchgriffsmoglichkeiten in der Privention wiren, wiirden sie sich in
Richtung privater Unfallversicherungsunternchmen entwickeln.

Sollte die Abschaffung des Dualismus im Sinne einer klaren Auf-
gabentrennung zwischen Staat und Selbstverwaltung gewollt sein,
konnte man allenthalben dariiber nachdenken, daB der Staat den
Umweltschutz und sozialen Arbeitsschutz und die Berufsgenos-
senschaften den technischen und medizinischen Arbeitsschutz tiber—
nehmen.

Wie immer das Ergebnis derartiger Uberlegungen auch aussehen
mag: dem erwiesenermafen iiber Jahrzehnte hinweg erfolgreichen
Wirken selbstverwalteter Berufsgenossenschaften darf dies keinen
Abbruch tun.

Da die Frage der Regionalisierung — wie bereits erwihnt - alle Sozi-
alversicherungstriager beriihrt, sind wir insgesamt der Auffassung,
daB Anderungen an den historisch gewachsenen Strukturen der Sozi-
alversicherung bzw. der einzelnen Sozialversicherungszweige nur
dann in Angriff genommen werden sollen, wenn hieraus Vorteile fiir
die Versicherten und Betriebe zu erwarten sind. Regionalisierung ist
kein Ziel an sich. Notwendig sind daher eine eingehende Bestands-
aufnahme der Sozialversicherungs—Organisation sowie eine vorur—
teilsfreic Diskussion iiber Anderungserfordernisse. Im Mittelpunkt
sollten folgende Beurteilungskriterien stehen:

- Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung (u.a. Verwaltungsko-
sten),

- Effizienz der Versicherungstriger
Betriebsnihe),

- Beitrags— und Leistungsniveau (u.a. Einheitlichkeit der Lebens-
verhiltnisse, Wahlfreiheit der Versicherten in der Krankenver-
sicherung) sowie

~ Wettbewerbsneutralitit (u.a. gleiche Startbedingungen der Ver-
sicherungstriger).

(u.a. Versicherten- und

Die Bestandsaufnahme und Problemanalyse sollten von einer vom
Deutschen Bundestag un Bundesrat eingesetzten Enquete-Kommis—
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sion vorgenommen werden, die sich aus Représentanten der Sozial-
partner und Gebietskorperschaften sowie kompetenten Vertretern der
Wissenschaft zusammensetzt. Der Enquete—-Kommission muB dabei
ausreichend Zeit fiir ihre Arbeit eingeriumt werden. Vorschnelle
Entscheidungen und vorgefertigte Schablonen sind hier fehl am
Platze. Bestindigkeit und Kalkulierbarkeit sind Grundvoraussetzung
der Sozialversicherung.

Schlufiwort

Meine Damen und Herren, mit diesen Darlegungen zur Umsetzung des
europdischen  Arbeitsschutzrechtes in  materiell-rechtlicher und
organisatorischer Hinsicht habe ich Ihnen die Position der deutschen
Arbeitgeberverbinde vortragen diirfen. Ich danke fir Thre Aufmerk-
samkeit und freue mich auf die anschlieBende Diskussion mit Ihnen.
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Dialog: Verbesserung des Gesundheitsschutzes
am Arbeitsplatz durch Kooperation
der auBBerbetrieblichen Aufsichtsdienste

Dialogpartner: Dieter Fischbach, Klaus Hinne

Moderation: Heinz Partikel

Partikel: Wenn wir hier iiber Folgen diskutieren, die aus der Anwen—
dung des Artikels 118a des EG-Vertrages auf das deutsche duale
System des Arbeitsschutzes zu ziehen sind, sollten wir immer danach
fragen, ob das denn auch denen zugutekommt, fiir die Arbeitschutz
veranstaltet wird. So sehr ich Verstidndnis dafiir habe, daB diejenigen,
die bei der Berufsgenossenschaft oder beim Staat arbeiten, ihre eigenen
Interessen haben, sie sind doch fiir einen Zweck beschaftigt. Hier geht es
darum, das Arbeitsschutzsystem so weiter zu entwickeln, daB wir einen
moglichst hohen Standard bekommen.

Das heiBt, das ist gestern schon von meinem Kollegen Zwingmann
gesagt worden, Selbstkritik ist notwendig, und ich fange mit uns dabei
an. Wenn die Gewerkschaften dem Arbeitsschutz nicht einen héheren
Stellenwert geben fiir die Zukunft, wenn sie z.B. ihre Selbstverwal-
tungsmitglieder nicht in noch hoherem MaBe informieren, die Arbeit
koordinieren, einwirken darauf, Konzepte entwickeln, kann der
Arbeitsschutz nicht funktionieren. )

Das ist unsere Position. Wer den Anspruch erhebt mitzuwirken,
mitzubestimmen im Betrieb oder in der Selbstverwaltung, muB sich auch
mit diesen Dingen griindlich auseinandersetzen. Er muB auch die Ver-
zahnung der Tarifpolitik sehen. Das, was iiber Verordnungen, iiber
Gesetze, iiber Betriebsvereinbarungen oder Unfallverhiitungsvorschrif-
ten nicht erreicht werden kann oder nicht ausreichend gestaltet wird,
muB er mit Hilfe des Tarifvertrages beeinflussen.
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Haben wir das wirklich in der Vergangenheit geschafft? Ich denke
beispielsweise an die Diskussion um die arbeitsmedizinische Vorsor-
geuntersuchung, eine Pflichtuntersuchung, die in der Freizeit des
Arbeitnehmers stattfindet, woraus sich das Problem ergibt: hat er einen
Lohnanspruch? Das war eine ganz schwierige Diskussion. Die Berufs-
genossenschaften konnten es nicht regeln, weil sie-sagten, das liege nicht
in ihrer Kompetenz. Die Tarifpolitiker hatten zu viele andere Sorgen. In
einigen Berufsgenossenschaften haben wir da eine kleine Losung
geschafft.

1979, 1980, 1981, als vor der Diskussion um das Arbeitsschutzgesetz
eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt wurde, ist die Frage der Wirk-
samkeit der Aufsichtsdienste in den Betrieben ausdriicklich ausgeklam-
mert worden. Das heiBt, wer heute dieses Thema aufgreift, muB sich
dariiber im klaren sein, daB es nicht vemniinftig untersucht worden ist.
Wir sind erst durch die EG-Politik in eine neue Diskussion hineinge-
kommen.

Seinerzeit ist dennoch eine Reihe von Grundsatzfragen angesprochen
worden. Wir haben uns sehr gewundert, daB der staatliche und der
berufsgenossenschaftliche Aufsichtsdienst, beide also, insgesamt viel
mehr daran interessiert waren, Beratungsdienste zu sein, nicht so sehr
Aufsichtsdienste. Die Gewerkschaften waren immer der Meinung, der
Staat miiBte mehr Aufsicht und die Berufsgenossenschaften eigentlich
mehr Beratung machen. Aber tendenziell hat auch die Gewerbeaufsicht
licber Beratung gemacht als Aufsicht. Das spielt in die heutige Diskus—
sion mit hinein.

Eine Erfahrung, die ich mit einer Berufsgenossenschaft gemacht habe,
mdchte ich hier beisteuern. Wir haben in der Nordwestlichen Metall-
Berufsgenossenschaft einmal versucht, in einem Unternehmen eine
umfassende Unternehmensberatung zu machen, also nicht nur zu priifen,
ob die Maschinen in Ordnung sind. Es wurden drei Aufsichtsbeamte zu
der Firma geschickt; 14 Tage haben sie gemeinsam untersucht. Dann
sollte mit der Unternehmensleitung dariiber geredet werden. Am Ende
stellte sich heraus, daB wir eine richtige Unternehmensberatung fiir
Arbeitsschutz im umfassenden Sinne mit der Unternehmensberatung
nicht geschafft haben.
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Wir haben eben technische Aufsichtsbeamte, die dafiir nicht ausgebildet
sind. In den letzten Monaten haben wir einen neuen Ansatz gemacht,
dieselbe Berufsgenossenschaft, und haben gesagt, wir miissen diesmal
eine Beratungsfirma hinzuziehen und dann ein Unternehmen suchen, das
sich beraten lassen will. Und da nechmen wir einen Aufsichtsbeamten
und bauen den da mit ein, und dann bieten wir den Firmen das an und
sagen, wir tragen einen Teil der Kosten. Und dann sollen die mal lernen,
wie man Unternehmensberatung macht. Auch das gehort in diese Dis—
kussion hinein.

Was wir als Gewerkschaften erreichen wollen, ist eine effektivere Auf-
sicht und Beratung. Wenn irgendwann, einmal oder zweimal im Jahr, ein
Aufsichtsbeamter irgendwo erscheint, darf es nicht sein, daB er sagen
muB, aber das ist nicht meine Vorschrift, die kann ich nicht durchsetzen,
denn es ist eine staatliche oder es ist eine berufsgenossenschaftliche
Vorschrift.

Zur Rechtsetzung: Der Versuch der Selbstverwaltung, ein zentrales
Rechtsetzungsorgan beim Dachverband zu schaffen, um auch in der
EG-Umsetzung mehr dabei sein zu konnen, ist gescheitert. Wer das zu
verantworten hat, daB wir keine zentrale Rechtsetzungsstelle zustande—
gebracht haben, muB sich dariiber im klaren sein, daB jetzt die Dinge,
bezogen auf die Umsetzung, schlechter werden.

Die Selbstverwaltungen werden kiinftig, wenn das EG-Recht staatlich
umgesetzt ist, in der gleichen Situation sein wie die autonomen Tarif-
vertragsparteien. Nun kommen die Linder und sagen, wir wollen auch
mitwirken bei dieser Rechtsetzung im verbliebenen freien Raum. Meine
Frage ist, wollen die Linder auch bei der Tarifautonomie mitwirken?
Wir haben jetzt schon unsere Not, Vorschriften mit Arbeitgebern
zustandezubringen. Es ist bereits derzeit nicht einfach im partitatischen
System. Wenn hierbei noch die Linder mitwirken, wird es noch kom-
plizierter.

Noch eins zur Erinnerung: Gestern ist die Historie bemiiht worden. Mein
Kollege Zwingmann hat die Arbeitsschutz-Gesetzdiskussion, und wie

sie scheiterte, dargestellt. Das war aber nicht die ganze Geschichte. Es
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hat noch einen Versuch der Linder gegeben, eine kleine Losung
zustandezubringen. Das ist im Sande verlaufen. Es kommt nicht immer
darauf an, was wir wollen, sondern es kommt darauf an, ob wir im Par-
lament und im Bundesrat am Ende eine Sache zustandebringen. Deshalb
meine ich, muB sich jeder darauf besinnen, daB der Motor fiir diese
Dinge die euopiische Politik ist und nicht irgendwelche Willensbil-
dungen in unserem eigenen Land.

Fischbach: Der Europidischen Gemeinschaft haben wir zu verdanken,
daB der Arbeitsschutz sich fachlich weit zu einem Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz gedffnet hat. Wir haben auch in der Vergangenheit den
sozialen Bereich des Arbeitsschutzes, z.B. Sonntagsarbeitsverbot, Pau-
senregelung, Tagesarbeitszeit geregelt, wir haben aber vergessen, die
Regelungen den heutigen Anforderungen wie Arbeitsiiberlastung, Stre3
anzupassen.

Wenn in der Bundesrepublik Deutschland haufig die Europiische
Gemeinschaft im Hinblick auf den Arbeitsschutz geschméaht worden ist,
haben wir stark auf den normierten Teil geschaut und zu wenig die Lei-
stungen im Bereich des Artikels 118a gewiirdigt.

Die neuen Herausforderungen im Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
konnen nach meiner Uberzeugung nur bewiltigt werden in einer opti-
malen Zusammenarbeit zwischen Gewerbeaufsicht, Unfallversiche-
rungstriger, Krankenkassen, Betriebsriaten und Personalriten sowie den
innerbetrieblichen Arbeitsschutzsystemen. Gleichwohl wissend, daB das
innerbetriebliche Arbeitsschutzsystem heute nur in wenigen Betrieben,
so z.B. in NRW nur in 4 % der Betriebe fiir etwa 50 % Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen umgesetzt ist.

Gestern haben wir wortgewaltig um die Wirksamkeit der Aufsichts—
dienste gestritten. Jeder kann Beispiele finden, wo er selbst oder ein
anderer versagt hat. Hierbei wird fiir die Qualitit des Arbeitsschutzes in
der Bundesrepublik Deutschland in aller Regel als Leitkomponente die
Zahl der schweren bzw. todlichen Unfille herangezogen. Wir miissen
uns aber davor hiiten, bei unseren Bemiihungen um einen umfassenden

70

Gesundheitsschutz einer falschen Leitkomponente zu folgen. Wenn zwei
Partner — wie ich hoffe — miteinander kooperieren wollen, halte ich es
fiir notwendig, wenn man zundchst seine eigene Position bestimmt.
Lassen Sie mich kurz einige Thesen zum Selbstverstindnis der Gewer—
beaufsicht ausfiihren:

1. Die Gewerbeaufsicht versteht sich nach wie vor als Uber-
wachungsbehorde. In einer groBen Organisationsuntersuchung ermit—
teln wir in Nordrhein—Westfalen derzeit, mit wieviel Prozent Man
Power wir unsere Aufgaben wahmehmen konnen. Ende des Jahres
1992 haben wir fundierte Kenntnisse dariiber, wieviel Inspek-
toren(innen)-Jahre uns fiir Aufsicht zur Verfiigung stehen.

2. Die Gewerbeaufsicht wirkt im wachsenden MaBe als Berater. Falsch
wiire es, wenn man anstelle von Vollzug Beratung setzen wiirde. Das
fiihrt zu einer "Softy"-Behorde, die wir im Interesse der Gesundheit
am Arbeitsplatz nicht sein diirfen und auch nicht sein wollen. Bera-
tungen sind zusitzliche Instrumente, die nach anderen Strategien
wahrgenommen werden miissen.

3. Gesundheit am Arbeitsplatz muB nicht in allen Fillen gegen

okonomische Interessen durchgesetzt werden. Gesundheitsschutz
kann auch im Gleichklang mit 6konomischen Interessen stehen.
Dazu ein Beispiel: Im Bickereibereich ist es uns in Nordrhein-
Westfalen gelungen, mit den und der Gewerkschaft Nahrung — Ge-
nuB — Gaststitten einen Innovationsvertrag zu schlieBen, mit dem
Ziel, den Stand der Technik zur Minimierung des Mehlstaubs in den
Bickereien zu verbessern und bei den Verantworlichen fiir die Um-
setzung zu werben, mit dem Ziel, das Béckerasthma zuriickzudrin—
gen. Wir hoffen, durch eine solche MaBnahme nicht nur die 20 %
iiberwachten Betriebe zu erreichen, sondern durch Mehrung der
Verantwortung beziiglich der Gesundheit am Arbeitsplatz fir alle
Beschiftigten bessere Gesundheitsbedingungen zu schaffen. Ich bin
nicht so blauiugig zu sagen, dieser Vertrag ist jetzt ein Selbstlaufer.
Wir werden im Jahre 1996 die gleiche Uberwachung fahren wie im
letzten Jahr, wieder in ausgewihlten Betrieben, und priifen, ob
tatsichlich Verbesserungen eingetreten sind.
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4. Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz kann nicht durch flichendek—
kende auBerbetriebliche Aufsicht sichergestellt werden. Das gelingt
uns auch nicht bei optimaler Kooperation zwischen den Unfall-
versicherungstrigern und den staatlichen Aufsichtsbehorden. Uber-
wachung kann immer nur eine begleitenden MaBnahme sein und ist
als Programmiiberwachung durchzufithren. Wie wir in Nordrhein-
Westfalen Programmiiberwachung verstehen, kann dem ausgelegten
Sonderdruck aus dem Jahresbericht 1990 der nordrhein-westfali-
schen Gewerbeaufsicht entnommen werden. Diesem Sonderdruck
konnen Sie auch entnehmen, wie wirksam bisher Gesundheitsschutz
am Arbeitsplatz in den von uns untersuchten Bereichen gegriffen hat.

Zum Thema Miteinander: Nachdem ich zum Selbstverstindnis der
Gewerbeaufsicht kurze Bemerkungen gemacht habe, lassen Sie mich zur
"Verbesserung des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz  durch
Kooperation der auBerbetrieblichen Dienste" einige Eingangsstatements
ausfiihren. Beginnen muB ich und will ich mit dem Punkt, der sich bei
der Konsensfindung als schwierigste Hiirde erweisen wird. Man kann
diesen Punkt nicht ausklammern, iiber diesen Punkt miissen wir reden.
Nach meinem Verstindnis muf der Staat seiner Garantenstellung im
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz gerecht werden. Gesundheitsschutz
am Arbeitsplatz ist das oder zumindest ein Herzstiick der Sozialpolitik.
Es kann nicht sein, daB die Linder, die dort in der Verantwortung ste—
hen, sich aus diesem Bereich verabschieden. Sie miissen im Gegenteil
diesen Bereich verstirken, wirksamere Oragnisationsstrukturen einset—
zen. Dies ist Ziel der Organisationsuntersuchung in Nordrhein-West—
falen.

Die Uberwachung durch auBerbetriebliche Aufsichtsdienste muBl der—
gestalt gebiindelt und koordiniert werden, daB im Interesse der
Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ein optimaler
Vollzug sichergestellt ist. Eine Organisationsform, die zwei Uberwa-
chungssysteme unkoordiniert nebeneinanderstellt, 1iBt systembedingt
Liicken zu. Wir setzen immer wieder gleiche Uberwachungsschwer—
punkte, z.B. im Bereich der krebserregenden Stoffe. Andere Bereiche
fallen heraus oder werden vernachlissigt. Dann haben wir vielleicht
20 %, 30 % mustergiiltige Arbeitsplatze. Der Rest fillt durch das Sieb,
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und wir schaffen beziiglich des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz
eine ungerechte Zwei-Klassen—Gesellschaft.

Zur Verbesserung der Uberwachung sind Uberwachungspline aufzu—
stellen, gemeinsam abzuarbeiten und auszuwerten. Wir haben in
begrenzten Schwerpunktbereichen im Zusammenhang mit dem Gene-
ralthema des Jahresberichtes der Gewerbeaufsicht Nordrhein—Westfalen
damit begonnen. Die Aufstellung von Uberwachungsplinen hat einver—
nehmlich zwischen den Unfallversicherungstrigern und der Gewerbe—
aufsicht zu erfolgen. Das darf der Bedeutung wegen nicht im unverbind-
lichen Rahmen bleiben. Nicht beide kénnen und diirfen aufeinander
warten, daB Uberwachungspline aufgestellt, abgearbeitet, ausgewertet
werden. Letztendlich muB jemand verantwortlich sein, der anst68t, wenn
bis zum gesetzten Termin mit der Arbeit nicht begonnen wurde. In die-
sem Zusammenhang verweise ich auf die Garantenstellung des Staates,
ohne dies tiber Gebiihr unterstreichen zu wolien.

Die Berufsgenossenschaften miissen sich nach meiner Uberzeugung in
ihrem iiberwachenden Teil organisatorisch bewegen, um die
Kooperationsvoraussetzungen zu schaffen. Sie sind aufgerufen, - nicht
die Linder -, Linderleitstellen der Berufsgenossenschaften zu griinden
und sich insoweit, und ich betone ausdriicklich, um MiBverstindnissen
vorzubeugen, nur insoweit zu regionalisieren.

Mit einer Organisation, die so gestaltet ist, dab von vornherein Koope-
ration ausgeschlossen ist, kann ich meine Uberwachungsprogramme
nicht mit iber 30 Berufsgenossenschaften abstimmen, und selbstver-
standlich kénnen, wenn die Berufsgenossenschaften Ideentriger sind,
diese sich nicht mit 16 Lindern abstimmen.

Mit einer inhaltlichen Ausfiillung, wie in der derzeitigen Verwaltungs—
vorschift, formulieren wir Sprechblasen, wollen aber inhaltlich nichts
verindern. Da die Linder sich nicht branchenbezogen bewegen konnen,
sind die Berufsgenossenschaften aufgefordert, brancheniibergreifende
Leitstellen zu grimden und diese mit Kompetenzen auszustatten, so daB
ein kompetenter Kooperationspartner dem jeweiligen Land zur Verfii-
gung steht. AuBer im Nichteinigungsfall ist dies nach meinem Ver-
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stindnis ein gleichberechtigter Kooperationspartner. Der Streitfall
bedarf noch der einvernehmlichen Losung.

Hinne: Ich freue mich, daB eigentlich nur ein Punkt in unserer sicher
strittigen Diskussion noch iibergeblieben ist. Der Artikel 100a laBt kei-
nen Freiraum der Linder, des Staates, der Berufsgenossenschaften.
Umso wichtiger ist fiir uns der Artikel 118a. Hier setzt Europa Min-
destnormen, und Staat bzw. Berufsgenossenschaften koénnen diese
Mindestnormen aufstocken. Das wire eine originire Aufgabe der
berufsgenossenschaftlichen Selbstverwaltung. Die Gewerkschaften
haben seit Jahrzehnten gefordert, in dem Praventionsbereich der
Berufsgenossenschaften die arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren mit
aufzunehmen. Wir haben lange dazu gebraucht, die Arbeitgeber davon
zu iiberzeugen. Unsere Vorstellungen sind in den Gesetzentwurf aufge-
nommen worden.

Arbeitsschutz muB anders definiert werden. Im Sinne der neuen Richt-
linien der Europidischen Gemeinschaft sollten wir von der Arbeits—
umwelt reden. Natiirlich hat das fiir die Berufsgenossenschaften Kon-
sequenzen. Wir haben Arzte eingestellt, wir bewegen uns im ergonomi-
schen Bereich. Der Priventivbereich muB weiter ausgedehnt werden.

Forderung ist: Wir wollen durch Unfallverhiitungsvorschriften den
Regelungsbereich des Artikels 1182 EG-Vertrag umsetzen. Die gesetz—
lichen Moglichkeiten dafiir miissen geschaffen werden.

Aufgrund des Artikels 100a sind zwei Drittel aller Unfallverhiitungs—
vorschriften sowieso durch Europa vorgegeben. Nach den Vorstellungen
der Linder wiirde nun auch die Uberwachungskompetenz der Berufs—
genossenschaften auf das verbliebene Drittel beschrinkt, nur noch das
branchenspezifische soll den Berufsgenossenschaften bleiben. Wir
haben deutlich protestiert. Der Hauptverband der gewerblichen Berufs-
genossenschaften, der Spitzenverband der Landwirtschaft, der Spitzen—
verband der offentlichen Unfallversicherungstriger ist mit uns derselben
Meinung. Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde
(BDA) und der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), das ist gestern
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deutlich geworden, stimmen ebenfalls mit uns iiberein. Wir waren sehr
iiberrascht, als wir in einem ersten Gespriach mit den Lindervertretungen
ganz andere Vorstellungen zu héren bekamen.

Bei dem Gesprach der Lander stand auch die Forderung nach Regiona-
lisierung an. Was heiit das? Es wiirde heiBen, entweder 16 Berufsge-
nossenschaften zu schaffen, fiir jedes Land eine, oder aber, und das kann
ja wohl ein verniinftiger Mensch nicht wollen, wir schaffen 500 Be-
rufsgenossenschaften, 35 Berufsgenossenschaften in jedem Bundesland.

Eine weitere Forderung der Linder, einiger Linder mit mehr oder
weniger Mehrheiten: Der Artikel 118 darf durch die Berufsgenossen—
schaften nicht in Unfallverhiitungsvorschriften umgesetzt werden, und
arbeitsbedingte Erkrankungen sollen auch nicht in den Priventivbereich
mitaufgenommen werden. Im Klartext dazu: Artikel 118 ist beeinfluB-
bar, und im bewihrten berufsgenossenschaftlichen System sollte das
Regelwerk durch die betrieblichen Praktiker festgesetzt werden, und
nicht an irgendwelchen griinen Tischen, seien sie nun in den Lindern, in
Europa oder auch in Bonn. Das hat sicher auch etwas mit der Akzeptanz
Zu tun.

Einige Vertreter der Linder oder vielleicht die Mehrheit, das weiB ich ja
nun alles nicht, sagen, den Berufsgenossenschaften darf die Uberwa-
chungskompetenz auf staatliches Recht nicht zustanden werden. D.h. ein
Technischer Aufsichtsbeamter der Berufsgenossenschaft Chemie kommt
in den Betrieb, und dort sagt ihm jemand, das Chemikaliengesetz, die
Gefahrstoffverordnung darfst Du hier iiberhaupt nicht behandeln, das ist
staatliches Recht. Wir meinen, die Uberwachungskompetenz mu8 auf
alle Bereiche des staatlichen Rechts ausgedehnt werden. Wer macht
denn die Uberwachung und vor allem die Umsetzung des Rechts? Das
machen doch die Berufsgenossenschaften und die Gewerbeaufsicht in
immer geringerem MaBe. Gewerbeaufsicht als Sanktionsbehorde findet
laut Unfallverhiitungsbericht immer weniger statt. Bei den Berufs-
genossenschaften ein Vielfaches. Wir wollen die Sanktionsmoglichkei-
ten behalten, und wir wollen nicht, da8 der technische Aufsichtsbeamte
lediglich die Funktion des Hilfssheriffs behait.
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Wenn es dazu kommt, miiBte das System iiberdacht werden. Die Einheit
von Priavention, Rehabilitation und Entschidigung, auf deren Erfolge
wir stolz sind, wire langfristig in Gefahr. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB Arbeitgeber bereit wiren, einer Ausweitung des technischen Auf-
sichtsdienstes zuzustimmen, wenn die Aufsicht immer weniger Kompe-
tenzen haben soll. '

Wir méchten nicht, daB der Staat nur Nachtwichterfunktion hat. Die
politische Verantwortung der Linder fiir Arbeitssicherheit, die Garan-
tenpflicht ist gegeben. Wenn wir iiber Intepretationen von Reichsver—
sicherungsordnung, Grundgesetz usw. und EG reden, sollten wir aber die
Maastrichter Beschliisse miteinbeziehen, die einen Teil dieser Pflichten
den Sozialpartnern iibertragen haben. Die Sozialpartner finden sich in
der Selbstverwaltung der Berufsgenossenschaften.

Der Staat darf keine Nachtwichterfunktion haben. Dann sollte aber auch
die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit bei der heutigen
Gewerbeaufsicht zur Sprache kommen.

Diskutant: Es gibt noch keinen Gesetzesentwurf, wir haben Thesen
vorgestellt mit einer Konzeption und haben auch im Vorfeld der Vorbe-
reitungen eines solchen Entwurfs zu Einzelthemen Uberlegungen zu
Papier gebracht. Das ist alles in Arbeit und keinesfalls in irgendeiner
Weise politisch abgesegnet.

Es gibt keine Vorschlige der Linder, die Unfallversicherungstriger
landerbezogen und nach Branchen vollstindig zu regionalisieren. Da
wird etwas unterstellt, was so nicht stimmt. Diese Regionalisierungs—
diskussion, wo die Beamten der technischen Aufsicht der Versiche—
rungstrager einem Mann der Gewerbeaufsicht unterstellt werden, hat fiir
unser Thema keine Bedeutung. Denn wie auch immer wir das gestalten
wiirden, die Branchengliederung wiirde erhalten bleiben, und es wiirde
Versicherungstriger geben, die eben nicht nur fiir ein Land zustindig
sind, dessen Aufsicht auch nicht unterstellt wiirde.

76

Wir kennen auch die Vorschliage aus der Verfassungskommission, bun-
desweit, in die Richtung, die Linder in die Aufsicht stirker einzubezie—
hen. Aber niemand vertritt die Vorstellung, daB ein Land fiir alle in sei-
nem Gebiet titigen Versicherungstriger auch totale Aufsicht hitte.

Fischbach: Wer fiihrt die Uberwachung durch? Derzeit nehmen wir in
unseren Aufgabenfeldern jeweils die Uberwachung wahr. Wir wollen
iiberlegen, wie wir zielorientiert Uberwachung wahrnehmen koénnen.
Und nicht, wer hat es bisher besser gemacht, und wer schlechter. Wirk-
lich modern angepaBte Uberwachungsstrategien haben wir beide nicht
entwickelt.

Die Linder befinden sich in einem EntwicklungsprozeB. Wir sind mit
den Berufsgenossenschaften im Gesprich. Wenn wir nur eine verfestigte
Meinung hitten, dann brauchten wir mit den Berufsgenossenschaften
nicht mehr im Gesprich zu sein, dann wiirde sich auch nichts bewegen.
Waire das der Fall, dann kommen wir eines Tages zu einer Machtprobe.

Ich hoffe, die gleiche Beweglichkeit gilt fiir die Berufsgenossenschaften.
Das sehe ich als positiv an, daB wir in einem EntwicklungsprozeB inten-
siv nachdenken und das im Gesprich mit den Berufsgenossenschaften
tun und keine verfestigte Meinung propagieren.

Diskutant: Die Aufsichtskapazititen der Berufsgenossenschaften sind
in entsprechende landesbezogene Leitstellen zu biindeln und mit den
staatlichen Aufsichtsbehérden zu koordinieren. Dadurch konnen im
Rahmen gemeinsamer Uberwachungspline die vorhandenen Ressourcen
optimal zugunsten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eingesetzt
werden. Die dabei notwendige Fithrungsfunktion und die Steuerung muB
bei den Linderbehorden liegen.

Diskutant: Bisher hat der ganze Themenbereich auf Linderebene noch
keine ausreichende Diskussion ge_funden. Das lauft jetzt erst an. Des~
wegen méchte ich die politischen AuBerungen nicht iiberwertet wissen.
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Partikel: Wer hinter welcher Position steht, ob Einstimmigkeit auf
Linderseite besteht oder qualifizierte Mehrheit, ist hier unerheblich. Wir
tauschen zu Sachfragen Positionen aus.

Diskutant: Der Arbeitsschutz findet im Unternehmen  statt.
Arbeitsschutzrecht ist eigentlich ein Bundesrecht, soweit ich das richtig
in Erinnerung habe, der Vollzug ist den Lindern iibertragen worden. Ich
gewinne den Eindruck, daB die Linder miteinander konkurrieren wollen,
wer den besten Schutz macht. Sonst miifte man linderweise stark
strukturieren oder bundesweit oder branchenweit denken. Was steckt
eigentlich hinter dem Schlagwort von der Garantenstellung, die der Staat
in seinem Arbeitsschutz hat? Das klingt bombastisch. Aber wenn ich mir
die Wirkung vor Ort angucke, kann ich damit nichts anfangen. Welches
ist wohl fiir den Arbeitnehmer vor Ort der richtige Weg? Der Erfolg
einer guten Gesundheitsarbeit hingt mit Sicherheit nicht von der Quali-
tit staatlicher Uberwachung ab, auch nicht von Biindelung.

Diskutant: Ich gehore weder zur Gewerbeaufsicht noch zur
Berufsgenossenschaft, kenne aber beide. Wo liegen die Defizite, was
miissen beide Bereiche tun? Wie kann man die beiden Bereiche sinn-
voller einsetzen, um die Probleme zu losen, die Chance wahmehmen,
die uns die EG gibt. Wir sollten iiberlegen, welche Probleme haben wir
und mit welchen Strukturen konnen wir sie 16sen.

Partikel: Klar ist, daB nach Artikel 100a, das bedauern wir, die Kompe—
tenzen der Berufsgenossenschaften fortgefallen sind. Worauf es
ankommt: In Europa und national sind Strukturen zu schaffen, um einen
besseren ArbeitsschutzeinfluB auf die Normung zu bekommen, d.h.
mehr EinfluB der Berufsgenossenschaften, mehr EinfluB der Gewerk-
schaften (weil die Arbeitgeber das DIN schon haben), damit méglichst
viele der Vorschrifteninhalte, die jetzt wegfallen, in die europiische
harmonisierte Normung hineinkommen.

Was machen wir mit dem Artikel 118a? Die Willensbildung im
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gewerkschaftlichen Bereich besagt, der Staat muB umsetzen, und zwar
nicht nur "1 zu 1", sondern im Sinne des 118a mdglichst besser. Er muB
nicht alles machen, aber besser machen. Die Position der Arbeitgeber:
nur "1 zu 1"

Der 118a ist in der europdischen Politik so angelegt, daB sich das Niveau
aller heben soll, hoch!, so daB aber die hochindustrialisierten Linder
weiter die Moglichkeit haben, den Arbeitsschutz voranzubringen. Das
sollten sie, wo es geht, staatlich machen, und wo es nicht geht, sollten
sie dies durch Tarifvertrag machen oder in der Unfallverhiitungsvor-
schrift, wie bisher. Dann bleibt fiir die Linder ibrig, daB sie im Geneh-
migungsverfahren, wie wir das jetzt haben, eine groBere Rolle spielen.
Eine Beteiligung in der Berufsgenossenschaft halten wir fiir unméoglich.
Sie liegt auch nicht im Interesse der Linder, denn die EG-Richtlinie
muB durch staatliches Recht umgesetzt werden. Da liegt der Linder-
einfluB, aber nicht im Aufstocken durch die Selbstverwaltung der
Berufsgenossenschaften.

Diskutant: Nach Umsetzung der EG-Baustellenrichtlinien "1 zu 1"
miiten auf einer Baustelle mit einem franzosischen und einem deut-
schen Unternehmen die Mindestnormen eingehalten werden. Wir wollen
aufgrund unserer Erfahrung durch die Unfallverhiitungsvorschrift besser
regeln. Diese bindet nur die Mitgliedsunternehmen der gewerblichen
Berufsgenossenschaften, also kann der Franzose sagen, mit deinen
Unfallverhiitungsvorschriften habe ich nichts am Hut. Der technische
Aufsichtsbeamte der bayerischen Bau-Berufsgenossenschaft in Sachsen
darf nur auf der Baustelle des deutschen Mitgliedsunternehmens besich-
tigen. Auf der franzosischen Nachbarbaustelle kann er, wenn er fir
staatliche Vorschrift auch zustindig wire — was ja bestritten wird, da
miissen wir erstmal drilber reden - staatliche Vorschriften revidieren.
Bindet die Unfallverhiitungsvorschrift das auslindische Unternehmen
oder haben wir zweierlei Recht? Das verzerrt den Wettbewerb. Unser
Standard fihrt dazu, daB deutsche Unternehmen benachteiligt sind.

Fischbach: EG-Recht muB in nationales Recht durch staatliche
Rechtssetzung umgesetzt werden. Dies kann man in der Bundesrepublik
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Deutschland nach meinem Selbstverstindnis im Bereich des 118a nicht
durch eine "1 zu 1"-Umsetzung abarbeiten. Wir als technisch und wirt—
schaftlich fortschrittliches Land miissen auch im Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz ein entsprechend hoheres Niveau verwirklichen. Alles
andere, wie auch gestern von Arbeitgeberseite vorgetragen, ist nicht
machbar, weil in einer Demokratie dem Parlament keine Entschei-
dungszwinge auferlegt werden konnen. Die Gesetzgebung im Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz erfolgt unter Beteiligung aller Linder,
hier kann der Bundestag im Interesse der Gesundheit aller Beschiftigten
weitere Verbesserungen durchsetzen. Wichtig finde ich: Wir mitssen von
einem Expertenrecht wegkommen, wie wir es im Moment haben. Das
Beste, was man iiber das derzeitige Arbeitsschutzrecht sagen kann, es ist
historisch gewachsen und durch diesen WachstumsprozeB zerstiickelt,
was zur Folge hat, daB sich nur noch wenige Experten darin zurechtfin—
den. Rechtsetzung fiir Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz erfolgt fiir
zwei Personengruppen. Die Arbeitgeber, die sich dran zu halten haben,
und die Begiinstigten, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Alle
Beschiftigten miissen das Arbeitsschutzrecht verstehen konnen. Was
niitzt ihnen ein Recht, das sie als Betroffene nicht kennen. Deswegen bin
ich dafiir, ein gegliedertes iibersichtliches Arbeitsschutzgesetz, ganz so,
wie die Linder es wollen, zu schaffen. Das Bundesimmissionsschutz-
gesetz hat nicht zuletzt deswegen so viel bewirkt, weil es klar gegliedert
ist und alle Betroffenen ihr Recht kennen und sich dafiir einsetzen kon—
nen.

Der Ubersichtlichkeit halber halte ich auch nicht viel von Doppelrege-
lungen, von unterschiedlichem Liickenauffiillen. Dies wiirde letztendlich
wieder in einer Zergliederung enden. DaB man die Rechtsetzung nachher
branchenbezogen vertieft, ist ein wichtiger Raum, der im Interesse der
Beschiftigten gegeben sein muB. Hier kann sichi die Stirke der Berufs-
genossenschaften wiederfinden.

Hinne: Zu dem Beispiel der Baustellen: Wir sind dabei, iiber eine
Regelung des Regionalprinzips im Sozialgesetzbuch nachzudenken. Es
kann natiirlich nicht angehen, daB auf der Baustelle nebenan anderes
Recht gilt.
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Ubereinstimmung haben wir zum einheitlichen Arbeitsschutzgesetz.

Zur Umsetzung des Artikels 118. Die Berufsgenossenschaften legen
Wert darauf, in die Umsetzung miteinbezogen zu werden, und zwar
durch Unfallverhiitungsvorschriften. Nun wird gesagt, setzen wir nicht
"1 zu 1" um, sondern wir machen "1 plus". Gibt es dann noch Freiraum
fiir die Selbstverwaltung, wenn dieses "1 plus" unbefriedigend ausfallt?
Gerade die Gewerkschaftsvertreter in den Selbstverwaltungen haben es
dann sehr schwer, die Arbeitgeber davon zu iiberzeugen, daB, nachdem
der Staat einmal aufgestockt hat, dann zusitzlich noch die Berufs-
genossenschaften aufzusatteln haben. Ist es denn nicht méglich, daB der
Staat politische Vorgaben gibt. Dann haben wir den Druck auf
innerberufsgenossenschaftliche Argumentation. Die Selbstverwaltung
miiBte eine Chance haben, hier tétig zu werden.

Diskutant: Der Staat hat eine Garantenpflicht im Arbeitsschutz, das
heiBt im Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz. Wenn "1 plus” durchsetz-
bar wire, wiirde keiner die Selbstverwaltung ins Spiel bringen. Was wir
brauchen, ist eine stirkere Beteiligung der Linder, das ist fiir mich
unbestritten, im FachausschuBverfahren. Im Grunde ist es so, daf die
Unfallversicherungstriger auch heute nur eine abgeleitete Rechtset-
zungsbefugnis haben. Die Ermichtigung schafft der Staat in Form
gesetzlicher Vorschriften. Die Qualitit der Unfallversicherungs-
normgebung beruht darauf, daB hier die unmittelbar Betroffenen sich
artikulieren, formulieren. Das ganze Fachausschufisystem beruht ja im
Prinzip darauf, daB diejenigen, die betroffen sein werden, vorher ma-
geblich mitreden konnen. Bereits heute ist sichergestellt, daB nicht nur
hauptamtliche Mitarbeiter der Berufsgenossenschaften tatig sind, son-
dern es sind die Vertreter von Betreiberfirmen, es sind Vertreter der
Maschinenherstellerfirmen, es sind Bundesimter drin, soweit Experten
etwas einbringen konnen. Es gibt im FachausschuBsystem die Geneh-
migungsverfahren, in dem die Lander alle angehort werden. Wer kritisch
nachdenkt, weiB, nur Anhoren ist etwas wenig. Mitbestimmen, Verant-
wortung iibernchmen, geht viel tiefer. Wenn wir wollen, daB Verant—
wortung iibenommen wird, brauchen wir eine intensivere Form der
Zusammenarbeit. Ich sehe uberhaupt keine praktischen Probleme, im
FachausschuBsystem die Linder stirker zu integrieren.
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Wenn ich an Artikel 118a oder an die Unfallverhiitungsvorschrift zu den
krebsgefihrdenden Arbeitsstoffen usw. denke, wiirde ich gern die Lin—
der stirker integrieren, um die Akzeptanz und die Effizienz unserer
Umsetzungsmoglichkeiten zu verstérken.

Dann gibt es die spezifischen Unfallverhitungsvorschriften: Wer bun-
desweit zustindig ist fiir bestimmte Mitgliedsbetriebe, hat ein spezifi-
scheres Wissen als jemand, der ein Atomkraftwerk neben einer chemi-
schen Reinigung und einer Schuhmacherei beaufsichtigt. Diese Quali-
titsvorteile sollten wir ausschopfen.

Es geht um ein verbessertes Instrumentarium. Der Bund ist die Mutter
der Gesetzgebung und die Unfallversicherungstrdger fiihren aus, indem
sie Vorschriften machen. Das hat sich bewihrt, aber wir miissen die
Bundeslinder beteiligen. Das betrifft eigentlich nur das Verhiltnis
Bund/Linder, ob der Bund bereit ist, Zugestindnisse zu machen.

Hinne: Genauso wird die Frage in den politischen Gremien gesehen.
Selbstverstindlich sollen die Linder in den Fachausschiissen beteiligt
werden, und zwar unmittelbar und nicht, wie bisher, mittelbar. Wir
wollen ihre Kompetenz einbeziehen. Dieser Punkt betrifft konkret die
Zusammenarbeit zwischen Gewerbeaufsicht und technischem Auf-
sichtsdienst und ist unstrittig.

Partikel:In der DGB-Diskussion sind wir aus bitterer Erfahrung der
Auffassung, der Staat hat zunichst einmal umzusetzen und nicht zu
sagen, die Selbstverwaltung darf einen Versuch machen und dann kom-
men wir. Fiir den Arbeitnehmer ist das uninteressant, ob der Staat oder
die Berufsgenossenschaften das geregelt hat. Wenn wir im staatlichen
Recht etwas einheitlich geregelt bekommen fiir den 6ffentlichen Dienst,
fiir die Landwirtschaft, ist mir das mehr wert, als wenn ich auf einem
schlechten Niveau, nur "1 zu 1" umgesetzt, dann eine berufsgenossen-
schaftliche Vorschrift machen kann. Ich wehre mich dagegen, daB der
Staat jetzt von der EG nur einfach abschreibt. Ich erwarte von den poli-
tisch Verantwortlichen, daB sie eine staatliche Arbeitsschutzpolitik
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machen: Wenn lhnen das dann als Selbstverwaltung nicht reicht, dann
macht etwas Besseres.

Hinne: Die Differenz ist nicht so groB. Sie werden mir aber zustim-
men, daB es in der Diskussion mit den Arbeitgebern schwieriger wird,
wenn Bund und Linder nicht "1 zu 1", sondern "1 zu 1 plus ein wenig"
umgesetzt haben, und wir dann mehr wollen. Das ist unser Problem.

Fischbach: Wenn wir als Priambel sagen, es geht uns allen darum, den
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz zu verbessern und auch eine ent-
sprechende Rechtsetzung dafiir zu haben, verstehe ich nicht, wieso man
dem Staat sagen will: 'Auch wenn Du die Kraft hittest, mehr umzuset-
zen, setze EG-Recht nur "1 zu 1" um, damit wir dann noch etwas
draufsatteln konnen'. Niamlich, wenn der Staat schon mehr tun wiirde,
finden wir die Kraft nicht mehr zum Draufsatteln. Das bedeutet, daB
man sagt: 'Enge als Staat den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in der
Rechtsetzung ein'. Eigentlich miifite man dem Staat doch sagen, werde
sozialpolitisch bewuBt und sorge optimal dafiir, daB die Menschen nicht
durch ihre Arbeit krank werden konnen.

Diskutant: Wie ist das bisher gewesen, im jetzigen Recht? Die
Berufsgenossenschaften haben gefragt: 'sind das Dinge, die fiir alle gel-
ten miissen, die fiir alle Branchen umgesetzt werden miissen, auch von
den anderen Verbinden?' Diese Aufgabe wird kiinftig dem Staat zufal-
len, weil die EG staatliche Mindestregelungen fir das fordert, was fiir
alle gelten soll. Wo jede Gruppe von Beschiftigten Sonderrecht hat,
wird das eine schwere politische Aufgabe sein. In der Tat gibt es aber
Grundvorschriften auch in bezug auf bestimmte Gefahrenarten, die fiir
alle gelten.

Aufgabe der Berufsgenossenschaften ist dann die Konkretisierung der
staatlichen Mindestvorschriften am einzelnen, spezifischen Problem. Es
wird also weniger Querschnitt—Unfallverhiitungsvorschriften geben,
sondern es wird wahrscheinlich Einzel-Unfallverhiitungsvorschriften
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geben aufgrund einer Verstandigung in der Selbstverwaltung einer
Branche.

Da unterscheidet sich natiirlich die eine Berrufsgenossenschaft von
anderen. Daraus erwachsen zunichst Regeln der Technik, die allgemeine
Anwendung finden. Oder es wiichst daraus der Anspruch, was da aner—
kannt worden ist, soll auch in anderen Bereichen gelten. Dann ist wieder
der Staat gefordert, das zu harmonisieren, so wie die EG aufgefordert ist,
das Auseinanderdriften der Rechtsetzung der einzelnen Mitgliedstaaten
wieder auf einen hoheren Mindeststandard zu regeln.

Deswegen habe ich immer von der Speerspitzenfunktion, die die
Unfallverhiitungsvorschriften haben, gesprochen. Auch kinftig werden
wir mit neuen Gefahrenarten zu tun haben. Aber es wird auch kiinftig
die Moglichkeit geben, in Bereichen, wo es staatliche Regelungen zu
bestimmten Gefahrenarten noch nicht gibt, auf der Basis der Unfallver—
hiitungsvorschriften verbindliche Regelungen zu treffen.

Partikel: Die Orientierung auf die branchenméiBige Regelung hat den
Vorteil, daB die Selbstverwaltung nicht mehr iiber die FachausschuB3—
arbeit ausgehebelt werden kann, wo wir bei den einheitlichen Vor-
schriften in den Organen nur noch ja oder nein sagen konnten. Wenn wir
branchenorientierte Regelungen bekommen, hat der FachausschuB
natiirlich seine Rolle. Aber die Sozialpartner konnen entscheiden und
verandern, was wir in der Vergangenheit, z.B. bei den Unfallverhii-
tungsvorschriften Arbeitsmedizinische Vorsorge, Betriebsirzte, Si-
cherheitsfachkrifte, nicht geschafft haben. Das Argument, da kann nicht
jeder was anderes machen, gilt nicht mehr. Eine positive Seite.

Fischbach: Durch die thematische Offnung des Gesetzes fiir Gesund—
heit am Arbeitsplatz bis hinein in den Bereich des Wohlbefindens
obliegt es nicht mehr nur dem Bereich staatlichen Handelns, der in
technischen Regeln den Stand der Technik determinieren konnte. Wir
werden uns als Aufsichtsbehérde daran gewoéhnen miissen, Zielvorstel-
lungen, die das Gesetz formuliert umzusetzen, genauso wie das im
Immissionsschutz gelungen ist.
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Zu dem Punkt, Konkretisierung durch branchenbezogene Unfallver—
hiitungsvorschriften, die natiirlich anders benannt werden miissen, heiBt
das am Beispiel der Baustellen: Bei einem deutschen Unternehmer, der
in Deutschland versichert ist, gelten die Unfallverhittungsvorschriften
unmittelbar. Fir den Arbeitgeber, der mit seinen Beschiftigten von
auBerhalb der Bundesrepublik kommt, gilt allein das deutsche Recht,
also die Rahmenrichtlinie zum Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in der
Form, wie sie in deutsches Recht umgesetzt wurde. Die Unfallver-
hiitungsvorschriften prizisieren im Sinne einer technischen Regel dieses
Recht und kénnen bei Anordnungen der staatlichen Aufsicht als Stand
der Technik umgesetzt werden.

Partikel: Nichster Punkt: Aufsichtsbeamte, ob staatlich oder
berufsgenossenschaftlich, die irgendwo in eine einsame Gegend kom-
men, wo alle drei Jahre nur einer auftaucht, reden sich am Ende darauf
hinaus, daB sie keine Kompetenz fiir die jeweils andere Vorschrift
haben. Die Meinung der Aufsichtsbeamten dazu interessiert uns. Unsere
Kollegen meinen, wenn einer kommt, der sicht, daB etwas nicht in
Ordnung ist, muB er in der Lage sein, das gesamte Arbeitsschutzrecht
durchzusetzen.

Diskutant: Als langjahriger technischer Aufsichtsbeamter einer
Berufsgenossenschaft, jetzt leitender technischer Aufsichtsbeamter eines
Gemeinde-Unfallversicherungs-Verbandes habe ich eigentlich nie
Probleme gehabt, staatliche Arbeitsschutzbestimmungen vor Ort umzu-
setzen. Denn wozu gibt es denn unsere Anordnungsbefugnis nach § 172
der Reichversicherungsordnung (RVO). Der technische Aufsichtsbeamte
hat die Aufgabe, Unfille zu verhiiten und Berufskrankheiten zu ver—
meiden. Wenn Gefahrstoffe falsch gelagert werden, damit falsch um-
gegangen wird, und es keine Unfallverhiitungsvorschrift gibt, die diesen
Sachverhalt regelt, dann zieht er eben technische Regeln auf dem
Anordnungswege als Arbeitsschutzbestimmungen heran. Da hat es nie
Probleme gegeben, und von dieser Handhabung sollte man reichlich
Gebrauch machen. Das war so im Bereich der gewerblichen Berufsge-
nossenschaften, wie heute beim Unfallversicherungstriiger der 6ffentli-—
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chen Hand, wo wir ja fast gar keine Unfallverhiitungsvorschriften haben,
die spezielle Dinge regeln - ich denke z.B. an Verwaltungsgel?éiude. E§
gibt keine Unfallverhiitungsvorschrift Verwaltung, deshalb ziehen wir
oft Sicherheitsregeln oder die Arbeitsstittenrichtlinien hel"an. DflS
geschieht auf dem Anordnungswege miihelos und ist nach Widersprii-
chen von Stidten, Gemeinden und Unternehmem jetzt durch
Sozialgerichtsentscheidungen rechtlich abgesichert worden. Ich sche
iiberhaupt keine Probleme, staatliche Arbeitsschutzbestimmungen oder
welche auch immer vom technischen Aufsichtsbeamten durchsetzen zu
lassen, allein durch Rickgriff auf § 172 RVO.

Partikel: Dann ist das also nur eine Frage der Qualitit der
Aufsichtsbeamten. Das Thema taucht aber auf, sonst wiirden unsere
Kollegen das nicht monieren.

Fischbach: Aber diese Moglichkeit wird offensichtlich nicht genutzt.
Die Argumentation ist so, als kénne man jemanden verpflichten, mit
Scheuklappen durch einen Betrieb zu gehen. Weil die Gewerbeauf-
sichtsimter in vielen Bundeslindern im Zuge von Neuorganisation
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz und Immissionsschutz in eigenstan-
digen Organisationseinheiten darstellen, habe ich diese Diskussion auch.
Als diirften die Arbeitsschiitzer mit ihrer nach wie vor hoheren Prisenz
in den Betrieben iiberhaupt nichts mehr tun, wenn sie feststellen, daB es
im Umweltschutz MiBstinde gibt. Aber es gibt doch Informati-
onssysteme. Dann teil ich das doch dem andemn mit, hier gibt es etwas,
kiimmer Dich drum.

Hinne: Das war geschickt formuliert: Wenn ich hier einen MiBstand
feststelle, teile ich dem anderen das mit. Die Gewerbeaufsicht erwartet
vom technischen Aufsichtsbeamten, daB er berat, einen Mifstand fest—
stellt und dann die Gewerbeaufsicht bittet, den MiBistand abzuschaffen.
Stattdessen fordern wir — die Linder haben sich bisher dagegen ausge-
sprochen - der technische Aufsichtsdienst muB auch fiir das staatliche
Recht zustindig sein. Er darf nicht nur beraten, sondern muB auch sagen,
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Sanktionen finden statt. Das ist unsere Forderung. Und nicht: Der tech-
nische Aufsichtsbeamte stellt etwas fest, schreibt dann der Gewerbeauf—
sicht einen Brief oder telefoniert. Dann wir abgewartet, was daraus wird.
Das darf so nicht sein.

Fischbach: Da bin ich miBverstanden worden, weil ich dem Kollegen,
der gerade dargelegt hatte, wie er das als Unfallversicherungstriger
macht, mit einem schlichten "Ja" zugestimmt und gesagt habe, offen—
sichtlich wird das viel zu selten genutzt. Unterhalb dieser Anordnung
kann man auch miteinander kooperieren.

Hinne: Wenn der Unternchmer sagt, das ist ja prima, daB Du mir das
erkldrst. Aber das geht Dich doch gar nichts an, Du bist nicht von der
staatlichen Behorde. Dann darf der technische Aufsichtsbeamte doch
nicht titig werden. Das wollen wir dndern.

Partikel: Ich weiB aus der Praxis, daB der technische Aufsichtsdienst
Anordnungen nicht so gern macht. Man behauptet: Wenn ich das richtig
sage, so wird es auch gemacht! Man kann aber mehr tun, wenn man nur
will.

Zum Problem, wie ordnet man die Aufsichtstitigkeit? Die Leitstellen,
wie soll das funktionieren? Wir meinen, wenn beide Aufsichtsdienste fiir
alles zustindig sind, ist es leichter, eine Arbeitsteilung zu organisieren.
Jetzt kam die Idee, eine neue Konstruktion zu machen, die das steuert.
Wenn ich mir vorstelle, wie schwer wir es jetzt schon haben, in einer
Berufsgenossenschaft als Selbstverwaltung die Leitlinien fiir Aufsichts—
tatigkeit festzunageln. Wieder so ein Zwischenapparat. Kénnen Sie
skizzieren, wie das laufen soll, denn das ist Ihre Idee.

Fischbach: Richtig, das ist unsere Idee. Aus dem Bereich der
Berufsgenossenschaften kam die Auffassung, das kann alles optimaler
wahrgenommen werden, wenn sowohl der staatliche Bereich als auch
die Berufsgenossenschaften den ganzen Bereich abdecken.
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Die Auffassung der Linder ist es, da8 bereits aus organisationstheoreti—
schen Uberlegungen natiirlich niemand sicherstellt, daB sich zwei paral—
lel zueinander gestellte Qualititssicherheitssysteme zu 100 % erginzen.
Ich kenne auch keinen Betrieb, der irgendwie auf die Idee gekommen
ist, zwei Qualititssicherungssysteme einzurichten, um diese dann paral-
lel, ungekoppelt nebeneinander agieren zu lassen. Die Folge ist, da beide
eine getrennt flichendeckende Uberwachung bestimmt nicht sicherstel-
len konnen, daB dies zu Lasten der Gesundheit der Beschiftigten geht;
Bereiche bleiben unberiicksichtigt und beide Organisationen konnen
geltend machen, sie haben sich auf den anderen verlassen.

Man kann das durch zwei Moglichkeiten 1osen. Moglichkeit A: Man
macht von vorneherein eine Aufgabenteilung mit getrennter Zusténdig-
keit, und jeder versucht, seine Aufgabe optimal zu erledigen.

Moglichkeit B: Man kooperiert sehr eng miteinandgr. Da es nach meiner
Uberzeugung nicht moglich ist, flichendeckende Uberwachung sicher—
zustellen, vertrete ich die Auffassung, die Uberwachung muB im Rah-
men von Schwerpunktprogrammen erfolgen. Im Rahmen dieser
Schwerpunktprogramme ist auch Uberzeugungsarbeit zu leisten, damit
sich innerhalb der Betriebe cine eigene Dynamik entwickelt. Ich denke,
wir kénnten gemeinsam verbesserte Uberzeugungsarbeit leisten — z.B.
bei den Fachkriften fiir Arbeitssicherheit — mit dem Ziel, ein Aufga-
benverstindnis gemiB der Weite des Arbeitssicherheitsgesetzes zu ent-
wickeln.

Der Kooperationsplan, gemeinsame Uberwachungspline aufzustellen,
gemeinsam diese Uberwachungspline auch abzuarbeiten, bleibt ein
frommer Wunsch, solange man dafiir keine entsprechenden organisato-
rischen Voraussetzungen schafft. Dann ist das ganze Vorhaben fiir mich
nur eine Sprechblase. Es geht eben nicht, wenn 16 Bundeslinder mit
iiber 30 gewerblichen Berufsgenossenschaften, oder sogar mit uber
hundert Unfallversicherungstrigern kooperieren miissen und umgekehrt.
Es ist vorhin gesagt worden, wie schwer es bereits ist, solche Uberwa-
chungspline in einer einzelnen Berufsgenossenschaft aufzustellen. Des—
wegen — und da kommen wir zum Regionalisierungsprinzip — miissen
die Unfallversicherungstriger sich in diesem Bereich organisatorisch
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bewegen und aus der Sicht der Linder Linderleitstellen schaffen, die
auch mit Kompetenzen ausgestattet sind, die auch wissen, wieviel tech—
nische Aufsichtsbeamte fiir UberwachungsmaBnahmen zur Verfiigung
stehen. Ich muB, wenn ich plane, sagen konnen, wieviel Inspektoren—
jahre und Inspektorinnenjahre mir iiberhaupt fiir diese Gesamtaufgabe
zur Verfiigung stehen. Dann kann man diese Gesamtaufgabe gemeinsam
abarbeiten. Wie man dann eine solche Leitstelle im Detail einrichtet, ich
denke, da sind auch die Berufsgenossenschaften sehr gefordert, einmal
dariiber nachzudenken. Von ihnen erwarten wir, daB sich in diesem Be-
reich etwas bewegt. Ich denke, dann kdmen wir aus dieser Diskussion
des Gegeneinanders heraus und wiirden uns in die fruchtbarere Diskus—
sion des Miteinanders bewegen.

Ich fand das vorhin von einem Redner sehr richtig, wenn er sagt, wir
zerhacken uns hier immer. Wenn wir so weitermachten, dann verlieren
die wenigen, die sich bisher noch fiir den Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz interessiert haben, langsam den SpaB an dem Thema und
sagen, da gibts ja nur zwei Kampfhihne, die immer aufeinanderspringen
und sich gegenseitig versuchen, die Augen auszuhacken.

Hinne: Auch wir wollen kein Gegeneinander, wir wollen ein Mitein—
ander. Das kann aber nur stattfinden zwischen Partnern mit gleicher
Gewichtung. Wenn einige Linder der Meinung sind, die Gewichtung der
technischen Aufsichtsdienste runterzudrehen, so daB diese keine
gleichgewichtigen Partner mehr sind, dann kann es ein Miteinander
nicht geben. Die Berufsgenossenschaften sollen sich was einfallen las-
sen. Aber sicher, haben wir doch schon. Ein kleiner Kreis sollte eine
vemiinftige allgemeine Verwaltungsvorschrift formulieren. Die Be-
rufsgenossenschaften stellen bereits fest, welche Gefiahrdung in welchen
Betrieben bestehen. Sie legt daraufhin auch die Besichtigungshiufigkeit
und -daver fest. Sie spricht dann zwischen Gewerbeaufsicht und
Berufsgenossenschaft ab, wer macht was? Das gleiche konnte bei
Schwerpunktprogrammen geschehen. Kein Problem. Die Besichti-
gungsberichte konnten ausgetauscht werden. Auf unterer Ebene klappt
die Zusammenarbeit der Gewerbeaufsicht mit den Berufsgenossen—
schaften gut. Wo man sich streitet, das ist zwischen Ministerial-
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biirokratie und Selbstverwaltung. Aber die Kollegen vor Ort, die ver-
stehen sich doch. Zu Ihren Koordinierungsstellen, auch einverstanden,
aber wir haben die Personalhoheit. Die werden wir als Selbstverwaltung
nicht aufgeben. Koordinierungsstellen auf Landesebene zu schaffen, das
ist machbar. Aber nicht so, wie das vorhin sehr vorsichtig von Dr.
Fischbach formuliert worden ist. Dahinter steht: Jetzt machen wir Pro-
gramme, Ihr macht ein Programm, wir machen ein Programm. Wir set—
zen uns zusammen und stellen fest, so ganz ist das nicht deckungsgleich,
und dann entscheiden wir, der Staat, wo es lang geht. Das geht nicht.
Wenn ein Dissens in den verschiedenen Vorstellungen besteht, mu man
dariiber nachdenken, wie der aufgeldst werden kann. Aber die Vorstel-
lungen, letztlich entscheidet der Staat, wiirde heiBen, die Selbstverwal-
tung wird in Frage gestellt. Da bitte ich um Verstindnis, wenn Ver-
sichertenseite und Arbeitgeberseite nicht mitmachen. Das hitte konkrete
Auswirkungen auch auf die Zahl der technischen Aufsichtsbeamten.

Diskutant: Man kann nicht den Begriff der Leitstelle oder der
Koordinierungsstelle hier in den Raum stellen, man muf konkret sagen,
was dort getan werden soll. Gemeinsame Aktionen, wo dann flichen-
deckend technische Aufsichtsbeamte titig werden, widerspricht sicher—
lich dem branchenspezifischen Aufteilungsprinzip der Berufsgenossen—
schaften, ist auch sicherlich mit rechtlichen Problemen erheblich bela-
stet. Denn der technische Aufsichtsbeamte des rheinischen Gemeinde—
Unfall-Versicherungs—Verbandes muB nicht unbedingt vom Unterneh—
men in Monchengladbach in den Textilbetrieb hineingelassen werden.

Die Leitstelle soll die Uberwachungspline erarbeiten, abarbeiten, aus-
fithren. Nun stelle ich mir das praktisch vor, wie das laufen konnte.
Berufsgenossenschaften sind bundesweit. Das Land Nordrhein—-West-
falen hat gegenwirtig z.B. das Bickerhandwerk als Schwerpunkt. Die
Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststétten hatte ebenfalls als
Schwerpunkt Bickereien in den letzten Jahren. Sie haben sie vorhin
nicht erwihnt. Es hat damals sehr wohl eine Zusammenarbeit mit der
Berufsgenossenschaft gegeben. Jetzt ist es so, daB ich nicht das
Bickerhandwerk als Schwerpunkt haben will, sondern ich habe z.B.
1988 bis 1990 die Reinigungsbetriebe als Schwerpunktbereich.
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Wie soll das praktisch laufen? Da sind also 16 Bundesldnder mit ganz
unterschiedlichen industriellen Schwerpunkten, mit ganz unterschied-
lichen Arbeitsschutz—, Unfallschutzproblemen und Vorstellungen. Die
mdchten sich jetzt alle koordinieren. Wie lauft das praktisch? Wenn es
iiber den Bereich eines Bundeslandes hinausgeht, bilden die Bundes—
linder eine zentrale Stelle. Sie sind dann auf ein federfithrendes Bun-
desland angewiesen. Auf der Seite der 30 bundesunmittelbaren gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften ist es genauso. Wir haben fiir bestimmte
Aufgaben die Landesverbinde der gewerblichen BGen. Diese haben die
Aufgabe zu koordinieren. Jetzt muB irgendjemand bestimmt werden,
nehmen wir die Bau-Berufsgenossenschaft. Sie bekommt die Feder-
fiihrung, hat aber andere Schwerpunkte als meinetwegen die Binnen—
schiffahrts—-, die Seeberufsgenossenschaft oder die Einzelhandels—
berufsgenossenschaft. Ist das der richtige Weg?

Ist nicht ein richtiger Weg eigentlich die Verstirkung der bilateraien
Zusammenarbeit bei der Losung von Problemen? Wir haben in Rhein-
land-Pfalz beim gemeinsamen Problem "Losemittelfragen” enge Kon-
takte bis hin zur Geschiftsfihrung, bis in die Regierung gehabt. Man
sollte Ansprechpartner benennen, damit die Probleme mit den richtigen
Leuten besprochen werden koénnen. Mit den Leitstellen wiirde eine neue
Organisationshiilse geschaffen, die Frustration iber ausbleibende
Erfolge wiirde rasch eintreten, wir wiirden in Resignation verfallen. Die
Linderleitstelle der Berufsgenossenschaften weckt von der praktischen
Seite ganz erhebliche Zweifel.

Wenn wir Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ernst nehmen, wie koénn-
ten wir ihn bei ganzheitlicher Betrachtungsweise tiberhaupt realisieren:
personell, finanziell, organisatorisch? Das Saarland hitte @hnliche
Schwierigkeiten wie die Textil- und Bekleidungs—Berufsgenossen-
schaft, zwar nicht wegen ihrer Kleinheit, aber als Folge ihres schmalen
Haushaltes, z.B. Biologen, Nahrungstherapeuten einzustellen, z.B. im
weiteren Sinne Fachdisziplinen der Medizin zu beschiftigen. Ich bin
froh, daB es uns gelungen ist, iiber die Ingenieure hinaus Chemiker in
ausreichender Zahl zu bekommen. Im nichsten Schritt ist die Einstel-
lung hauptberuflicher Arbeitsmediziner geplant. Wire es nicht ein rich—
tiger Weg, wir wiirden diese Defizite, die erkennbar da sind, in Koope-
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ration auch personell, auch finanziell zu 16sen versuchen, um dann die
Beratungsangebote zu machen, iiber die gestern auch gesprochen wurde.
Wenn wir das in Kooperation angehen wiirden, und so etwas wiirde in
ein Arbeitsschutzgesetz mit aufgenommen werden, dann wiirde ich
sagen, hitten wir einen qualitativen Fortschritt erreicht.

Diskutant: Wenn die Pflichten aus der Gefahrstoffverordnung hin-
sichtlich der Ermittlung einmal generell in den Betricben durch die
Aufsicht abgecheckt wiirden, wire das zu begriien. Die Gefahrstoff-
verordnung ist ja schon eine Weile in Kraft. Da konnte man sich ja ver-
standigen und sagen, gut wir verzichten auf diese Aktivitdt. Das macht
das Land oder umgekehrt. So haben wir uns das simpel vorgestellt.

Diskutant: Hier sind Fragen gestellt worden, wie die Leitstellen funk-
tionieren sollen. Ich will einen Schritt weiter in die Praxis gehen. Neh—
men wir die Holz-Berufsgenossenschaft in Hessen. Es gab eine Ankiin—
digung des Arbeitsministers, da8 ein neuer Grenzwert fiir krebserzeu—-
gende Eichen- und Buchenholzstiube festgelegt werden soll. Wenn
dieser Wert festgesetzt wird, ab dem Tag, wollte ich eine Ist-Bilanz der
4.500 holzverarbeitenden Betriebe in Hessen haben, um Kenntnis dar—
iiber zu erlangen, wie hoch die tatsichlichen Werte sind, ob die Grenz-
werte unter— oder iiberschritten, ob Absauganlagen vorhanden sind oder
nicht. Die Bilanz, wir haben solche eine Aktion gemacht, war erschrek-
kend. Ein Dirittel aller Betriebe hatte iiberhaupt keine Absauganiage.

Ich kann nur einen Anordnung machen, wenn ich weifl, ob ob in einem
Betrieb abgesaugt wird oder nicht. Zum selben Zeitpunkt hat die Holz—
Berufsgenossenschaft in ganz Hessen finf Messungen iiber Gefahrstoffe
gemacht, innerbetrieblich. So ist es doch, und es konnte umgekehrt
genauso sein. Im Bereich der Textil-Berufsgenossenschaft haben wir
meinetwegen keine Kapazititen gehabt. Was mit einem solchen Uber-
wachungsplan und einer Leitstelle erreicht werden muB, ist, daB wir die
Erfahrung nutzen, die die Berufsgenossenschaften bundesweit iiber
Betriebe einer Branche haben.
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Wir haben aber nun mal ein politisches System, was linderbezogen die
Linder beauftragt, den Vollzug mit den Unfallversicherungstrigern
sicherzustellen. Uber diese Leitstelle wiren simtliche Kapazititen der
Linder und der 39 oder 38 Berufsgenossenschaften und auch der 6ffent~
lichen Trager, weil sie schon linderbezogen organisiert sind, einzu-
bringen und abzustimmen. D.h. daB ich mich mit der Leitstelle fir den
Bereich Hessen in Verbindung setze, die mir sagt, da machen drei Auf-
sichtsbeamteninnen in diesem Jahr den Schwerpunkt Textilbetriebe.
Dann muB ich da keinen Schwerpunkt mehr legen.

Die Verwaltungsvorschrift kann man gleich vergessen, die funktioniert
nicht. Vor Ort funktioniert die Zusammenarbeit auch hiufig nicht. Wenn
z.B. der Gewerbeaufsichtsbeamte aus einer GieBerei die Berufsgenos-
senschafts~MeBwerte haben will, dann bekommt er sie in der Regel
nicht. Das geht bis zum Ministerium, bis zu mir hoch, und dann kriege
ich sie. Deshalb waren wir doch auch in dem Gesprichskreis, beispiels—
weise mit dem Hauptverband, mit Einzel-Berufsgenossenschaften und
Arbeitsministerien einig, daB eine solche Koordinierungsstelle ins
Gesetz hineingehort. Dann gibt es klare Ansprechpartner.

Ahnliche Beispicle konnte man aus dem Bereich der Bau-
Berufsgenossenschaften geben. Sie kennen alle das Problem durch eine
falsche Kupplung an einem Bauaufzug, der auch hier in den neuen
Lindern iiberall im Einsatz ist. Da haben wir eine ganz enge Koopera—
tion. Ich habe in Hessen Sofortvollzug, Stillegung angeordnet. Wir
haben zehntausende Informationen an die Betriebe gegeben. Die muBten
mit den Bau-Berufsgenossenschaften zusammen erfaBt werden. Bei
dem jetzigen System ist es reiner Zufall, ob ich das erfahre. Ich habe so
reagiert, weil ich dazu verpflichtet bin, denn zwei Tote, da kann man das
nicht beim Alten bewenden lassen. Die Bau-Berufsgenossenschaften
machen das auch, aber nicht mit Sofortvollzug, sie haben mehr Gespri-
che dazwischen geschaltet.

Nach meiner Meinung sind das Kapazititen, die vergeudet werden. Wir
haben uns abgestimmt, aber das ist dann ein Einzelfall. Eine solche
Handhabung braucht man aber auf den gesamten Bereich der Linder und
der gesamten Berufsgenossenschaften bezogen. Das wiirde eine wesent-
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liche Verbesserung, einen besseren Einsatz von knappen Ressourcen
ermoglichen, und es wiirde auch im néchsten Jahr wieder Schwerpunkte

setzen.

Ich wiirde wirklich bitten, vielleicht noch einmal vom Hauptverband,
von der Spitze her zu sagen, ob wir nicht ein Stiickchen Weges mitein-
ander gehen konnen. Man sollte hier nicht mit dem Ergebnis nach Hause
gehen, die Linder haben da irgendwie eine Stelle im Kopft, aber wissen
nicht, wie sie die praktizieren sollen. Das ist nicht der Fall.

Partikel: Ein abschlieBendes Wort: Ich méchte noch andeuten: Und
dann brauchen wir noch soviel Zeit und eine verniinftige Organisation,
daB wir erreichen, daB sowohl die Gewerbeaufsichtsbeamten wie die
berufsgenossenschaftlichen Aufsichtsbeamten dann kommen, wenn es
brennt, und dahin kommen, wo es brennt. Wenn man verkundet, daf
flachendeckende Aufsicht nicht erreichbar ist, auch nicht mit Schwer—
punktaktionen, dann miissen wir dafiir sorgen, daB Leerlauf vermieden
wird und die Damen und Herren nicht da hingehen, wo nichts zu finden
ist. Unsere Betriebsrite miissen dann die Vorarbeit leisten, um sie dann
an die Brennpunkte des Geschehens zu bringen. Aber das konnen wir
auch ohne Reform.
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Dieter Uhlig

Arbeitsschutz in den Unternehmen
der neuen Bundeslinder
und Umsetzung des neuen Arbeitsschutzrechts

Seit dem 1. Januar 1991 ist die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz (BAU)
mit einer Abteilung "Technischer Arbeitsschutz" in Dresden vertreten.
Sechs Dresdner Gruppen erginzen das Profil der Dortmunder Bundes-
anstalt forschungsseitig und erfiillen dariiber hinaus befristet Aufgaben
auf dem Gebiet der neuen Linder, z. B. in der Aus— und Fortbildung.
Seit ihrer Griindung analysiert die Abteilung auch die Situation des
Arbeitsschutzes in den neuen Lindern. Dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung wurde erstmalig im Marz 1991 eine derartige Ana-
lyse tibergeben. In einer kiirzlich abgeschlossenen Analyse wurde die
Entwicklung im 2. Halbjahr 1991 erfaBit. Diese Analyse griindete sich u.
a. auf die schriftliche Befragung von 176 Untermmehmen, auf Informa-
tionen der zustindigen Ministerien der neuen Linder, auf Informationen
aus Gewerbeaufsichtsimtern und Dienststellen der Unfallversiche-
rungstrdger in den neuen Bundeslindern. Auch Sicherheitsfachkrifte
und Fithrungskrifte, die an Weiterbildungsveranstaltungen der BAU in
Dresden teilnahmen sowie Mitarbeiter von Forschungseinrichtungen,
Hochschulen und Universititen, die auf dem Gebiet des Arbeits— und
Gesundheitsschutzes sachkundig sind, wurden befragt. Und schlieBlich
wurden die Ergebnisse von Gefiahrdungsanalysen, die die Bundesanstalt
in Betrieben durchfiihrte, beriicksichtigt. Die folgenden Aussagen
griinden sich auf diese Analysen. '

EinfluB der wirtschaftlichen Situation
auf den Arbeitsschutz
Durch den Arbeitsschutz werden langfristig die Kosten gesenkt, aber der

Arbeitsschutz erfordert auch Aufwendungen, vor allem finanzieller Art.
Deshalb muB - bei der Beurteilung des Arbeitsschutzes in den neuen
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Bundeslindem - von der aktuellen wirtschaftlichen Situation der
Betriebe ausgegangen werden.

Die prosperierenden Unternehmen in den neuen Bundeslandern und
dariiber  hinaus alle die Betriebe, deren wirtschaftliche Situation
zufriedenstellend und deren Zukunftsaussichten positiv sind, sind in der
Lage, sichere Arbeitsbedingungen zu schaffen und im Sinne des
Arbeitsschutzes wirksam zu werden. Das heiBt, sie konnen technische
Ausriistungen, die Sicherheitsméngel aufweisen, durch  sicherere
ersetzen oder rekonstruieren, modernisieren, instandsetzen lassen. Sie
kénnen das Sicherheitsniveau der Arbeitsstitten verbessern, sie konnen
den Beschiftigten personliche Schutzausriistungen mit hohem Trage—
komfort und hoher Wirksamkeit zur Verfigung stellen. Hier wurde in
den zuriickliegenden Monaten Beachtliches geleistet. Anders in den
Betrieben, die mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kampfen haben
oder deren Zukunft ungewiB ist oder in den Betrieben oder Betriebstei-
len, deren Demontage bzw. AuBerbetriebsetzung vorgesehen ist. In den
jetzteren wird der Sicherheitsarbeit wenig oder nur im unbedingt erfor-
derlichen MaB Aufmerksamkeit gewidmet.

EinfluB der Situation auf dem Arbeitsmarkt auf den
Arbeitsschutz

Einen gleich starken EinfluB auf den Arbeitsschutz wie die wirtschaft-
liche Situation iibt die Arbeitsmarktsituation aus. Eine Arbeitslosenquote
von rund 15% - erginzt um einen hohen Anteil Kurzarbeit sowie um
Vorruhestindler und in ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen (ABM) befind-
liche Personen — beeinfluBt die individuelle Einstellung zum Arbeits—
schutz, aber auch das Betriebsklima.

Durch derzeit hiufig vorhandene Angst vor dem Verlust des Arbeits—
platzes und moglichen existenticllen Problemen kommt es in vielen
Fillen zur unkritischen Akzeptanz von Sicherheitsmingeln, von unan-—
gemessenen Arbeitsbedingungen und sicherheitswidrigen Verhaltens—
weisen. Auf Grund bestehender Verunsicherungen des Einzelnen wird
die individuelle Widerstandsfihigkeit eingeschrankt.
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Die Verschlechterung des Arbeitsklimas in der Gruppe fiihrt mitunter
auch zur Ablehnung frither anerkannter sicherheitsbezogener Verhal-
tepswensen. Andererseits beeinfluBt die Sorge um den Arbeitsplatz das
Slch.erheitsbewuBtsein vicler Beschiftigter positiv. VerstoBe gegen im
Betrieb anerkannte Sicherheitsregeln erlaubt sich mancher Beschiftigte
seltener. Den Hinweisen und Weisungen der Vorgesetzten nach Einhal-
tung von Sicherheitsregeln wird in hoherem Umfang nachgekommen.
Unordnung und Sorglosigkeit — haufige Ursachen fiir Gefahren und
Unféille - verringerten sich. Das Argument der Nicht-Beschaffbarkeit
sicherer Ausriistungen als Ausrede fiir fchlendes Wollen kann nicht
mehr angewendet werden.

Ein anderer Aspekt der Arbeitsmarktsituation ist der drastische Per—
sonalabbau. In vielen Arbeitsbereichen kommt es dadurch fiir die ver-
bleibenden Arbeitnehmer mitunter zu neuen Belastungen und zum Teil
neuen Gefiahrdungen, weil zusitzliche und neue Aufgaben iibernommen
werden miissen, die zumindest zu Anfang subjektiv als Uberbelastung

ix_x-lpfunden werden und zu psychischen Fehlbeanspruchungen fithren
Onnen.

Die hohe Arbeitslosigkeit in den neuen Lindem fiihrt zur Abwanderung
junger und hochqualifizierter Arbeitnehmer in die alten Bundesldnder
dies kann zum Mangel an Fachkriften fithren, auch zur Veningemné
des durchschnittlichen arbeitsschutzbezogenen Qualifikationsniveaus
und des durchschnittlichen SicherheitsbewuBtseins der verbleibenden
Arbeitnehmer.

Spezifische Arbeitsschutz—Probleme gibt es teilweise bei den Arbeits-—
beschaffungsmaBnahmen. Obwohl diese durch die Arbeitsimter ge-
nehmigt werden miissen und obwohl mit dem Antrag eine Beschreibung
dgr Titigkeit fir jeden einzelnen Arbeitnehmer erfolgen muB, gibt es
Fille, wo die Arbeitsaufgaben die erworbenen Fahigkeiten iibersteigen
bzw. die physischen und psychischen Leistungsvoraussetzungen der
ABM-—Krifte iiberfordern. Es hat z. B. Fille gegeben, wo Frauen mit
AbriBarbeiten beschiftigt wurden oder wo Ungelemte an der Demontage
von Chemieanlagen mitarbeiteten. Auch in der Bauwirtschaft traten
Sicherheitsprobleme auf, wenn Ungelernte sowie Arbeitnehmer aus art-
fremden Berufen eingesetzt wurden.
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Innerbetriebliche Organisation des Arbeitsschutzes

In den meisten Unternchmen wurden die vor der Wende bestehenden
Sicherheitsinspektionen personell verindert, reduziert, aufgelost oder
umgebildet. Die personelle Zusammensetzung und die Unterstellungen
inderten sich. Vielfach wurden den Struktureinheiten zusitzliche Auf-
gaben, z. B. fir den Umweltschutz, ibertragen. Dieser Wandel wurde
jedoch relativ rasch bewiltigt. In 90% der untersuchten Unternchmen
waren zum Jahresende 1991 wieder arbeitsfihige Sicherheitsabteilungen
vorhanden oder Sicherheitsfachkrifte eingestellt. Uberbetriebliche
Sicherheitsdienste werden zur Zeit nur in geringem Umfang in Anspruch
genommen. Bei der Mehrzahl der Unternehmen wurden Sicherheits—
beauftragte bestellt und Arbeitsschutzausschiisse gegriindet. Die Mit-
wirkung der Beschiftigten im Arbeits— und Gesundheitsschutz erfolgt
iiber den Betriebsrat, den Arbeitsschutz—AusschuB und die Sicherheits—
beauftragten, bisher jedoch kaum iber die Gewerkschaften. Inner-
betriebliche Kontrollen vor Ort erfolgen vor allem in Form von Bege-
hungen. Daraus resultieren meist Mangelprotokolle mit Vorschldgen zur
Mingelbeseitigung. Die Unterweisungen der Beschiftigten erfolgen in
der iiberwiegenden Anzahl der Betriebe regelmaBig, entsprechend den
Anforderungen. Allerdings ist die Qualitat der Unterweisungen vielfach
nicht hinreichend. Die Méglichkeiten der Stimulierung und Motivierung
der Arbeitnehmer fiir den Arbeits— und Gesundheitsschutz, z. B. durch
Sicherheitszirkel, Sicherheitswettbewerbe oder Pramiensysteme, werden
nur ungeniigend genutzt.

Kenntnis und Durchsetzung des Vorschriften-
und Regelwerkes

Die Durchsetzung des Arbeitsschutzrechts héngt unter den gegebenen
Bedingungen von den wirtschaftlichen, finanziellen, personellen und
organisatorischen Voraussetzungen in den Betrieben ab. Dabei ist die
Durchsetzung in groBeren Betrieben meist besser als in den Klein— und
Mittelbetrieben (vor allem in neugegriindeten Handwerksbetrieben).
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Die Mehrzahl der Fihrungskrifte in den groBeren Betrieben, z. B. die
Geschaftsfihrer und die Technischen Leiter, verfiigen iiber Grund-
kenntnisse des Arbeitsschutz—Vorschriften— und —Regelwerks, und sie
kennen die wichtigsten Arbeitsschutzgesetze und -vorschriften. Die
Kenntnisse nehmen jedoch in Richtung der unteren Fithrungsebene ab.
Viele Fithrungskrifte der unteren Ebene, z. B. manche Meister, verfiigen
nicht iber hinreichende Kenntnisse zum geltenden Arbeitsschutz—Recht.
Ursache hierfiir ist u. a., daB das erforderliche Schriftgut in vielen Be-
trieben noch nicht in einer hinreichenden Anzahl von Exemplaren vor—
handen ist. Verordnungen, z. B. die Gefahrstoffverordnung, das Che-
mikaliengesetz, die Arbeitsstittenverordnung, fehlen zum groBen Teil
ganz. Dennoch werden die Kenntnisse der Fachkrifte fiir Arbeits—
sicherheit zum ilberwiegenden Teil als recht gut eingeschitzt. In den
produktionsvorbereitenden Bereichen (d. h. in den Konstruktionsabtei-
lungen, in der Erzeugnisentwicklung, in der Planung) sind die sicher-
heitsrelevanten Normen (DIN, VDE), Technischen Regeln und Richt-
linien (z. B. ZH 1) im wesentlichen bekannt. Von vielen Betroffenen in
den Betrieben werden das Arbeitsschutzrecht und das Vorschriften— und
Regelwerk als uniibersichtlich, als schwer iiberschaubar bezeichnet.

Vorhandene betriebliche Regelungen (z. B. Betriebsanweisungen) blei-
ben groBtenteils vorerst bestehen und werden angewendet. Thre Uberar—
beitung sollte schrittweise und mit Bedacht erfolgen, um Verunsiche-
rungen zu vermeiden. Vergleicht man das Vorschriften— und Regelwerk
mit den Arbeitsschutz—Vorschriften der ehemaligen DDR beziiglich der
einzelnen Inhalte, so stellt man viele Ubereinstimmungen und nur
wenige und relativ geringe Unterschiede fest.

Aus dieser Tatsache heraus ist es auch zu verstehen, daB in den Betrie-
ben die meisten Forderungen der neuen Vorschriften im wesentlichen
eingehalten werden, darunter auch die Ubergangsregelungen gemiB
Einigungsvertrag zum Bestandsschutz iiberwachungspflichtiger Anla-
gen. Bei einigen Forderungen der Vorschriften ist die Nichteinhaltung
durchaus nicht neu. In den Betrieben der ehemaligen DDR wurden viele
Vorschriften des Gesundheits— und Arbeitsschutzes nicht eingehalten,
dies teilweise mit, teilweise ohne Ausnahmegenehmigungen. Vor allem
betrifft dies arbeitshygienische Forderungen. Die Defizite gilt es,

99




schrittweise abzubauen. Versucht man, die Einhaltung des Vorschriften-
und Regelwerks in Betrieben unterschiedlicher GroBe zu vergleichen, so
stellt man fest, daB in den Kleinbetrieben, insbesondere Handwerks-
betricben, die aus eigener Kraft, ohne Unterstiitzung eines west-
deutschen Partners entstanden sind, die Bedingungen im Durchschnitt
schlechter sind. Dies resultiert auch daraus, daB fiir Betricbe solcher
GroBenordnung  vielfach noch keine sicherheitstechnische und
betriebsirztliche Betreuung gewihrleistet ist. Ausnahmen bilden hier die
Betriebe der Maschinenbau- und Kleineisenindustrie-Berufsgenossen—
schaft in den Lindern Sachsen und Sachsen—Anbhalt.

Sicherheitsniveau der Erzeugnisse, der Arbeitsmittel
und Arbeitsstatten

Das Sicherheitsniveau der Erzeugnisse, der Arbeitsmittel und Arbeits-
stitten ist sehr unterschiedlich. Es hingt stark von der wirtschaftlichen
Situation der Unternehmen ab. Fiir die Erzeugnisse wird von rund einem
Drittel der befragten Betriebe angegeben, daB das Sicherheitsniveau
erhoht werden konnte, z. B. durch Ubemahme der Produktion von
Erzeugnissen aus den alten Bundeslindern, die bereits iber das GS-
Zeichen verfiigten, durch Neu- oder Weiterentwicklung der eigenen
Erzeugnisse, durch Verwendung hochwertigerer Werkstoffe oder durch
Verbesserung der Herstellungs— und Priifverfahren, z. B. durch kontrol-
lierte Wirmebehandlung von Schmiedeerzeugnissen.

Der Ausgangszustand bei den Arbeitsmitteln und Arbeitsstitten in den
Betricben der ehemaligen DDR war im allgemeinen schlechter. Feh-
lende Investitionen und mangelhafte Instandhaltung hatten vielerorts zu
desolaten Verhiltnissen gefiihrt. Nahezu fiir die Hilfte der befragten
Betriebe wurde eingeschétzt, daB in den zuriickliegenden Monaten
Veridnderungen bei einem Teil der Arbeitsmittel und Arbeitsstitten
erfolgten, die eine Erhthung des Sicherheitsniveaus und eine Reduzie-
rung der Belastungen fiir die Beschaftigten mit sich brachten.
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Vorrangig erfolgte dies

- durch Aussonderung alter und Anschaffung neuer Maschinen und
Transportmittel, z. B. Gabelstapler,

— durch den Einsatz von Kleinmechanisierungsmitteln, z. B. Hebehil-
fen fiir Fasser, Bolzensetzgerite, Kleinbagger,

~ durch bauliche Verinderungen an Gebduden, Verkehrswegen, Lager—
flichen und gebdudetechnischen Anlagen, Einbau von Entstau-
bungsanlagen, Heizungs- und Liiftungsanlagen.

Verbesserungen ergaben sich auch durch den Einsatz von personlichen
Schutzausriistungen mit hoherer Schutzwirkung und besserem Trage-
komfort. In wenigen Fillen verringerte sich das Sicherheitsniveau, z. B.
dort, wo aus wirtschaftlichen Griinden kein Ersatz bzw. keine Moderni-
sierung der Arbeitsmittel und Arbeitsstitten méglich war und wo der
VerschleiB voranschritt. Das Sicherheitsniveau verringerte sich aber
auch dort, wo Billigerzeugnisse (z. B. Landmaschinen oder Handwerk-
zeuge) angeschafft oder wo Arbeitsmitte]l aus zweiter Hand gekauft
wurden, die in den alten Bundeslidndern bereits ausgesondert waren.

Exposition der Beschiftigten

Durch Verbesserungen der Sicherheit der Arbeitsmittel und Arbeitsstit-
ten waren Verinderungen der Exposition der Beschiftigten festzustellen.
Der deutliche Riickgang der Zahl der Exponierten ergab sich zwar in
erster Linie aus dem Riickgang der Beschiftigten, dennoch kam es auch
zum echten Abbau von Expositionen, z. B. beim Lirm in der Bauwirt—
schaft, etwa durch den Einsatz leiserer Druckluftwerkzeuge, leiserer
Kompressoren, leiserer Bagger. Vibrationsbelastungen konnten nur in
geringem Umfang reduziert werden, z. B. durch Stillegung alter Kraft-
fahrzeuge.

Die Exposition gegeniiber Gefahrstoffen verminderte sich in ca. 60% der
Betriebe, vorwiegend durch Produktionseinstellung und Produktions-
minderung bei solchen Produkten, Anlagen und Maschinen, von denen
hohe Belastungen ausgingen. Die Exposition gegeniiber Gefahrstoffen
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konnte verringert werden — leider vorerst nur in relativ wenigen
Arbeitsbereichen — auch durch Einsatz neuer Riickgewinnungsanlagen,
Entstaubungsanlagen und Absauganlagen. Hier sind jedoch noch
Anstrengungen und insbesondere Investitionen erforderlich, um Gefah-
ren beim Umgang mit Losemitteln, Olen, Kithischmierstoffen, Siuren
oder Laugen, beim Auftreten von Stiuben oder Galvanikdimpfen oder
beim Transport von Gefahrstoffen abzubauen. Im Jahr 1989 waren in
den neuen Bundeslindern 1,2% der Produktionsarbeiter hitzeexponiert
und 0,1% kilteexponiert. Merkliche Verinderungen haben sich hier bis
heute nicht ergeben. Aus der Industric und dem Bergbau sind keine
groBeren Vorhaben zur Modernisierung der Klimatechnik bekannt.
Gelegentlich fiihrte das Bestreben zur Energieeinsparung im gewerb—
lichen Bereich sogar zu Verschlechterungen. Dahingegen erfolgten z. B.
in Banken, Hotels und Gaststitten, in Verkaufseinrichtungen, in Ver-
waltungen und in Einrichtungen des Gesundheitswesens umfangreiche
MaBnahmen zur Verbesserung der raumklimatischen Verhiltnisse. Ver—
ringerungen der Exposition gegeniiber mechanischen Gefihrdungen
konnten nur punktuell erreicht werden. Trotz des vermehrten Einsatzes
moderner und sicherer Produktionsausriistungen, trotz umfangreicher
SanierungsmaBnahmen an baulichen Anlagen der Arbeitsstitten und
trotz der Verwendung von persdnlichen Schutzausriistungen mit ver-
besserter Schutzwirkung kam es im Durchschnitt fiir die Beschiftigten
nicht zum durchgreifenden Abbau mechanischer Gefahrdungen. Die
Unfallrisiken blieben von ihrer Art her bestehen. Nach wie vor rangieren
oberflichliche Verletzungen durch Schnitt, Stich, Ri und Quetschung
sowie Verstauchungen, Verrenkungen und Knochenbriiche, z. B. durch
Stiirze, an vorderer Stelle bei den Unféllen. Verlagerungen gab es bei
den Unfallgefihrdungen beziiglich der Titigkeiten, der Wirtschafts—
bereiche und der BetriebsgroBen. So gingen die Gefihrdungen beim
Arbeiten an Maschinen weiter zuriick, bei manuellen Tatigkeiten, bei
Instandhaltungsarbeiten, bei Titigkeiten im Baugewerbe stiegen sie
deutlich an. In vielen Betrieben wurden die allgemeine Ordnung und
Sauberkeit verbessert. Dringend erforderliche Instandsetzungsmafnah-
men an Maschinen und Einrichtungen wurden vorgenommen. Dadurch
wurden Unfallquellen beseitigt. Die Sicherheit im innerbetrieblichen
Tranport und die Trittsicherheit erhdhten sich, z. B. durch bessere Fahr—
und Gehwege. Belastungen durch kérperliche Schwerarbeit wurden
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durch Einsatz von Kleinmechanisierungsmitteln, z. B. handgefiihrte
Maschinen, durch sichere Leitern, Aufstiege und Hubbiihnen, durch
neue Flurférdermitte]l und Kleinhebezeuge, durch Lastaufnahmemitte]
und Lastsicherungsmittel reduziert.

Auf dem Gebiet der Elektrosicherheit waren die Vorschriften der ehe-
maligen DDR im wesentlichen den bundesdeutschen Vorschriften vom
Inhalt her gleich. Dennoch gibt es bei den vorhandenen elektrotechni~
schen Anlagen Schwachstellen, die nur schrittweise abgebaut werden
konnen. Umriistungserfordernisse sind z. B.

— die Umstellung von TN- auf TT-Netze in der Landwirtschaft,

~ die Beseitigung der Nutzung von Wasserleitungen als Erdungsleiter
oder Schutzleiter,

- der Austausch der Aluminiumleiter durch solche aus Kupfer.

Neue elektrische Gefiahrdungen gibt es in Haus und Freizeit, z. B. durch
den freien Verkauf von Schutzkontakt-Installationsmaterial. Weil der
private Bereich durch verhaltensbeeinflussende MaBnahmen schwer zu
erreichen ist, sollte konsequent auf den Einbau von Fehlerstrom-
Schutzschaltern in hiusliche Steckdosenstromkreise hingewirkt werden.

Psychische Belastungen fiir die Beschiftigten resultieren aus den tief-
greifenden Strukturverinderungen in der Wirtschaft, aus der hiufig
drohenden Arbeitslosigkeit, zum anderen aus Mingeln in der Arbeits-
und Organisationsgestaltung. Etwa 40% der befragten Unternehmen
schitzen die psychische Belastung fiir bestimmte Beschiftigtengruppen
als bedeutsam ein. Bei 25% nahmen die psychischen Belastungen zu (z.
B. psychische Ermiidung, psychische Sattigung, Stref oder Monotonie).
Dies fiihrte zu Leistungs~ und Motivationsverlusten. Solche psycholo-
gische Probleme hauften sich

- bei rechnergestiitzten Arbeitsplitzen und bei Biirotitigkeiten gene-
rell,

- bei monotonen Arbeitsanforderungen,

- bei kurzzyklischen Arbeiten mit hohem Wiederholungsgrad,

- bei Arbeiten unter Zeitdruck,

103




- bei Titigkeiten mit hohen sozialen Anforderungen, z. B. bei der
Kundenberatung.

Sicherheitsarbeit im auierbetrieblichen Bereich

Staatliche Aufsichtsbehorden sind in allen neuen Bundeslindern einge-
richtet, nachdem dieser Schritt zuletzt in Sachsen zum 1. Oktober
1991 volizogen wurde. Insgesamt bestehen jetzt in den neuen Lindern
24 Gewerbeaufsichtsimter und zwei AmtsauBenstellen (letztere in
Sachsen) sowie vier Landesinstitute fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedi-
zin. Nur in Mecklenburg~Vorpommemn wurde kein derartiges Institut
gegrindet. Die erforderliche Leistungsfahigkeit ist noch nicht bei allen
Amtern und Instituten erreicht, dies auch deshalb, weil noch nicht alle
bestitigten Stellen besetzt sind.

Die Mitabeiter der Amter sind um schnelle, unmittelbare Kontaktauf—
nahme mit jedem Unternehmen im Zustindigkeitsbereich bemiiht. Ver-
bindungen zu allen bestehen noch nicht, sind auch zur Zeit kaum
erreichbar, da tiglich neue Betriebe gegriindet werden. Der Betreu-
ungsgrad differiert je nach Anzahl und Branchenvielfalt der im Auf-
sichtsbezirk vorhandenen Unternehmen recht stark. In einem Branden-
burger Aufsichtsbezirk betrug z. B. der Anteil der bereits einmal revi-
dierten Unternehmen im Handel ca. 10%, in der Chemie- und Keramik—
industric 80% (Stand November 1991). Von seiten der gewerblichen
Berufsgenossenschaften sind technische und arbeitsmedizinische
Dienste branchen— und flichendeckend wirksam. Es handelt sich um 30
Berufsgenossenschaften mit iiber 60 Niederlassungen. Die wenigen,
nicht in den neuen Lindern ansissigen, Berufsgenossenschaften werden
durch andere Berufsgenossenschaften mit vertreten. AuBlerdem sorgen
30 Zentren des Berufsgenossenschaftlichen Arbeitsmedizinischen
Dienstes (BAD) fiir die Betreuung der Erwerbstitigen. Drei weitere
BAD sind geplant. Diese Zentren sind iiber alle fiinf Linder verteilt und
entsprechend dem westdeutschen Standard ausgestattet.

Die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Berlin, zustindig fiir alle
neuen Linder und die dort vorhandenen ca. 27.000 Betriebe, ist eben-
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falls flichendeckend prisent und verfiigt iiber einen arbeitsfahigen
Technischen Aufsichtsdienst.

Auch die Gemeindeunfallversicherungsverbinde sind iiberall vertreten.
Thre Niederlassungen miissen jedoch personell noch ausgebaut werden,
um geniigend wirksam werden zu kénnen.

Es wird allgemein eingeschitzt, daB die staatlichen und berufsgenossen—
schaftlichen Aufsichtsdienste bereits nach kurzer Zeit zu einer partner—
schaftlichen Zusammenarbeit gefunden haben. Nach iibereinstimmenden
Erfahrungen beider Dienste sind auch die Unternehmen in der Regel ko-
operationsbereit und an Informationen iiber Arbeitsschutzvorschriften,
an Beratungen u. 4. sehr interessiert.

Summarisch gesehen kann hinsichtlich der Etablierung und der Wirk-
samkeit der Aufsichtsdienste von einem wesentlichen Schritt in Rich-
tung Normalitit gesprochen werden. Befragungen von Unternehmen
belegen, daB mehr als 50% von ihnen Kontakte zur Gewerbeaufsicht
haben. Kontakte zur Berufsgenossenschaft wurden von mehr als 75%
der Befragten angegeben. Neben den staatlichen und den berufsgenos-
senschaftlichen Aufsichtsdiensten haben sich in den neuen Lindern
Technische Uberwachungsorganisationen und andere Dienstleistungs—
einrichtungen gebildet.

In jedem Land existiert ein Technischer Uberwachungsverein (TUV).
Die fiinf Vereine verfiigen zusammen iiber ca. 40 Niederlassungen.
Daneben bieten Uberwachungsvereine aus den Altbundeslindern Lei-
stungen an; sie stechen zum Teil in Kooperation mit den neu gegriindeten
Einrichtungen. Auch Fusionen werden erwogen oder sind bereits
vollzogen worden, z. B. der TUV Bayern-Sachsen.

AuBer den Technischen Uberwachungsorganisationen gibt es in den
neuen Lindern derzeit mehr als 70 Einrichtungen mit arbeitsschutz-
bezogenen Leistungsangeboten. Diese bieten u. a. Emissions— und
Immissionsmessungen, Gutachten, Beratung oder die Ausfihrung von
SchutzmaBnahmen, den Vertrieb von MeBgeréten u. 4. an. In der Ten-
denz ist ihre Inanspruchnahme zunehmend.
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