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FRUHER UNRECHT ERLITTEN -~
HEUTE UNGERECHT BEHANDELT?

Dr. Joachim Kahlert Wer unter der kommunistischen Gewalt-
herrschaft Unrecht erlitten hat, muf3 damit
leben, nun, im geeinten Deutschland,
ungerecht behandelt zu werden, Das ist
offenbar die Erfahrung vieler Menschen,
die von der SED-Diktatur verfolgt wurden,
weil sie ihre eigenen Vorstellungen von
Freiheit, Solidaritit und Gerechtigkeit nicht
der staatlich verordneten Ideclogie unter-
ordnen wollten.

Die Enttduschung jener, die sich gegen die
. N . Gewaltherrschaft wehrten, chne Aussicht
Jirgen Burckhardt, Geschiftsfiithrendes Vorstandsmit- auf einen faiten Prozef bestraft und

Rudolf Scharping und Dr.
glied der Friedrich-Ebert-Stiftung ; mitunter unter menschenverachtenden

Bedingungen inhaftiert wurden sowie
derjenigen, die aus politischen Griinden
erhebliche berufliche Benachteiligungen
ertragen mufBten, hat heute viele Ursa-
chen. Gleichgultigkeit vieler Zeitgenossen
gegentber dem Schicksal von Opfern der
SED-Diktatur gehort ebenso dazu wie die
mangelnde und nur schleppend erfolgen-
de Rehabilitierung sowie die Erfahrung,
daB manche ehemaligen Téter nicht zur

; Rechenschaft gezogen werden - kénnen.

Im Nachkriegs-Deutschland hatte man es
versaumt, die Verbrechen der Nazi-
Diktatur umfassend aufzukliren, Heute
besteht die Gefahr, dafl auch die Aufarbei-
tung der zweiten Diktatur in Deutschland
nicht zufriedenstellend gelingen wird. Dies
wurde auf dem 6. Bautzen-Forum deutlich,
das sich mit dem Verhalten der Menschen
[ unter Gewaltherrschaft beschaftigte.
o
,i{,{«‘mﬂlﬂmﬂ Die BegrliBungsrede des Geschaftsflhrers
L der Friedrich-Ebert-Stiftung, Jirgen
Burckhardt, wirbt dafir, dem Vergessen
entgegenzuarbeiten. Sie stelit die Kontinui-
tdt heraus, mit der die Bautzen-Foren zur

Von links nach rechts: Dieter Rieke, Dr.

Wolfgang Hardegen, Karl-Withelm Fricke
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Aufarbeitung der Vergangenheit beitragen,
Widmete sich das 1. Bautzen-Forum 1990
der Analyse der deutschen Variante des
Faschismus, so machte das 2. forum 1991
Fragen der Rehabilitierung der Opfer zum
Thema. Das 3. Forum 1992 untersuchte die
Schwierigkeiten der strafrechtlichen
Verfolgung von DDR-Regierungs-
kriminalitét, und das 4. Form beschéftigte
sich mit dem Arbeiteraufstand im Juni

1953 sowie mit den innerdeutschen
Beziehungen und ihren Auswirkungen auf
die Entwicklung in der DDR. SchlieBlich
gab qas 5. Forum im Jahie 1994 der
Auseinandersetzung tiber den Umgang mit
den Akten des Zwangsregimes Raum. Der
Geschéaftsflihrer der Friedrich-Ebert-
Stiftung kiindigt an, auch in Zukunft
wiirden sich weitere Bautzen-Foren mit der
DDR-Vergangenheit beschaftigen.

Wie Christian Schramm, Oberbirgermeister
der Stadt Bautzen, anmerkt, diirfe die
Aufarbeitung des Verhaltens von Men-
schen in der Diktatur in Deutschiand nicht
aus den Augen verlieren, daf3 viele, die
nicht unter der Diktatur gelebt haben, sich
offenbar mit deren Existenz arrangiert
hatten. Solche Gleichguiltigkeit gefihrde
Demokratie, weil das Base banal erscheine
und nicht mehr aufschrecke,

Der Vorsitzende der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands und der SPD-Bundes-
tagsfraktion, Rudoif Scharping, kritislert die
heute verbreitete Gleichgtiltigkeit gegen-
tber gravierenden Fehlentwicklungen im
eigenen Land. So wilrde die hohe Arbeits-
losigkeit von vielen als normal in Kauf
genommen. Die verbreitete Armut, die vor
allem auch Kinder treffe, finde unzurei-
chend Aufmerksamkeit. Und das Interesse
gegenliber der jiingsten deutschen
Vergangenheit sei gering. Scharping
betont, es gehdre zum Kern sozialdemo-
kratls;hen Selbstverstandnisses, gegen
staatlich verordnete Glicksvorstellungen
das Recht des einzelnen auf Gestaltung
seines Lebens zu verteidigen, Toleranz zu
Uben und um Mehrheiten fir gewlinschte
und fur notwendig erachtete Politik zu
ringen. Die Erinnerungen an Menschen. die
aufgrund dieser politischen und menscﬁli-

chen Orientierungen sowoh! von den
Nazionalsozialisten als auch ven Kommuni-
sten verfolgt und eingesperrt worden
seien, kdnne heute helfen bewuBtzuma-
chen, daB die zu oft als selbstverstéindlich
hingenommenen demokratischen Errun-
genschaften durch persénliches Engage-
ment am Leben gehalten und verteidigt
werden miiBten.

Teil I: Die Vergangenheit, Von der
einen in die andere Diktatur - von
Buchenwald nach Bautzen

Der erste Teil des Forums untersucht die
Verhaltensweisen von Menschen in den
beiden Diktaturen, die in Deutschland in
diesem Jahrhundert geherrscht haben.
Winfried Schneider-Deters, Leiter des
Leipziger Biiros der Friedrich-Ebert-
Stiftung, fahrt mit einer Vorstellung der
Autobiographie Jorge Sempruns in den
Themenschwerpunkt ein. Der Spanier
Semprun, der in der franzdsischen
Resistance kampfte, 1943 von den
Nazionalsozialisten nach Buchenwald
deportiert wurde und spater im Unter-
grund gegen Franco arbeitete, wandte sich
in den sechziger Jahren vom Kommunis-
mus ab, als ihm Berichte aus den Lagern
der Kommunisten deren menschen-
verachtende Praxis vor Augen fiihrten.

In selnem Vergleich von Verhaltensweisen
der Menschen unter der nationalsozialisti-
schen und unter der kommunistischen
Diktatur arbeitet der Historiker Bernd
Faulenbach, Vorsitzender der historischen
Kommission der SPD, heraus, dafl die
Unterstitzung und Duldung, die die Nazi-
Diktatur in Deutschland erfahren habe, sich
vor allem auch mit obrigkeitsstaatlichen
Traditionen in Deutschland erkl4ren lasse.
An diese Traditionen habe das kommunisti-
sche Regime nach 1945 ebenfalls wieder
angeknipft. Wie Faulenbach darlegt, war
den Fithrern in der SBZ/DDR bewuf3t,
gegen den Willen der groBen Mehrheit der
Bevéikerung zu regieren. Sie fuihlten sich
dazu durch ihre Ideologie von einem
historisch notwendigen Weg, den es - auch
gegen den Widerwillen der Mehrheit - zu
beschreiten gelte, dazu berechtigt. Als

Disziplinierungsinstrument diente unter
anderem der von der SED zur Ersatzreligion
ritualisierte Antifaschismus, Wer vom
herrschenden Kurs abwich, muBte immer
damit rechnen, als Faschist gebrandmarkt
zu werden und damit auch moralisch als
jemand dazustehen, den man zu Recht
bestrafte.

Wie willkiirlich solche und andere Beschul-
digungen erfolgten, machen die auf dem
Forum vorgestellten Biographien von
Menschen deutlich, die vom Opfer zum
Téter und wieder zum Opfer wurden. So
wurde nach Darstellung Karl Withelm
Frickes der erste Justizminister der DDR,
Max Fechner, sowohl von den Nazis
verhaftet und eingesperrt als auch spater
von den Herrschenden in der DDR. Nach
der Eroberung Berlins durch die Rote
Armee warb Fechner flir eine Vereinigung
von KPD und SPD; auf dem Vereinigungs-
parteitag rlickte er in oberste Leitungs-
funktionen der SED auf. Als Justizminister
trug er wesentlich dazu bei, die Justiz zu
einem Herrschaftsinstrument der SED
umzufunktionieren. Aktiv betrieb er die
Palitisierung der Justiz. Fir seine oppositio-
nellen friilheren sozialdemokratischen
Parteifreunde, die zu Hunderten in die
Geféngnisse und Zuchthéuser kamen,
engagierte er sich nicht, im Gegenteil: Im
September 1951 erlieB er eine Rund-
verfligung, die es verbot, die Verhafteten
als politische Haftlinge zu bezeichnen. Sie
seien vielmehr kriminelle Verbrecher, weil
sie die ,antifaschistisch-demokratische
Ordnung” angriffen und den ,Aufbau der
Friedenswirtschaft” stérten. Als Fechner
nach dem Arbeiteraufstand im Juni 1953,
mdglicherwelse aufgeschreckt von der
groBen Zahl der Verhaftungen, verlautbar-
en lieB3, das Streikrecht sei verfassungsma-
Big garantiert, die Angehdrigen der
Streikleitung wirden nicht bestraft,
beschloB das Politbiiro, Fechner wegen
partei- und staatsfeindlichen Verhaltens
aus der Partei auszuschlieBen, ihn seines
Amtes als Justizminister zu entheben und
ihnin Untersuchungshaft zu nehmen. Erst
nach zweijahriger Untersuchungshaft
konnte eine Anklageschrift vorgelegt
werden, die ihm unter anderem vorwirft,

aus Feindschaft gegen die DDR den
Lfaschistischen Putschversuch” unterstUtzt
zu haben. Im Mai 1955 wurde er zu acht
Jahren Zuchthaus verurteilt. Als die SED
1956 auf die Linie des XX. Parteitages der
KPdSU einschwenkte, kam Fechner frei;
1958 wurde seine Parteimitgliedschaft
wiederhergestellt, Er blieb treuer Gefolgs-
mann der Partei und zeigte sich zum
Beispiel anlaBlich einer Feier zum 20jdhri-
gen Bestehen der SED Arm in Arm mit
Walter Ulbricht, unter dem er einige Jahre
verfolgt wurde,

Nach dem Bericht der Historikerin Heidli
Roth , Hannah-Arendt-Institut, durchlief
auch Wilheim Grothaus eine Karriere vom
aktiven Widerstand gegen die Nationalso-
zialisten zum ,faschistischen Provokateur”.
Grothaus verlieB nach 14jéhriger Mitglied-
schaft 1932 die SPD, ging in die KPD und
arbeitete nach 1933 im Widerstand. Im
Jahre 1944 wird er verhaftet; der Gestapo
galt er als Kopf einer Dresdner
Widerstandsgruppe. In der Bombennacht
vom 13. auf den 14, Februar 1945 konnte
er aus dem Gefangnis fliehen. im Juli
1945, er arbeitete bereits wieder in
Dresden fir die KPD, wurde er verantwort-
lich fir den Aufbau der Stadtverwaltung.
Als er 1947 als Abteilungsleiter in das
Landwirtschaftsministerium ging, wurde er
far die Bodenreform zustandig. Im Rahmen
einer 1950 einsetzenden Sauberungswelle
wurde er wegen angeblich mangelnder
Wachsamkeit und Korruption aus dem
Ministerium entlassen. Er arbeitete danach
in einem Dresdner Betrieb, wo er das
Vertrauen der Belegschaft fir sich gewin-
nen konnte. Wahrend des Arbeiterauf-
standes am 17. Juni 1953 beauftragten
seine Kollegen thn, die Interessen der
Belegschalt zu vertreten. Als angeblich
faschistischer Provokateur und Radelsfih-
rer verhaftet, wurde er in einem spateren
ProzeBl als Aufwiegler verurteilt. Unter
anderem hielt man ihm vor, sich innerhalb
der SED getarnt zu haben, um bel geeigne-
ter Gelegenheit Verrat an der Arbeiterklas-
se zu Uben. Verurteilt zu einer Haftstrafe
von 15 Jahren, saB er in verschiedenen
Strafanstalten, bis er 1960, im Rahmen
einer Amnestie anlaBlich des Todes des



Staatsprasidenten, aus der Haft entlassen
wurde,

Wahrend Grothaus sich vom Kommunis-
mus abwandte, blieb Erich Reschke, dessen
Biographie von Karin Hartewlg, Friedrich-
Schiller-Universitit fena, vorgestellt wurde,
dieser Ideologie trotz zeitweiliger Verfol-
gung verbunden. Reschke wurde wegen
seiner kommunistischen Aktivitaten von
den Nazis verfolgt und war seit 1938 als
Kommunist in Buchenwald inhaftiert. Dort
beteiligte er sich zwischen 1940 und 1944
als Lageraltester in herausgehobener
Position an der Lagerverwaitung. Nach
1945 baute er die Polizei in Thiringen auf,
wurde von der SMAD zum Chef der
Deutschen Verwaltung des Innern gemacht
und war fur kurze Zeit Gefangnisdirektor in
Bautzen, ehe er 1950 verhaftet und vom
sowjetischen Militartribunal als Kriegsver-
brecher zu lebenslanger Haft verurteilt
wurde, Deportiert nach Workuta, konnte
er 1955 in die DDR zuriickkehren. Dort,
von der SED rehabilitiert, arbeitete er
wiederim Strafvolizug. Noch als Rentner
stand er dem Ministerium fiir Staatssicher-
heit als inoffizieller Mitarbeiter zu Diensten.

Menschen, die aufgrund ihrer demokrati-
schen Gesinnung in beiden Diktaturen
Opfer wurden, stellen Friedhelim Bolf,
Historiker bei der Friedrich-Ebert-Stiftung,
mit Albert Wesemeyer und Manfred Wilke,

Freie Universitat Berlin, mit Heinz Brandt
vor.

Wesemeyer, der als Gewerkschaftler und
Sozialdemokrat 1934 von den Nazis
verhaftet und wegen Hochverrats zu vier
Jahren Zuchthaus verurteilt wurde, beteilig-
te sich nach Kriegsende in der SBZ an der
Wiederaufbauarbeit sowie am Aufbau dar
SPD und des FDGB. Er wurde der fir
Wirtschaftsfragen zustindige Verbindungs-
mann zwischen der thiringischen Landes-
regierung und der sowjetischert Komman-
dantur. Nach der Zwangsvereinigung blieb
er seinen sozialdemokratischen (berzey-
gungen treu, unterhielt Verbindungen zur
Sozlaldgmokratie in Berlin und Hannover
wurde im April 1948 verhaftet und nach
22monatiger Untersuchungshaft zu 25

Jahren Haft verurteilt, Sein Verbleib in der
SBZ/DDR nach der Zwangsverginigung war
von der Hoffnung getragen, friher oder
spater konnte die SPD wieder aufleben.

Auch Heinz Brandt blieb seinen demokrati-
schen Grundiiberzeugungen treu. Bereits
als KPD-Mitglied ging er 1931 in Oppositi-
on zU den gemeinsamen Machenschaften
von KPD und NSDAP gegen die sozialde-
mokratische PreuBenregierung. Er wurde
1934 von der Gestapo verhaftet; 1961 -
nach seiner Entflhrung aus West-Berlin
durch den Staatssicherheitsdienst der DDR
- wurde er bis 1964 in Bautzen gefangen-
gehalten. Vom Westen freigekauft, mischte
er sich immer wieder in politische Ausein-
andersetzungen ein, zuletzt als Mit-
organisator der Nachriistungs-
demanstrationen im Oktober 1981. Dabei
lieB er es sich nicht nehmen, in der von
SED-nahen Kraften durchsetzten Friedens-
bewegung auch gegen die $S 20 Raketen
sowie gegen die russischen Panzer in Polen
aufzutreten.

Teil Il: Umgang mit der Vergangenheit.
Problerne bei der Aufarbeitung der kom:-
munistischen Diktatur

Der zweite Teil des 6. Bautzen-Forums
beschéftigt sich mit politischen und

juristischen Fragen der Vergangenheits-
bewdltigung.

Manfred Kittlaus, Leiter der Zentralen
Ermittlungsstelle fr Regierungs- und
Vereinigungskriminalitat, erlautert die
Arbeitsweise seiner Dienststelle und stellt
neben juristischen auch organisatorische
und personelle Probleme dar, die bei der
Aufarbeitung der System-Kriminalitit
auftreten. Wahrend dem Verfelgungs-
interesse des Staates durch rechtsstaatliche
Prinzipien wie das Rickwirkungsverbot
Grenzen gezogen wiirden, seien organisa-
torische Méngel sowie elne unzureichende
Personalgusstattu ng Ausdruck des schwa-
chen politischen Willens, die juristische
Aufarbeitung des DDR-Unrechts zligig zu
betreiben. So beeintrachtige zum Beispiel
die Personalknappheit von Behdrden und
Amtern die Aufarbeitung von DDR-Unrecht

erheblich, Zwar kénne seine Dienststelle
aufgrund der nun zur Verfligung stehen-
den Materialien aus zahlreichen Archiven
viele Indizien und Anhaltspunkte flr
magliche Straftaten sammeln. So seien
tiber 500 Todesfallen an der deutsch-
deutschen Grenze nachweisbar. Zur Zeit
wirden 1050 Ermittlungsverfahren, im
wesentlich wegen Mordverdachts, Ver-
dachts auf Totschlag, versuchten Tot-
schlags, Freiheitsberaubung und Verschlep-
pung, laufen. Aber die fehlenden personel-
len Kapazitéten lieBen beftrchten, daB
viele Verbrechen erst dann endguiltig
aufgeklart seien, wenn Fristen verjahrt oder
Zeugen, Opfer oder Téter verstorben seien,

Wie Rolf Schwanitz, Bundestagsabgeord-
neter der SPD, darlegt, ist auch mit Blick
auf die Entschidigung und Wiedergutma-
chung fir die Opfer starkerer politischer
Druck notig. Schwanitz stellt heraus, dal3
die derzeitige Rehabilitierungspraxis
angesichts des fortgeschrittenen Alters der
QOpfer zu schleppend sei und den Gleich-
heitsgrundsatz verletze, weil internierte
und SMT-Verurteilte ausgegrenzt wiirden.
Zudern stelle die Nachweispflicht fir den
Folgeschaden als Bedingung der
verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung eine
sehr hohe Hurde dar. SchiieBlich seien die
Entschédigungssatze mit 300 bzw, 550 DM
pro erlittenem Haftmonat extrem niedrig.
Dies zeige gerade der Vergieich mit
Argentinien, wo Menschen, die in der
Militardiktatur aus politischen Grinden
eingesperrt wurden, mit umgerechnet rund
4 200 DM Entschadigung pro Haftmonat
rechnen kénnten. In Deutschland gebe es
ein eklatantes MiBverhaltnis zwischen der
Entschadigung fur Eigentumsverluste und
der Wiedergutmachung fur den Verlust
von Lebenszeit. Wihrend der deutsche
Staat rund 20 Milliarden DM fur die
Regulierung von Eigentumsschaden
aufbringe, wirden fur Haftentschédigun-
gen und flr die damit verbundenen Leiden
nur knapp 4 Milliarden DM zur Verfligung
stehen.

Welche schwerwiegenden Folgen es haben
kann, wenn Opfer sich in ihrem sozialen
Umfeld nicht ausreichend anerkannt sehen,

stellte Christian Pross, Leiter des Berliner
Behandlungszentrums flr Folteropfer,
heraus. Die als ,posttraumatische
Belastungsstdrung” bezeichneten seeli-
schen Langzeitschaden duBerten sich unter
anderem in quilenden, unkontrolliert
hereinbrechenden Erinnerungen. Die
Betroffenen erlebten Demitigungen und
MiBhandlungen nach und vermieden zum
Teil alles, was an die Haftzeit erinnern
kénnte, wie zum Beispiel enge Rdume oder
geschlossene Titren. Manche ehemaligen
Haftlinge wiirden den Kontakt mit der
AuBenwelt auf ein Minimum reduzieren.
SchiieBlich gebe es Patienten, die nachts
Alptrdume bekimen und in Angstzustande
verfielen, wenn ehemalige Représentanten
des Unterdriickungssystems sich in
Talkshows vor Millionenpublikum produ-
zieren kénnten, oft noch vorn Moderator
hofiert. Menschen, die an seelischen
Schaden als Folge ihrer Haft litten, ben&-
tigten Zuspruch und die Erfahrung, da
andere Menschen sich ernsthaft fur ihr
Schicksal interessierten.

Mit der Wirkung der rechtlichen Aufarbei-
tung von DDR-Unrecht auf das Rechts-
bewuBtsein der Bevdlkerung beschaftigt
sich Markus Meckel, SPD-Bundestagsabge-
ordneter. Er stellt zunéichst heraus, daB
Rechtsunsicherheit und
Instrumentalisierung der Justiz flr politi-
sche Ziele alltdgliche Erfahrungen der DDR-
Bevilkerung gewesen seien, Vor diesem
Hintergrund miisse man fragen, ob die
immer wieder auftauchende Frage nach
einer Amnestie fOr die ehemaligen Tater
dem RechtsbewuBtsein nicht auch schaden
konne. In den nachsten Jahren wirden
einige Straftaten verjahren, die auch DIDR-
Unrecht betrafen. Ende 1995 verjdhrten
zum Beispiel Kdrperverletzung, Bedrohung,
einfacher Hausfriedensbruch, Verletzung
des Brief- und Berufsgeheimnisses und
Verleumdung. Im Jahre 1997 wirden
Wahlf&lschung, vereinigungsbedingte
Wirtschaftskriminalitst, schwere Korperver-
letzung ohne Todesfolge, Freiheitsberau-
bung, Untreue und Rechisbeugung
verjahren. Meckel hélt zwar - insbesondere
bei der zweiten Kategorie von Straftaten -
eine nochmalige Verlangerung der Verjah-



ung fir winschenswert, sieht aber keine
Méglichkeit, dies politisch durchzusetzen.

Nach Erkenntnissen von Dieter Roth,
Varstandsmitglied der Mannheimer
Forschungsgruppe Wahlen, lasse das
Interesse an der Vergangenheit in der DDR
in Deutschland nach. Gestiitzt auf repra-
sentative Daten Uber Meinungen Ost- und
Westdeutscher zur Bewaltigung der DDR-
Vergangenheit kann Roth darlegen, daB
sich das Interesse an der Aufkl&rung der
DDR-Vergangenheit in den letzten Jahren
dramatisch verringert habe. Noch 1991
sprachen sich 63 Prozent der Befragten
dafir aus, alles Unrecht aufzudecken, 36
Prozent waren damals fiir einen baidigen
SchiuBstrich unter die Vergangenheit. Aber
bereits zwei Jahre spater hielten zwei
Drittel der Befragten im Osten ein Ende der
Auseinandersetzung mit der DDR-Vergan-
genheit fir notig, weniger als 30 Prozent
wollten noch weitere Aufklarung. Die
Befragten im Westen waren mit jeweils
knapp Uber 40 Prozent etwa zu gleichen
Teilen fGr einen SchluBstrich bzw, f{ir
weitere Aufklarung. Auch die neueste
Umfrage offenbart das geringer geworde-
ne Interesse an der jiingsten Vergangen-
heit. Im Mai 1995 hielten 57 Prozent der
Ostdeutschen und 53 Prozent der West-
deutschen es firr wiinschenswert, die
Debatten {iber die DDR zu beenden, Wie
die Datenanalyse deutlich macht, ist der
Meinungsumschwung im Osten am
starksten in der Gruppe der 30-50jahrigen
zu verzeichnen (im Westen: 40-50]4hrige)
sowie bei den Menschen mit eher niedriger
formaler Schulbildung.

Daf3 die weitere Aufarbeitung der Vergan-
genheit sich um eine akzeptable Entschadi-
gung fur die Opfer sowie um differenzierte
L&sungen fur die Integration von Mitlju-
fern und Tater bemiihen miisse, vertritt
Wolfgang Thierse, stellvertretender
Vorsitzender der SPD. Dig 8ffentliche
Debatte tiber die Vergangenheit sei noch
zu haufig von den Sensationsinteressen der
Medien bestimmt. AuBerdem musse man
dem Versuch entgegentreten, die vielen
Grlnde fiir Unzufriedenheit pauschal auf
die frihere Politik des Wastens oder auf
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die derzeitige Politik zurtickzufiihren oder
gar als Folge westlicher Herrschaftsgelliste
hinzustellen, so wie es die PDS gerne
mache. Allerdings sei zu bemangeln, daB
gerade die juristische Aufarbeitung der
Vergangenheit die Wirkungen von Urteilen
und vor allem der Begriindungen auf das
RechtsbewuBtsein der Bevalkerung zu
wenig beachten wiirde. Haufig wirde
nicht der Freispruch fiir ehemalige
Funktionstréger des kommunistischen
Gewaltapparats, sondern die Urteilsbe-
grindung die Menschen im Osten vor den
Kopf stoBen. Als Beispiel fiihrt Thierse die
Begriindung an, mit der einige wegen
Rechtsbeugung angeklagte Richter und
Staatsanwalte der DDR freigesprochen
wurden, Die Angeklagten hitten, so das
Gericht, aufgrund jahrelanger Indoktrinati-
on gar nicht erkennen kénnen, daB sie
gegen elementare Menschenrechte der
damatls von ihnen Angeklagten und
Verurteilten verstoBen hatten. Eine derarti-
ge Begriindung spreche, so Thierse, im
Grunde der gesamten indoktrinierten DDR-
BevSlkerung die Fahigkeit ab, einfache
moralische Unterscheidungen vorzuneh-
men. Einen SchiuBstrich lehnt Thierse ab.
Die allgemeine Amnestie fiir DDR-spezifi-
sche politische Straftaten sei noch nicht
angemessen; der hiufig verwendeate
Begriff ,SchluBstrich” sei unbedacht, denn
die moralische Achtung von Willkir,
Spitzelei und Zersetzungsaktionen der Stasi
dirfe niemals aufhdren,

In mehreren Podiumsdiskussionen unter
der Leitung von Bernd Faulenbach, Chii-
stoph Singelnstein und Ernst Elitz hatten
die Referenten, weitere Experten sowie die
Zuhorer Gelegenheit, einzelne Fragen zu
vertiefen,

In der ersten Podiumsdisk ussion, die
«Menschliches Verhalten unter Gewaltherr-
schaft” zum Thema machte, wies Faufen-
bach darauf hin, daB man immer noch viel
zu wenig dariber wisse, was die
Widerstdndigkeit von Menschen gegen
Diktaturen férdere, Fir die Gruppe dey
sozlaldernokraten meinte Beatrix Bouvier,
Widerstand habe in der Grundeinstellung
gewurzelt, andere Menschen durch

Uberzeugung fOr politische Ziele gewinnen
zu wollen und Zwang abzulehnen, Wie
Karl Wilhelm fricke betonte, erschwere vor
allem die mangelnde Bereitschaft ehemali-
ger Tater, Gber ihr Verhalten zu sprechen,
die Aufklirung menschlicher Verhaltens-
wveisen unter Diktaturen. Zwar kdnnte die
Taterbefragung wichtige Anhaltspunkte
zur Aufklarung bringen, aber die Tater
seien nur selten zur Auskunft bereit. Sie
gdben Erinnerungsliicken vor, suchten
Ausfliichte oder stilisierten sich zum treuen
Diener ihres Systems.

Friedhelm Boll machte an Hand des
Schicksals von Albert Wesemeyer noch
einmal deutlich, wie vorsichtig man mit
den Akten des DDR-Regimes arbeiten
miisse. So sei der Vorwurf der Spionage oft
willkiirlich gegen Menschen erhoben
worden, die Uber MiBstande in der eigenen
Gesellschaft berichtet und damit lediglich
das Recht auf freie MeinungsduBerung
wahrgenommen hétten. Manfred Witke
erklérte es zu einem legitimen politischen
Anliegen, wenn Sozialdemokraten in den
frihen Jahren der SBZ/DDR versucht
hétten, im Untergrund den Sturz des
kommunistischen Machtapparats herbeizu-
fuhren. Daflr seien sie dann zum Teil
beschuldigt worden, Spionage betrieben zu
haben. Dies miisse jeder bedenken, der
dazu neige, heute in Verurteilungen weger
solcher Vorwirfe den Schein der Legitimi-
tét zu sehen. Fricke machte an Hand eines
Beispiels die Willkir, mit der der Spionage-
vorwurf erhoben wurde, deutlich: Ein
Lehrer, der dem Qstblro der SPD tber die
Stimmung in seinem Kollegium berichtete,
lief Gefahr, wegen Spionage verurteilt zu
werden.

Die zweite Podiumsdiskussion, geleitet von
Christoph Singeinstein, ging unter dem
Tite! , Opfer von DDR-Unrecht: Opfer von
BRD-Ungerechtigkeit 7 der Frage nach, ob
im geeinten Deutschland genllgend zur
Entschadigung der Opfer getan werde.
Eine auch von vielen Rednern aus dem
Publikum beklagte Gleichgtiltigkeit gegen-
{iber den Opfern beméngelte Wolfgang
Hardegen. In den siebziger und achtziger
Jahren hétte das Gedenken an die Opfer
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und der Einsatz fiir sie offenbar die
Entspannungspolitik zu sehr gefahrdet,
nun herrsche wohl groBe Sorge, eine
anstdndige Entschadigung fur erlittenes
Unrecht kdnnte dem Staat zu teuer
werden, Aus eigener Erfahrung wisse er,
daB auch die Rehabilitierung ehemaliger
Opfer heute nur sehr schleppend voranks-
me, Vordergrindig moge dies mit
Personalmangel zu erkladren sein, doch
dieser Mangel sei ja nur Ausdruck unzurei-
chender politischer UnterstUtzung,

Vor Resignation warnte Generalstaatsan-
walt Christoph Schifgen, Leiter der
Arbeitsgruppe Regierungskriminalitit beim
Kammergericht Berlin, Das bundesdeut-
sche Strafrecht sei nun einmal nicht dafir
geeignet, Systemunrecht aufzuarbeiten.
Die daraus resultierenden Harten im
MiBverhaltnis zwischen den Erwartungen
der Opfer und den strafrechtlichen Még-
lichkeiten dUrften nicht dazu fithren, sich
von der politischen Aufarbeitung der
Vergangenheit abzuwenden, DaB es zur
Resignation keinen Anlafl gebe, unterstrich
auch der Mediziner Christian Pross, S0
hatten Amtsérzte bis in, den 60er Jahren
hinein zum Beispiel die Entschadigungsan-
liegen judischer Opfer des NS-Regimes oft
herzlos und mit Unverstandnis fir die
psychischen Folgeschiden der Inhaftierung
abgeblockt. Erst nach langen Auseinander-
setzungen, in denen judische Organisatio-
nen ausdavernd gekampft hatten, sei eine
Anerkennung der durch die NS-Verfolgung
erlittenen psychischen Schéden erreicht
worden. Heute misse man den gleichen
Kampf fir die Opfer des SED-Regimes
fahren,

Auf die Moglichkeit, im Einzelfall prakti-
sche Hilfe zu leisten, wies Angelika Barbe
hin: Es gdbe einen Rechtshilfefond zur
Finanzierung der ProzeBkosten Barbel
Bohleys, die in der Auseinandersetzung
fiber die Vergangenheit Gregor Gysis mit
finanziellen Forderungen mundtot ge-
macht werden solle. DaB erfahrbare
Solidaritét hilft, Enttduschungen zu
ertragen, machte die grofle Zustimmung
zu Dieter Riekes AuBerung deuttich, die
Bautzen-Foren giben den Opfern durch



den Austausch von Erfahrungen immer
wieder neuen Mut, fir ihre Interessen zu
streiten. Nicht zuletzt, so Rolf Schwanitz,
brauchen auch die sich f(r die Aufarbei-
tung der DDR-Vergangenheit und fiir die
Interessen der Opfer einsetzenden Politiker
die Unterstiitzung einer tatkraftigen Lobby.
Unterstitzt wurde dies von Manfred
Kittlaus, der feststellte, er habe auf dem
Forum gesplrt, dafB die vielen Wortmel-
dungen der Betroffenen nicht Streben nach
Rache, sondern den Wunsch nach Aufkla-
rung und Gerechtigkeit widerspiegelten.

Die dritte Podiumsdiskussion setzte sich mit
der Frage auseinander: , Amnestie gleich
Amnesie? Vergeben gleich Vergessen?*
Ernst Elitz, Intendant des Deutschland-
radios, stellte die Frage, ob nicht langst
eine ,schleichende Amnestie” stattfinde. In
den neuen Landern hatten 41 000 Ermitt-
lungsverfahren wegen politisch bedingter
Kriminalitét stattgefunden, 18 000 davon
seien bereits wieder eingestel|t worden,
lediglich 380 Personen seien angeklagt und
nur 191 verurteilt worden, Die Berliner
Justizsenatorin Lore Maria Peschel-Gutzeit
wies das Bild von der schleichenden
Arnnestie zuriick. Man miisse der Offent-
lichkeit immer wieder erkliren, daB es im
Rechtsstaat nicht méglich sei, im nachhin-
ein Strafnormen zu schaffen, um ein
zurlickliegendes Verhalten zu bestrafen. Sie
sehe keinerlei Anzeichen dafuir, daB die
derzeitige Generation von Richtern und
Staatsanwilten ein politisch motiviertes
Interesse an einer Deckung friherer
GesetzesverstéBe hitte. Der Prasident a, D,
des Oberlandesgerichts Braunschweig,
Rudolf Wassermann, stellte allerdings die
Forderung zur Diskussion, bei der Aufarbei-
tung eines Unrechtsregimes miisse das
klassische Riickwirkungsverbot in einem
Rechtsstaat zeitweise aufgehoben werden.
€s habe in der DDR kein neutrales Recht
gegeben. Das Recht wurde als Klassenrecht
angewendet; sogenannte Klassenfeinde
waren selbst im Zivilverfahren schlechter
behandelt worden als die Gesinnungsge-
nossen. In anderen Rechtsstaaten habe
man nach 1945 das Ruckwirkungsverbot
auch zeitweise auBer Kraft gesetzt:

Deutschland habe dies damals nicht getan,
was mit dazu gefiihrt hitte, bei der
Aufarbeitung des Nazi-Unrechts versagt zu
haben. Nun sei wieder zu befiirchten, daB
in Deutschland die Aufarbeitung des
Unrechts einer Diktatur miBlinge, Wie
Markus Meckel anmerkte, habe er sich bei
den Verhandlungen um den Einigungsver-
trag nicht vorstellen kénnen, daf das
Riickwirkungsverbot einige jahre spater
sogar dazu flihren wirde, daB heute
Richter Verletzungen der Menschenrechts-
konventionen, die ja auch in der DDR
gegolten hétten, unter anderem mit dem
Hinwveis nicht verfolgen wiirden, diese
VerstdBe seien ja friiher dort so (iblich
gewasen,

Angesichts der vielfaltigen Aufgaben und
der zur Zeit offenbar nicht sehr rasch
abzustellenden Personalknappheit in den
Bereichen, die sich mit der Aufarbeitung
des DDR-Unrechts beschaftigten, regte
Benno von Heynitz an, zunichst Schwer-
punkte zu bilden, die juristisch stichhaltig
begriindet sind. Dies wiirde es ermogli-
chen, die rechtsstaatlich besonders wichti-
gen Félle zuerst zu bearbeiten. Damit
wirde erstens der Wahrheit und zweitens
der Gerechtigkeit gedient. Erst auf dieser
Grundlage liee sich an Versdhnung
denke, Dieter Roth erinnerte daran, daf
die Politik es versiumt habe, die Aufarbei-
tung der DDR-Vergangenheit voranzu-
treiben, als Aufkisrung tber die SED-

Diktatur noch auf groBes Interesse in der
Bev&lkerung stief,

Wie groB der Aufklarungsbedarf - gerade
auch in der politischen Klasse - noch ist,
machte eine Bemerkung von Stefan
Hilsberg deutiich. So wiirden manche
Politiker und manche Politikerinnen heute
zum Beispiel behaupten, Widerstand in der
DDR sel aussichtslos gewesen, Damit
verbreiteten sie unbedacht die Botschaft,
wer in der DDR Widerstand galeistet habe,
sei letztlich zu hohe Risiken eingegangen.
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Dr. Jirgen Burckpa{dt
Geschéifisflihrendes Vorstandsmitglied
der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn
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EROGFFNUNG DER TAGUNG

Unsere Stiftung veranstaltet heute und
morgen das VI, Bautzen-Forum hier in
dieser Stadt. Im Namen unseres Vorstandes
begriBe ich Sie alle sehr herzlich.

Wir freuen uns, daB als politischer Haupt-
redner des VI. Bautzen-Forums der Vorsit-
zende der Sozialdemokratischen Partei und
der SPD-Bundestagsfraktion, Rudolf
Scharping, zu uns sprechen wird.

Unser GruB gilt den anwesenden Mitglie-
dern des Deutschen Bundestages und des
S&chsischen Landtags und dem OberbUr-
germeister dieser Stadt, dem wir fir die
Gastireundschaft, die er unserer Stiftung
fur diese Veranstaltungsreihe hier in
Bautzen gewahrt, herzlich danken. Eine
besondere Freude ist, dal unser Gber
90jshriger Freund, Albert Wesemeyer,
heute hier ist - herzlich willkommen. Sehr
gerne begriBe ich auch Herrn Ministerial-
rat Dr. Linden vom Bundesministerium des
Innern.

Die Bautzen-Foren haben mittlerweile
Tradition. Sie sind fester und zugleich
herausragender Teil der Arbeit unserer
Stiftung in den neuen Bundesléndern
geworden. Sie sind Ausdruck unseres
Willens, die Aufarbeitung der DDR-
Vergangenheit zu férdern und mitzutra-
gen. Wir wollen das auch in Zukunft
fortsetzen.

Viele der hier Anwesenden sind Opfer dgs
Unrechtssystems der ehemaligen sowjeti-
schen Besatzungszone und der ehemaligen
DDR. Sie haben ein Recht darauf, daf
offengelegt wird, was unschuldigen
Menschen zugefligt wurde, und daB zur
Rechenschaft gezogen wird, wer sich an



ihnen schuldig gemacht hat. Und schlieB-
lich haben Sie Anspruch darauf, daB
Schaden wiedergutgemacht wird, soweit
dies Uberhaupt moglich ist. An diesen
Aufgaben wollen wir im Rahmen unserer
Moglichkeiten mitarbeiten.

Ein Blick in die Themenliste der bisherigen
Bautzen-Foren zeigt, daB dazu bisher
einige Beitrige geleistet werden konnten.
Ich erinnere an das |. Bautzen-Forum im
Jahre 1990. Es widmete sich der Analyse
der deutschen Variante des Stalinismus und
gab Zeitzeugen Raum firr die Darstellung
auch persénlicher Betroffenheit, Das I,
Bautzen-Forum machte Fragen der Gerech-
tigkeit gegentiber den Opfern der kommu-
nistischen Diktatur zum Hauptthema, also
Fragen der Rehabilitation und der Entscha-
digung. Im Jahre 1992 untersuchte das IIl.
Forum die Problematik der strafrechtlichen
Verfolgung von DDR-Regierungs-
kriminalitat, Am 40. Jahrestag des 17. Juni
1953 stellte sich das IV. Forum einem
doppelten Thema, dem darnaligen
Arbeiteraufstand gegen die kommunisti-
sche Diktatur sowie der Aufarbeitung der
innerdeutschen Beziehungen und ihrer
Auswirkungen auf die Entwicklung in der
ehemaligen DDR. Und schlieBlich debattier-
te das V, Bautzen-Forum im vergangenen
Jahr Gber die auch heute unverzndert
aktuelle Frage, wie mit den Akten des
Unrechtsregimes umzugehen sei: Schlup-
strich oder Aufarbeiten? Dies wird uns
auch weiter beschaftigen.

Das diesjahrige V1. Bautzen-Forum steht
unter dem Thema , Wahrheit - Gerechtig-
keit - Verséhnung. Menschliches Verhaiten
unter Gewaltherrschaft”. Mit diesem
Thema werden einerseits Fragestellungen
fortgeflhrt, wie wir sie in den vorangegan-
genen Foren begonnen haben: Wie war es
in der ehemaligen DDR wirklich? Wie
gehen wir mit dieser Vergangenheit um?
Welche Chancen bestehen fir eine
Versshnung in unserer Gesellschaft?

Andererseits wird mit diesem Thema im 50,
Jahr der Befreiung von der NS-Diktatur die
Fragg nach individuellem, sozialem und
palitischem Verhalten in verschiedenen

Diktaturen gestellt, Auf die Vortrage und
Diskussionen des heutigen Forums diirfen
wir alle, so glaube ich, gespannt sein. Die
Referenten und Diskutanten, die wir
gewinnen konnten, versprechen einen
interessanten Verlauf des Forums,

Zum SchluB machte ich noch einmal ein
Wort des Dankes an die Staclt Bautzen
richten. Ohne Ihre Unterstiitzung, Herr
Oberblrgermeister, und lhrer Stadt hétten
die Bautzen-Foren nicht das werden
k&nnen, was sie heute sind. Wir haben
Ihnen daflir sehr zu danken. In diesen Dank
schlieBe ich vor allem das Bautzen-Komitee
ein, dessen konsequente Arbeit und dessen
bundesweites Ansehen auch dem Bautzen-
Forum zugute kommt.
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GRUSSWORTE DES OBERBURGERMEISTERS
DER STADT BAUTZEN

Christian Schramm
Oberbirgermeister der Stadt Bautzen

Ich darf Sie alle in unserer Stadt zum VI,
Bautzen-Forum begriBen. Von dieser
Veranstaltungsreihe sind wichtige Anre-
gungen und Impulse ausgegangen zur
Auseinandersetzung mit der totalitdren
kommunistischen Gewaltherrschaft, die
Deutschlands und Europas jiingste Ge-
schichte wesentlich gepragt hat.

Das Thema des diesjdhrigen Podiums
scheint mir besonders wichtig. Denn
davon, wie es gelingt, sich unseres Lebens
in und mit den Diktaturen wahr und
gerecht zu erinnern, wird es abhéngen, ob
es eine wirkliche Verséhnung geben kann.
Wie schwer es ist, ,nachtraglich dem zu
begegnen, was Wirklichkeit war”, um
Hannah Arendt zu zitieren, erleben wir
gerade in unserer Stadt immer wieder,
Dennoch mussen wir uns der Geschichte
stellen; dies ist notwendig fir unser
Uberleben. Tausende Menschen haben in
den Geféngnissen dieser Stadt Schreckli-
ches erdulden missen, haben ihr Leben
verloren und leiden noch heute unter den
Folgen dieser Haft. ich weiB, daf es noch
immer ehemalige Haftlinge gibt, die sich
flrchten davor, nach Bautzen zu kommen.
Sie haben Angst, von ihren schlimmen
Erinnerungen Uberwaltigt zu werden. Diese
schonungstose Wahrheit der Opfer und
itrer Leiden haben wir zu ertragen, und
wir haben uns nach der Schuld zu fragen,
die jeder, derin dieser Zeit gelebt hat, auf
seine Weise tragt. Denn wer sich in diesen
Jahren nur einmal seiner individuellen
Ohnmacht und Feigheit schamen mufte,
wer nur ein einziges Mal seinen Blick oder
seine Gedanken von einem Akt der
Ungerechtigkeit, der WillkUr oder der
Gewalt abgewendet hat, der an einem
seiner Mitmenschen begangen wurde, der
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hat versagt, der ist moralisch schuldig
geworden,

Legt man diesen hohen MaBstalr menschli-
chen Verhaltens nicht nur an ein Leben
unter einer Diktatur, sondern mi3t man
auch das von keinerlei Repressalien
bedrohte Leben in einer Demokratie an
diesem MaBstab, dann wird deutlich, wie
wenig Anlaf viele Menschen haben, sich
flr die besseren Deutschen zu halten. Eine
Entschuldigung fur uns hier ist das nicht,
aber es macht wohl deutlich, wie gefahrdet
Demokratien immer dann sind, wenn die
Gleichgiiltigkeit zum Alltag wird, wenn das
2ur Banalitdt gewordene Bdse niemanden
mehr aufschreckt. Demokratie beginnt und
endet beim einzelnen.

Doch es gibt nicht nur die Wahrheit der
Opfer. Viele Menschen - quer durch alle
Parteien und Schichten - haben versucht,
ihre Integritat soweit als eben mdglich zu
wahren, Sie haben sich in innere Verweige-
rung geflichtet, haben Nischen gesucht, in
denen sie ihren Anspruch auf Leben und
Gliick zu verwirklichen suchten. Die
Wahrheit ihres ganz personlichen Lebens
ist eben nicht nur, daB sie schuldig sind,
Und auch die Stadt Bautzen war eben nicht
nur die Stadt des , Gelben Elends”.

Allerdings haben gerade wir hier in
Bautzen die besondere Pflicht gegentiber
den Opfern, zur Aufarbeitung des Gesche-
henen beizutragen, Erinnern und Geden-
ken mdglich zu machen. Darum haben wir
uns seit der Wende bemiht. Erst gestern
haben wir die neugestaltete Grabstitte auf
dem Karnickelberg in st4dtische Obhut
Ubernommen. Wir werden diese Grabstét-
te, die gemeinsam von der Kriegsgraberfir-
sorge, dem Bautzen-Komitee und der Stadt
geschaffen wurde, kiinftig durch unsere
stédtischen Mitarbeiter pflegen, Vor
wenigen Wochen hat die Stadt ein Faltblatt
fUr Gaste erarbeitet und herausgegeben,
das die Geschichte der Bautzenar Gefang-
nisse darstellt. Vorbereitet und kurz vor
dem Druck sind von der Stadt herausgege-
bene Karten, auf denen neben den
schénen Bildern aus unserer aften Stadt
auch Motive der Geféngnisse zu finden
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sein werden, Wir freuen uns, daB der
Bundesprésident bei seinem jlingsten
Besuch die Aufarbeitung der Vergangen-
heit durch unsere Stadt als beispielhaft
bezeichnet hat. Nicht verschweigen,
sondern sich der Geschichte stellen, das ist
unser Ziel,

Besonders bemiihen wir uns um eine enge
Zusammenarbeit mit dem Bautzen-
Komitee. Zwar geht das nicht immer chne
Konflikte, aber wir unterstiitzen die
Forderung nach Einrichtung der Gedenk-
statte im ehemaligen Gefangnis Bautzen Il
und bitten das Land, die dafiir notwendi-
gen finanziellen und personellen Voraus-
setzungen zu schaffen.

An dieser Stelle méchte ich den Mitglie-
dern des Bautzen-Komitees und anderer
Opferverbénde danken ftir ihr unermudli-
ches Engagement bei der Aufarbeitung
dieses Kapitels deutscher Geschichte, deren
Opfer sie selber wurden. Ich denke, daB
dieses Schicksal die Uberlebenden dazu
bestimmt hat, zu mahnen, zu erinnern,
Schufd deutlich zu machen, Opfer sein, das
kann auch heiBen, aktiv werden, aus der
Betroffenheit einen Handlungsimpuls
erfahren, Unsere Erfahrung ermutigt, ja
verpflichtet uns zum Handeln, zum
Widerstand gegen alles, was sich un-
menschlich und totalitdr geb4rdet. DaB die
persénliche Betroffenheit dabei noch heute
manchen unversdhnlich macht, missen wir
akzeptieren und respektieren. Zeitpunkt
und MaB der Vershnung kénnen nur die
Opfer bestimmen.

lch wiinsche mir sehr, daR in einer demo-
kratischen Zukunft, die es ohne Verssh-
nung nicht gibt, auch die Stadt Bautzen in
eine solche Versthnung einbezogen ist. Die
Worte, , Wir werden Bautzen nicht
vergessen”, - vor kurzem von Merrn Thierse
gegeniiber dem Spiegel formuliert -
werden dann hoffentlich bedeuten, daB
wir das Schicksal der Gefangenen nicht
vergessen werden, aber auch nicht die
N]enschen in dieser Stadt. Bautzen darf
nicht zur Klagemauer der Republik werden,
aber Bautzen will die Mauer sein, an der
sich ein griiner Zweig als ein Zeichen der

gewonnenen Freiheit emporrankt, ein
Zweig der Hoffnung, der Verséhnung und
des Friedens. Vertrauen schaffen, Hoffnung
signalisieren und der Verséhnung ein Beet
bereiten, dies sind wichtige Aufgaben
unserer Stadt, denen wir uns immer neu
stellen werden,

Vielleicht gelingt es Iknen mit dieser
Tagung, auch andere flr diese Aufgaben
zu gewinnen. Ich wiinsche Ihnen, da3 auch
das VI. Bautzen-Forum ein Erfolg wird.
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De_r Vorsitzende
eréffnet das vy,

Bautzen-Forum

der Sozialdemo

der Friedrich-Ebart

18.

kratischen Partei Deutschiands,

-Stiftung

Rudolf Scharping,

W AHRHEIT = GERECHTIGKEIT — VERSOHNUNG

Rudolf Scharping

Vorsitzender der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands und Vorsitzender der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

Flir mich ist es ein eigenartiges, ja ein
beklemmendes Gefiihl, in einer Stadt zu
sein, die so viel Schénes zu bieten hat und
gleichzeitig doch Symbal dafiir geworden
ist, dafl} Unrecht, Gewaltherrschaft,
MiBachtung der Menschenwiirde fast
bruchlos vom nationalsozialistischen in das
andere, angeblich sozialistische System
Ubertragen wurden. Der Name Bautzen
erinnert wie Buchenwald und andere
daran, dafl Menschen, die schon den Nazis
Widerstand leisteten und die unbeugsam
jener totalitaren Merrschaft widerstanden
haben, in der sowijetisch besetzten Zone
und in der spateren DDR genauso hart,
genauso unrmenschlich verfolgt wurden
wie zuvor, Jene Menschen, die als Sozial-
demokratinnen oder Sozialdemokraten
oder, allgemeiner gesagt, als konsequente
Demokraten Sorge hatten, ein Staat, der
Menschen per Zwang angeblich Glick
verschaffen wolle, wiirde tatsédchlich doch
nur Ungliick bewirken. Jene Menschen, die
dem totalen Anspruch des staatlichen
Systems auf Zuteilung von Lebens- und
Freiheitschancen widerstanden haben, sind
oft bruchlos von dem einen Geféngnis in
das nachste, meistens in das gleiche
gewandert, Verdndert hatte sich nur die
Ideologie und das System, in dessen
Namen Menschen eingekerkert, itrer
Freiheit, oft genug ihrer Gesundheit, ihrer
Lebenschancen - und héufig ihres Lebens -
beraubt worden sind.

Daraus ergibt sich fir die Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands eine Verpflich-
tung. Nicht nur eine Verpflichtung des
Respektes und der Anerkennung des
Schicksals von Menschen, sondern vor
allen Dingen eine Verpflichtung, Erinnerun-
gen hochzuhalten und sie an jiingere
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Menschen weiterzugeben. Die Erinnerung
beispielsweise daran, daB jede Demokratie
stabile Grundlagen braucht, daB jede
stabile Demnokratie nicht alleine und
womdglich auch nicht zuerst nur von den
Parteien und den Organisationen lebt,
sondern zuerst und vor aflen Dingen vom
Mut, vom Engagement, von der Geradli-
nigkeit und von der Standfestigkeit der
einzelnen Demokratinnen und Demokra-
ten. Parteien sind Hilfsmitte! der Demokra-
tie, Diener der Demokratie, ganz sicher
nicht ihre Beherrscher und ganz sicher
auch nicht ihre einzige Erftllung.

Erfahrungen weitergeben

Erinnerung hochzuhalten heiBt auch,
Erfahrung weiterzugeben, Zum Beispiel die
Erfahrung, wohin es fihrt, wenn in einem
Land die wirtschaftlichen Grundlagen
schwanken, wenn in einem Land bittere
soziale Ungerechtigkeiten um sich greifen
und wenn sich bei der groBen Mehrzahl
jener, denen es besser geht, Gleichgliltig-
keit fir das Schicksal der anderen breit.
macht. Der Nationalsozialismus entstand
aus den Geburtsfehlern der Weimarer
Republik, aus dem HaB, aus der Intoleranz
gegentiber politisch Andersdenkenden, aus
der wirtschaftlichen und sozialen Verzweif-
lung und der daraus erwachsenden Angst
und Aggression vieler Menschen. Und er
konpte sich ausbreiten, weil es an Demo-
kratinnen und Demokraten fehlte, an

entschlossenen Verfechtern einer de -
tischen Republik, mokra

Die Verhéltnisse, die zum Nationalsozialis-
mus geflhrt haben, sind mit denen f?cleatiicse
in Deutschland wahrlich nicht vergleichbar
Und dennach macht mir Sorge, mit '
welcher scheinbaren Gelassenheit und mit
welcher tatsichlichen Gleichgliltigkeit das
Sffentliche Leben in Deutschland hin-
nimmt, daB weit Uber 5 Millionen Arbeits-
plitze fehlen, daB 7,5 Millionen Menschen
In Deutschland arm sind, weniger als die
Hélfte eines Durchschnittseinkommens
vercjlen_en, daB iher eine Million Kinder mit
Sozialhilfe groB werden, daR 850 000
Mensghen in Deutschland kein anstandiges
Dach iiber dem Kopf haben und obdachlos
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sind - was Ubrigens die héchste Obdach-
losenrate in ganz Europa darstellt.

Wer Erfahrungen weitergeben und die
Erinnerung wachhalten will, der muB auch
gegen die zynische GleichgUltigkeit
ankémpfen, die sich in Deutschland
gegeniber sozialen MiBstdnden ausgebrei-
tet hat. Er muB auch dagegen ankampfen,
daB im Westen Deutschlands ganz viele
Menschen wegen mancher wirtschaftli-
chen, sozialen, und was ich persénlich
noch viel schlimmer finde, emotionalen
und kulturellen MiBachtung im Zuge des
deutschen Einigungsprozesses jetzt auf der
falschen Fahrte sind. Fiir diese Menschen
ist der groBe Impuls einer solidarischen
Anstrengung, den wir im Jahr 1989 und
1990 aufnehmen und weiter hatten tragen
kénnen, verlorengegangen. Nun hat ein
Besitzstandsdenken eingesetzt, das nicht
nur berechtigte soziale Anspriiche vertei-
digt. Warum, zum Beispiel, wird die
deutsche Einheit schwerpunktmaBig nur
von den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern und damit auf eine ungerechte
und zugleich wirtschaftlich unsinnige
Weise finanziert?

In_teressen an éffentlichen Belangen
wiederbelaben

Neber! diesem Denken, das Solldaritit
verweigert und die Spaltung der Gesell-
schaft hinnimmt, sorge ich mich auch um
die Art und Weise, wie in post-
materialistischen Scheindebatten Politik
ausgehshlt wird, Manchen scheint heute
die Hohe der Arbeitslosigkeit weniger zu
Interessieren als der Auftritt der Politik.
Hinkt er, .hlnkt &r nicht, hat er einen Bart,
hat er keinen, tréigt er eine Brille - solche
,,hochlqteressanten Fragen” scheinen
heute viele zu beschaftigen. Fir mich ist
das ein Indiz for die Entfremdung der
Menschen von der Politik, die nur noch
wegen des Scheins und nicht mehr wegen
des Seins gernacht wird. Aber die Sozialde-
mokratie wird immer das Sein der Men-
schep starker interessieren als der Schein,
der {iber eine Gesellschaft gelegt wird,

Ich sprach von den Bedingungen, die den

Nationalsozialismus entstehen liefen und
ich bestreite nicht, daB auch unter den
Kommunisten viele ansténdige Menschen
waren, viele, die mit einem grofen Ideal
und mit der Hoffnung auf eine bessere
Zukunft gegen den Nationalsozialismus
angekdmpft haben. Sie haben daflr bitter
bezahlen miissen wie Christen, wie
Sozialdemokraten und viele weitere
anstandige Menschen, Und nun frage ich
mich, wie aus dem Ideal vieler Kommuni-
sten ein neues totalitdres System erwach-
sen konnte? Die Linke in Deutschland, die
reformerische, aufgeklirte, demokratische
Linke in Deutschland darf nie zulassen, daB
hinter dem Kampf gegen den Nationalso-
zialismus die Unmenschlichkeit des Kom-
munismus versteckt wird.

Das bedeutet zum einen, den Menschen
die Chance zur Einsicht und zur Umkehr
auf einen besseren Weg offenzuhalten,
ohne besserwisserische Attitlide, ohne
Rachegedanken und ohne Demtigung.
Zum anderen bedeutet dies aber auch,
diejenigen politischen Systeme klar zu
qualifizieren, die im Kern totalitar und
menschenverachtend waren. Das ist vor
allen Dingen fiir die Sozialdemokratie eine
zentrale Aufgabe, denn es gibt keine
andere Partei in Deutschland, die vor dem
Hintergrund einer 132 Jahre wéhrenden
Geschichte voller Stolz und ungebrochen
sagen kann: Wir waren im 20. Jahrhundert
immer die antitotalitare, die freiheitliche
Partei in Deutschland. Dal3 aus einem Ideal
ein diktatorisches System werden konnte,
hat nicht nur mit dem Stalinismus zu tun,
sondern im Grunde genommen damit, daB
jede totalitire Ideclogie die Tradition der
europiischen Aufklérung verlaBt, die
verlangt,

~ die Wiirde des einzelnen Menschen zu
schiitzen

~ Toleranz gegeniiber Minderheiten und
abweichenden Auffassungen zu {iben

- den Wechsel, die neue Einsicht, die
andere Mehrheit zuzulassen

~ nicht zu glauben, daB man die Wahr-
heit gepachtet hat und daf3 der Staat
zur Erflllung des Gliicks da sei.

Der Staat, meine Damen und Herren, hat
die Aufgabe, den Menschen ein Leben frei
von Gewalt und eine Grundlage zur
Entfaltung ihrer ganz unterschiedlichen
parsdnlichen Méglichkeiten und Chancen
zu geben. Erist nicht dazu da, das Gliick
des einzelnen Menschen zu bewirken oder
gar zu erzwingen, Wer dies anstrebt, das
Glick des einzelnen zu erwirken oder zu
erzwingen, der schafft immer ein Unrechts-
systern und zerstdrt am Ende durch
praktisches Handeln, woflir er mit seinen
[deen angetreten war, Und deshalb geht es
mir heute nicht nur darum, Opfer zu
wurdigen, Respekt zu bezeugen, sondern
auch um praktische Weitergabe der
Erinnerung und der Erfahrung.

Die Jingeren in Deutschland, das sehe ich
auch an meinen eigenen Kindern, mégen
hier und da glauben, Freiheit, Demokratie
und friedliches Zusammenleben seien
gewdhrieistet und in unserer Gesellschaft
nicht mehr gefahrdet. Aber die bittere
soziale Wirklichkeit von Millionen Men-
schen in Deutschland spricht dagegen. Die
historische Erfahrung spricht auch dage-
gen. Demokratie, Freiheit, Zivilisation,
Humanitdt sind keine Geschenke des
Himmels, sondern stindig zu erkampfen,
sténdig neu zu verteidigen, standig neu zu
erwerben. Und wenn wahr ist, daB
wirtschaftliche Unsicherheit, soziale
Ungerechtigkeit, Intoleranz in der politi-
schen Auseinandersetzung, Mangel an
demokratischem Engagement zur Gefahr-
dung von Freiheit und Demokratie beitra-
gen, dann ergibt sich nicht nur ein
menschliches, nicht nur ein soziales,
sondern ein zutiefst demokratisches
politisches Motiv zur Bek&mpfung der
Probleme, unter denen viele Menschen
leiden.

Wir Sozialdemokraten haben unter
Solidaritat nie allein den Zusammenhalt der
Schwachen untereinander verstanden. Wir
haben Solidaritat auch immer als einen
Appell an das VerantwortungsbewuBtsein
der Starken angesehen. Eine der (belsten
Entwickiungen der letzten finf Jahre in
Deutschland ist die Verweigerung der
Konservativen gegeniiber den Erfordernis-



sen der Solidaritat. Ich welB gar nicht,
warum sie sich noch Christen nennen, Wer
Politik nicht nur als die Entscheidung tber
dieses oder jenes Gesetz hetrachtet,
sondern wer sie als einen lang angelegten
emotionalen und kulturelien demokrati-
schen ProzeB ansieht, der wird erahinen
kdnnen, was &s menschlich und politisch
bedeutet, wenn die politischen Eliten und
vor allem die Regierenden auf den Appell
an das Verantwortungsgefihl, die Nich-
steniiebe, die Solidaritit der Starken
verzichten, Diese Beftrderung des Egois-
mus, der sich héufig als Individualitat tarnt,
stellt eine schwvere Belastung fiir unsere
Gegenwart dar.

Verséhnung setzt Hilfe fiir die Opfer
voraus

Diese flr manchen vielleicht etwas allge-
mein klingende Aussage hat praktische
Konsequenzen, auch mit Blick auf dieses
verdienstvolle Forum, das die Friedrich-
Ebert-Stiftung veranstaltet, Eine praktische
Konsequenz ist: Wer Mitgefiihl, Verant-
wortungsbewuBtsein, historische Erfahrung
2usammenbringen will, der wird immer
zuerst auf die Opfer totalitdrer Unrechts-
systeme schauen und zunichst versuchen,
ihnen zu helfen, Das sage ich rnit Blick auf
vielerlel Gesetzgebung; SED-Unrechts-
berelnigungsgesetz, Rehabilitationsgesetze
anderer Art, was immer da im ginzelnen
geschaffen oder noch in Arbeit jst, Die
Grundlage fir VersShnung entsteht aus
der Zuwendung zu den Opfern, aus der
konsequenten Hilfe und aus der Féhigkeit
zur menschlichen ung rechtsstaatlichen
GroBztigigkeit. Dje btirokratischen Hiirden-
l&ufe, die manchem Opfer zugemutet
werden, sind aus meiner Sicht auch ein

Zeichen von Unwillen, sich den Opfern
Zuzuwenden,

Die Sozialdemokratische Partej wird daher -
nicht zuletzt auch angeregt durch stdndig
mahpende Hinweise ihres fritheren
Vorsitzenden Hans-Jochen Vogel - dag
Erinnern férdern und die Erfahrungen
dokL_zmentieren, zum Beispiel, indem wir
Schritt fur Schritt aipn +Buch der Erinne-
rung* schaffen, ein Ehrenbuch flr jene
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Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten, die im Kaiserreich, im Nationalsozialis-
mus und unter den Bedingungen der DDR
gegen Verfolgung und fur freiheitliche
Demokratie eingetreten sind. Eine Partei
mit der stolzen Geschichte der Sozialdemo-
kratie sollte ihren Stolz auf eine groBartige
Leistung auch &ffentlich machen und
hervorheben, Die Lebenskraft der sozialen
Demokiatie hat sich vor allen Dingen in
den Schicksalen derjenigen bewiesen, die
fir Freiheit und Demokratie und gegen
jede Form von Unrecht oder Benachteili-
gung eingetreten waren.

Auf unserem Parteitag im November dieses
Jahres in Mannheim wollen wir &ffentlich
auch jene ehren, die nach 1945 wegen der
Zwangsvereinigung, wegen des Unrechts,
wegen des Terrors, wegen des Drucks
Nachteile erleiden muBten, Auch das
gehdrt zu einer konsequenten, politisch
eindeutigen und menschlich anstandigen
Betrachtung unserer eigenen Geschichte.
Wir driicken damit Respekt und Anerken-
nung gegendber jenen aus, die mehr als
andere, viel mehr als andere, aushalten
und einstehen muBten far das, was

sozialdemokratische Grundiberzeugung
ist,

Vershnung kann man nicht staatlich
verordnen. Man kann die Varaussetzungen
fir Versbhnung verbessern oder sie
Uberhaupt erst schaffen, aber man kann sie
nicht staatlich erzwingen, denn Verssh-
nung muB zwischen Menschen stattfinden.
Die gréfite menschliche Leistung wird

dabei immer von den Opfern erbracht.

Mit der BDR haben wir durch den Eini-
gungsvertrag SchiuB gemacht, das reicht
als SchluBgesetzgebung aus, Die Frage, wie
man mit den Tatern und mit den Mitl4u-
fern umgeht, kénnen viele unter thnen als
Opfer mit gréBerem moralischen Gewicht
beantworten als ich, Meine Antwort
machte ich mit einem Satz von Willy
Brandt geben; , Wer anderen Menschen

Schaden zugeflgt hat, muB daftir gerade-
stehen”,

Allerdings erlaube ich mir eine Bitte an Sie
als Opfer. Bitte denken Sie bei allem, was
Sie an bitteren Erfahrungen und schweren
Erinnerungen mit sich tragen, daran, daB__
es flr unsere gemeinsame Zukunft und fir
die Zukunft der jungen Menschen wichtig
ist, Vergangenheit unbefangen zu be!:rach-
ten, ohne dabei aufzurechnen. Far mich
heiBt das, daB wir uns im Verlauf dieggs
Jahres intensiv zum Beispiet tiber Verjgh-
rung unterhalten missen. Und wir missen
dafilr Sorge tragen, daf die juristische
Aufarbeitung von Unrecht nie mit der
menschlichen oder, wenn man so will,
politischen Aufarbeitung von Unrecht
verwechselt werden darf. Dazu haben viele
beizutragen.

Eine Partei, die die Idee der sozialen
Demokratie weit tber 100 Jahre vertreten
und hochgehalten hat, wirde ihre Identitat
aufgeben oder jedenfalls stark beschadi-
gen, wenn sie nicht immer sorgfaltig auf
jene achtete, die ihre Ideale nicht einem
unmenschlichen System geopfert haben,
sondern ihnen auch unter schwersten
menschlichen Belastungen treu geblieben
sind.

Meine Damen und Herren, liebe lfreunde,
jemand, der wie ich nach dem Krlgg und,
ich fige mal hinzu: gltcklicherweise, im
Waesten Deutschlands geboren wur_de, mub
offene Augen, offene Ghren und ein
offenes Herz mitbringen, um tberhaupt
erahnen zu kdnnen, was politischer Kampf
und persénlicher Einsatz in den 3Q0er und
4Qer Jahren unseres Jahrhunderts bedeutet
hat und was spéter im &stlichen Teil
unseres Vaterlandes ausgehalten werden
muBte. Ich bin also nicht nur hier, um
etwas (iber die SPD zu sagen, sondern
auch, um fiir unsere Partei und ein wenig
auch ftr mich als Person zu signalisieren,
daB wir zusammenhalten mUssen, was
zusammengehort: ein klarer Blick fiir
Zukunft und historische Erfahrung, ein
Ideal von der sozialen Demokratie, der
Wille, sie Schritt fiir Schritt praktisch
umzusetzen, Respekt vor den Opfern,
Anerkennung, Hilfe und Wlecj_(ergutma-
chung und der Wille zur Versshnung, der
Blick auf die Vergangenheit, der nichts

verniedlichen und nichts verwischen darf,
und der Wille fiir eine gemeinsame
Zukunft.

Ich bin sicher, dieses Bautzen-Forum der
Friedrich-Ebert-Stiftung férdert dies. Und
ich hoffe, ich kann mit meinen bescheide-
nen Kraften auch ein Stlick dazu beitra-
gen.
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GRUSSBOTSCHAFT
AUS DEM BUNDESPRASIDIALAMT
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Der Herr Bundesprasident dankt Ihnen sehr
herzl_lch fur Ihren Brief vom 22. Mérz, den
er mir zur Beantwortung (bergeben hat.
Von dlen Themen des VI. Bautzen-Forums
der Friedrich-Ebert-Stiftung, das am 9. und
10, Juni 1995 vorgesehen ist, hat der
Bundesprésident mit groBem Interesse
Kenntnis genommen. Dieser bedeutenden
und schon zur Tradition gewordenen
Veranstaltung wiinscht der Herr Bundes-
présugﬂent schon heute ejne erfolgreiche
Arbeit und bittet Sie, allen Teilnehmern die
besten GriBe zu Ubermitteln.

GRUSSBOTSCHAFT
Aus bem BUro von Hans-JocHEN VOGEL,
VORSITZENDER DES VEREINS
+@GEGEN VERGESSEN - FUR DEMOKRATIE"

»Dr. Hans Jochen Vogel bedankt sich
herzlich fir die Einladung zum VI, Bautzen-
Forum. Gesundheitliche Griinde setzen ihn
leider auBerstande, der Einladung Folge zu
|eisten. Er bittet mich, auf diesem Wege
dem Bautzen-Forum 1995 viel Erfolg und
seinen Ergebnissen eine gute Offentlichkeit
zu winschen. Dartber hinaus dankt er
dem Buiro Leipzig der Friedrich-Ebert-
Stiftung fur die kontinuierlichen BemUhun-
gen um das Bautzen-Forum und fir die
dort mit stetiger RegelmdBigkeit angespro-
chenen Fragen. Wir haben Herrn Karl
Wilhelm Fricke, der im Rahmen des
Bautzen-Forums einen Vortrag halten wird,
gebeten, Hans-Jochen Vogel als Vorstands-
mitglied des Vereins gegen Vergessen fir
Demokratie zu vertreten.”
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Tewn |

Die VERGANGENHEIT

Vor 50 JAHREN:
\/ON DER EINEN IN DIE ANDERE DIKTATUR —
VoN BUCHENWALD NACH BAUTZEN



+DIE WAHRHEIT ENTFALTET SICH WIE DIE

[ F /4
IMORGENDAMMERUNG ...
ZITATE AUS DER LITERARISCHEN AUTOBIOGRAPHIE
DEs BucHENWALD-HAFTLINGS NR. 44904 (S), JORGE SEMPRUN:
L WWAs FUR EIN SCHONER SONNTAG!”
IN DER UBERSETZUNG VON JOHANNES PIRON, AUSGEWAHLT VON VWINFRIED SCHNEIDER-DETERS

Winfried Schneider-Deters
Friedrich-Ebert-Stiftung, Blro Leipzig
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Das diesjdhrige Bautzen-Forum haben wir
mit der Trias ,, Wahrheit - Gerechtigkeit -
Verséhnung” Uberschrieben.

Im ersten Teil: ,Vor 50 Jahren: Von der
einen in die andere Diktatur - von Buchen-
wald nach Bautzen”, wollen wir einem
Stiick Wahrheit Raumn bieten, das bei den
Gedenkveranstaltungen zur Feier der
Beendigung der nationalsozialistischen
Schreckensherrschaft (iber Europa nicht
genligend Beachtung fand. Soweit ich
sehe, hat lediglich der Président der
Republik Polen, Lech Walesa, diesen Teil
der Wahrheit in aller Deutlichkeit ausge-
sprochen. Wir wollen in Erinnerung rufen,
daB am 8. Mai 1945 nur der von den
westlichen Alliierten besetzte Teil Deutsch-
lands die historische Chance erhielt, eine
demokratische Ordnung zu errichten. Die
sowjetisch besetzte Zone Deutschlands
geriet dagegen von einer Diktatur in die
andere; sie geriet von der nationalsoziali-
stischen unter die kommunistische Gewalt-
herrschaft, Zur Veranschaulichung stellen
wir im ersten Teil die Lebensldufe einiger
Ménner vor, deren Widerstand gegen zwei
totalitire Systeme sie zuerst nach Buchen-
wald und dann, zum Teil nach Irr- und
Umwegen, nach Bautzen brachte. ,Bu-
chenwald” und ,Bautzen" seien dabei
stellvertiretend fir die Lager und Zuchthéu-
ser nationalsozialistischer und kemmunisti-
scher Gewaltherrschaft genannt. Stellver-
tretend fur die vielen Inseln des Archipel
Gulag sei Kelyma im Norden RuBlands
genannt, wo fir viele Russen, denen die
Flucht aus dem Lager Buchenwald gelang,
die Gefangenschaft weiterging.

* suhrkamp taschenbuch 872, 1. Aufl. 1984



In dem Programm fiir das diesjahrige
Bautgen-Forum stand der Name des
spanischen Schriftstellers Jorge Semprun.
Bis vor wenigen Tagen hatte ich die
Hoffnung, daB Jorge Semprun, der Héftling
Nr. 44904 (S) - ,S” fiir ,Spanier” in dem
roten Erkennungsdreieck fiir die Kommuni-
sten unter den Haftlingen im Konzentra-
tionslager Buchenwald - uns an seiner
Wahrheitsfindung teilhaben lassen wiirde,
Denn gerade sein Zeugnis ist von hoher
moralischer Autoritat. Jorge Semprun ist
nicht gekommen. lhre Zustimmung
voraussetzend und des Autors MiBbilligung
nsklergnd, weil ich die Poesie seiner
Reflexion zerstére, werde ich efnige Satze
aus Jorge Sempruns literarischer Autobio-
graphie Was fiir ein schéner Sonntag!
zitieren, Satze, die ich eigenmachtig aus
dem Zusammenhang herausgerissen und
wieder zusammengesetzt habe,

Zuvor einige Daten tiber den Autor: lo
Semprun, geboren 1923 in Madrid, flor!giu
Beginn des Spanischen Blirgerkrieges nach
Frankreich, kdmpfte in der Resistance und
wurde 1943 nach Buchenwald deportiert.
Er war nach dem Kriege Mitglied des
Zentrg!kom;tees der Kommunistischen
Partei Spaniens, arbeitete im Untergrund in
Francos Spanien - und befreite sich von
dem »Wahnsinn”, wie er selbst schreibt
endgiiltig Mitte der 60er Jahre, ’

«.Was fiir ein schoner Sonnta Ku '
hgt er gesagt - beim Anblick d%s schmvegﬂzen
Himmels um finf Uhr morgens. ... (5. 23)
Er ... betrachtete diese von Scheinwérfer-
strah!gn durchlcherte Finsternis ... NOrte
dqs wirre Gerdusch, durch das sich die
Triller der Pfeifen bohrten, die die Kumpel
zum ersten Morgenappell einberiefen,

(S. 24) Es war ein Sonntag |
im Dezember 1944, - 91 Buchenwald,

Sein Buch, Die grofe Rejse. in

Jorge Semprur] seine Erfah’rung\;}:ilﬁzem

Buchenwald niedergeschrieben hatte, war

im Druck, als er Alexandr Solschenizy;'}s

Erzéblung. Ein Tag im Leben des fwan

Denissowitsch las. , Daher wuBte ich

ch?ao'n vor dem Erscheinen meines Bdches
alich es eines Tages umschreiben muBt'e.

Ich wuBte schon, daB ich diese Unschuld
des Gedachtnisses zerstéren miBte. Ich
wuBte, daB ich meine Erfahrungen in
Buchenwald ... mit der verzweifelten
GewiBheit, daB es gleichzeitig russische
Straflager gab, wiederaufleben lassen
mufte, Ich wuBte auch, daf3 die einzige Art
und Weise, diese Erfahrungen wiederaufle-
ben zu lassen, darin bestand, sie ... um-
zuschreiben,

Sicherlich hatte ich die Wahrheit geschrie-
ben, nichts als die Wahrheit. Wenn ich
nicht Kommunist gewesen wiéire, hétte
diese Wahrheit gendigt. Aber ich war
weder Christ noch Sozialdemokrat, ich war
Kommunist. ... Die ganze Wahrheit meiner
Zeugenaussage badete sich in dem heiligen
Ol des guten Gewissens. Aber der Horizont
des Kommunismus war nicht der der
klassenlosen Geselischaft ...

Der ... Horizont des Kormnmunismus war
der des Gulag. Auf einmal wurde die
Wahrheit meines Buches verlogen.

(5. 390, 391)

lorge Semprun schreibt: ,Im November
1952 sitzt Josef Frank in Prag auf der
Anklagebank ... In einigen Tagen wird er
gehenkt werden ... Josef Frank war unser
Kamerad aus Buchenwald ... Spiter, nach
der Befreiung, ist Josef Frank stellvertreten-
der Generalsekretdr der tschechischen KP
geworden, ... Der Proze, bei dem er
neben Rudolf Slansky der Hauptdarsteller
Ist, ist der letzte groBe SchauprozeB der
stalinistischen Avra. In dem einstudierten,
mehrmals geprobten Szenario des &ffentli-
chen Verhdrs ... spricht Josef Frank den
auswendig gelernten Text: ,\Wahrend
meines Aufenthalts im Konzentrationslager
Buchenwald ... habe ich 1942 den Posten
eines Sekretdrs und Dolmetschers bel der
Arbe:‘gsstatistik bekommen und ... diese
Funktion zum Nutzen des nazistischen
Lagerkommandanten ausgedbt’ ... Der
Staatsan_walt fordert ... Frank auf, in der
schreckhchen Prdzisierung der erlogenen
Qestﬁpdmgse weiterzugehen. ,Welches
sind die Kriegsverbrechen, die Sie began-
gen haben? fragt er ihn, Josef Frank
antwortet: ,Bei der Ausibung meiner
Amter habe ich den Nazis mitgeholfen, die
Transporte der Héftlinge, die zu den
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verschiedenen AuBenkommandos einge-
teilt worden sind, zusammenzustellen. In
den AuBenkommandos waren die Lebens-
und Arbeitsbedingungen wesentlich harter
als im Lager selbst.'... ,Auf wessen Anwei-
sungen hin ... schickten Sie die Haftlinge in
den Tod?' fragt der Staatsanwalt. Und
Josef Frank beantwortet diese entscheiden-
de Frage: ,Die Anweisungen ... kamen von
dem nazistischen Lagerkommandanten. Sie
wurde mir durch Vermittlung des Kapos
Willi Seifert gegeben, der mir die Listen der
Haftlinge vor dem Abtransport aushéndig-
te.' (5. 42, 43)

».Ja, das Krematorium®®, hatte Willi Seifert
zu Jorge Semprun gesagt, als dieser ihn
nach Ablauf der Quarantdne hinter seinem
Schreibtisch sitzend im Lager Buchenwald
empfangen hatte.

.,Das haben wir gebaut. Wir haben hier
alles gebaut, ... Dieses Lager ist heute ein
Sana’™”, DaB das Lager Buchenwald 1944
ein Sanatorium gewesen sei, war die
«gehdssige und spittische Uberzeugung
eines alten Kampfers.” (S, 45)

Willi Seifert hatte nach seiner Befreiung in
der von den Sowjets aufgebauten Polizei
Karriere gemacht. Der Generalmajor der
Volkspolizei ,weif} genau, warum man von
Frank verlangt hatte, seinen Namen zu
nennen. ... Die Nennung von Seiferts
Namen bedeutete, daB Stalins Geheim-
dienste sich die Moglichkeit vorbehielten,
eine neue Sauberungsaktion im Staatsap-
parat der DDR einzuleiten, Wann? Einerlei
wann ... AnléBlich einer Wendung in der
AuBenpolitik der UdSSR .., Warum? Ohne
Grund ... Um klarzumachen, daB der
Terror nie endet, damit man es fUr selbst-
verstandlich halt, daB der Terror sich ... aus
sich selbst nahrt ..." (5. 44)

Doch funf Monate spéter konnte Wiili
Seifert aufatmen - Stalin war tot.

Im Juni 1956 verdffentlichte die franzosi-
sche Tageszeitung Le Monde den gehei-
men Bericht Nikita Chruschtschows auf
dem XX. Parteitag der KPdSU. , Abend fir
Abend", schreibt Semprun, ,hatte ich
diesen Bericht gelesen, Keine Sekunde

hatte ich an dessen Echtheit gezweifelt.”
(5. 320) ,Es gibt Augenblicke im Leben, in
denen einen die Wahrheit brutal ergreift,
... die althergebrachten Vorstellungen,
eingewurzelten Empfindungen ... durch-
einanderwirbelt. Ein Blitz erhellt die innere
Landschaft. ... Die Wahrheit enth(lit sich
plétzlich - aber es gibt auch Augenblicke,
... in denen die Wahrheit sich entfaltet wie
die Morgendammerung, die schon im
Dunkeln vorhanden war.” (S. 321}

,Der Geheimbericht befreite uns, gab uns
zurnindest die Méglichkeit, uns von diesem
Wahnsinn zu befreien ...” (5. 324) , ...
indem Chruschischow den kommunisti-
schen Kadern -.. Stalins Verbrechen
enth(llte, erinnerte er sie ... an den
blutigen, willkirlichen - kurzum illegitimen
- Ursprung ihrer eigenen Macht, In der Tat
sind sie alle Erhen Stalins.” (S. 325, 326)

Semprun beschreibt, wie die Russen, die
an der Ausbesserung der StraBen oder im
Steinbruch arbeiteten, das Weite suchten,
Jwenn der Frihling wiederkehrte. ... Sie
hatten keinen ausgeheckten Plan, sle
hatten ihre Flucht nicht vorbereitet. Sie
verdufteten einfach”... (5.117} ,Plétzlich
h&rte ein Russe auf zu arbeiten, ... Er warf
seinen Spaten hin ... er rannte ... Er rannte
wie verriickt zu den ... fernen Ebenen
seines Landes. ... Manchmal wurde der
Russe sofort von einer Kugel in den Ricken
niedergestreckt. Aber der Tod war sanft
gewesen. Er hatte in seinem letzten
Augenblick nach Frihling geduftet, ehe
das Gesicht sich im Gras vergrub.” {S. 118)

. Auch von Kolyma - insel im Archipef -
erzshlt Warlam Schalamow, daB die
russischen Bauern, wenn der Frilhling
wiederkehrte, verdufteten.” lhre | abge-
schnittenen Képfe” ... ,wurden vor der
Baracke der Kemmandantura in Kolyma
aufgereiht.”

LAber nicht alle Russen flohen im Friihling
Hals ttber Kopf. Wie in Kolyma gab es auch
in Buchenwald lange vorbereitete ... Fluch-
ten.”

Semprun erinnert sich an Pjotr: , Wir
nannten ihn in Buchenwald Pedro. Er war
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Russe, hatte aber in Spanien ... gek&mpft.“
(5. 129130)

Jorge Semprun beschreibt, wie Pjotr und
seine Jungs, die in einem mobilen Kom-
mando zerbombte Eisenbahnschienen
repariert hatten, nach Plan geflohen
waren, Vier oder finf waren nicht ge-
schnappt worden. , War es ihnen gelun-
gen, die Linien der Roten Armee zu
erreichen?”... (5. 130) ,Ich las Kolyma -
Insel im Archipel mit zugeschniirter Kehle.
Ich wubBte fortan, welches Schicksal Pjotr
erwartete”, wenn er die Linien der Roten
Aimee erreichen sollte, (S, 132)

»Irgend jemand von den zahlreichen
Russen aus Buchenwald, die danach in den
Hohen Norden deportiert worden waren, -
Pjotr, wer weiB? - muBte bei seiner
Ankunft von dieser Inschrift erzahlt haben -
die in das riesige Eisentor geschmiedete
Inschrift ... ,Jedem das Seine’.” {S.133)

In den kolportierten «Erzahlungen von
Mund zu Mund hatte sich der urspringii-
che Sinn der Inschrift verindert. So schreibt
Schalamow: ,Es heiBt, daB (ber den
deutschen Kenzentrationstagern ein
Nietzsche-Zitat stand: Jeder fir sich".”

(S. 134)

Jorge Semprun beschreibt, wie er nach der
Lektiire von Alexandr Solschenizyns
Erzdhlung ein anderes Leben in einem
anderen Geddchtnis zu fihren begann - in
dem von lwan Denissowitschs Zundchst
und dann, im Laufe der Jahre, In dem
Gedachtnis aller Zeks im Gulag,

«ES war schon &fter vorgekommen, dai
mich plétzlich ays irgendeinem AnlaB oder
auch ohne AnlaB eine stechende Erinne-
rung an Buchenwald durchbohrte. .., Aber
an diesem Tag ... erinnerte ich mich nicht

an Buchenwald, .., |ch erinnerte mich an

einen Ort, an dem ich nie gewesen war, ...

Ich erinnerte mich an ein mir unbekanntes
Lager, dessen Namen ich nicht wuBte: an
ein Straflager, in dem _.. lwan Denisso-

\;v:;t;)ch Schuchow eingesperrt ist, ” (s, 138,
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Am 11. April 1975, dem 30. Jahrestag der
Befreiung von Buchenwald, sah sich Jorge
Semprun im franzésischen Fernsehen eine
literarische Sendung an, in der sich Pariser
Inteliektuelle um Solschenizyn anl&lich der
Verdfentlichung seines Buches Die Eiche
und das Kalb versammelt hatten. (S. 374)

«.. der ltaliener Franco Fortini (hat) die
eingestandenen oder nicht einzu-
gestehenden Griinde analysiert, aus denen
eine gewisse intellektuelle europdische
Linke, die noch nichts gelernt und begrif-
fen hatte, sich verschreckt nach der
Verdffentlichung des Archipel von Solsche-
nizyn distanzierte (Def disprezzo per
Solgenitsin)”, ...

~Aber am Abend jener Sendung ... , am
11. April 1975, gab es keine literarische
Kritik ... Es gab die ungeheure, die
unverbrémte Wahrheit von Alexandr
Solschenizyn ... die Wahrheit (ber den
Gulag, den konzentrierten Ausdruck der
Realitdt des Kommunismus.” (5. 375)

Auch ,Senka Klewschin, der ehemalige
Haftling von Buchenwald - Kumpel von
lwan Denissowitsch im Sonderstraftager -,
hat sich an diesem Tag erinnern miissen,
wenn er am 11, April noch am Leben war.
... Vielleicht hattest du ihn sogar gekannt,
den russischen Zek, der sich hinter diesem
Namen in einem Buch von Alexandr
Solschenizyn verbirgt ... was du mit
Sicherheit von Jhm weiBt, ist, daB Solsche-
nizyn ... Gber ihn sagt: ,Senka ... spricht
fast nie. So daB man nicht viel von ihm
weiB, es sei denn, daB er in Buchenwald
gewesen ist...' * (S, 377, 378).

#Mit ihm, mit deinem ehemaligen Kumpel
aus Buchenwald, kénntest du endgaltig die
Fragen klaren, die durch das Verhalten der
Russen in Buchenwald in deinem Gelst
aufgetaucht waren. ... du hattest schlief3-
lich begriffen, .., daB die Russen sich in der
Welt von Buchenwald ganz heimisch
flhlten, weil die Gesellschaft, aus dersie
stammten, sie véllig darauf vorbereitet
hatte .+ durch ihre Willkdr, durch ihren
Despotismus, durch die strenge Hierarchie
der Privileglen ... (S.381)

Die KZ-Gesellschaft war nicht, wie Jorge
Semprun lange Zeit geglaubt‘ hatte, ein
Zerrspiegel der sozialen Verhditnisse in der
kapitalistischen Gesellschaft, Wortlich
schreibt er: , Tatséchlich waren die Nazi-
lager ... ein getreuer Spiegel der stalinisti-
schen Gesellschaft. Und in einem Lager wie
Buchenwald, in dem die Politiker, inshe-
sondere die Kommunisten, eine .grden
Rolle spielten, wirkte die Echtheit dieses
Bildes schreckiich.” (5. 382)

. Vor vierundreiBig Jahren kehrtest du aus
Buchenwald zurlick”, erinnerte sich Jorge
Semprun im Jahre 1979, ,Zur gleichen Zeit
begannen die russischen Uberlebenden aus
den Nazi-Lagern in den Gulag-Lagem
Stalins einzutreffen.” (S. 273)

«Zur gleichen Zeit, als du den Fu3 auf den
Boden der Freiheit setztest, in der strahlen-
den Unschuld dieses Siegs ther den
Faschismus, begann Alexandr So_Ische"nuyn
den Weg in die Hélle zu beschreiten,

«Am Vortag des 1. Mai entfernte man die
Verdunklungsrouleaus von den Zellen-
fenstern des Lublianka-Geféngnisses in
Moskau. ,Der Krieg ging offensichtlich
seinem Ende entgegen' “, zitiert Semprun
Solschenizyn. ,Am 9. Mai lieBen 30 Kano-
nenschiisse die Insassen vermuten, daB
Berlin gefallen, von der Roten Armee
erobert worden sei”.

. Dieser Sieg war keiner fUr uns. Dieser
Frihling keiner fir uns' ", hatte Sollschem-
zyn hinzugefigt. ,Und heute, ... fir wen
ist heute ... dieser Frihling? Was halten
heute, da man Anstalten macht, um den
vierunddreiBigsten Jahrestag des allierten
Sleges, des Endes des Nazismus, des Endes
der deutschen Lager zu feiern” - den ,Tag
der Befrelung' nach der Sprachregelung im
Jahre 1995, méchte ich hinzufligen - {was
halten) ,die Tausende ven Gefangenen,
die ... in den Lagem des Gulag von
Breschnew verbleiben, von diesem Frah-
ling?” Das fragt Semprun im Jahre 1979.

Soweit Jorge Semprun, der uns daran
erinnert, daB die ,Befreiung” durch die

Rote Armee fUr viele der Befreiten nur der
Beginn einer neuen Gefangenschaft war.

+ES genlgt nicht die einfache Wahrheit”,
wie Volker Braun es ausdriickte,
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S0ZIALES UND POLITISCHES VVERHALTEN
ivi NS-System unp iM SED-SYSTEM

ZUR FRAGE VON KONTINUITAT UND DISKONTINUITAT

Prof. Dr. Bernd Faulenbach

Universitdt Bochum, Vorsitzender

der Historischen Kommission der
Sozialdemokratischen Partel Deutschlands,
Bochum

In den letzten Wochen und Monaten ist
viel liber den 8, Mai 1945 und seine
Bedeutung fir die neueste deutsche
Geschichte gesprochen worden. Haufig
sind dabei Formeln verwandt worden wie
.die Niederlage, die eine Befreiung war”,
oder ,das Ende, das ein Anfang war”.
insgesamt gesehen, ist, wie ich glaube zu
Recht, der Begriff Befreiung verwandt
worden, obgleich viele Menschen damals
die Geschehnisse mit anderen Empfindun-
gen wahrgenommen haben. Dennoch
frage ich mich, ob die fur den Westen - die
Westzonen und die spétere Bundesrepu-
blik - zutreffende Charakterisierung des 8,
Mai als ,Befreiung” die Geschehnisse im
Osten, in der SBZ und DDR richtig erfalit.
Hier wurde nicht nur ein gegentiber dem
Westen ungleich harteres Besatzungs-
regime installiert, sondern auch nach einer
Ubergangsphase eine neue Diktatur
errichtet.

lch mochte hier Aspekte der Kontinuitdt
und Diskontinuitdt zwischen dem N5-
System und dern SED-System beleuchten,
Fragen ansprechen, die, wie ich glaube,
von der wissenschaftlichen Diskussion
teilweise noch nicht hinreichend behandelt
worden sind. Lassen Sie mich einige
benenner:

— Was ist strukturell gleich geblieben, was
wurde verndert?

- Inwieweit wurden Verhaltensmuster
beibehalten, hewuBt weiter genutzt,
inwieweit wurden andere erwartet?
Gab es vergleichbare Strukturen, die
vergleichbare Verhaltensmuster zur
Konsequenz hatten?

— Wieist eszu erkldren, daf ein Teil der
Anftifaschisten, die gegen das NS-
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System gekampit und in diesem
gelitten hatten, sich im neuen System:
selbst an der Repression beteiligten,
selbst zu Tatern wurden? Wurden
gleichsam Opfer zu Tatern und Tter zu
Opfern? Gab es Opfer beider Systeme?

Es ist hier nicht maglich, die ganze Kom-
plexitat der Frage von Kontinuitat und
Diskontinuitét zu behandeln. Im Vorder-
grund stehen Verhaltensahntichkeiten
Verhaltenskontinuitaten und '
Verhaltensdiskontinuitsten und ihre
Hintergriinde.

Ich méchte zunéchst in groben Zugen
Verhaltensmuster im NS-System charakteri-
sieren, dann die Frage nach Verhaltensmu-
stern in der Nachkriegsperiode in der s8Z/
DDR aufwerfen und Verhaltenstypen
bestimmen, um abschlieBend die Frage der
Uberwindung von Verhaltensmustern, die
in diktatorischen Regimen bedeutsam
waren, zu beantworten,

Nazis fanden Unterstiitzung
Bevdlkerung "9 i der

Wir haben hier das NS-System, die -
ergreifung und Machtkonsolidierungafgae
Entwicklung und Radikalisierung in vielen
Fohtllgfeldgrn im Laufe der 30er Jahre und
im Krieg nicht nachzuzeichnen, 2y seinen
Charaktqusnka gehdrte die Zerschlagung
der Arbelterpewegung, die Auflésung des
parlamentarischen Systems, die AuBerkraft-
setzung der Menschen- und Blrgerrechte
ﬁ;lr;ﬁ S%%rmangnte Mobilisierung der '

en, ein gewaltiger Pro -
wand, die terroristischefI VerfoI?:;?J%ag;ln\crlc‘:?rélmf
pollt[schen Gegnern und von Minderhei-
ten, inshesondere der luden, die Vorberal-
tung der Gesellschaft auf einen neuen
Krieg, den man leichtfertig vom Zaun
brach, die Fiihrung des Krieges als
Eroberungs- und Vernichtungskrieg
(sn;bgsondere im Osten), nicht zuletzt
beispiellose Verbrechen,

Das Verhalten der Gesellschaft, | i
: aft im
Reich war Wandlungen unterworfeDnmten
Qlllgemem 183t sich aber sagen, daB sich
e Gesellschaft nicht einfach polarisiarte
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zwischen aktiven Trégern des Systems,
seinen Anhangern - darunter seinen Tétern
- auf der einen Seite und einem heroischen
Widerstand auf der anderen Seite, GewiB
gab es die Machtelite, die Nazis (die nicht
identisch mit den NSDAP-Mitgliedern
waren), die SS, die insbesondere den
Ierrorapparat reprdasentierte, demgegen-
Uber den Widerstand, den breiten Wider-
stand der Arbeiterbewegung, der in den
ersten Jahren des Systems zu einem
erheblichen Teil von den Nazis aufgerollt
waurde (insbesondere gilt dies fur den
kommunistischen), den Widerstand kleiner
G(upp;_en, teilweise unterst(itzt aus dem
Exil, die partielle Widerstandigkeit der
Kirchen, die sich vor allem gegen Eingriffe
des Nationalsozialismus im kirchlichen
Raum zu wehren versuchten, die, sich
tel'|WEISG aus den alten Eliten rekrutierende
Widerstandsbewegung des 20. Juli, die sich
erst alimahlich bildete, als der zutiefst
mhumanp Charakter der NS-Politik erkannt
wurde, eine Bewegung, die auch bedeu-
tende Représentanten der Sozialdemokra-
tie und der Gewerkschaften umfabte.

Zwischen diesen Polen - NS-Elite und
Anhdngerschaft und Widerstand - gab es
elnen groBen Bereich der Gesellschaft und
der Institutionen. Keine Frage, daB die
Wehrmacht das System mittrug, ohne
anfangs durchweg im engeren Sinne
nazistisch zu sein; fir die Universitst und
andere Bereiche wird man &hnliches sagen
kénnen. s ist jedoch an der Grundtatsache
nicht vorbeizusehen, daf groBe Teile der
Geggllschaft das NS-System und seine
Politik - keineswegs primér gezwungener-
maBen - mittrugen, teilweise vom nationa-
len Rausch mit erfaBt waren oder auch
aufgrund autoritarer Dispositionen, die auf
die obrigkeitsstaatlichen deutschen
Tr@dltlonen. verweisen, das System unter-
sAtUtzten. Die NS-Herrschaft fand breite
: nerkennung, was keineswegs ausschlief-
ich oder auch primir auf terroristischem
Zwang basierte, obgleich nattrlich auch die
\A}usschaltung palitischer Gegner und die
erfolgung von Minderheiten, der Juden-

Genozid, konstitutiv f -
om0z iv flir das NS-System

Allerdings stie das System, das nicht auf
eine véllige Umgestaltung der Gesellschaft,
gleichwohl von seinem Anspruch her aber
auf ihre totalitéare Durchdringung zielte,
auf Milieugrenzen, an denen sich teilweise
die NS-Herrschaft brach. Das System
akzeptierte nicht nur, daB bargerliche
Normalitiit eben doch auch weitergepflegt
wurde, sondern nahm auch bestimmte
Freirdume, Nischen, Reservate hin.

Das Ganze wurde freilich (iberwdlbt durch
permanente klassenilbergreifende Mobili-
sierung und den Verzicht auf politische
Normalitat: Ergebnis war eine ., Gesellschaft
im Ausnabhmezustand” (Norbert Frei), in
der freilich daneben Leistungsorientierung,
Effizienz, Pragmatismus usw. vorherrsch-
ten. Konsequenz der Gesamtentwicklung
war die zunehmende Zerstérung humanita-
rer Gesinnung in der Gesellschaft, es
bildete sich geradezu ein rassistischer
Konsens heraus,

Insgesamt gesehen mag deutlich sein, daB3
das Verhalten der Masse der Menschen, so
unterschiedlich es im einzelnen war,
gemessen an den Polen hochgradige
{dentifikation mit Hitler, der NS-Politik
(inklusive seiner terroristischen Dimension)
auf der einen Seite und aktivem Wider-
stand auf der anderen Seite (Widerstand,
der sich aus sehr unterschiediichen Quellen
speiste und teilweise erst im Laufe der Zeit
herausbildete), eher zum erstgenannten Pol
tendierte, ohne immer in sich wider-
spruchsfrei zu sein. Wenn groBe Teile der
Bevélkerung das NS-Systerm unterstitzten,
so wirkten sich dabei traditionelles obrig-
keitliches Denken und nationale Loyalitdten
ebenso aus wie die Faszination durch die
NS-Palitik und ihre realen oder vermeintli-
chen Erfolge, Keine Frage, daB diese
Unterstiitzung bis weit in den Krieg und
bei vielen bis zum bitteren Ende anhielt,
dann aber jih zusammenbrach. Es gab
nach dem 8. Mai 1945 nicht mehr viele
Anh&nger des Nazismus In Deutschland,
wie die Alliierten tberrascht feststellten.

Van der Diktatur der Nazis zur
Diktatur des Proletariats

Dem totalen Krieg war eine totale Nieder-
lage gefolgt. Fiir viele Menschen ging es
1945/46/47 zunachst einmal ums Uberle-
ben, um die Suche von Angehdrigen, eine
Wohnung und Ernéhrung - ein Verhalten,
das hier nicht naher zu beschreiben ist. Die
Alliierten iibernahmen die Herrschaft,
wobei die Politik in den verschiedenen
Zonen bald differierte; insbesondere die
Franzosen auf der einen und die Sowjets
auf der anderen Seite riegelten ihre Zonen
ab. In den verschiedenen Zonen wurden
Internierungslager errichtet, die freilich in
den Westzonen Ende 1946 aufgeldst
wurden, in der Ostzone - wo sie als
gefirchtete Speziallager gefuhrt wurden,
in denen Tausende, die genaue Zahl ist
strittig, umkamen, - jedach bis 1950
bestanden. Allerorten wurde die Entnazifi-
zierung durchgefuhrt, freilich mit manchen
Unterschieden, wobei zundchst die der
Amerikaner am grindlichsten waren; sie
hat tibrigens auch in der britischen Zone
praktisch die gesamte schwerindustrielle
Ftlhrungsgruppe der Ruhr zeitweilig in ein
Internierungslager gebracht.

In manchen Hinsichten wich die Entwick-
lung in der SBZ von der im Westen ab. Die
Verhaftungen waren ungleich willkurlicher,
antsprechend dem sowjetmarxistischen
Faschismus-Begriff wurden Faschismus und
burgerliche Herrschaft tendenziell gleich-
gesetzt. Die Ausschaltung von Nazis und
die Grundlegung einer neuen Ordnung
gingen frih Hand in Hand. Die ,antifaschi-
stisch~-demokratische Umwaélzung”
verband politische Siuberungen mit der
Umgestaltung wichtiger geselischaftlicher
Bereiche und der Besetzung von zahlrei-
chen Funktionen mit klassenbewuBten
Proletariern und Antifaschisten bzw.
Menschen, die fir diese gehalten wurden,

Unverkennbar mangelte es der KPD an
einer hinreichenden Zahl von Kadern.
Uniibersehbar war die Tendenz, diejeni-
gen, die beim antifaschistisch-demokrati-
schen Aufbau mitmachten, zu Antifaschi-
sten zu erklaren, Das Wort von der groBen
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SED als freund der kleinen Nazis machte in
der Nachkriegszeit die Runde. Unaiberseh-
bar wurde die Anpassung an die neuen
Verhéltnisse honoriert.

Allerdings sollte nicht auBer acht gelassen
werden, daB eine betrachtliche Zahl von
Jungen Menschen der sog. H)-Generation
(die teilweise mit der sog. FDJ-Generation
zusammenfallt), desillusioniert tber den
Nationalsozialismus, schockiert tiber seine
nun offenbar werdenden Verbrechen, sich
aus ehrlicher Uberzeugung fiir den Aufbau
einer antifaschistischen, haufig als soziali-
stlsch aufgefalten neuen Ordnung zur
Verfligung stellten, Hier war auch Engage-
ment, Idealismus im Spiel,

Es kam, wie Olaf Groehler, ein friher
DDR-Hif,toFiker, formuliert hat, zu ,,2i§rer
merkwiirdigen Mischung aus Erziehungs-
dlkt.atur, Appellen an den nationalen
tnstinkt und formaler Rehabilitierung eines
groBer] Teils der sog. Mitliufer, die danach
beqrtellt werden soliten, wie sie sich zur
antifaschistisch-demokratischen Ordnung
verhielten und nicht, was sie in der
Vergangenheit getan hatten.”

Die »antifaschistisch-demokratische
Umwalzung” schloB zwar eine gesamt-
deutschq Option der Sowjetunion nicht
aus, verriet jedoch unverkennbar bereits
die kommqnlstlsche Handschrift, Enteignet
wurden bei der Bodenreform auch diejeni-
gen, die beim 20, Juli mitgewirkt hatten
wie auch den Juden der Besitz nicht
2uriickgegeben wurde, der ihnen von den
Nazis genommen worden war.

Die »antifaschistisch-demokratis
Umwalzung” fahrte nicht nur zucrhzus-
schaltung von ehemaligen Nazis, nicht nur
zZur Entelgnt._mg von GroBgrundbesitzern
ungeachtet ihrer politischen Position
sondern 2unehmend auch zur AusscF\aI-
tung von Sozialdemokraten, oppositionel-
len Ko_mr{\unlsten, Liberalen u, a., die
vermeintliche oder reale Opponeﬁten der
Sow!etisch_en Militéradministration der
Egﬁtik Stalins und/oder der Politik éer SED-
ku rung waren, Insbesondera Sozialdemo-
raten, die der Vereinigung widerstrebten
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oder Kontakte zu den Sozialdemokraten im
Waesten hatten, wurden verfolgt; nach der
Wandlung der SED zur , Partei neuen Typs”
\n\{urden Sozigldemokraten - so weit sie
nicht ihre sozialdemokratische Identitat
aufgaben - ausgeschaltet und
marg_lnalisiert; Tausende wanderten in die
Speziallager und nach Bautzen. Sozialde-
mokraten gehtren zu den Gruppen, die im
Dritten Reich wie in der SBZ/DDR aus
politischen Grinden verfolgt wurden,
wobei die Schicksale individuell unter-
schiedlich waren.

In der antifaschistisch-demokratischen
Umwilzung wurde machtpolitisch nach
Ulbrichts Motto verfahren: ,Es muB
demqkratisch aussehen, aber wir miissen
alles in der Hand haben.” Keine Frage, daB
in dieser Zeit - wie die DDR-Historiographie
herausgeqrbeitet hat - die kommunistische
Hegemonialstellung bereits aufgebaut
wurde. Mit der Einfihrung der Nomen-
klatu[kader des leninistisch-stalinistischen
Parteiverstandnisses begann die Etablie-
rung des durch die Nationale Front kaum
verdeckten diktatorischen Regimes. Die
Kommunlsten und kommunistische
Parteigéinger, die gegen den Nazismus
gekdmpft hatten und verfolgt worden
waren, wurden zunehmend selbst zur
M'achtelltelin einer von ihnen gepréigten
Diktatur, die Terror als Mittel der Politik
anwand‘te. Wie konnte es dazu kommen,
daB Antifaschisten der vorhergehenden
Zeit jetzt Mitte| anwandten, die viele an die
Mittel der Faschisten erinnerten?

Keine Frage, daB innerhalb der SED die
stalinistische Richtung sich schon bald
durchgesetzt_hatte. eine Richtung, die
Terror als legitimes Mittel der ,, Diktatur des
Proletariats” betrachtete, die ihrerseits als
unabdingbar zur Durchsetzung einer
502|al|st|s‘ch‘en Gesellschaftsordnung
kommunistischer Provenienz galt. Diese
Auffassung war verbunden mit Macht-
Interessen der Sowjetunion und wurde
ld_eolog|sc_h durch die marxistisch-lenini-
Ettsch-stalrmstische Geschichtsphilosophie
Zﬁ;tlrr?mt. Der Politik der SED entsprach
2 % mend ein dichotomisches Weltbild,
as die Welt in fortschrittlich und rtick-

schrittlich bzw. schlicht in gut und bdse
ginteilte.

Der Antifaschismus, in dem die Erinnerung
an den Kampf gegen Nationalismus ein
wichtiges Moment war, diente als zusatzli-
ches Legitimationsmittel dieser Politik. In
der Tat wollte man die Wurzeln des
Faschismus ausrotten, die man in bestimm-
ten sozio-6konomischen Interessen und
Strukturen sah. Wie eine Gesellschaftsord-
nung kommunistischer Prégung als
Konsequenz der NS-Erfahrung dargestellt
wurde, so galten die Gegner dieser Politik
altzu haufig - der dichotomischen Weitsicht
entsprechend - als reale oder potentielle
Faschisten oder deren Parteiganger, Der
Antifaschismus wurde zur Waffe beim
Aufbau und der Befestigung der Diktatur,
auch wenn dies dem Willen mancher
Antifaschisten widersprach.

Verhaltensmuster unter der Diktatur

Bezogen auf die S0er Jahre lassen sich im
Hinblick auf die Frage der personellen
Kontinuitat bzw. Diskontinuitat zwischen
Drittem Reich und DPR bzw. im Hinblick
auf die Verhaltensmuster mithin folgende
Typen unterscheiden:

1) Ein Teil der Gegner und Verfolgten der
NS-Zeit bildeten nun die Machtelite der
neuen Diktatur, die - wegen ihrer antifa-
schistischen Haltung im Dritten Reich -
politisch-moralisch einen besonderen
Nimbus besaB. Ein Teil dieser ,antifaschisti-
schen” Elite kam aus dem Moskauer Exil,
ein kleinerer Teil aus dem westlichen Exil,
ein dritter Teil hatte in Deutschland - nicht
selten in Konzentrationslagern - (berlebt.
Die Gegensatze wuchsen bald zwischen
den Gruppen, die Moskauer Gruppe um
Ulbricht wurde dominant. Es ist nicht an
der Tatsache vorbeizusehen, daB Opfer des
NS-Systems - teilweise - zu Trégern der
Repression des stalinistischen Systems,
gleichsam zu T4tem, wurden, teilweise
aber erneut zu Opfern. Wie kompliziert
sich die Dinge im einzelnen darstellen,
haben Lutz Niethammer und Karin Hart-
ewig am Beispiel der Roten Kapos von
Buchenwad gezeigt.

2) Herrschende des NS-Systems, fuhrende
Nazis, SS-Leute wurden bestraft, teilweise
rigoroser als im Westen. Qb aber manche
kleine Nazis, Honoratioren des Dritten
Reiches oder Mitldufer harte Strafen
erhielten, in einem Speziallager oder
Zuchthaus landeten oder aber Mitglieder
der NDPD wurden, die fur ehemalige
NSDAP-Mitglieder gegrindet wurde, war
von ausgesprochenen Zuféllen, von der
Willkir der Besatzungsmacht oder der SED
abhéangig. Es fallt fur den Historiker
schwaer, eine ausgesprochene Regel-
haftigkeit zu erkennen. Im dbrigen war die
Ausschaltung von frilheren Nazis oder
ehemaligen Mitgliedern der Machtelite
keineswegs so konsequent, wie dies
manchmal dargestellt wird. In Bautzen und
andernorts setzte die Besatzungsmacht
sogar friihere SS-Leute im Bewachungsper-
sonal ein.

3) Manche politische und gesellschaftliche
Gruppen, die im Dritten Reich verfolgt
worden sind, wurden wiederum in der SBZ/
DDR verfolgt; sie standen teilweise bewuBt
gegen den Nazismus und gegen den
Stalinismus, Erwahnt wurden bereits
Sozialdemokraten, hinzu kommen intellek-
tuelle. Der Historiker Glnter Fippel hat ca.
200 Falle gesammelt, bei denen der
Tatbestand vorliegt, daB3 diese Menschen
im Dritten Reich und in der SBZ/DDR
verfolgt wurden, unter ihnen eine be-
trachtliche Zahl von Juden, von Emigran-
ten, auch kommunistischen, aus dem
westlichen Exil, von friiheren Spanien-
kampfern, von Zeugen Jehovas, von
Mitverschwérern des 20, Juli, um einige
Gruppen zu nennen, Wir kennen sogar
einige Menschen, die vor 1945 im Konzen-
trationstager litten und nach 1945 in das
gleiche, zum Speziallager umfunktionierte
Lager kamen.

4) Viele Menschen, die nicht zu den
Trégern des alten Systems gehdrt hatten,
waren auch nicht Anhdnger des neuen
Systems, ohne zu dessen Opfern zu
werden, Diese Gruppe mag man als
Mehrheit der Bevélkerung betrachten.

7u dieser Mehrheit und der Frage der

Kontinuitst oder Diskontinuitat ihres
Verhaltens einlge Bemerkungen,

39



Das Verhalten der Mehrheit

Die NSDAP hatte bei freien Wahlen niemals
die absolute Mehrheit erreicht und nach
den bereits beeintrichtigten Marzwahlen
1933 nur in einer Koalition mit der DNVP
mehr als 50 % der Stimmen erzielt,
Dennoch ist festzustellen, daB - angesichts
der gewaltsamen Ausschaltung der Oppo-
sition und beeinflut durch den durch die
Aufristung wesentlich herbeigefiihrten
Abbau der Arbeitslosigkeit und der auBen-
politischen ,Erfolge”, wie der des An-
schlusses Deutschésterreichs, - im Laufe
der 30er Jahre die Zustimmung der groBen
Mehrheit der Bevélkerung wuchs. Wie
gesagt, das System basierte keineswegs
nur auf Zwang.

Im Gegensatz dazu war das SED-Systern
viel starker von auBen aufgezwungen
worden, GewiB hatte es auch deutsche
Wurzeln, doch ist schon seine Etablierung
ohne die Macht der Sowjetunion undenk-
bar, wie das System den 17. Juni 1953
nicht Gberlebt hitte, wenn die Sowjet-
truppen nicht eingegriffen hatten, s fand
nur die UnterstUtzung einer Minderheit,
Uber deren GréBe man streiten mag.
Fihrenden Reprasentanten des Systems
war wohl auch stets klar, daB die SED bei
freien Wahlen ihre Herrschaft nicht wirde
verteidigen kénnen. Ex-Politblro-Mitglied
Schabowski erklérte vor der Enquete-
Kommission des Bundestages: , Wir waren
uns immer im klaren dartiber, daB wir
gegen mehr als zwei Drittel der Bevd|ke-
rung Politik in diesem Land gemacht hahen
... Wir hatten dabei nur deshalb kein
schlechtes Gewissen, weil wir glaubten, mit
der Geschichte im Bunde zu sein, aber tber

den Tatbestand als solchen waren wir uns
durchaus klar.”

GroBe Telle der Bevélkerung hofften in den
ausgehenden 40er und den 50er Jahren
auf die baldige Wiedervereinigung, eine
Hoffnung, die auch vom Westen gendhrt
wurde. Als sie nicht kam, der 17. Juni 1953
und der 13, August 1961 verstrichen, ohne
daB der Westen eingreifen konnte und
wollte, blieb fur die Mehrheit der Bevélke-
rung - soweit sie nicht in den Westen
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gegangen war, was nach 1961 kaum mehr
moglich war - nur der Weg, sich irgendwie
in den Verhaltnissen einzurichten. Immer
mehr Menschen, so wird man sagen
kdnnen, begannen, sich mit der ungelieb-
ten DDR zu arrangieren, zumal sie eben
doch auch - zumal angesichts der Abwan-
derung eines Teils der birgerlichen
Schichten und der Facharbeiter - fir einen
betrachtlichen Teil der Bevélkerung bis in
die 70er Jahre Aufstiegschancen bot, Ich
denke, man muf sich hiiten, daraus einen
Vorwurf gegen die Mehrheit abzuleiten.
Horst Heimann hat die Haltung der DDR-
Bevélkerung jingst wie folgt charakteri-
siert: Die Menschen akzeptierten die DDR
«Nicht deshalb, weil sie - wie Wolf Bier-
mann in den funfziger Jahren - in ihr den
besseren Staat sahen oder weil sie - wie
Biermann ihnen heute vorwirft - ,Unterta-
nen’ mit ,Sklavenmentalitat’ waren, Sie
begannen vielmehr, eine Biermann-Maxime
abwandelnd, zu glauben, es gibt ein Leben
vor der Wiedervereinigung und dieses
Leben wallten sie fihren.” In der Tat ist ein
derartiges Verhalten des sich Arrangierens
geradezu normal - ein entsagungsvoller
Widerstand mit heroischen Ztigen 148t sich
{iber lange Frist sicherlich nur von einer
Minderheit leben,

Unverkennbar enthielt das Leben fir die
Mghr_heit seine Paradoxien, Die Masse war
Mitglied in mehreren Organisationen, die
das System mit ausmachten und wanderte
doch mehrheitlich allabendlich Uber das
Fernsehen in den Westen aus, an dem viele
Irgendwvie orientiert blieben, auch wenn er
ihnen teilweise fremd wurde und unver-
kennbar auch abstoBende Ziige hatte.

Bei genauerem Hinsehen - so hat jingst
Jdrgen Kocka, erste sozialhistorische
Studien resiimierend, festgestellt ~ kann
man in der Gesellschaft der DDR ,,informel-
le Strukturen inoffizielle Beziehungs-
geflechte und alltégliche Praktiken”
entdecken, ,, die auf Funktionsdefizite der
offiziellen Struktur reagierten und auch zu
Basen des Rilckzugs, der Sperrigkeit, des
stiflen Widerspruchs werden konnten. Die
Gesellschaft war zwar einerseits ent-
differenziert, besaB jedoch auch informelle

Strukturen, wie gerade in der Wendezeit
deutlich wurde.

Im Ubrigen (berlebten auch in der DDR
Reste dlterer Milieus, etwa des Bil-
dungsb{irgertums im protestantischen
Pfarrhaus, partiell wohl auch - obgleich
dies noch naherer Kldrung bedarf - Reste
alterer Arbeitarmilieus. In diesen Milieus
gab es relative Freirdume. Wie im Dritten
Reich konnten sich die Kirchen teilweise
dem Zugriff des politischen Systems
entziehen - doch ungleich starker als im
Dritten Reich erodierte die Position der
Kirchen, insbesondere die der ev. Kirche,
wobei in den 50er Jahren die Kirche
insbesondere die junge Gemeinde, unmit-
telbarer weltanschaulich motivierter
Verfolgung ausgesetzt war. Und auch in
der Folgezeit hat das System mit besonde-
rer Sorgfalt die Kirche becbachtet und
teilweise auch zu beeinflussen versucht.

Die Geschichte des resistenten und
oppositionelien Verhaltens in der DDR ist
noch nicht wirklich geschrieben. Das
System verfolgte Opposition fast von
Anfang an, verstérkt seit den ausgehenden
40er Jahren mit Harte, ja Brutalitdt - viele
Oppositionelte flohen in den Westen.
Verschiedentlich kam es zur Herausbildung
oppositioneller Gruppen in der SED - ihr
Schicksad ist bekannt. Immer wieder hat
sich, teilweise am Rande der SED, dach
auch auBerhalb der Partei, oppositionelles,
dissidentes Verhalten herausgebildet. In
der spiten DDR wurde es - inshesondera
an die evangelische Kirche angelehnt - in
der Regel nicht mehr mit jenen brutalen
Methoden verfolgt, die fir die 50er Jahre
charakteristisch waren. Die SED-Fiihrung
stieB - zumal nach dem Abschlul} der
Ostvertrage und dem damit gegebenen
Zwang zur partiellen Offnung - bei der
Verfolgung an Grenzen. Sie versuchte, die
Blrgerrechtsbewegung, die sie nicht
eliminieren konnte, zu kontrollieren und zu
neutralisieren - wie wir wissen letztlich
ohne Erfolg. Die Blrgerrechtsbewegung,
zunachst auf kleine Gruppen beschrénkt
und vom Westen unterschitzt, gewann an
Resonanz. Offensichtlich gab esin der DDR
eben nicht nur angepaBtes Verhalten. Das

System war - wie wir heute sehen - seit
den 70er Jahren zunehmend der Erosion
ausgesetzt, 1989/90 brach es zusammen,
zumal die selbst marode Sowjetunion ihm
seine schiitzende Hand entzog.

Unverkennbar ging das SED-System auf
eine andere Weise als das N5-System
zugrunde, was keineswegs den geringsten
Unterschied zwischen beiden Systemen
ausmacht.

Fortsetzung obrigkeitsstaatlicher
Traditionen im SED-System

Vergleicht man das NS-System und das
SED-System so gibt es Gemeinsamkeiten
und Unterschiede, die auch das Verhalten
der Menschen bestimmten. Die kriminelle
Energie des NS war ungleich groBer -
allerdings mUBte man eigentlich NS-
Deutschland und die stalinistische Sowjet-
union, nicht das Dritte Reich und die DDR
vergleichen. In dem Versuch, die ganze
Gesellschaft zu durchdringen und zu
formen, ging das SED-System weiter, es
existierte {dnger, insofern mag man sogar -
wie Jlrgen Kocka - in ihm das totalitarere
System sehen. Das NS-System setzte
stérker auf Innen-Steuerung als das SED-
System in seiner Frithzeit, doch wandelte
sich dlas SED-System partiell; die Erziehung
zur sozialistischen Perstnlichkeit war
realiter der Versuch, unter veranderten
Bedingungen zum angepalten ,obrigkeit-
lichen” Verhalten zu erziehen. Eine
bedeutsame Rolle spiclte dabei, geradezu
als eine Ersatzreligion, der bereits genann-
te spezifische Antifaschismus,

tdeclogisch waren beide Systeme diametral
entgegengesetzt und doch gab es Affinita-
ten in der Herrschaftstechnik, und auch in
den QOrganisationsformen, die &ltere DDR-
Birger bei Interviews - wie dem Team von
Lutz Niethammer schon in den 80er Jahren
auffiet - die Bezeichnungen flir gesell-
schaftliche Organisationen des Dritten
Reiches und der DDR verwechseln liefen,
was ein Hinweis auf die Wahrnehmung
phéanomenologischer Ahnlichkeiten sein
kénnte. Keine Frage, dal das SED-System
bestimmte (berkommene Verhaltensmu-



ster, Mentalitaten, illiberale Traditionen,
die sich frither herausgebildet hatten und
vom Nationalsozialismus gefdrdert worden
waren, weiter gepflegt und ausgebeutet
hat. Das ganze antiwestliche Syndrom
wurde weitergeflihrt. Die DDR hat den
«deutschen Sonderweg” partiell fortge-
setzt - trotz aller Proklamationen des
proletarischen internationalismus,

Diese Traditionen und Mentalitéten sind
auch im Westen keinesweqgs von heute auf
morgen, sondern erst in einem l&ngeren
ProzeB zurlickgedrangt worden. Erleichtert
wurde er durch eine giinstige 8konomische
Entwicklung und wachsende transnationale
Kommunikation und Kooperation. Man
gewdhnte sich an die demokratischen
Institutionen und begann sie dann zu
akzeptieren. Nur schrittweise verénderten
sich Einstellungsmuster, inshesondere seit
den 60er Jahren, wobei die vieldiskutierte
Studentenbewegung teils Ausdruck, teils
Katalysator, in gewisser Hinsicht aber woh
auch Behinderer der Verdnderung war;
eine demokratische Biirgergesellschaft
entstand. Tatséchlich hat sich im Westen so
etwas wie ein Verfassungspatriotismus
herausgebildet. Es ist abzuwarten, inwie-
weit esin absehbarer Zeit gelingt, eine
solche Haltung auch in den neuen Bundes-
ldndern zu verankern.

SchluBfolgerungen

Das jetzt zu Ende gehende Jahrhundert
war in betrachtlichem MafRe durch Diktatu-
ren, durch Totalitarismen (der Streit,
welcher Begriff adéquat ist, hat etwas
Akademisches) gepragt. Wir tun gut daran,
die Erfahrungen mit diesen Diktaturen, ihre
Ursachen, Charakteristika und Nachwirkun-
gen zu reflektieren, Diese Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit ist etwas
anderes als der instrumentale Umgang mit
diesen Erfahrungen zu politischen, ja
parteipolitischen oder wissenschafts-
politischen Zwecken, wie wir es teilweise
im Vorfeld der Wahlen des letzten Jahres
erlebt haben - und wie wir es auch gegen-
wartig immer mal wieder erleben.

Versucht man die Erfahrungen des 20. Jahr-
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hunderts, das gleichsam von 1917 bis 1989/

90/91 reicht, zu restimieren, so gelangt

man zu der Einsicht, daf viel darauf

ankornmt eine realistische politische

Anthropologie der Politik zugrunde zu

lbegen. Jorge Semprun hat jiingst geschrie-
en:

. Diktaturen, die ein totalitéres Ziel verfol-
gen, sind dem absolut Guten zugekehrt:
Gliick des Volkes, strahlende Zukunft,
nationale und mystische Gemeinschaft. Die
Diktaturen erzeugen das ,radikal Bose’ von
heute unter dem Deckmantel oder der
Rechtfertigung des absolut Guten von
morgen ... Die Gesellschaften mit totalité-
rer Zielsetzung wollen einen neuen
Menschen, geformt nach ihrem Bild und
ihnen &hnlich ... Jede Abweichung oder
Dissidenz wird dann als seelische Krankheit
in psychiatrischen Anstalten und Umer-
ziehungslagern behandelt werden ..."

Demokratien sind gewif unvollkommen,
doch basieren sie auf einer realistischeren
Anthropologie. Der Mensch - der ,alte
Adam” - st zum Bésen wie zum Guten
fahig, bis 2u einem gewissen Grade lern-
und vernunftfahig. Deshalb ist Demokratie
méglich, Zugieich aber kann der Mensch
irren, er ist fehlbar und kann in Unmensch-
lichkeit verfallen, darum ist Demokratie
n&tig. Demokratie ist freilich nicht ein for
alle Male erreicht. Es gilt, sie - mit Zivilcou-
rage und Engagement - jeden Tag neu zu
leben, auch in einer komplizierten moder-
nen Gesellschaft wie der unsrigen. Die ’
Auseinandersetzung mit der jlingsten
Vergangenheit kann helfen, die Alternati-
ven dazu zu vergegenwartigen.

ZUR POLITISCHEN STRAFJUSTIZ
DER ARA ULBRICHT ~
Max FecHner: OrFer/TATER/OPFER

Karl-Wilhelm Fricke
Kdin
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Mein Versuch, die Tater-Opfer Problematik
in der Persénlichkeit und dem Schicksal
Max Fechners aufzuzeigen, um an seinem
Fall die politische Strafjustiz der Ara Walter
Ulbricht exemplarisch anschaulich zu
machen, steht in direktem Bezug zum
Rahmenthema des V1. Bautzen-Forums:
+Wahrheit - Gerechtigkeit - Verséhnung -
Menschliches Verhalten unter Gewaltherr-
schaft”.! Der Name Max Fechner steht flr
eine politische Bicgraphie, in der Irrtum,
Schuld und Martyrium zu einem fatalen
Amalgarn verschmolzen sind. Hier wird ein
Opfer-Tater-Opfer-Syndrom erkennbar, das
fur das Deutschland des 20, Jahrhunderts
mit seinen zwei Diktaturen charakteristisch
ist. Max Fechner wurde Opfer der NS-
Diktatur sowie Tater und Opfer der SED-
Diktatur. Und als Tater hat er - wie in einer
griechischen Tragddie - das Ungllck, das
schlieBlich Uber ihn kam, selbst mit
heraufbeschworen, Insofern stellt sein
Leben ein geradezu bestlirzendes Lehrstiick
menschlichen Verhaltens unter Gewaltherr-
schaft dar.

Wer war Max Fechner? Er wurde 1892 in
Rixdorf bei Berlin geboren. Sein Vater war
Maurer. Nach Absolvierung der Volkshoch-
schule lernte er den Beruf eines Werkzeug-
machers. Mit 16 Jahren wird er Mitglied
der Sozialistischen Arbeiterjugend und des
Arbeiter Turn- und Sportvereins in Berlin-
Neukdlin, was folgerichtig seinen Eintritt in
die Sozialdemokratische Partei Deutschland
im Jahre 1911 vorbereitete. Zudem war es
fiir ihn, der sich zusatzlich politisches
Wissen in einer Arbeiterbildungsschule
erwarb, eine Sache des KlassenbewuBt-
seins, daB er 1910 dem Metallarbeiter-
verband beitrat.?



Aktivist der KPD

Nachdem er 1914 Soldat im kaiserlichen
Heer wurde, entlieB man in im Januar
1917 nach einer Verwundung aus dem
Kriegsdienst. Als im April 1917 in Gotha
die Unabhangige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands gegriindet wurde,
entschied sich Fechner fur die USPD, in der
er auch verblieb, als sich ihr linker Flige!
auf dem Hallenser Parteitag im Oktober
1920 mit der Kommunistischen Parte
Deutschlands vereinigte. Als sich der rechte
Fltigei der USPD schiieBlich im September
1922 wieder der SPD anschloB, kehrte
auch er zur Sozialdemokratie zurlick.

Dies geschah nicht ganz uneigenniitzig,
denn Max Fechiner hatte sich, nachdem er
zeitweilig als Werkzeugmacher gearbeitet
hatte und beschéftigungslos geworden
war, fUr eine Karriere als Berufsfunktionar
entschieden. Von 1924 bis 1925 war er
Bezirksverordneter in Berlin-Neuklln, und
von 1824 an leitete er beim SPD-Parteivor-
stand die kommunalpolitische Zentralstelle,
eine Funktion, in der er zugleich als
verantwortlicher Redakteur der kommunal-
politischen Zeitschrift ,, Die Gemeinde"
tatig war. Von 1928 bis 1933 hatte er
auBerdem ein Mandat als Abgeordneter
des PreuBischen Landtags inne. In der Zeit
der NS-Diktatur ist Max Fechner seiner
sozialdemokratischen Uberzeugung treu
geblieben. Er gehérte zu den 12 Mitglie-
dern eines 1933 eingesetzten illegalen
Ausschusses der SPD und unterhielt enge
Kontakte zu anderen sozialdemokratischen
Gruppierengen in Berlin und im Reich,
Auch zéhlte er zu jenen etwa 3.000
Sozialdemokraten, die nach dem Verbot
der SPD am 22. Juni 1933 schlagartig for
kiirzere oder auch fiir 1&ngere Zeit in
sogenannte Schutzhaft genommen
wurden. Max Fechner war vom Juli 1933
bis April 1934 im Konzentrationslager
Oranienburg. Das konnte ihn jedoch nicht
davon abhalten, auch nach seiner Entlas-
sung illegale Kontakte zu unterhalten,
namentlich zu einer Gruppe um den
ehemaligen Reichstagsabgeordneten Franz
Kinstler, den Fechner schon von der USPD
her kannte und mit dem er in Oranienburg

zusammen in Haft war. Ein kleines Lebens-
mittelgeschaft, das er zusammen mit seiner
Frau Erna in Neukdlin betrieb, diente
Fechner gelegentlich als heimlicher Treffort
vertrauter Genossen. Verbindungen zu
Qtto Grotewohl und zu Erich W. Gnifike
sind aus dieser Zeit Gberliefert. Nach dem
Attentatsversuch auf Adolf Hitler am 20.
Juli 1944 wurde er erneut von der Gestapo
verhaftet, zur Jahreswende 1944/45 aber
wieder freigelassen, Fechner weist also
einen politisch ehrbaren Lebenslauf unter
der braunen Gewaltherrschaft auf, ohne
ggroische Attittide und menschlich anstan-
ig.

Die Eroberung Berlins durch die Rote
Armee erlebte Fechner 1945 in der
Refchshauptstadt. Noch in den Tagen des
Zusammenbruchs knipfte er Verbindungen
zu fritheren Genossen, aber auch zu
Kommunisten, ,Fechner, ein arrivierter
‘Arbeitertyp’ der jedermannes Freund sein
wollte, galt als Mann mit vielen Kontakten
und hatte sich (...) den Ruf erwarben,
Verbindungen zu ansprechbaren Kommu-
nisten zu unterhalten. Das zeigte sich, als
er am 2. Mai erfuhr, daB Walter Ulbricht
demn Bezirksamt Neukdlln einen Besuch
abstattete und er (Fechner) den Versuch
unternahm, eine Zusammenarbeit zwi-
schen SPD und KPD auf der Fihrungsebene
einzuleiten.”? Der Versuch scheiterte -
Ulbricht hatte den Brief gar nicht beant-
wortet,

Erster Justizminister der DDR

Nachdem mit dem Befehl Nr. 2 der
Sowijetischen Militaradministration in
Deutschland die Bildung antifaschistisch-
demokratischer Parteien in der sowjeti-
schen Zone erlaubt wurde, trat am 15. Juni
1945 in Berlin ein Zentralausschu® der SPD
mit einem Grlindungsaufruf an die &ffent-
lichkeit. Dieser Aufruf forderte dazu auf,
sofort mit dem Aufbau der Organisation
»auf dem Boden der organisatorischen
Einheit der Arbeiterklasse” zu beginnen.
Fechners Name stand neben den Namen
Grotewohl und Gniffke an herausgehobe-
ner Stelle unter diesem Aufruf.
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Wenn sich Max Fechner in den folgenden
Wochen zundchst abwartend verhielt, so
lag das wohl an dem undurchsichtigen
Taktieren der KPD. Grundsatzlich sah er in
einer Verschmelzung von KPD und SPD
eine zwingende Konsequenz aus den
Erfahrungen der Weimarer Republik und
der NS-Diktatur. Entschiedener als
Grotewohl, der ihm geistig und rhetorisch
weit dberlegen war, hat er seit dem
Spdtherbst 1945 auf die Sozialdemokratie
in der sowijetischen Zane Berlins einge-
wirkt, um fir eine Einheitspartei zu
werben. Bezeichnend fiir seine Einstellung
ist eine Erinnerung an eine Unterredung, in
der er gemeinsam mit Grotewohl im Herbst
1945 in Westberlin mit Kurt Schumacher
zusammentraf, ,In dieser Besprechung
wandte er sich in einer solchen Art gegen
die Kommunisten, gegen die Sowjetunion
und die Rote Armee und gegen unsere
Einheitsbestrebungen, daf uns klar wurde:
Dr. Schumacher kam als Spalter der
Arbeiterbewegung”. 4 Fechner konnte die
Grinde, die Kurt Schuhmachers Nein zu
einer Fusion von KPD und SPD bestimmt
hatten, nicht nachvollziehen,

Statt dessen wurde er zu einem der
eifrigsten Wortfihrer der Einheitspartei,
Auch auf dem Vereinigungsparteitag am
21./22. April 1946, auf dem er auf die
Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung als einer Geschichte ihrer Spaltung
zuriickblickte: . Das gab uns die Erkenntnis,
daB es notwendig ist, jetzt wiederum um
Deutschland willen die gemeinsame
politische Arbeit zu leisten. Das kommt in
dem Namen zum Ausdruck, den wir
unserer Partei gegeben haben: Sozialismus,
Einheit, Deutschland”. ®

Auf dem Vereinigungsparteitag wurde
Fechner nicht nur in den Parteivorstand
gewdhlt, er wurde Mitglied des Zentral-
sekretariats der SED und - paritétisch zu
Walter Ulbricht - stellvertretender Vorsit-
zender der SED. Gemeinsam mit Ulbricht
war er an der Spitze der SED furdie
Anleitung der Parteiarbeit in den staatli-
chen Verwaltungen und in der Justiz
zusténdig. So erklrt sich, daB und warum
Fechner frihzeitig mit Grundsatzreden zur
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Rechts- und Justizpolitik der SED hervorge-
treten ist, zum Beispiel auf der 1, Juristen-
konferenz der SED im Mérz 1947 und auf
der ungleich wichtigeren Zentralen
Juristenkonferenz, die die deutsche
Justizverwaltung im sowjetischen
Besatzungsgebiet am 11, und 12. Juni
1948 nach Ostberlin einberief.

Seine AusfUhrungen auf dieser Konferenz
zeigten ihn selbstsicher, auch machtbe-
wuBt und als Propagandist eines justitiellen
Wandels, der binnen weniger Jahre die
Justiz in der SBZ, der spéteren DDR, zu
einem Herrschaftsinstrument der SED
werden lassen sollte:

«Ich spreche als Politiker und nicht als
Jurist”, machte er den versammelten
Richtern und Staatsanwalten 1948 -
wohlgemerkt - klar. ., Wenn heute der
Ausbau einer demokratischen Justiz als
Aufgabe vor uns steht, so miissen wir
erkennen, daB kein Gesetz, keine abstrakte
Rechtsnorm, sondern nur eine groBziigige
und tiefgreifende Organisation der Justiz
selbst eine demokratische Justiz gewahrlei-
stet”. Von dem Richter unter Kuratel der
SED forderte er. ,Er muB die demokrati-
sche Ordnung, die demokratischen
Errungenschaften des Volkes anerkennen
und sie zur Grundlage seiner Rechispre-
chung machen.” ¢

Fechner sprach von , demokratischen
Errungenschaften”, so wie die SED sie
begriff. ,Der Einwand, daB das abstrakte
Gesetz, daB der Buchstabe des Gesetzes
dem entgegenstinde, daB der Richter an
dies gebunden sei, kann nicht gelten.” 7
Das Postulat der Parteilichkeit des Richters
war hier, unausgesprochen, schon vorweg-
genommen,

Wegen ihres grundsatzlichen Charakters
wurde Fechners Rede in der Juristen-
zeitschrift ,Neue Justiz” im Wortlaut
verdffentlicht und so zur Pflichtlektire, thre
politische Pointe erhielt sie, als Fechner
Nachfolger des alt-liberalen Eugen Schiffer
als Prasident der Deutschen Justizverwal-
tung wurde, ernannt durch Befehl Nr, 158
der SMAD vom 2, Oktober 1948, ,Dem



Wechsel in der Leitung der Deutschen
Justizverwaltung (DJV) folgten weitere
personelle Verénderungen® restimierte
Hilde Benjamin Jahrzehnte spé&ter, ,Die
letzten der offen mit der rechten SPD-
Fhrung um Schuhmacher verbundenen
Juristen und andere zu den ,reaktiondren
Kré&ften” gehdérende Mitarbeiter schieden
aus der DJV aus."® Vize-Président Karl
Kleikarnp zum Beispiel, der bereits nach
eineinhalb Jahren seinen Hut nehmen
muBte. Fechner lieB all das unberiihrt
geschehen,

Auch auf der Ebene der Partei artikulierte
er Forderungen, die belegen, daB er
friihzeitig fir die Politisierung der Justiz in
der sowjetischen Zone und spéter in der
DDR eingetreten ist. ,Wir haben die
Unabhéngigkeit des Richters in der Aus-
Ubung seines Amtes in der Zone wieder-
hergestellt”, erklarte er auf der 1. Partei-
konferenz der SED im Januar 1949, ,aber
ich erkldre unmiBverstandlich, daB die
Unabhangigkeit des Richters bei der
Urteilsfindung kein Freibrief einer antide-
mokratischen Rechtsprechung ist”. 2In der
Terminologie jener Jahre hieB antidemokra-
tisch soviel wie ,nichtkommunistisch”.
Kritik am System der Volksdemokratie als
einer Form der Diktatur des Proletariats
vom Standpunkt der parlamentarischen
Demokratie konnte ohne weiteres als
antidemokratisch gebrandmarkt werden,
obwoh| sie das Gegenteil war, Antidemo-
kratisch konnte jede sozialdemokratische
Gesinnung sein, die sich zur Linie Kurt
Schumachers bekannte. Fechners Dialektik
verkam zu dieser Zeit schon zur Rabulistik,
«Wer also das demokratische Gesetz
beugt, wer als Richter oder Staatsanwalt
das Recht nicht anwendet gegen die
Feinde unserer demokratischen Ordnung,
der ‘Genosse” hat auf einem Richterstuh|
keinen Platz mehr,”1 , Lebhafter Beifall”
steht im Protokoll. , Das verlangt Wach-
samkeit des Volkes und Kontrolle der Justiz
durch die demokratische Gffentlichkeit.
Und diese Feststellung, das méachte ich
ausdrlicklich unterstreichen, gilt auch fir
die Rechtsanwilte. Wir denken nicht
daran, eine Kollektivierung oder Verstaatli-
chung der Rechtsanwiilte vorzunehmen .,

Natlrlich aber miissen wir von der Anwalt-
schaft erwarten, daf3 sie auch von ihrer
Seite aus am Aufbau einer demokratischen
Justiz ehrlich mitarbeitet.” "

Mit der Verordnung tber die Bildung der
Kollegien der Rechtsanwilte am 15. Mai
1953 wurde in der DDR letztlich genau
jener Wandel in der Anwaltschaft eingelei-
tet, den Fechner knapp dreieinhalb Jahre
zuvor so vehement dementiert hatte.

Ich habe versucht, Fechners Haltung aus
seiner Vergangenheit vor dem Hintergrund
seiner Erfahrungen und Erlebnisse in der
Nazizeit abzuleiten. Freilich muB ich
hinzufiigen, daB er in den ersten Nach-
kriegsjahren auch einiger Privilegien
teilhaftig wurde, die seine politische
Zuverlassigkeit materiell fundierten. , Mit
einer Naivitat eigener Art sprach Max
Fechner in diesen Tagen fortwihrend
davon, daB mit sowjetischer Milfe sein Buch
1933 bis 1945 - Wie konnte es gesche-
hen?” in einer Auflage von einer Million
Exemplaren erschienen war. Er erzihlte
Freunden, daB er dabei geniigend verdie-
ne, um sich jederzeit zur Ruhe setzen zu
kénnen.”'?Was er auch Freunden nicht
erzdhlte, war die Tatsache, dai3 das
Manuskript seines Buches von seinem
persdnlichen Referenten verfaRt worden
war, dem sp4teren Professor Guinter
Scheele, der trotz seiner fritheren Zugeh®-
rigkeit zur NSDAP unter Max Fechner
Karriere machen konnte.

instrumentalisietung des Rechts

Fechners Reden aus dieser Zeit, zumaeist
von Scheele entworfen, kam um so mehr
politisches Gewicht zu, als mit seiner
Berufung zum Présidenten der deutschen
Justizverwaltung eine andere personalpoli-
tische Entscheidung vorweggenommen
war, eine Entscheidung, die nach Grdin-
dung der DDR am 7. Oktober 1949 zum
Tragen kam, Denn Grotewoh|, Ministerpra-
:ildent der provisorischen Regierung,
{bertrug Fechner in seiner Regierung das
Ressort des Justizministers, das damit
erstmals einem Nicht-Juristen Giberantwor-
tet wurde, Allerdings stellte er ihm als
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Staatssekretdr einen Volljuristen, Dr. Dr.
Helmut Brandt von der Ost-CDU, zur Seite.
Als nach den Wahlen vom 15, Oktober
1950 - die bekanntlich unter Bruch der
DDR-Verfassung nach dem Einheitslisten-
prinzip statt nach den Grundsétzen des
Verhaltnis-Wahlrechts durchgeflihrt wurde,
ohne dafl Fechner als Justizminister
dagegen protestiert hatte, - die Regierung
Grotewohl neu gebildet wurde, behaupte-
te sich Fechner in seinem Ministeramt, aber
sein Staatssekretdr hiel nun Dr. Heinrich
Toeplitz, Ost-CDU, Dessen Amtsvarganger,
Helmut Brandt, befand sich zu dieser Zeit
in Untersuchungshaft beim Staatssicher-
heitsdienst. Er hatte gegen den Einheitsli-
sten-Wahimodus und gegen das justitielte
Urnrecht der Waldheimer Prozesse prote-
stiert und wurde deshalb am 6. September
1950 festgenommen. Bis 1964 sal er in
Bautzen Il in Haft.

Als Justizminister machte Fechner gewi
eine schwache Figur, zumal im Vergleich
mit seiner Gegenspielerin Hilde Benjamin,
einer qualifizierten Juristin und fanatischen
Stalinistin, die unter Schiffer und Fechner
als Leiterin der Kaderpolitischen Abteilung
der Deutschen Justizverwaltung die
Personalpolitik der SED in der Justiz
maBgeblich mit beeinfluBt hat. Fechner,
den ehemaligen Sozialdemokraten, hat sie
stets beargwohnt, Zu trauriger Berlihmtheit
gelangte sie, als sie in den ersten Jahren
der DDR die Justizpolitik im Staat der SED
als Vize-Prasidentin des Obersten Gerichts
der DDR prégte, nachdem sie zur Vizeprési-
dentin des durch Gesetz vom 8. Dezember
1949 neu gebildeten Obersten Gerichts der
DDR gewshlt worden war,

Sie und auch Generalstaatsanwalt Ernst
Melsheimer haben in der DDR frihzeitig
die Instrumentalisierung spezlell der
Strafjustiz zum politischen Zweck stérker
vorangetrieben als der Justizminister. Aber
sein Mittun sollte deshalb nicht geringge-
schitzt werden. Seine Grundsatzreden auf
Juristenkonferenzen sowohl der SED als
auch im Plenum der Volkskammer bei der
Politisierung der Straf- und Justiz-
gesetzgebung haben erheblich dazu
beigetragen, daB in der DDR justitielles

Unrecht méglich wurde. Es hatte natdrlich
seine nachhaltige Wirkung, wenn Justizmi-
nister Fechner, seit dem Ill. Parteitag der
SED zugleich Mitglied des Zentralkomitees,
zum Beispiel auf einer Arbeitstagung
leitender Mitarbeiter seines Ministeriums
am 17. Mérz 1950 gine ,richtungs-
weisende Erklarung fir die Justizarbeit”
abgab, in der er sich nachdrticklich fiir den
verstarkten Kampf der Justiz gegen den
inneren Feind aussprach:

«Es ist notwendig, daB alle Organe der
Justiz sowohl bei der Tatigkeit der Zivilge-
richte als auch bei der Behandlung der
Strafsachen duBerste Wachsamkeit zeigen,
Es ist vornehmlich die Aufgabe der Staats-
anwadlte und Strafrichter, mit aller Schnel-
tigkeit und duBerster Hérte gegen diejeni-
gen vorzugehen, die im Auftrage der
amerikanischen und engiischen Spionage-
organisationen und ihrer deutschen Helfer
an Sabotage- und Spionageakten in der
Deutschen Demokratischen Republik sich
beteiligen. Gegen diese Elemente darf es
keine MNachsicht geben”. 1

Vehement trat er fir das ein, was er die
Steigerung der demokratischen Gesetzlich-
keit nannte. ,Steigerung der demokrati-
schen Gesetzlichkelt bedeutet schnelle,
harte und konsequente Anwendung der
demokratischen Gesetze gegen die Feinde
der anti-faschistisch-demokratischen
Ordnung”. '* Fechners Sprache war
militant geworden,

Die Fundamente, auf denen politische
Unrechtsjustiz basieren konnte, hat
Fechner mit gelegt. So lief er unwiderspro-
chen zu, daB vom 1. Strafsenat des
Obersten Gerichts bereits im April 1950
der SchauprozeB gegen Willi Brundert als
Kopf der sozialdemokratischen Opposition,
gegen Leo Herwegen als Représentant der
chiristlich-demokratischen Opposition und
gegen fuhrende Manager der Deutschen
Continental-Gas-Gesellschaft inszeniert
wurde, ein Verfahren, das aller Rechts-
staatlichkeit Hohn sprach.'® Auch gegen
die Waldheimer Prozesse, in denen im
Frihjahr 1950 rund 3.400 Maaner und
Frauen, in ihrer Mehrheit nicht schuldig im
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strafrechtlichen Sinne, zu hohen und
hochsten Strafen unter AusschluB der
Offentlichkeit verurteiit wurden, ist von
Fechner nichts zu héren gewesen, im
Gegenteil;

Als der Justizminister am 24, Mai 1950 zu
einer Stippvisite in Waldheim erschien, auf
der Ruckfahrt von einem Besuch in der
Volksrichterschule in Bad Schandau, erlebte
er einige Verhandlungen hinter verschlos-
senen Tliren, belobigte die beteiligten
Richter und Staatsanwilte, und bestérkte
sie in ihrem Tun mit dem Argument: ,daR
heute die Macht der antifaschistisch-
demokratischen Ordnung, die Macht der
Werktdtigen, so gesichert fst, daB wir
zuschlagen, wo es notwendig ist, aber
auch Milde walten lassen, wo wir glauben,
daB es angebracht ist”, 16 Meistens wurde
zugeschlagen. :

Skrupel hatte Max Fechner in seinen
Amtsjahren als Justizminister nicht. Als sich
die Gefangnisse und Zuchthauser im
Arbeiter- und Bauernstaat mit politischen
Haftlingen fillten, darunter Hunderte
oppositionelle Sozialdemokraten oder, wie
man sie damals nannte, Schumacher-
Agenten - eine Verunglimpfung, die zum
Ehrennamen gedieh -, da rihrte der
ehemalige Sozialdemnokrat Max Fechner
nicht nur keinen Finger, nein, er erlieB am
5. September 1951 die Rundverfligung Nr.
125/51 an alle Justizverwaltungenin den
flnf Landern der DDR, deren Weisung
keines Kommentars bedarf:

«Heute wird niemand seiner Gesinnung
wegen inhaftiert. Wer unsere antifaschi-
stisch-demokratische Ordnung angraeift,
wer den Aufbau unserer Friedenswirtschaft
stOrt, begeht eine strafbare Handlung und
wird seiner verbrecherischen Tatan wegen
bestraft. Die Strafgefangenen dieser Art
sind deshalb auch keine “politischen’
Gefangenen, sondern kriminelle Verbre-
cher. Die Bezeichnung dieser Strafgefange-
nen als politische Haftlinge wird daher
hiermit untersagt.”"? Lingst war Fechner
dermaBen in die Diktatur der SED ver-
strickt, daB er seine sozialdemokratischen
Ideale von einst verdrangt hatte,

Warum gab es fiir ihn kein Zurlick? Warum
fand er nicht, wie sein Freund Erich W,
Gniffke, der 1948 mit der SED brach, den
Weg nach Westen? Fechner folgte statt
dessen dem radikalen Kurs, den die SED
1952 auf ihrer li. Parteikonferenz beschloR,
und sorgte filr dessen Umsetzung in der
Justiz, unter anderem mit Hilfe eines neuen
Gerichtsverfassungsgesetzes und einer
neuen Strafprozefordnung, deren Entwiir-
fe er in der Volkskammer zur BeschluBfas-
sung auch mit dem Argument begriindete,
daB , durch diese beiden Gesetze (...) die
volksdemokratische Rechtsprechung nicht
nur dem Volke ndher gebracht, sondern
das Prinzip der Kontrolle des Volkes (iber
die Tatigkeit der Gerichte noch mehr
verstarkt”'® werde, In Wirklichkeit sanktio-
nierten beide Gesetze die Einfiihrung des
demokratischen Zentralismus in der Justiz
und die Politisierung der Straf-
rechtsprechung. Fethner hatte sie ochne
Wenn und Aber bejaht.

Fechners Fall

Erst der Arbeiteraufstand vom 16, und 17.
Juni 1953 in Ostberlin und den wichtigsten
Industriezentren der DDR provozierte einen
Bruch in seiner Biographie, und dies so
total, wie es gerade in seinem Fall kaum zu
erwarten gewesen war, Den AnlaB dazu
gab ein aufsehenerregendes Interview des
Justizministers, der vermutlich ob der
hohen Zahl der Verhaftungen konsterniert
war -, bis zum 30, Juni 1953 gabe es
DDR-weit 6.171 Festnahmen, die im
Zusammenhang mit der Arbeitererhebung
standen.”'® Damals scheint Fechner in
einen Gewissenskonflikt gekommen zu
sein. Jedenfalls veranlafte er mit Hilfe
seines Pressereferenten die Verdffentli-
chung einer Stellungnahme in Form eines
Interviews, das dem Neuen Deutschland
druckfertig mit Fragen und Antworten
2ugeleitet worden war und dort am 30.
Juni 1953 verdffentlicht wurde.20 Im Kern
sprach Fechner sich darin gegen rigide
Gerichtsverfahren gegen Streikende und
Streikfhrer aus und kommentierte; ,, Es
wird also nicht etwa gegendber denen, die
gestreikt oder demonstriert haben, eine
Rachepolitik betrieben”,

Zwei Tage nach Erscheinen des Interviews,
das von den meisten Zeitungen der DDR
nachgedruckt wurde, folgte eine als
Berichtigung ausgewiesene Erganzung, die
Fechners Stellungnahme noch einmal
zuspitzte. , Das Streikrecht ist verfassungs-
miBig garantiert. Die Angehérigen der
Streikleitung werden fir ihre Tatigkeit als
Mitglieder der Streikleitung nicht bestraft”.
2 Damit hatte sich Max Fechner nicht nur
um sein Ministeramt, sondern um seine
Freiheit gebracht.

Besonders emport zeigte sich Hilde
Benjamin. Unter ihre Leitung war wenige
Tage nach dem Juni-Aufstand ein gemein-
samer Operativstab des Justizministeriums
des Obersten Gerichts und der Obersten
Staatsanwaltschaft gebildet worden, Mit
Hilfe von Instrukteuren sollte dieser Stab
die bei Bezirks- und Kreisgerichten anhan-
gigen Strafverfahren im Zusammenhang
mit dem 17. Juni steuern, Kontrollieren und
nétigenfalls revidieren, sprich verscharfen,
Die Arbeit des Operativstabes, der im
Gebdude des Justizministeriums Tag und
Nacht tagte, sah Hilde Benjamin durch
Fechners Interview durchkreuzt; es heift,
sie habe ,getobt”.

Am 14, Juli 1953 wurde Max Fechner vor
das Politbiiro zitiert, um Rede und Antwort
zu stehen, Danach beschloB (I} die Fiih-
rungsspitze der Partei:

« 1. Max Fechner wird wegen partei- und

staatsfeindlichen Verhaltens aus der Partei
ausgaschlossen.

2. Fechner wird seiner Funktion als Justiz-
minister enthoben und in Untersuchungs-
haft genommen*, 2

Wohlgemerkt: das Politbiiro hat dies
beschlossen. Dles war der erste von einer
ganzen Relhe von Rechtshrichen in seinem
Fall, wie die folgenden zwei Jahre zeigen
sollten.

Tags darauf lieB Grotewohl, auch das
gehdrt zum Kapitel menschliches Verhalten
unter Gewaltherrschaft, durch das Presse-
amt beim Ministerprasidenten lakonisch
mitteilen, er habe ,Herrn Max Fechner

wegen republikfeindlicher Tatigkeit von
seinem Amt als Minister der Justiz entho-
ben". 23 Die Nachfolgerin hieB Hiide
Benjamin - auch das war zuvor im Politbu-
ro beschlossen worden.

Elf Tage danach faBte das Zentralkomitee
der SED auf seiner 15. Tagung den
BeschluB, ,Fechner als Feind der Partei und
des Staates aus dem ZK und aus den
Reihen der SED auszuschlieBen. 4 Zu
diesem Zeitpunkt befand er sich bereits
beim Staatssicherheitsdienst in Untersu-~
chungshaft, Seine Festnahme war am
frihen Morgen des 15. Juli 1953 erfolgt.
Als das ZK den Stab tber thn brach, hatte
Max Fechner im zentralen Untersuchungs-
gefangnis der Staatssicherheit bereits
seinen Leidensweg als politischer Hiftling
angetreten. Vielleicht hat er spétestens zu
diesem Zeitpunkt noch einmal tber seine
Rundverfligung nachgedacht, derzufolge
es keine politischen Haftlinge in der DDR
geben sollte.

Die Ermittlungen gegen ihn verz6gerten
sich mehr und mehr, weil sich Fechner
weigerte, sein ,partei- und staatsfeindli-
ches Verhalten” einzusehen und ginzuge-
stehen. Trotz strenger Isolationshaft, trotz
Schlafentzugs durch Nachtvernehmungen
mit Schlafverbot tagsiiber, trotz Verweige-
rung von Anwaltskontakten, trotz Verwei-
gerung postalischer und persénlicher
Verbindungen vergingen fast zwei Jahre,
bis er vor Gericht gestellt wurde, Das
einzige, was sein Untersuchungsfihrer
erreichte, war Fechners Distanzierung von
seinem Interview - soweit es sich schadlich
gegen die Interessen der Werktatigen in
der Deutschen Demcokratischen Republik
ausgewirkt hatte ,, und damit den Feinden
der Deutschen Demokratischen Republik
von Nutzen"” gewesen sein sollte. So steht
es in einem der Vernehmungsprotokolle, in
dem Fechner auch einrdumt, daf seine
Lfalsche Einschétzung der faschistischan
Provokation am 16. und 17. 6, 1953"
seiner , opportunistischen Einsch&tzung”
zuzuschreiben gewesen waére. * Gerichts-
verwertbare Belastungsdokumente waren
das kaum.



Es half auch nichts, daB die neue Justizmi-
nisterin ihren Vorganger im Amt éffentlich
des ,Sozialdemokratismus in der Justiz”
vorwarf, so in einer Rede vor Justiz-
funktiondren am 29. August 1953: ,Aus
dem Sumpf dieses Sozialdemokratismus
wuchs Fechners berlichtigtes Interview, das
den Provokateuren einen Freibrief geben
sollte. Solche staatsfeindlichen Elementa
wie Fechner konnten ihre Tatigkeit in der
Justiz nur entfalten, weil hier noch solche
opportunistischen versdhnlerischen Ten-
denzen bestanden”, 26

Selbst die Stasi-Untersuchungsorgane
waren nichterner, wie ein von der zustin-
digen Hauptabteilung IX vorgelegter
Bericht ,Uber den U-Vorgang Fechner,
Max" vom 30. Qktober 1954 beweist.
«Zusammenfassend muB gesagt werden,
daB der Beschuldigte bis auf das Interview
jede vorsatzliche Handlungsweise abstrei-
tet. So konnte auch die bisherige gesamte
Arbeitsweise des Beschuldigten nicht
schlechthin als eine staatsfeindliche
Tétigkeit bezeichnet werden, da eine
Absicht Fechners, die DDR zu schidigen
und zu stirzen, weder durch Zeugenaussa-

gen noch Ermittlungen bewiesen werden
kannte", 7

Mit dem Bericht zum U-Vorgang Fechner
hatte die Staatssicherheit auf die Kritik
reagiert, die an dem bereits am 14. Juni
1954 vorgelegten SchluBbericht der
Hauptabteilung IX gedbt worden war.
Dieser SchluBbericht, auf dem normalerwei-
se die Anklage aufbaute, war so diirftig
ausgefallen, daB Anton Plenikowski,
seinerzeit Leiter der Abteilung staatliche
Verwaltung im ZK der SED, am 11, August
1954 in einer BeschluBvorlage fir das
Politbiiro feststellen muBte, ,daB der
SchluBbericht nicht in gentigendem MaBe
die staatsfeindliche Tatigkeit Fechners
ausweist”. Seine Empfehlung; ... die
Anklage stérker zu fundieren und durch die
Anflihrung einiger Tatsachen die staats-
feindliche Tatigkeit Fechners im Ministeri-
um der Justiz besonders deutlich 2y
machen.” Zu diesem Zweck sollte Erich
Mielke ersucht werden, dem Generalstaats-
anwalt ,etwaiges” Material zuzuleiten,
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Ferner solite die Anklageschrift vor Durch-
fuhrung des Prozesses von der Justiz-
kommission des ZK der SED |, beraten”
werden, 2

Selbst Tage spéter, am 17. August 1954,
beschloB das Politbiro, man muB das
immer wieder fassungslos zur Kenntnis
nehmen, das Strafverfahren gegen Max
Fechner ,kurzfristig vor dem Obersten
Gericht unter AusschluB der Oifentlichkeit
durchzufiihren.”2® Was kiimmerte es die
flihrenden Genossen, daf die Beweislage
dirftig war; Fechner , muBte"” verurteilt
werden,

Immerhin dauerte es noch bis zum 15.
Maérz 1955, ehe Oberstaatsanwalt Richard
Krigelstein, ein zum Volksstaatsanwalt im
Kurzlehrgang gedrillter Altkommunist, eine
Anklageschrift vorlegen konnte,? die sich
als ein Dokument seltener Niedertracht
entpuppte:

«|. Der Beschuldigte ist ein gefihrlicher
Staatsverbrecher, der sich unter Ausnut-
zung seiner hohen Staats- und Partei-
funktion das Ziel setzte, der Deutschen
Demokratischen Republik schweren
Schaden zuzufiigen. Aus Feindschaft zu
unserem Staat hat er den von den westli-
chen Imperialisten und deren Agentenzen-
tralen organisierten faschistischen Versuch
vom 17. Juni 1953 aktiv unterstitzt, in
einem Artikel, der in Form eines Interviews
auf seine Anweisung im Neuen Deutsch-
land erschien, gab er die staatsfeindliche
verrdterische Anweisung:

1. da3 die Angehérigen der “Streik-

leitungen’ wegen ihrer T4tigkeit nicht
bestraft werden durfen:

2. daf Personen, die fiir ihre ‘gerechten
Forderungen’ gestreikt haben, nicht
bestraft werden durfen;

3. daB Radelsfillrer auch auf schweren
Verdacht nicht bastraft werden dtirfen.”

Staatsanwalt Kriigelstein erkannte darin
«Schwersten Verrat an den nationalen
Interessen des deutschen Valkes” sowie

Boykott und Kriegshetze. Um sich in seiner
Infamie, in seiner menschlichen Nieder-
tracht aber selbst zu Ubertreffen, beschul-
digte er Fechner unter Il ,schwerer Un-
zucht unter Mannern”. Er sollte ein
homosexuelles Verhiltnis mit seinem
Chauffeur unterhalten haben, ein Vorwurf,
der jeder Grundlage entbehrte. Trotzdem
fanden sich héchste Richter der DDR, die
diese Farce mitgespielt haben.

Unter dem Vorsitz des damaligen Vizeprési-
denten des Obersten Gerichts, Walter
Ziegler, verurteilte der 1. Strafsenat Max
Fechner in geheimer Verhandlung am 24.
Mai 1955 wegen Verbrechens nach Artikel
8 der Verfassung der DDR in Verbindung
mit Kontrollratsdirektive 38 sowie den
Paragraphen 175, 175 a, 73 und 74 des
damals geltenden Strafgesetzbuches zu
einer Gesamtstrafe von 8 Jahren Zucht-
haus.

Das Oberste Gericht, dessen Urteilsbegrin-
dung sich lUber weite Passagen wie eine
politische Schméhschrift liest, folgte der
Anklage in allen Punkten. Im Mittelpunkt
des 18 Seiten umfassenden Urteils, der
Urteilsbegriindung stand Fechners Inter-
view:

«Der Angeklagte leistete mit diesem
Interview den Putschisten des 17. Juni
1953 direkte Hilfe. Dem Angeklagten war
es als Minister der Justiz und seit Jahrzehn-
ten im politischen Leben stehenden
fihrenden Funktionire genau bekannt,
daB das Interview dazu fihren muBte, die
in miihevoller Arbeit durch den Cperativ-
stab geschaffene einheitliche Rechtspre-
chung in.¥erwirrung zu bringen, und daf
dadurch eine Reihe von Schwerverbrechern
in der Deutschen Demokratischen Republik
straffrei ausgehen wirde. Sein Verhalten
kann daher nicht mit Sorglosigkeit und
Oberflachlichkeit, wie er es selbst darzu-
stellen versucht, erklirt werden, Vielmghr
ergibt sich aus seinem gesamten sonstigen
Verhalten, daf er als Feind der Deutschen
Demokratischen Republik und der Arbeiter-
klasse gehandelt hat",

Endlich waren die hochsten Richter der
Republik dort angelangt, wohin sie im
Auftrage des Palitblires gelangen sollten.
Mit fast wortgleicher Formulierung
sanktionierten sie den PolitbiirobeschluB
vom 14, Juli 1953, Die Richter waren sich
auch nicht zu schabig, die sogenannten
homosexuellen Verfehlungen Fechners
strafrachtlich zu ahnden. Es paBt in dieses
Bild, daB sich der ehemalige Justizminister
in der Hauptverhandlung nicht einmal auf
einen Verteidiger stiitzen konnte, Da das
Urteil unmittelbar rechtskréftig wurde, sah
sich Max Fechner als Strafgefangener im
Zuchthaus Brandenburg-Gérden wieder,
im Block IV., dem Isolationstrakt flr
Staatsverbrecher,

Rehabilitierung

Wenn sich sein Schicksal gleichwohl eher
wenden sollte, als er selber erhofft haben
dirfte, so deshalb, wveil sich der politische
Wind in Moskau gedreht hatte. Nachdem
Nikita Chruschtschow auf dem XX.
Parteitag der KPdSU die Verbrechen Josef
Stalins parteioffiziell verurteilt und die
Wiederherstellung der , sozialistischen
Gesetzlichkeit” postuliert hatte, geriet
auch die Politblrokratie in der SED in
Zugzwang, Auf ihrer 3. Parteikonferenz im
Mirz 1956 schwenkte sie auf die Linie der
sowjetischen Kommunisten um, ,Tauwet-
ter" setzte auch in der Justizpolitik ein. Es
kam zu umfangreichen Haftlings-
entlassungen. Auch 691 Personen, die
friher der SPD angehdrten, so die offizielle
Mitteilung, durften das Zuchthaus verlas-
sen, unter ihnen Max Fechner. Sein Fall
lehrt nicht zuletzt, wie unmittelbar ein
politischer Kurswechsel unter den Bedin-
gungen einer Diktatur auf menschliches
Schicksal durchschlagen kann.

Seine Begnadigung - das Urteil wurde nie
aufgehoben - durch den damaligen DDR-
Staatsprasidenten, Wilhelm Pieck wurde in
einer Meldung von wenigen Zeilen mitge-
teilt, Intern war sie am 19, April 1956
zuvor schon in einer achtkdpfigen Kommis-
sion des Zentralkomitees zur Uberprifung
yon Angelegenheiten von Parteimitgliedern
angeregt worden, der sogenannten
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Achterkommission. Im dort gefaBten
BeschluB heilt es:

«M. Fechner ist freizulassen. Das Ministeri-
urn fr Staatssicherheit sorgt sofort dafir,
daf ihm bis zur Freilassung alle Erleichte-
rungen gewahrt werden,

M. Fechner und Familie erhalten eine Rente
von 1.200 DM monatlich”, 2

Von Rehabilitierung war keine Rede. Erst
mehr als zwei Jahre spiter, am 29. Juni
1958, veroffentlichte das Neue Deutsch-
land eing schmucklose Mitteilung des ZKs
folgenden Wortlauts:

«Die Parteimitgliedschaft des Genossen
Max Fechner wird wiederhergestellt”,3

Allerdings war das noch nicht alles,

Zum 20fghrigen Bestehen der SED 1966
fand im Ostberliner Friedrichstadt-Palast ein
bunter Abend unter dem Motto statt: , Mit
dem Herzen dabei.” Im Verlauf dieses
Abends erschienen Max Fechner und
Walter Ulbricht auf der Biihne, der eine von
rechts, der andere von links kommend, ,Es
ist mir eine groBe Freude, daf ich heute 20
Jahre nach der Vereinigung unserer beiden
Parteien wieder mit Max Fechner hier auf
der Tribine stehe”, sagte Ulbricht wértlich,
anschlieBend gab es eine Umarmung.
Fortan war Fechner nicht mehr Unperson,
sondern durfte in Geschichtshiichern der
Partei wieder als Mitbegriinder der SED
genannt und gerihmt werden,

Demgegeniber hat es die Politbtirokratie
bis an das Ende ihrer Diktatur nicht
zugelassen, daB Fechners Sturz und
rechtswidrige Verfolgung aufgearbeitet
wurden, In keinem Geschichtswerk durfte
sein Schicksal aufgezeichnet werden,
geschweige denn, daf die dafir Verant-
wortlichen je zur Rechenschaft gezogen
worden waren, obwohl im Fall Fechner
auch nach geltendem DDR-Recht eindeutig

Rechtsheugung und Freiheitsberaubung
vorlagen,

Am 13, >eptember 1973 ist Max Fechner
im 82. Lebensjahr in Schéneiche bei Berlin
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gestorben, Das Zentralkomitee der SED
widmete thm einen gefUhlvollen Nachruf,
aber auch darin stand keine Silbe Uber die
Jahre seiner Verfolgung in der DDR,
Natdrlich nicht, denn die Zeit selbstkriti-
scher Eingest&ndnisse war noch nicht
gekommen. Sie ist im Fall Max Fechner
unter der Diktatur der SED nie gekommen.

Die Wahrheit tber sein Schicksal war auch
nach seinem Tode mit einem Tabu belegt,
weil sie dazu beigetragen hitte, die
Legende vom ,konterrevolutiondren
Putschversuch” am 17, Juni 1953 zu
zerstéren. Die Historiker im Parteiauftrag
haben bis zur Endzeit der SED unbeirrbar
an dieser Darstellung festgehalten. Um sa
wichtiger scheint es mir, die Wahrheit
heute zur Sprache zu bringen, zumal hier
auf dem VI, Bautzen-Forum. Ohne Wahr-
heit ist weder Gerechtigkeit noch Versdh-
nung denkbar,
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WiLHELM GRoOTHAUS: VoM ANTIFASCHISTEN
ZUM ,,FASCHISTISCHEN PROVOKATEUR"

Dr. Heidi Roth
Hannah-Arendt -Institut, Dresden

Sind wit Gber Max Fechners wechselvolles
politische Leben noch in groben Umrissen
informiert, so ist mein Bericht einem mehr
oder weniger unbekanntem Lebensschick-
sal gewidmet, das in gewisser Weise dem
vom Fechner shnelt, jedoch ein anderes
SchluBkapitel aufweist. Beide waren fast
gleichaltrig, kamen urspringlich aus der
Sozialdemokratie, und beider Schicksal war
mit dem 17. Juni 1953 verbunden.

ln der DDR-Geschichtswissenschaft sind
kaum Angaben Uber Wilhelm Grothaus zu
finden. Wenn die Historiker dennoch
seinen Namen nannten, wie erstmals 1966
in der 8-bandigen Geschichte der Deut-
schen Arbeiterbewegung', dann nur im
Zusammenhang mit seiner Tétigkeit gegen
die Nazis. Und auch da gab es nur sparli-
che und nebenséchliche Informationen,
verbunden mit unzutreffenden Angaben
Uber seine politische Entwicklung. So
wurde er beispielsweise als , parteiloser
Antifaschist” bezeichnet, der in Dresden
an einem Gesprach zwischen General Fritz
Lindemann und Otto Engert -als Vertreter
der operativen Leitung der KPD- teilge-
nommen hatte.

Erwihnenswert war nicht einmal sein
mutiger Widerstand gegen die NS-Diktatur,
der ifin fast das Leben gekostet hatte,
geschweige denn seine Aktionen am 17.
Juni 1953 auf seiten der Aufstdndischen.

Dem WDR 2, W. Fricke ® und nach 1989 M.
Hagen® ist es hauptséchlich zu verdanken,
da3 das tragische Schicksal von Wilhelm
Grothaus der Nachwelt liberliefert wurde
und nachfolgende Recherchen anregte®.
Sie waren es, die das Leben von Grothaus
in der SBZ / DDR und insbesondere sein

55



Auftreten am 17. Juni 1953 in Dresden,
das flr ihn splrbare Konsequenzen haben
sollte und sein politisches Leben wie kaum
ein anderes Ereignis beeinfluBte, in Erinne-
rung brachten, so daB es jetzt Eingang in
die Geschichte des Widerstands gegen
zwei Diktaturen finden kann.® M. Hagen
kommt in diesem Zusammenhang zu der
Feststellung: |, Sein Schicksal zghit wie die
Lebenserfahrungen von Margarete Buber-
Neumann, Alexander WeiBberg und
anderen zu den konkret-biographischen
Zeugnissen fiir die Vergleichbarkeit - nicht
Gleichheit - totalitédrer Systeme.” Aus der
Sicht des Lebens in der DDR ist far mich die
Frage interessant: Welche Erfahrungen und
Vorsétze konnten antifaschistische Widers-
tandler, die ein totalitires Regime bewuBt
bekdmpft und ihr Leben dafiir eingesetzt
hatten, in die Nachkriegszeit einbringen
und welche in der SBZ / DDR verwirklichen?
L8Bt sich darauf eine allgemeine Antwort
finden? Gab es dabei unterschiedliche
Erfahrungen zwischen Kommunisten und
Sozialdemokraten und birgerlichen und
christlichen Widerstandlern? Sicherlich war
es bei allen vordergriindig der Wille, ein
friedliches und menschenwirdiges Dasein
zu schaffen. War aber bei allen Antifaschi-
sten auch darin die Verpflichtung zum
Kampf gegen Totalitarismus jeder Art
eingeschlossen? Sicherfich ist die Antwort
nur konkret zu finden, Was prégte einen
Person wie Grothaus mehr, seine sozialde-
mokratische Herkunft oder / und sein
kommunistischer Widerstand gegen die
NS-Diktatur?

Nachfelgend geht es nicht vordergrindig
urn eine biographische Skizze. Entspre-
chend dem Titel der Veranstaltung,
menschiiches Verhalten in Diktaturen
darzustellen und zu diskutieren, soll das
politische Leben von W. Grothaus und in
Ansétzen sein individuelles und soziales
Umfeldes untersucht werdan, Naturgeman
werden Fragen offen bleiben, so unter
anderem die tatsichlichen Griinde fur
selnen Austritt aus der SPD, seine ideologi-
schen Positionen in der KPD und sein
Verhalten in der sichsischen Landesregie-
rung. Bei allen diesen Problemkreisen
treten gewisse Unterschiede zwischen den

Aussagen in den archivalischen Quellen
und seiner eigenen Darstellung am Ende
seines Lebens auf. Um so mehr muB darauf
hingewiesen werden, daB bestimmte
Widerspriiche auch im tatséchlichen Leben
nicht ungewdhnlich sind, die dann -aus der
Bilanz des politischen Lebens nach zwei
Diktaturen- anders bewerten werden
kénnen, ohne die eigene Biographie
Jbereinigen” zu wollen,

Menschliches Verhalten allgemein und in
Besonderheit in Diktaturen ist mit Stich-
worten wie Verweigerung, Opposition,
Widerstand, Anpassung, Einrichten,
Unterstdtzen oder aktive Beteiligung an
der Macht nicht in seiner Komplexitit zu
erfassen. Grothaus war nicht nur der
Widerstandler gegen Diktaturen, er hat
auch am Aufbau der ,Diktatur des Proleta-
riats” in der SBZ / DDR mitgewirkt, bevor
er selbst in Ungnade bei der die Diktatur
austibenden SED gerat. In eine ,, Schubla-
de” 138t sich efn Mensch kaum sperren,
Deshalb kommt es mir darauf an, nachfol-
gend nicht das Bild eines auf einem Sockel
stehenden Ubermenschen zu entwerfen -
das wurde in der DDR mit den Vorzeige-
Antifaschisten gemacht und blieb deshalb
zunehmend ohne die gewiinschte Wir-
kung-, sondern sein Verhalten in bestimm-
ten Situationen nachzuzeichnen.

Grothaus: Ein Wanderer zwischen den
Parteien?

Bevor ich einige wichtige Daten und
Stationen aus seinem Leben verdeutliche,
soll kurz das Spannungsfeld selner politi-
schen Biographie skizziert werden:

Aus dem lefdenschaftlichen Sozialdemokra-
ten Grothaus wurde nach 13 bzw, 14
Jahren - aus Enttduschung tber die
Sozialdemokratie in der Weimarer Repu-
bllk-. am Ende der Legalitit der KPD ein
mutiger und selbstloser Kommunist, der in
der NS-Zeit -gemeinsam mit seiner Ehefrau-
illegale Arbeit leistete. Nach dem Ende der
N5-Diktatur wollte er im Osten Deutsch-
lands das bessere Deutschiand mit aufbau-
en und trat deshalb 1945 / 46 in der KPD
Sachsens fir die Vereinigung der beiden
Arbeiterparteien ein, begleitete auf der
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mittleren Ebene politische und staatliche
Funktionen bis er 1950 auf Grund eines
Parteiverfahrens seine privilegierte Stellung
verlor. Danach arbeitete er wieder afs
kaufmannischer Sachbearbeiter in dern
Betrieb in Dresden, in dem er wéhrend der
Nazizeit Arbeit gefunden hatte. Jetzt war
diese Fa, Hille und Hildebrand der VEB
ABUS. Im VEB ABUS arbeitete Grothaus bis
zu jenem Wendepunkt in seinem Leben, als
er wegen seiner Beteiligung am 17. Juni
1953 als ,faschistischer Provokateur und
Rédelsfuhrer” vom Bezirksgericht Dresden
zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde.
Nach seiner Haftentfassung im Herbst 1960
auf der Grundlage eines ,Gnadener-
weises” geht Grothaus wieder in seine
westfélische Heimat, Hier wird aus dem
Kommunisten Grothaus ein Sozialdemo-
krat, der sich vollig enttéuscht vom
Kommunisrmus lossagte, bevor er 1966 in
seiner Heimatstadt Herten / Westfalen
verstarb. Soweit der grobe Uberblick seiner
politischen Entwicklung. Nun nachfolgend
einzelne Stationen dieses Wilhelm
Grothaus;

Wilhelm Grothaus wurde am 17. 11. 1893
im westfalischen Herten als Sohn aines
Bergarbeiters und einer Landarbeitgnn
geboren. Sein Elternhaus prégte seine
spatere politische Entwicklung ganz
entscheidend. Er wurde zu sozialer Gerech-
tigkeit und Solidaritat mit den Armen und
Bedurftigen erzogen. Als Heranwachsender
kam er bereits das erste Mal mit der Justiz
in Berdhrung, und das sollte nicht das .
einzige Mal bleiben, 1905 muBte sich sein
Vater am Amtsgericht Recklinghausen in
einem ProzeB ,Grothaus und Genossen®
fdr seinen Sohn wegen Landfriedensbruch
verantworten, weil Wilhelm gemeinsam
mit anderen Kindern das kaiserliche Militar,
das gegen streikende Bergarbeiter mar-
schiert war, mit Steinen angegriffen hatte.

In seiner Kindheit und Jugend hatten
Begriffe wie Sozialismus und Sozialdemo-
kratie magische Bedeutung, sie verhieBen
far den Heranwachsenden, der Not und
Elend kennengelemt hatte, eine ,, Zeiten-
wende”, So war es ganz selbstversténdlich,
daB Wilhelm Grothaus Mitglied der SPD

wurde, sein Parteieintritt wird mit 1918
bzw. 1919 angegeben. Gleichzeitig trat er
aus der Kirche aus, weil er das Gliick des
Lebens mit Hilfe des Sozialismus auf dieser
Welt verwirklichen wollte,

Sein berufliches Leben war sehr vielfltig,
er absolvierte u. a. eine Steinsetzerlehre,
war als Landarbeiter, als Ankerwickler und
als Gerichtsschreiber tatig. Den 1. Welt-
krieg erlebte er als Seldatin der Schreib-
stube. Seit den zwanziger Jahren war seine
berufliche Entwicklung ganz eng mit seiner
politischen verbunden. Nach seiner
Ubersiedlung nach Berlin (1926} war er in
der GemeinnUtzigen Wohnungsfiirsorge
angestellt. In dieser Tatigkeit machte er die
Bekanntschaft des kommunistischen
Reichstagsabgeordneten Georg Schumann,
der Vorsitzender des Wohnungs-
ausschusses des Reichstages war. Schu-
mann pflegte enge Kontakte zu Sozialde-
mokraten und wendete sich gegen die
These seiner Partei vomn Sozialfaschismus,
geriet 1929 als Versdhnler in die Kritik,
Diese Bekanntschaft zwischen dem
Kommunisten Schumann und dem
Sozialdemokraten Grothaus, die spéter zu
einer Freundschaft und Kampi- ‘
gemeinschaft werden sollte, prégte seine
politische Entwicklung und sein weiteres
Leben entscheidend. Das diirfte auch
seinen Austritt aus der SPD (1932) und
seinen Beitritt zur KPD (1932) beeinfluBt
haben. (W. G. nennt in seinem Interview
von 1966 diesen KPD-Beitritt nicht, er .
spricht lediglich von seiner illegalen Arbeit
in der KPD nach dem Machtantritt Hitlers.
Andere Dokumente bestétigen aber diese
KPD-Mitglledschaft.} Nach dem
Reichsstagsbrand wurde G. Schumann
verhaftet, W. Grothaus versteckte ihn in
seiner Berliner Wohnung, so dafl ihn die
SA nicht fand. Seit dem Machtantrjtt
Hitlers arbeitete Grothaus gegen die ‘
braune Diktatur. Er baute gemeinsam mit
Schumann eine illegale zentrale Organisati-
on auf, um von Deutschland aus den
Kampf um die Wiederkehr von Recht und
Freiheit und fur die Beseitigung des
Natignalsozialismus zu erreichen. Im .
August 1934 - Grothaus wurde aus Berlin
ausgewiesen und siedelte nach Dresden

57



Uiber- begann seine politische Tatigkeit in
Sachsen. In dieser Dresdner Zeit war er oft
arbeitslos, bevor er 1940 in der Fa. Kelle
und Hildebrand als kaufménnischer
Angestellter bis zu seiner Verhaftung im
Jahre 1944 tiitig war, In diesem Betrieb
agierte er gegen die NS-Diktatur. Er setzte
seine iilegale Tatigkeit auch auBerhalb des
Betrigbes fort, vertrieb Flugblatter, Kampf-
schriften und gehérte zur aktiven Leitung
der Widerstandsgruppe Schumann-Engert-
Kresse. r leitete die Dresdner Gruppe.
Grothaus war von Dresden aus u. a. fir die
Organisierung westdeutscher Stiitzpunkte
verantwortlich, kannte er doch auf Grund
seiner Herkunft viele Leute, insbesondere
auch Sozialdemokraten. Diese kommunisti-
sche Widerstandsgruppe - in ifiren Reihen
arpeiteten auch einige Sozialdemokraten
mit, unter anderem aus Dresden der
ehemalige sozialdemokratische
Stadtbauvamtsrat Hans Ludwig Sierks®-,
organisierte sich im September 1943 als
NKfD? und unterhielt Kontakte zu anderen,
auch nichtkommunistischen Widerstands-
gruppen, zu Kriegsgefangenen und
au:iléndischen Zwangsarbeitern, Die
Grindung des Leipziger NKfD stand in
gewissem Zusammenhang zur Moskauer
NKID-Griindung vom Juli 1943, Beide
Gruppen unterschieden sich in bezug auf
ihre programmatischen Leitsitze. Die
Lgilege:r Gruppe wollte ebenfalls den Sturz
Hltle'rs, jedoch einen Sonderfrieden mit der
sowjetunion und die WeiterfUhrung des
K.rreggs gegen die Westmichte mit dem
Zie| giner kommunistischen Weltrevolution,
Grothaus sagte dazu spdter: ,Schumann
vertrat grundsiitzlich die Auffassung, daB
die Ziele des Kemmunismus eben nur in
Verbindung mit der KPdSU zu erreichen
seien,..da bezog er sich auf eine These
pder Lehre von Marx, daf der Sozialismus
In einem Lande allein Uberhaupt nicht zu
verwirkfichen sei. Dazu konnte ich mich
nicht bekennen, und ungeachtet der aus
dieser Zusammenarbeit sich ergebenden
Freundschaft sind wir in dieser, und ich
meine entscheidenden Frage, niemals zy
einer Ubereinstimmung gekommen, “10

Im Frihjahr 1944 wurde diese Gruppe
offenbar verraten und verhaftet, Nach
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1945 wurde behauptet, daf sich in der
Gruppe Verrater befunden hatten. So
gerieten u. a. RoBberg und Plesse in den
Verdacht der Spitzeltétigkeit, Grothaus
beschuldigte in einer Stellungnahme vom
25. 6. 1945 Kurt Sindermann, den Bruder
Horst Sindermanns, als Gestapospitzel,'
Plesse und RoBberg, die kurzzeitig verhaf-
tet wurden, benutzten diese Behauptung
von Grothaus zu ihrer eigenen Entlastung.

Am 27. 3. 1944 wurde Grothaus in
Dresden wegen Hochverrat festgenom-
men. Auch seine Ehefrau, die seine
politischen Arbeit aktiv unterstiitzt hatte,
wurde verhaftet. Zuerst saB er in der
SchieBgasse ein, spéter kam er ins Gefing-
nis Miinchnerplatz und schlieBlich Ende
Dezember 1944 in das Gefingnis in der
Dresdner MathildenstraBe. Unterlagen tiber
die Vorbereitungen des Volksgerichts zur
Anklage und seine Haft wurden im Gefolge
der Bombardierung vernichtet. So stiitzen
sich alle diesheztiglichen Angaben auf die
persénlichen Aussagen, die er im Juni 1945
und im Friihjahr 1966 gemacht hat.'? Im
November 1944 werden Schumann und
Genossen vom Volksgerichtshof in Dresden
2um Tode verurteilt, sie werden am 11,
und 12, Januar 1945 hingerichtet, Das
Verfahren gegen Grothaus als Leiter der
Gruppe Dresden bzw, West wird von der
Ankiage gegen die Leipziger Gruppe
abgetrennt. Gegen Grothaus wird ein
Verfahren wegen Hochverrat eingeleitet,
ihm drohte das gleiche Schicksal wie den
fihrenden Leipziger Gruppenmitgliedern.
Am 18, 4, 1945 sollte der Prozel gegen
Grothaus und Genossen stattfinden. In der
Bombennacht am 13, zum 14. Februar
gelingt es ihm jedoch, aus dem Geféingnis
zu fliehen. In Zuchthauskletdung irrt
Grothaus durch das brennende Dresden.
Unterwegs nahm er noch einen kieinen
hilflosen Jungen mit, dessen GroBvater
umgekommen war. Bei seiner Flucht hatte
sich Grothaus eine Augenverletzung
2ugezogen, darunter litt er bis zu seinem
Tode. In Drachau suchte er bei seinen
Bekannten Unterkunft, doch die meisten
lehnten aus Angst vor Konsequenzen seine
Aufnahme auf. SchlieBlich fanden er und
sein Findelkind Unterkunft bei einer

katholischen Familie, die selbst flinf Kinder
hatte. Auch ein Arzt fand sich im Februar
1945, der Grothaus behandelte und ihn
mit Zivilkleidung versah. Danach begab er
sich auf abenteuerliche Flucht in seine
Heimat und erlebte dort mit den Einmarsch
der Amerikaner das Kriegsende. Von dem
Schicksal seiner Frau, die noch im Februar
1945 in Dresden inhaftiert war, wuBte er
nichts. So begab er sich im Juni nach
Dresden, Er fing erneut bei Kelle und
Hildebrand an, doch die KPD, der er sich
sofort zur Verfligung stellte, setzte W,
Grothaus als anerkannten Antifaschisten
und klugen Kammunisten sehr schnell in
wichtige Funktionen ein, So arbeitete er
unter anderem als Stadtdirektor des
Finanzamts, war Leiter der Landtagswahlen
im Kreis MeiBen im Herbst des Jahre 1946,
In diesen Funktionen arbeitete er eng mit
Dr. Kurt Fischer zusammen. Fischer war es
auch, der thn im Dezember 1947 als
Abteilungsleiter der Abteilung Bodenre-
form in das Ministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft berief. Sein Vorganger war
zu drei Jahren Geféngnis wegen |, Verbre-
chen gegen die Bodenreform” verurteilt
worden. Deshalb waren die Erwartungen
an Grothaus als Kommunisten besonders
hoch. Dieses Ministerium wurde von Dr,
Uhle {LDP) geleitet. Dr. Uhle hatte bereits
als Verwaltungsfachmann in Sachsen in der
Weimarer Republik Erfahrungen gesam-
melt, In der Abteilung von Grothaus
grbeiteten glelchfalls mehrere LDP-Mitglie-
er,

Der Anteil von SED-Mitgliedern war gering,
vor allem féhige Fachleute fehiten,
Grothaus fuhrte einige personelle und
strukturelle Verdnderungen durch, fir die
er auch Dr, Fischers Wohlwollen hatte. Nur
mit seinem Minister schien Grothaus
gewisse Probleme gehabt zu haben. Der
Minister Uhle erlief3 im Jahre 1947 eine
Anordnung, wonach die bisherigen
MaBnahmen der Bodenreform zu dberpri-
fen und Rechtsverletzungen rilckgéngig Pl
machen seien. Grothaus warnte in Schrai-
ben an den s#chsischen Landesvorstand
der SED auch davor, daf die SED in der
Abteilung Bodenreform an EinfluB verliere.
Gleichzeitig kritisierte er gegeniber dem
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Parteivarstand auch seinen Minister Uhle,
dessen Verhalten zum demokratischen
Wiederaufbau negativ wiére. Am Ende
seines Lebens sagte er zur Bodenreform:
+Aber diese ganze Badenreform war
aufgelegter Schwindel vom ersten Tage
an.”

Als 1950 der Minister Dr, Uhle - wie viele
seiner Amtskollegen in anderen Landesre-
gierungen und in der DDR-Regierung - in
die Kritik kam und bereits einige seiner
Amtskollegen wegen angeblicher Agenten-
tatigkeit fir den anglo-amerikanischen
Imperialismus verhaftet wurden, entzog er
sich im Mai 1950 durch Flucht nach
Westdeutschland einer Verhaftung. Nun
geriet der Abteilungsleiter fiir Bodenre-
form, W, Grothaus, selbst in die Kritik. Im
Oktober 1950 untersuchte die Landeslei-
tung der SED die Parteibetriebsgruppe im
Ministerium flr Land- und Forstwirtschaft
Sachsens und fafite den BeschluB, gegen
vier SED-Mitglieder dieses Ministeriums
Parteistrafen wegen ,Versthnlertum
gegenidber dem Reaktiondr und
Agenten...Dr. Uhle” zu verh&ngen. Dieser
BeschluB wurde in seiner Abwesenheit - er
war zur Kur in Bad Elster - herbeigefiihrt,
Grothaus wurde er aus dem Ministerium
entlassen und erhielt eine Parteistrafe -
eine strenge Rixge und fir zwei Jahre
Funktionsentzug. Davon erfuhr er bei
seiner Rickkehr aus der Lokalpresse. Am
25, 10. 1950 war in der ,,S2" unter der
Uberschrift , Kampf gegen den Opportu-
nismus und das Versthnlertum” u. a. zu
lesen: ,Wegen NichterfUllung ihres
Parteiauftrages und Gefahrdung der
Staatssicherheit werden den Genossen
Grothaus und Herta Berlin je eine strenge
Ruge erteilt und sie aller Parteifunktionen
enthoben sowie von ihven dffentlichen
Funktionen als Ministerialrat und Haupts-
achhearbeiterin abberufen,..lhr Verhalten
grenzte somit an Verrat des Marxismus-
Leninismus, Denn Gleichgltigkeit gegen-
Uber so wichtigen Fragen wie des Blndnis-
ses zwischen Arbeiterklasse und den
werktatigen Bauern, ist die Kehrseite der
Ablehnung der Diktatur des Proletariats. "
Um seinen EinfluB zu unterbinden und ihn
als anerkannten Antifaschisten gewisser-



mafBen vom Sockel zu stoBen, auf den sie
ihn Jahre zuvor gestelit hatten, wurde er -
wia viele andere auch - in der Offentlich-
keit kriminalisiert, ihm wurde , mangelnde
Wachsamkeit und Korruption” unterstellt,
angeblich hatte er sich bestechen lassen.
Damit wollte man erreichen, daB sich seine
Kollegen und Parteifreunde ,spontan” von
ihm abwendeten. Grothaus wurde nicht
gehdrt, seine Eingaben an die SED-
Landesleitung blieben unbeantwortet,

Doch auch diese Behandlung - als Aus-
druck zunehmender Stalinisierung in der
SED - fUhrte noch nicht zum Bruch mit der
SED und dem Kommunismus.

Verhaftung nach dem Juni-Aufstand

Weiterhin war er als Agitator und Propa-
gandist der SED und der VVN tatig, er hielt
in seinem Betrieb -er war jetzt das dritte
Mal in jenen Dresdner Betrieb Kelle und
Hildebrand, jetzt VEB ABUS, zuriickge-
kehrt- Lektionen zu politischen Themen
und historischen Ereignissen. Unklar bleibt,
weshalb Grothaus den Bruch mit dem
Kommunismus nicht schon zu digsemn
Zeitpunkt vollzog. Er sagte dazu Jahre
spater: , Grundsatzlich wollte ich den
Kommunismus und den Marxismus nicht
mehr, weil ich {iberzeugt war, das ist nicht
durchftihrbar. Da habe ich mir gesagt, es
ist an der Zeit, daB man anfangt, hier einen
Widerstand zu organisieren, genau, wie wir
das zur Zeit des Nationalsozialismus
gemacht haben.” Nach Aussagen von
Grothaus hétte er seit dieser Zeit mit der
Qrganisierung einer Widerstandsgruppe in
Dresdner Betrieben begonnen, insbesonde-
re , Kommunisten der alten Generation®
hatten sich in der VWN zusammengefun-
den. Verstandlicherweise finden sich
dariiber keine Angaben in den Archiven,

Fest steht: Im VEB ABUS, Dresden,
Niedersedlitz, war Grothaus zu einer
geachteten und anerkannten Persdnlichkeit
geworden. Dazu trug offensichtlich auch
sein Einsatz {(ir die Belange der Belegschaft
und sein Widerstandskampf gegen die
braune Diktatur bei. Sein ~Unehrenhaftes”
Ausscheiden aus der Landesregierung

durfte ihm mehr Sympathien als Ableh-
nung eingebracht haben. Das zeigte sich
inshesondere am 17, Juni 1953 in diesem
Betrieb. Ohne auf Einzelheiten einzugehen,
sei an dieser Stelle nur auf einige wenige
Fakten verwiesen, die fir die Erklarung der
spdteren Verteuflung von W, Grothaus und
seinen endgiiltigen Bruch mit dem Kom-
munismus notwendig sind. Grothaus
wurde im VEB ABUS gegen Mittag -als die
Protestbewegung in Niedersedlitzer
Industriegebiet voranschritt- von seinen
Arbeitskollegen zum Vorsitzenden einer
Kommission der Belegschaft gewsahlt, von
ihm gingen entscheidende Impulse fiir den
weiteren Ablauf des Tages in Niedersedlitz
aus. Er hielt - nach Aufforderung der
Kundgebungsteilnehmer - im Nach-
barbetrieb Sachsenwerk Niedersedlitz eine
bemerkenswerte Rede. Diese Kundgebung
war fiir den friihen Nachmittag einberufen
worden, weil Otto Buchwitz zu den
Sachsenwerkern sprechen und sie, nach
Vorstellung der SED-Fihrung, von weiteren
Protestaktionen abbringen sollte. So kam
es auch, daB sich in der éffentlichen
Veranstaltung zwei unterschiedliche Typen
von SED-Mitgliedern bzw. Funktioniren
gegenuberstanden: Der bereits 1950 von
staatlichen und politischen Funktionen
abgeldste W. Grothaus und 0. Buchwitz,
f.ier allgemein in der séchsischen Region,
insbesondere in Ostsachsen, weniger in der
Leipziger Region, den Ruf eines aufrechten,
ehrlichen und véterlichen Funktiondrstyp
hqtte. 0. Buchwitz stellt diese Begegnung
mit Grothaus spéter so dar, als ob der
Name W. Grothaus far ihn véllig unbe-
kannt gewesen sei, wahrend W, Grothaus
in der Annahme lebte, daB er fiir O.
Buchwitz kein Unbekannter war. Es kam zu
einer kurzen Auseinandersetzung zwischen
beiden, die offensichtlich auch EinfluB auf
die Haltung Buchwitz gegeniiber dem
Angeklagten Grothaus hatte. Buchwitz
ging vor den streikenden Sachsenwerkern
und ABUS-Leuten zuerst und vor allem auf
die internationale Situation als Entschuldi-
gung fir gemachte Fehler der DDR-
Regierung ein, doch das hatten die
Anwesenden schon zur Genlige gehort.
Deshalb fand seine Rede nicht das ge-
wiinschte Echo, er wurde teilweise ausge-
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pfiffen. Grothaus dagegen, der die Forde-
rungen der ABUS-Belegschaft, u, a.
RUcktritt der Regierung, freie und geheime
Wahlen, Freilassung der politischen
Gefangenen und Forderungen nach
Verbesserung der sozialen Lage, bekannt-
gab, fand die Zustimmung der Belegschaf-
ten. {Es gibt unterschiedliche Aussagen
dariber, ob Grothaus die Forderungen
selbst aufgestellt oder sie lediglich vorge-
tragen hat.) Um die Protestaktionen zur
Durchsetzung der Forderungen zu koordi-
nieren, schlug er den Sachsenwerkern die
Wahl einer 10-kdpfigen Kommission vor,
Beide Betriebskommissionen sollten mit
Buchwitz an Ort und Stelle verhandeln,
doch dieser lehnte eine solche Auseinan-
dersetzung vor den Versammelten ab. Im
Zimmer der Betriebsgewerkschaftsleitung
kam es spater zu einer kurzen Diskussion
zwischen Buchwitz und Kommissions-
mitgliedein aus beiden Betrieben. Buchwitz
war es auch, der flr den Morgen des 18.
6. eine Zusammenkunft der Kommissionen
vorschlug, und er forderte ausdriicklich
Grothaus zur Teilnahme an dieser Diskussi-
on auf. Doch dazu kam es nicht. Die
einberufene Sitzung fand chne Grothaus
und ohne Buchwitz statt. Doch das
Fernbleiben beider hatte unterschiedliche
Grldnde: 0. Grothaus wurde noch am
spéten Abend dieses Tages als gefahrlicher
«Rédelsfihrer” verhaftet. Buchwitz fuhr
nach diesem Auftritt zur SED-BL und
erstattete Bericht. Nach seinen Worten war
er besonders an der Ermitthung des ‘
Namens jenes Mannes interessiert, der im
Sachsenwerk die fiinf Forderungen
oformuliert” hatte. Am anderen Morgen
Jriet” ihm die SED-BL Dresden, nicht an
der Sitzung im Sachsenwerk teilzunehmen,
weil der Ausnahmezustand , keinerlei
Verhandlungen mehr dulden* wiirde.
Gegen Grothaus wurde gemaB § 106 der
strafprozeBordnung ein Untersuchungsver-
fahren wegen Verbrechens nach Artikel 6
der Verfassung der DDR, in Verbindung mit
§ 1 des StGB vom Ministerium fUr Staatssi-
therheit eingeleitet. Zuerst wurde er von
sowjetischen Organen vernommen, spater
vom Ministerium fuir Staatssicherheit. Dabei
wurde er ausfihrtich zu seiner Person _
befragt, jedoch laut Protokoll spielte seine
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illegale Tatigkeit gegen die NS-Diktatur
und seine drohende Hinrichtung wegen
Hochverrats keine Rolle. Nur im Zusam-
menhang mit seinen Kontakten kamen
seine Vernehmer auf Kurt Kithin (ZV des
FDGB, IG Chemie Berlin) zu sprechen.
Diesen kannte Grothaus aus seiner T4tig-
keit im NKID, er hatte ihn in Leipzig auf
Sitzungen kennengelernt und seitdem
losen Kontakt. Das war alles Uber seine
Arbeit in der NS-Zeit. Auch in der Verhand-
lung spielte dieses Kapitel in seinem Leben
keine Rolle.

In den Vernehmungen des MfS muBte er
den genauen Ablauf des Tages am 17. Juni
schildern. Nach den anderen Mitgliedern
der Kommission befragt, nannte er nur
einen Namen- den des zweiten , Haupt-
radeisfUhrer”-, die anderen wéren ihm
unbekannt. Seine Vernehmer wollten auch
yon ihm wissen, weshalb die Belegschaft
von ABUS gerade ihn zurn Vorsitzenden
des Prifungsausschusses gewahlt hatte,
Lobwohl" der Belegschaft bekannt war,
daB er Mitglied der SED und der VVN {hier
irrte das MfS, denn im Méarz 1953 war
diese Organisation im Zuge weiterer
MaBnahmen zur Einddmmung von
widerstindischem Verhalten aufgelést
worden) sei. Dazu fuhrte er lediglich aus,
daB die Belegschaft ihn gut gekannt habe.
In einer weiteren Vernehmung am 2. Juli
hatte ihn das MfS dann soweit , liber-
zeugt”, daB die gesteliten und von thn
unterstitzten Forderungen ,reaktiondren
Charakter trugen”. Nun soliten seine
Auftraggeber bzw. Hinterménner genannt
werden. Doch er dbernahm ganz allein die
Verantwortung daftr, Und er bezeichnete
sich als , Initiator der Provokationen” ,
welche von den beiden Betrieben ausgeldst
wurden. Spater interessierten die
Vernehmer ,Verbindungen” von
Kommissionsmitgliedern nach West-
deutschland und Westberlin und die
verbrecherischen Organisationen des
Wastens”. Sie gaben sich aber offenlbar
damit zufrieden, daB er zugab, daB ihn
,verbrecherische Organisationen” - und er
nannte als solche das Ostbiiro der SPD,
den Kampfbund gegen Unmenschlichkeit
und den Bund Freiheitlicher Juristen”-



durch unsere Presse bekannt seien.
AuBerdem wurde er zu seinen Bekannten
befragt, darunter auch solchen, die mit ihm
gemeinsam aus dem LWM entlassen
wurden, Hier erteilte er nichtssagende
Auskiinfte,

Am 9. 7. wurde eine 11-seitige Anklage-
schrift der Staatsanwaltschaft Dresden an
das Bezitksgericht gegen W. Grothaus und
weitere 5 Mitglieder des Priifungsausschus-
ses verfalit. Zu diesem Zeitpunkt saB er in
U-Haft in der Dresdner SchieBgasse ein und
wartete aus seinen ProzeB. Alle 6 wurden
angeklagt, ,sich an einer éffentlichen
Zusammenrottung, in der es zu Gewaltts-
tigkeiten an Sachen kam, beteiligt und
damit die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung der DDR gefshrdet zu haben” .
Dabei wiren die Beschuldigten Grothaus
und Saalfrank als ,Radelsfihrer” in
Erscheinung getreten. Am 17. Juli 1953
faBte das Bezirksgericht den |, BeschluB, das
Strafverfahren gegen die 6 Angeklagten zu
ergfinen. Die Anklageschrift wurde auch
Grothaus Uber seinen Verteidiger, Rechts-
anwalt Dr. Hodum, zugestellt,

Noch bevor am 22. und 23. 7. in der
Strafsache gegen Grothaus und 5 andere”
vor dem 1a Strafsenat des Bezirksgerichts
Dresden (unter dem Oberrichter HauBner
und den Staatsanwalten Lindner und
Horeni) wegen , Verbrechen nach Artikel 6
der DDR-Verfassung und KRDir, 38,
Abschnitt II, Artikel ll A 1" verhandelt
wurde, standen im wesentlichen die Urteile
bereits fest, denn die SED-BL Dresden, Abt,
Staat und Recht machte ihrersaits Lvor-
schldge” tber das StrafmaR. Fir Grothaus
war die Héchststrafe von 15 Jahren
vorgesehen. Am 23, 7. 53 wurde Grothaus
an gleicher Stelle, wo der Hochverrats-
prozeB gegen Schumann und Genossen
stattgefunden hatte, , wegen Boykotthetze
und faschistischer Propaganda® zu 15
Jahrep Zuchthaus verurteilt, obwohl sein
Verteidiger Freispruch gefordert hatte, weil
die gegen seinen Mandanten erhobenen
Anschuldigungen nicht erwiesen wirden,
Der ProzeB war ,, 6ffentlich”, d. h. es waren
U. a. ausgewsdhite Angehdrige der ABUS
anwesend. Zeugen waren gleichfalls kurz

angehdrt, u. a. auch der Betriebsdirektor
von ABUS, der mit seiner Aussage gegen
die Anklage, daB Grothaus die Massen
aufgeputscht habe, auftrat. Doch der
Verlauf der Verhandlung spielte keine
Rolle. Es ging auch dabei nicht vordergriin-
dig um die einzelnen Personen, vielmehr
um die abschreckende Wirkung solcher

Urteile in der Bevlkerung und auch in der
SED.

in einer Analyse der Bezirksstaatsarwalt-
schaft Dresden Uber die Bearbeitung der
Strafsachen gegen Provokateure, Agenten
und Radelsfiihrer in Verbindung mit dem
17. Juni 1953 wurde der Einflul der
sogenannten Fechner-Linie untersucht und
dabei positive und negative Beispiele -
letztere wéren vor dem Klassenfeind
zurlickgewichen - genannt, Die Grothaus-
Richter und Staatsanwélte bekommen
bescheinigt, daB sie ,die Festigung der
Linie" bewigsen h&tten,

Spater war in der ,, 52" unter der Ober-
schrift , Harte Strafen far die faschistischen
Abenteurer...” zu lesen: , Als die amerika-
nischen Imperialisten und ihre westdeut-
schen Lakaien am 17. Juni den Tag »X<
provozierten, hielt der 59j4hrige Grothaus
den Tag flir gekommen. Hatte er sich bis
dahin In der Partei der Arbeiterklasse, der
SED, und in der inzwischen aufgeldsten
VN raffiniert getarnt, so trat er jetzt aus
seiner tiefen Verborgenheit hervor und
zeigte sein wahres Gesicht: die Fratze eines
Verrdters an den Interessen der Arbeiter-
klgsse". Weiter: ,Er putschte die Arbeiter
mit umstOrzlerischen, faschistischen
Losungen auf”, Kein Wort von seiner
Anklage in der NS-Zeit gegen ihn, sondern
+ wEr, der als Opfer des Faschismus gelten

wollte”, stand ,an der Seite eines Faschi-
sten”

Grothaus mufBte seine Strafe antreten, u.

a. saB er in Leipzlg, Waldhaim und Torgau
ein. 1956 wurde seine Strafe auf 10 Jahre
reduziert. Im Oktober 1960 wurde er

anléBlich des Ablebens des Prasidenten aus
der Haft entlassen,

Grothaus schrieh 1957 {Mai} eine Bitte um
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Uberprufung seines Strafverfahrens: , Die
Strafe traf mich besonders hart, weil ich
mein ganzes Leben in der Arbeiterbewe-
gung, in der Partei und Gewerkschaft
gestanden und gekdmpft habe, und weil
ich mich besonders aktiv an der Bekdmp-
fung des Faschismus beteiligte.” Darin
verwies er auch auf die drohende Hinrich-
tung und formulierte; SBZ/ DDR als
~nerbeigesehnter Staat”.

Doch dieser herbeigesehnte Staat blieb
hart. Noch im Juni 1960 wurde ein Gna-
dengesuch, das eine ehemalige Mitarbeite-
rin von Grothaus gestellt hatte, mit
folgender Begrindung abgelehnt: ,Bei der
Betrachtung aller Umstande der Tat des
Verrteiten und ihrer Gefahrlichkeit far
den Bestand der DDR und damit fUr die
Zukunft Gesamtdeutschlands” ware eine
vorzeitige Haftentlassung nicht gerechtfer-
tigt,

In seinem Umfeld gab es Menschen, die
auch nach seiner Verurteilung als ,faschi-
stischer Provokateur” zu im hielten und
sich fr ihn und die Gerachtigkeit einsetz-
ten, So stellte die bereits genannte Mitar-
beiterin/ Kollegin, die Grothaus aus der
ABUS kannte und die SED-Mitglied war,
mehrfach Antrige auf Gnadenerweis; ab
1956/ 57, nach der sanften Entstalinisie-
rung in der DDR, forderte sie Haftentlas-
sung und Annulierung des Urteils, yven das
Verfahren gegen Grothaus ,erhebliche
Rechtsverletzungen der Verfassung der
DDR” enthalten habe. Sie schrieb: ,Gesetz
und Recht gehen.., iber die Politik, denn
sie bilden seit Jahrhunderten die Qrundlage
jeder Staatsordnung, die als zivilisiert
bezeichnet werden will... Es geht um das
héchste Gut des Volkes, ndmlich um Recht
und Gerechtigkeit”.

FuBnoten )
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GEZEITEN DER GEWALT.
ERicH RESCHKE -
EINE KADERBIOGRAPHIE IN ZWEI DIKTATUREN

Dr. Karin Hartewig
. Historisches Institut,
Friedrich-Schilter-Universitdt, Jena

Die biographische Skizze, die ich lhnen
vorstellen mochte, habe ich , Gezeiten der
Gewalt. Erich Reschke - eine Kader-
biographie in zwei Diktaturen” genannt. Es
gibt einen lokalen direkten Bezug zwischen
dem Ort hier, Bautzen, dem Gefangnis und
Erich Reschike. Erich Reschke war kurzzeitig
Geféngnisdirektor in Bautzen. Seine
Lebensgeschichte spiegelt in mehrfacher
Hinsicht die Prablematik wider, Opfer und
Tater in einer Person zu sein, manchmal
sogar fast gleichzeitig.

Das folgende biographische Portrat
handelt ven einem deutschen Kommuni-
sten, der seit 1938 von den Nationalsoziali-
sten im Konzentrationslager Buchenwald
inhaftiert war, dort Kapo eines Bau-
kommandos und zwischen 1940 und 44
Lageréltester wurde, der nach 1945 die
Polizei in Thiringen aufbaute, von der
SMAD zum Chef der deutschen Verwal-
tung des Inneren gemacht wurde, kurzzei-
tig Gefingnisdirektor von Bautzen war,
dann von den Sowjets als Kriegsverbrecher
verurteilt und nach Workuta deportiert
wurde. Im Jahre 1955 kehrte er in die DDR
zurtick, wurde von der SED rehabilitiert
und war dann in der Verwaltung des
Strafvollzugs bis zu seiner Rente tétig. Als
Rentner war er schlieBlich noch ein
erfoigloser Iivi,

Erich Reschke gehdrte zu der Generation
von Kommunisten, die nach AbschluB der
Elementarschule unter Kriegsbedingungen
zwischen 1914 und 1918 eine handwerkli-
che Lehre absolvierten und sich gewerk-
schaftlich organisierten, als Jugendliche
politisch ungeduldig mit der alteren
Generation der Facharbeiteraristokratie
wurden, und die noch in der Revolution
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oder in den turbulenten frithen 20er Jahren
den Weg zur KPD fanden?,

Lagerverwalter im K2

Im Jahre 1902 in Dortmund geboren,
begann er 1916 eine Lehre als Nieter im
Schiffshau in Hamburg. in diesermn Beruf
arbeitete er bis 1930, dann wurde er
erwerbslos. 11 Jahre lang war Reschke als
Obmann des Deutschen Metallarbeiter
Verbandes (DMV) tatig, bis er 1930
ausgeschlossen wurde, weil er Flugblatter
fir die Rote Gewerkschaftsopposition
(RGO) verteilt hatte, Der KPD trat Reschke
1922 bei, Ganz ohne politische Schulung,
aber mit um so gréBerem revolutionaren
Elan nahm Reschke 1923 am Hamburger
Aufstand teil und schioB sich 1927 dem
Rotfrontkémpferbund (RFB) an. Er wurde
bald dessen Leiter fiir die Abteilung Altona
und gehérte schlieBlich zwei Jahre lang der
Gauleitung Wasserkante an. Dort fiihrte er
unmittelbar nach dem ,Altonaer Blut-
sonntag"”? vom 17, Juli 1932 bis in den
Mérz des Jahres 1933 hinein die Gau-
Kurier-Abteilung, eine konspirative Zenirale
fir Informationen und Direktiven der acht
RFB-Verbande , Wasserkante”, In einem
Schriftsatz des Generalstaatsanwaltes an
den Vorsitzenden des Strafsenats beim
Kammergericht Berlin aus dem Jahre 1935
wurde Reschke der Teilnahme an einer
StraBenschlacht beschuldigt, die einen Tag
nach dem ,Wahisieg” der NSDAP im Mérz
1933 in Altona vom RFB angezettelt
worden sei, Er habe sich als politischer
Clagueur sowie als Kurier betatigt. Wegen
Vorbereitung zum Hochverrat wurde
Reschke im Juni 1934 zu zwei Jahren
Zuchthaus verurteilt*, Danach wurde er fur
weltere zwei Jahre in sogenannte Schutz-
haft genommen und im Kz Lichtenburg
und Esterwegen eingesperrt, bevor er 1938
nach Buchenwald iberwiesen wurde,

Im Konzentrationslager Buchenwald, das in
dieser Phase 1937/38 von den H&ftlingen
erst gebaut werden mubBte, wurde Reschke
zunéchst Kapo In einem der Bay-
kemmandos. Seit Anfang 1940 war er in
den wechselnden Positionen der obersten
Fithrung der sogenannten «Haftlings-
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selbstverwaltung” zweiter, dritter und
dann erster Lageréltester.

Dieses System wurde von der S zur
Organisation des Alltags im Lager einge-
setzt. In seiner Funktion afs Lageréltester
erfiillte Reschke, glaubt man den Aussagen
eines Genossen, Ernst Busses, vor dem
sowjetischen Militértribunal, die in ihn
gesetzten Erwartungen der SS als Mann fiir
das Grobe. Er habe Massenstrafen bei
Verstdi3en gegen die Lagerordnung
verhéngt - Haftlinge muBten stundenlang
unbeweglich stehen -, und er habe zu dem
Zeitpunkt, zu dem er erster Lageréltester
wurde, Mitte des Jahres 1943 ein System
von Privilegien fiir sogenannte Funktions-
haftlinge eingefiihrt, das es vorher in dieser
krassen Form nicht gegeben habe. Auch
ehemalige Haftlinge des Lagers bescheinig-
ten in parteiinternen Vernehmungen und
Erinnerungsberichten fur die KPD und die
SED nach 1945 Erich Reschke eine beson-
dere Brutalitat als Lageraltester, und sie
erinnerten vor allem auch an die Gunstbe-
weise, die die SS ihrem Lageraltesten
Reschke zukommen lie, So erhielt er das
zweifelhafte ,Privileg”, das Lagerbordell,
das von der SS eingerichtet wurde, als
erster zu besuchen. AuBerdem bekam er
von der SS einen Hund zum Selbstschutz
vor méglichen Angriffen durch die Haftlin-
ge geschenkt, von dem er sich niemals
trennte und den er gelegentlich auf
Haftlinge gehetzt habe,

Im Herbst 1944 wuide Reschke aufgrund
einer Denunziation im Lager verhaftet und
zur Gestapo ins Gestapo-Gefangnis nach
Weimar geschafft. Er verbrachte das letzte
halbe Jahr bis zur Befreiung des Lagers

durch die Amerikaner im Gefdngnis
Ichtershausen,

Aufstieg und Fall unter der SED

Nach Kriegsende blieb Erich Reschke, wie
viele ehemalige Buchenwalder Funktions-
haftlinge, in der Welt des Zwangs, die nach
quasimilitdrischen Regeln organisiert war.
Er wurde Polizeiprasident in Weimar und
kurze Zeit danach in Tharingen. Schon ein
Jahr spater, am 30. Juli 1946, empfing er

aus den Handen des stellvertretenden
Chefs der Abteilung fur Innere Angelegen-
heiten der SMAD, Oberst Lapenkow, die
Ernennungsurkunde zum Prasidenten der
Deutschen Verwaltung des Inneren (DVdI)
durch Marschall Sokolwski.®

Die ersten Besprechungen zwischen Erich
Reschke, seinen Stellvertretern Willi Seifert,
dem erwihnten ehemaligen Kapo in der
Arbeitsstatistik, Erich Mielke und Kurt
Wagner, die beide aus der Moskauer
Emigration zurlickgekehrt waren, und den
Vertretern der SMAD in Karlshorst konzen-
trierten sich nahezu ausschlieBlich auf den
Aufbau der Polizei in dieser Frihphase. In
diesen Unterredungen erscheinen die
gestandenen Kommunisten und Anti-
Faschisten Reschke und seine Vizes ganz
merkwirdig als bloBe Befehlsempfanger
und ausflihrende Hande der sowjetischen
Vorgaben. Das wird in den Protokollen sehr
deutlich. So wurde die Anfrage von
deutscher Seite, wann denn die Errichtung
der deutschen Verwaltung des Inneren in
der Offentlichkeit bekanntgemacht werde,
knapp beantwortet mit ~gar nicht" und
mit der Anweisung versehen, die nachge-
ordneten Dienststellen in den Ldndern
scllien nur Gber das informiert werden,
was ihren unmittelbaren Arbeitsbereich
betraffe, ¢

Knapp zwei Jahre sp&ter wurde Erich
Reschke von dieser Position entfernt,
«.infolge Abberufung zur zentralen
Kontrollkommission”, wie er selbst dies im
Amtsdeutsch forrnulierte. Sein Nachfolger
wurde der bisherige Innenminister Sach-
sens, Kuit Fischer, ebenfalls ein Rickkehrer
aus der Moskauer Emigration.” Reschke
verschwand in der Zentralen Kontrollkom-
mission der Deutschen Wirtschaftskommis-
sion (DWKY), - zunachst entweder mit sehr
geheimen Aufgaben oder auf einer
Urergeordneten Stelle, dennin den
Gehaltslisten der Vorsitzenden wurde er
neben Fritz und Ermst Lange anfangs nicht
gefithrt.? Die Zentrale Kontrollkommission
(ZKK), deren Mitglieder vom Présidenten
der Deutschen Wirtschaftskommission und
von der Deutschen Verwaltung des inneren
ernannt wurden, war auf Initiative von

Walter Ulbricht ins Leben gerufen worden,
Sie hatte als eine Art Megaplanwirtschafts-
polizei die Aufgabe, die dkonomischen
Probleme der Nachkiiegszeit und der
Ubergangswirtschaft zu kontrollieran:
Schieber- und Kompensationsgeschafte,
Wirtschaftssabotage, Planerfdllung,
Pritfung der Frihjahrshestellung, Kontrolle
von Geschaftsbiichem in den Betrieben,
Zum einen sollte die ZKK also die fir die
Nachkriegszeit typischen Formen der
kleinen und mittleren Wirtschafts-
kriminalitat einddmmen helfen, zum
anderen war mit der Einrichtung dieser
Institution ein Vehikel geschaffen, durch
Kriminalisierung und oft genug erzwunge-
ner anschlieBender Westilucht der Unter-
nehmer und Gewerbetreibenden einen
ersten Schiitt in die Sozialisierung einzulei-
ten. Auch in dieser Tatigkeit scheint
Reschke ein Mann firs Grobe gewesen zu
sein, ?

im Jahre 1949 wechselte Erich Reschke in
die Hauptabteilung Haftanstalten innerhalb
des Ressorts Strafvollzug beim Ministerium
flir Justiz.¥ Und schon Ende Januar 1950
war er als Leiter der Haftanstalt Bautzen
vorgesehen. Zu dieser Zeit erfolgte die
Ubernahme samtlicher Haftanstalten, die
bis dahin von der SMAD gefahrt wurden,
durch die Organe der DDR, Reschke wurde
beauftragt, im Januar 1950 nach Bautzen
zu fahren, um dort die Ubernahme in die
Wege zu leiten. Seine Karriere als Gefang-
nisdirektor sollte jedoch nur kurze Zeit
dauern. Am 9. Mérz 1950 wurde ihm als
Volkspolizei-Kommandeur noch das
Ehrenzeichen fiir besondere Verdienste in
der polizeilichen Arbeit gerade eiuch als
Direktor ,des Objektes Bautzen verliehen,
Am 29. Mérz 1950 erhielt er jedoch wegen
mangeinder Dienstaufsicht - zwei Strafge-
fangenen gelang die Flucht aus Bautzen -
ginen strengen Verweis vom Chef der DVP,
Kurt Fischer, und vom sHte_llvng’;retenden
Voikspolizei, Heinric
ﬁggn?:l:n.” Ur':d am 8. Juni 1950 wurde
Reschke aus den Diensten der Deut;chen
Volkspolizei entlassen und von sowjeti-
schen Organen verhaftet. In der Personal-
akte der Deutschen \{enrvaltupg des )
Inneren gibt ein winziger Notizzettel {iber
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die Suspendierung Auskunft, auf dem
steht: ,VP-Inspektor Reschke, Erich, Leiter
der Haftanstalt Bautzen, scheidet mit
Wirkung vom 8. 6. 50 auf Befeh! des Chefs
der Deutschen Volkspolizei aus dem Dienst
der Volkspolizei aus. P-Befehl 673/50 fir
die Deutsche Volkspolizei siehe unter
Befehlsablage”,

Vom sowijetischen Militartribunal der
Garnison des sowjetischen Sektors der
stadt Berlin wurde Reschke am 27. Februar
1951,zusammen mit Emst Busse, als
Kriegsverbracher zu lebenslinglicher Haft
im Straflager und zur Konfiszierung des
Vermadgens verurteilt. Seit dem 11, Juni
1951 befand sich Reschke, wie ebenfalls
Ernst Busse, im Lager Nummer 6
«Retchnoj” (FluBlager) Workuta der
Autonomen Komi Republik,

Am 10. Oktober 1955 wurde er repatriiert
und der Regierung der DDR tibergeben,
ohne jedoch von den sowjetischen Behpr-
den inhaltlich oder formal rehabilitiert
worden zu sein. Er hatte seine Rickkehr
mittelbar dem diplomatischen Erfolg
Konrad Adenauers zu verdanken, der durch
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
mit der UdSSR auf seiner Moskaureise die
Ruckfihrung deutscher Kriegsgefangener
beschleunigt hatte. Im Zuge dessen konnte

auch Reschke nach Deutschland zuriick-
kehren,

Treuer Diener der Partej

In der DDR der SOer Jahre war Reschke
nach seiner zweiten Lagererfahrung ein
gebrochener Mann, obwohl er einen
beschg.-idenen berufiichen Aufstieg erlebte,
Er erhielt zunédchst Arbeit als Kesselschmied
bei Bergmann Borsig, wurde aber nach
seiner Rehabilitierung durch die zentrale
Kaderkommission der SED im Jahre 1956
und nach Firsprache des Buchenwald-
komitees bei Hermann Matern in die
Volkspolizei zurtickgehalt. Auch in die
Gemeinschaft der VAN wurde er wieder
aufgenommen. Uber das SMT-Urteil und
seine Haft im Straflager bewahrte Reschke
eisernes Schweigen. Der standardisierte
Satz in allen folgenden Lebens|3ufen seit
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Mitte der 50er Jahre lautete: ,Von 1950
bis 1955 gibt Auskunft die Kaderregistratur
beim ZK der SED "2

Auf welcher Grundlage die Kaderabteilung
der SED seine Rehabilitierung vorgenom-
men hat, bleibt das Geheirnnis der Partei,
Weder in der Kaderregistratur noch in der
Kaderakte befindet sich ein entsprechender
Hinweis. Der Fragebogen der Kaderakte
gibt im Gegenteil in der Rubrik
+Wohnadressen” einen kontinuierlichen
Aufenthalt in Hohenneuendorf bei Berlin
vor, und der Aufstellung tiber berufliche
Tatigkeiten Reschkes ist zu entnehmen,
daB er von 1948 bis 1962 im Strafvollzug
der DVP tatig war, 1

Auf Vorschlag der Verwaltung des Straf-
vollzugs sollte Reschke als Oberrat im
Bereich ,Information” innerhalb ihrer
Verwaltung wieder eingestellt werden, was
am 1. Dezember 1956 geschah, nachdem
man sich bei Hermann Matern fur eine
bessere Arbeit als die eines Arbeiters fir
ihn verwendet hatte. Seine Dienstzeit seit
1946 wurde angerechnet und er bekam
auch seine Auszeichnung wieder aner-
kannt, Dazu erhielt er eine finanzielle
Starthilfe, weil er, wie sich die Kaderabtei-
iung der Verwaltung Strafvollzug feinsinnig
ausdriickte, ,durch besondere Umstande

in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
war”,

Im Februar 1957 wurde Reschke vom
Hauptsachbearbeiter zum Referatsleiter fiir
Wachdienst und Transport beférdert,
ebenfalls in der Abteilung Strafvollzug. in
den Beurteilungen durch Vorgesetzte
bescheinigte man ihm ein ausgeprigtes
KlassenbewuBtsein, aber durchweg grofle
Zurlckhaltung in der gesellschaftlichen
Betdtigung. Man zog im Dezember 1958
das Reslimee, der Genosse Major Reschke
sei ,ohne Zweifel ein sehr arbeitsamer und

williger Offizier, dessen Entwicklung jedoch
abgeschlossen jst*, ¥

Auf seine alten Tage besuchte Reschke,
loyal zur Partei und eifrig beflissen, die
Anforderungen an ihn zu erfilllen, sogar
noch einen Kurs in Marxismus-Leninismus.

Auch hier wurde seine Zurtickhaitung und
seine, wie man sagt, ideologische _
Zurlickgebliebenheit bemerkt und auf die
besagten besonderen Umstande zurlickge-
fishrt. Bis 19671 wurde Erich Reschke jedoch
vom MIfS als zurtickgekehrter Kriegsverbre-
cher unter Beobachtung gehalten, Im Juni
1961, also ein knappes Jahr vor Reschkes
Berentung, war man erst zu der Auffas-
sung gelangt: , Die weitere Beobachtung
der Person sei nicht mehr erforderlich, da
sie sich positiv entwickelt habe". Anderer-
seits konnte aber der Vermerk, bel Res_chke
handele es sich um einen aus der Sowjet-
union zuritckgekehrten Kriegsverbrecher,
nicht so ohne weiteres aus der Akte getilgt
werden. Daher wurde im Juli 1978 ein
dementierender Vermerk hinzugefigt.

Im April 1962 ging Erich Reschke in Rente.
Dem Veteranen wurden in den 60er gnd
70er Jahren an den Geburtstagen, seinen
eigenen und denen der DVP, Orden .und
kleine Gunstbeweise in Form von zeitge-
maBer Hifi-Technik zuteil. In den 1970er
Jahren versdumte es das MfS nicht, den
alten Mann auf der Linie der politischen
Uberzeugung zu bewegen, sein Einfamili-
enhaus als konspirative Wohnung zur
Verfligung zu stellen und als inoffizieller
Mitarbeiterkandidat Stimmungsberichte
aus seinem Wohngebiet abzuliefern. Die
betreuenden MfS-Mitarbeiter muBten aber
bald einsehen, dal sie an der inneren Front
der Veteranen keine erheblichen informa-
tionen gewinnen konnten und gaben ihre
Quelle bald auf,

Erich Reschke starb 1980. Seine Frau, die
1952 aus Protest gegen seine Verhaftung
und sein Verschwinden in den GULAG aus
der SED ausgetreten war, zelgte auch bei
thrern Rentenantrag als VON-Hinterbliebe-
ne ginen kleinen Funken von
Widerstandigkeit. Der VDN-Sekretar
notierte fr die Akte: ,Bemerkt muf3 noch
werden, daf Frau Reschke es ablehnt,
einen persdnlichen Lebenslauf zu schreiben
mit dem Bemerken, Erich Reschkes l_.ebens-
lauf wire auch ihrer”, Maglicherweise
hatte sie das Janus-Gesicht der Kader-
biegraphien und ihre mégliche Verwand-
lung in Schuldbiographien durchschaut.

Anmerkungen

1) Das hiographische Portrat ist neben
den Biographen von Busse, Walter Bartel,
Harry Kuhn und Willi Seifert veroffentlicht
in: Der ,geséuberte’ Antifaschismus. Unter
Mitarbeit von Karin Hartewig, Harry Stein
und Leonie Wannenmacher. Eingeleitet
und kommentiert von Karin Hartewig und
Lutz Niethammer, Berlin 1994,
2) Vgl. hierzu meine Ausfuhrungen zum
Arbeiterradikalismus im Rubrgebiet. Karin
Hartewig: Das unberechenbare Jahrzehnt
und ihre Familien im Ruhrgebiet, 1914-
1924, Miinchen 1993, S. 244ff, .
3) Der Altonaer Blutsonntag kar]n mit 18
Toten als HBhepunkt der morderischen
StraBenkampfe vor allem zwischen der SA
und KPD wahrend des Wahlkampfes zur
Reichstagswahl am 31.7. bezeichnet
werden. Daraufhin erfolgte von der
Reichsregierung ein allgemeines Demon-
strationsverbot unter frelem Hl_mmel.
4) Die VN sammelte die G_er!chtsakten
aus der Zeit des Nationalsozialismus, daher
tragen sie eine Signatur des VVN-Bestan-
des im Zentralen Parteiarchiv. Reschkes
Akte wurde bislang nur ein einziges Mal,
am 13.1.1958, von Wilhelm Eildermann,
der Mitarbeiter des IML und stellvertreten-
der Chefredakteur der Zeitschrift fiir
Geschichte der Arbeiterbewegung war,
ingesehen,
g) gBA-Potsclam, DO-1,7/15, B}. ia.
6) Vagl. Serie von Protokollen dber Unter-
redungen der DVdl-Vertreter mit Oberst-
leutnant bzw. Major Smirnow, Oberst
Lapenkow, Oberst Malkow vom
19.11.19486 bis zumB?.Bz. 11%28, in: BA
dam DO-1,7/5, Bl. 2-103, .
I;())tSBA-Potsdam, Do-1,7/15, Bl 117. Dle
eigenhdndige Bekanntrqachung Reschkes
,an die Herren Vizeprésidenten und
Abteilungsleiter der D\_/dl" Uber das mit
dem Datum des Schreibensvom 12,7.1948
vollzogene Revirement in der DVdi ist von
Reschke und von seinem Vizeprasidenten
Willi Seifert, dem friheren Kapo der
Arbeitsstatistik in Buchenwald, unterschrie-
tz;)enl.)as Protokoll der Sitzung des Zentral-
sekretariats der SED vom 28.6.1948
vermerkt, dad Erich Reschke zur ,Ergan-
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zung der ZKK* eingesetzt werde, in:
SAPMO-BA, ZPA, IV 2/2,1/211, Erst die
Gehaltsliste vom 15.5.1949 wies als
Mitglieder der Hauptverwaltung ZKK der
DWK folgende Personen aus: Fritz und
Ernst Lange, Erich Reschke, Gustav
Rébelen, Anton Ruh, Herman-Max Masius
Ka&l RGlrclJ]th,dPﬂuLSonnenburg, Fritz Walter
und Richard Hahnel. Siehe BA-P
DO-1,26(17099, otsdam

9) Die Idee fiir die Einrichtung der ZKK ist
zu flndep im Protokoll der Besprechung der
Dvdi-Spitze (Erich Reschke, Kurt Wagner
Erich Mielke, Willi Seifert und , W.0."
[Walter Ulbricht] mit Generalmajor Malkow
?Bn29.3.1948, in: BA-Potsdam DO-1,7/5, BI,
10) Die folgenden Angaben sind der
Personalakte Erich Reschkes beim Bdi

1%)28 entnommen, '

Die Verwaltung Strafvollzug (v -
tung SV} unterstand der HVDVgP (voer:v;fgltlg
bis 1956, sie wurde danach dem Md mit
eigener Zustandigkeit unterstellt.
12)Zum Beispiel in seinem Lebenslauf fir
den Antrag auf ereute VdN-Anerkennung
im Mai 1956, in: Brandenburgisches '
ke;‘r;geshauptarchiv, Rep. 401, VdN Nr,

13) SAPMO-BA, ZPA IV 2/1 1h.
Vermutlich ist der Fall einer ,,friﬁize?t‘lén"
Kaderakte eher selten,

14YBStU XV 4632/77, Bl. 109,

15) BStU AOP Patsdam 110/81, Bl. 14 §
AQOP bedeutet Archivierter ope;'ativer '

Vorgang und ist eine passi
Erfassung, passive Form der

16)BStU XV/4632/77,
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»JHR KONNT DOCH NICHT ALLE ABHAUEN

I'"'
»

VERFOLGUNG IN ZWEI DEUTSCHEN DIKTATUREN
AM BEispieL ALBERT WESEMEYERS

Dr. Friedhelm Boll
Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn

Es ist nicht leicht, ein kritisches Lebensbild
zu entwerfen tber eine Persdnlichkeit, die
selbst anwesend ist. Eine kritische Biogra-
phie kann auch erst geschrieben werden,
wenn alle Quellen erforschen sind. - So will
ich hier eine von Sympathie und Hochach-
tung getragene Wilrdigung entwerfen, die,
wie ich hoffe, dem Anla8 und dem Ort
angemessen ist. Mein Vortrag basiert im
Woesentlichen auf Interviews, die u.a. von
meiner Kollegin B, Bouvier, von einem
Vertreter des hessischen Staatsarchivs und
von mir selbst durchgeflhrt wurden.

Albert Wesemeyer verkbrpert sozialdemo-
kratisches Urgestein. Wer den Neunzigjah-
rigen, aus einer Braunschweiger Arbeiter-
familie stammenden ehemaligen Fachar-
beiter erzahlen hort, wird in eine vollig
andere Zeit zurlickversetzt: Wesemeyer
erinnert sich noch, wie das Deutsche Reich
1914 den Ersten Weltkrieg vom Zaun
brach, wie er - nach dem Tod des gelieb-
ten Vaters auf dem , Schlachtfeld der
Ehre” 1915 - Pazifist wurde, wie er 1917
Flugblatter gegen den Wahnsinn des
Krieges verteilte und deshalb die Oberreal-
schule verlassen muBte. Schon als 18jghri-
ger Lehrling studierte er zusammen mit
selnen Freunden von der unabhangigen
sozialistischen Arbeiterjugend Philosophie,
Kant und Hegel, um die Welt zu begreifen,
die er und die Braunschweiger Sozialdemo-
kratie sozialistisch umgestalten wollten.

Gepragt von der Braunschweiger
Arbeiterbewegung

Uberhaupt, diese Braunschweiger Arbeiter-
bewegung, die er durch seinen Vater,
einen Ereund Bertha von Suttners und
seinen Onkel, den langjahrigen Vorsitzen-
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den des Gewerkschaftskartells und Redak-
teur des ,Volksfreunds” nicht nur kennen-
ternte, in die er schon von der Wiege an
hinelnsozialisiert wurde: Diese Immer schon
etwas revolutionér gesinnte Arbeiterbewe-
gung war durch eine zum Tell hochqualifi-
zierte Arbeiterschaft des Apparatebaus, der
Feinmechanik und des Buchdrucks gekenn-
zeichnet. Hier bedingten sich Berufsstolz
und Klassenstolz gegenseitiq, Damit
verbunden waren stets auch einige
(iberregional bekannte Perstnlichkeiten
birgerlicher, z.T. intellektueller Herkunft.
schon im Vormérz, dann auch im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik hatte
Braunschweig hiufig eine besondere Rolle
gespielt. Fihrend in den Revolutionen um
1830 ebenso wie in der Novemberrevoluti-
on (hier an der Seite Kurt Eisners) gingen in
gen 20er Jahren von Braunschweig auch
ubgrreglonale Initiativen aus; so die
Griindung der Kinderfreundebewegung,
die EinfUhrung der weltlichen Schule, die
Grlindung der ersten deutschen Lehrer-
gewerkschaft, der spateren GEW, und
schlleﬂllch auch die Initiativen eines Georg
Eckert, wie die Griindung des internationa-
len Schulbuchinstituts und des Instituts f(ir
Sozialgeschichte,

Die sozialdemokratisch-internationalistische
Grundorientierung der Braunschweiger
Arbeiterbewegung gab vor allem den
Facharbeitqrn des Braunschweiger Anla-
gepbaus_, die von Mexiko bis zum Vorderen
Orient eingesetzt wurden, ein etwas
weltlaufiges Flair. Wesemever erzihlt, dap
er bereits vor 1914 Urlaub im Ausland
ggmacht_habe, wie sonst nur die beiden
Sghne reicher jUdischer Kaufleute seiner
Oberrealschulklasse. Kurz vor Kriegsaus-
bruch 1914 stand sein Vater vor der
Ubernaljme eines amerikanischen Produkti.
onsbetriebs in Schweden, nachdem er
zuvor lingere Zeit auf dem Balkan Zuge-
bracht und die Kriegserwartung schon
deutlich vorhergesp(irt hatte,

Albert Wesemeyer représentiert d

des geistig aufgeschlgssenen, beI:sgr;rng:

an Kunst, Musik und Literatur interessier-
ten Arbeiters. Da aufgrund der allzu
knappen Witwenrente seifer Mutter an ein
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Studium nicht zu denken war, lernte er
«Prézisionsmechaniker” in einer Firma des
Apparatebaus, die technische Innovaticnen
von TH-Instituten zu realisieren suchte.
Wesemneyer gehérte - so wiirde man heute
sagen - zur technischen Intelfigenz der
zwanziger Jahre. Aufgrund seiner Leistun-
gen wurde ihm das 4. Lehrjahr erlassen.

Als aktiver Gewerkschafter und Sozialde-
mokrat lieB er sich von den Braunschwei-
ger Nelsonianern, dieser an Kant und der
Lebensreformbewegung orientierten,
sozialistischen Gruppe anstecken. Uber die
Mitarbeit in einern Konstruktionshiro fir
Rechenmaschinen wurde er 1930 in Kassel
Chefmechaniker einer Schuhfabrik mit
voller Verantwortung fir das Funktionieren
des Maschinenparks.

Wie stand Wesemeyer als ehemaliges
Mitglied der USPD zur Weimarer KPD?
Hierfar dirften einige in Braunschweig
anzutreffende Trends mafgebend gewesen
sein. Trotz der starken Linksentwicklung
der Braunschweiger Sozialdemokratie in
der Weltkriegs- und Revolutionszeit blieb
die KPD dieser Stadt schwach, Links-
sozialdemokratische Delegationen in die
Sowjetunion zu Beginn der 20er Jahre
vermittelten ein ausgesprochen kritisches
Bild des revolutiondren RuBland, das auf
diese Weise kein Vorbild fur Braunschwei-
ger unabhangige Sozialdemokraten
werden konnte. Wesemeyer erinnert sich
an entsprechende Diskussionen und auch
an Kontakte zu russischen TH-Studenten,
die ihnen die eklatante Licke zwischen
demokratischem Anspruch und autoritérer
politischer Praxis in RuBland vermittelten.
Hier, wie bei spiteren Gelegenheiten in der
Thiringer Landesregierung, lernte er, ~daB
E’lan mit Kommunisten nicht diskutieren
ann”,

Sein politisches Betstigungsfeld in Kassel
ist die Gewerkschaft der Schuhmacher und
das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, fur
das unter seiner Leitung ca. 300 Lehrlinge
der Firma Henschel zur Mitgliedschaft
gewonnen wurden, Frithe Auseinanderset-
zungen mit der SA (Saalschlachten)
veranlaBten ihn, , Mein Kampf” zu lesen

und den Machenschaften eines gewissen
Kasseler Rechtsanwalts Roland Freisler
entgegenzuwirken.

Seine bereits bewilligte Aufnahme in die
Kurse der Akademie der Arbeit in Frank-
furt, wurde durch Hitlers Machtergreifung
obsolet. Damit endete fir den 27jdhrigen
Mann eine Karriere, die ihn zweifelsohne in
eine verantwortliche gewerkschaftliche
Leitungsposition gebracht hatte, Eine sol-
che Stellung war 25 Jahre spéter, als er die
Leidenszeit in Hitlers und Statins Kerkern
und die Monate der Rekonvaleszenz hinter
sich hatte, nicht mehr erreichbar.

Gefangenschaft unter den Nazis ...

Ein junger Mann mit seinem K&mpferherz -
er wolite unbedingt im spanischen Birger-
krieg auf der Seite der republikanischen
Linken mitkampfen - konnte mit der, wie
er meinte, allzu legalistischen Haltung der
SPD gegeniiber den Nazis nicht zufrieden
sein, DaR er sich daher als Kurier des Par-
teivorstands zur Verfligung stellte, um Be-
richte aus den Kasseler Betrieben nach Prag
zu bringen, kann nicht Gberraschen. Dabei
wurde er 1934 verraten und wegen Hoch-
verrats zu § Jahren Zuchthaus verurteilt.

Wer, wie Wesemeyer, als politischer
Haftling nationalsozialistische wie spater
auch stalinistische Verfolgung erlebt hat,
kann gar nicht erzahlen, ohne zu verglei-
chen, Die ungleich schlimmeren Erfahrun-
gen als Haftling des NKWD dréngen dabei
immer wieder in den Vordergrund.

Zunichst aber die reinen Fakten:
Wesemeyer wurde im Marz 1934 in der
N&he von Halle verhaftet, blieb 4 Wochen
in U-Haft, wurde zwei Nachte lang verhért.
Die Folter bestand aus 6-7 Stunden
Stehkarzer, wobei er jedoch keine Namen
preisgab. Nach zweitdgiger Gerichtsver-
handlung wurde er zu 4 Jahren Zuchthaus
verurteilt, von denen er 3 jahre und 6
Monate im , Roten Ochsen” zum geringe-
ren Tell in Einzelhaft verbrachte.

Ein Hauptwachtmeister (offenbar noch aus
der republikanischen Zeit Weimars)

dberredete ihn, in einem Forschungslabor,
das dem Zuchthaus angegliedert wurde,
Arbeit aufzunehmen. Zusammen mit 4
anderen palitischen Haftlingen (iberwie-
gend kameradschaftliche Kemmunisten)
arbeitete er an Konstruktionszeichnungen
und Entwicklungsstufen des MG 42. Am
Tag der vorzeitigen Entlassung wurde er
von der Wehrmacht im gleichen Bliro
dienstverpflichtet. Mit der Verlegung der
Einrichtung nach Kasse! kam Wesemeyer
fir den groBeren Teil des Krieges nach
Hause zuriick. Wesemeyers sozialdemokra-
tische Einstellung war fur den offenbar
deutschnational gesinnten Projektleiter des
Biiros kein Thema: Dessen Maxime:
+Machen Sie lhre Arbeit, dann lauft der
Laden”, blieb fUr ihn bis Kriegsende
mafBgebend.

NatUrlich verursachte ihm das Einge-
bundensein in die nationalsezialistische
Militdrmaschinerie Gewissensbisse. Aber
hatte er eine Alternative? Schon der
hilfsbereite Vollzugsbeamte in Halle hatte
ihm klargemacht, daB politische Gefange-
ne in der Regel vom ,Roten Ochsen” direkt
nach Buchenwald verlegt wurden, Vor KZ
oder vor dem Strafbatallion 999 schiitzten
ihn nun Arbeitseifer und technische
Fahigkeiten, denen er seine Dienst-
verpflichtung in der Ristungsforschung
verdankte.

Das Kriegsende erlebte Wesemeyer als
volkssturm-Mann in Sondershausen, wo er
schon vor der Kapitulation den Antifa-
Ausschuf zusammen mit einem anderen
Sozialdemokraten, zwei durchaus
kooperationsloyalen Kommunisten und
eginem Liberalen griindete. Seine Wieder-
aufbauarbeit (Grindung der SPD, des
FDGB, einer Jugendinitiative fur ehemalige
HJ-Fuhrer mit Hilismaterial von Louise
Schrader aus Berlin) fiihrten ihn schlieBlich
in die Erfurter Landesregierung, wo erein -
wie sich spiter zeigte - Himmelfahrtskom-
mando (bernahm, Er wurde Verbindungs-
mann zwischen Landesregierung und
sowjetischer Kommandantur in Fragen der
Wirtschaftsversorgung und flir soziale und
tarifliche Probleme.
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... und unter den Kommunisten

Da er auch nach der Zwangsvereinigung
innerhalb der SED seinen sozialdemokrati-
schen Uberzeugen treu blieb, Kontakte zu
alten Genossen in Thiringen, in Berlin und
in Hannover pflegte, boten sich der
Gegenseite vielfaltige Méglichkeiten, thn
wegen angeblicher Spionage, aber auch
wegen seines Vorgehens gegen russische
Schiamperei und Bestechlichkeit, auszu-
schalten. Die Verhaftung im April 1948 traf
einen herausgehobenen Vertreter der
mittleren Parteiebene. Zunichst als Kreis-
vorsitzender in Sondershausen, dann in der
Funktion eines Vorstandsmitglieds der
Erfurter SPD konnte Wesemeyer als
wichtiger Reprasentant der Thiringer
Sozialdemokratie gelten. Er trat zwar der
SED bei, hat aber keine parteipolitischen
Funktionen. Lediglich im Kulturbund

engagierte er sich, als stellvertretender
Vorsitzender.

Was Wesemneyer nach seiner Verhaftung an
Brutalitat, Unmenschlichkeit und blindem
HaB} erlebte, haben allzu viele von thnen
nicht anders erlebt. Es gehért hierher, Und
es ist auch immer wieder notwendig, dies
alles beim Namen zu nennen,

War Wesemeyer fir die Nazis 1934 so
etwas wie ein ,kleiner Fisch”, ein einfacher
Kurier, so richtete sich der geballte HaB der
NKWD 1948 gegen einen politischen
Gegner, der offenbar als héchst geféhrlich
eingestuft wurde, Galt es doch, die letzten
Uberreste sozialdemokratischen Geistes aus
der SED und aus einer Landesregierung
auszutreiben, die noch kurz nach Kiiegsen~

de unter Hermann Brill sozialdemokratisch
dominiert war,

Nun die Fakten von Albert Wesemeyers
Leidensgeschichte;

- 22 Monate Untersuchungshaft

- Nachtlager mit 3 Haftlingen auf einer
einzigen Pritsche

- monatelange nichtliche Verhére bei
gleichzeitigem stidndigem Schlafverbot
tagstiber

- ein Jahr lang kein Hofgang,
monatelange Einzelhaft

74

- Essen, das aus Erbsenschalen, Kartoffel
schalen und Wasser besteht

- (ber ein Jahr dieselbe Wasche, keinerlei
korperliche Hygiene

- eine Blumenvase als Toilette

- néchtelanges Stillsitzen bei Verhoren

- zerlumpte Kleidung, brutale Verhér-
methoden

- das Schlimmste von allem: die ordinér-
sten Beschimpfungen bei den nachtli-
chen Verhéren, wobei ,Schumacher-
Faschist” noch das geringste war

- totales Arbeitsverbot: ,Wir sollten aus
Langeweile verrecken”.

Schwere kérperliche Schiden waren die
Folge, so daB er die verhangten 25 Jahre
Zwangsarbeit nicht antreten konnte. Er war
lange Zeit blind {aus Fettmangel) und
konnte sich nach der Gerichtsverhandlung
nur noch auf allen vieren fortbewegen.
Eine schon wahrend der U-Haft aufgetrete-
ne Ldhmung der rechten Hand zwang ihn,
mit der linken Hand schreiben zu lemen.
Dies behinderte spater seine berufliche
Wiedereingliederung.

Nach der Hungerrevolte in Bautzen wurde
seine Lage langsam besser, Er durfte
arbeiten, suchte sich selbst den Posten
eines Geréteverwalters des Bauhofs,
konnte erstmals nach 4 Jahren an seine
Frau schreiben und segar Pakete erhalten.
Wie bfanker Hohn muBte es ihm erschei-
nen, da3 die SED ihn bei seinem Abschied
aus Bautzen sogar fiir ihren Kommunismus
werben wollte, Schon die Nazis hatten
1937 das gleiche versucht mit dem Satz:
~Wir sind doch auch fiir die Arbeiter”,

Dies alles tat seiner sozialdemokratischen
Uberzeugung keinen Abbruch. Der Posten
als Gerateverwalter des Geféngnisbauhofs
in Bautzen versetzte ihn in die glnstige
Lage, mit einem entsprechenden Passier-
schein ausgeristet, alle Einsatzbereiche der
etwa 80 Mann starken Bautruppe besu-
chen zu kénnen, Dadurch gelang es ihm,
ein Stlick Solidaritat unter Sozialdemakra-
ten, man kénnte auch sagen Widerstand
im Knast, zu organisieren. Immer dann,
wenn in Bautzen ein Sozialdemokrat
auftauchte, versuchte er, thn im Bereich

der Bautrupps unterzubringen, Desgleichen
gelang es ihm und seinen Freunden Fritz
Geye, GUnther Hildebrandt und nicht
zuletzt Hermann und Paul Kreutzer, eine
Art closed shop im Bereich des Bauhofs zu
organisieren: Méglichst nur Sozialdemokra-
ten sollten dazu stoBen, Spitzel und
ksiminelle Hattlinge waren konsequent
fernzuhalten. Sympathien einzelner Vopos
kamen ihm hierbei zugute,

Keine Frage, daBB Wesemeyer Uber den
Vergleich der erlebten Verfolgungen meint:
.Bei den Nazis bin ich noch ganz gut
zurechtgekommen”, wohl wissend, dal3 es
anderen weitaus schlechter erging. Aber
~die Kommunisten sind genauso eine
Réuberbande wie die Nazis und deren
System ist noch viel schlimmer und viel-
mehr auf Spionage eingerichtet. [...] Das ist
ein militarisches System, wo einer den
anderen bespitzelt, genau wie bei den
Nazis, blof3 geféhrlicher, Die lassen jeden
falten”, auch wenn erviel GroBes fir die
Partei geleistet hat.

lch mdchte diese aus der Verfolgungszeit
entsprungenen aber auch aus der po_ht|~
schen Zusammenarbeit mit Kommumsten
in der thiiringischen Landesregierung
abgeleiteten Erfahrungen Wesemeyers
unkommentiert lassen, Er weif3, dal3 giles
sein individuelles Urteil ist, da3 die Dimen-
sion des industriell betrieben_en (}enoztds
der Nazis hlermit nicht gemeint ist.

Verarbeitung der Erfahrungen

Nun kommt der schwierigste Teil meines
Vortrages. Er betrifft die Nachgeschlchte,
die Verarbeitung der traumatischen
Erlebnisse, die politische Interpretation und
die Konsequenzen, die zu ziehen sind.

Da sind zum einen die Selbstzweifel und
verhaltenen Schuldvorwirfe. Natdrlich hat
Albert Wesemeyer sich immer wieder
gefragt, ob es richtig war, so lange in
Erfurt auszuhalten. ,Der gréBte Fehler
meines L.ebens war es, das Angebot der
Amerlkaner auszuschlagen, mit ihnen
Thiiringen zu verlassen und nach Kassel
zuriickzugehen”. Aber in Kassel war er
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ausgebombt, in Sondershausen und spéter
in Erfurt wurde er in wichtiger Stellung
gebraucht. AuBerdern war er mit seinen 40
Jahren gesund, hatte die NS-Zeit alles in
allem gut Uberstanden und war hoch-
motiviert fir den demokratischen Neuauf-
bau. Dies stellte sich 1956, als der k&rper-
lich schwer geschadigte Mann als 52jahri-
ger die stalinistischen Kerker verlie, véllig
anders dar. Aber zundchst zurlick zu 1945,

NatUrlich merkte er schnell, daB der
Neuaufbau in Thiringen nicht funktionier-
te: Kompetenzwirrwarr, Demontaggn,
Bespitzelungen, die Beobachtung gines
Lebens ,in Saus und Braus” seitens
sowjetischer Offiziere und des Hungerns
und Darbens der deutschen Bevélkerung.
Es wurde ihm immer klarer, daf3 sozialde-
mokratische Positionen nicht durchzuhal-
ten waren. So suchte er das direkte .
Gesprach mit Schumacher, das anléBlich
einer offiziell genehmigten Versorgungs-
fahrt in die amerikanische Besatzungszone
in Kassel zustande kam, Das unter konspi-
rativen Bedingungen abgelaufene aber
dennoch bespitzelte Treffen, an dem auch
der Leiter des Ost-BUros, Siggi Neurnann,
und Annemarie Renger teilnahmen,
endete fir ihn in dem fir sein weiteres
Leben entscheidenden Satz Schumachers:
Jhr kénnt doch nicht alle abhauen!” Im
tibrigen wurden Hoffnungen geweckt. Es
hieB: ,Vielleicht wird es ja besser, vielleicht
kommt die deutsche Einheit, dann muB die
SPD wieder zugelassen werden.” ,Dann
brauchen wir dich”. Und auch dies blieb
ihm unvergessen: , Wit warnen c_auch,
wenn es geféhrlich wird”. Hat dieses
Gespréch so stattgefunden? Wir wissen es
nicht. Aber es hat sich so wie bei vielen
anderen Kontaktleuten des Ostbiiros in
sein Gedachtnis eingegraben: als‘Auftrag
zum Durchhalten sozialdemokratischer
Positionen. Dafiir hat er acht Jahre seines
Lehens geopfert und unbeschreibliche
Qualen, Folter und Demtigungen
schlimmster Art erduldet.

Wesemeyers und Schumachers Oberein-
stimmende SchluBfolgerung, nicht , abzu-
hauen”, gehdrte offensichtlich zu einem



ftr manche Sozialdemokraten typischen
Verhaltensmuster in Diktaturen. Auch
Schumacher hatte 1933 eine dhnliche
Entscheidung gegen das als ,Abhaven” ins
Exil begriffene Verlassen Deutschlands
getroffen (und daftir mit 12 Jahren KZ-Haft
«bezahlen” miissen). DaB Wesemeyer nun
ein &hnliches Schicksal bevorstand, haben
beide sich wohl nicht trsumen lassen. Wer
konnte schon annehmen, daf sowjetische
und deutsche Kommunisten so mit ihm
umgehen wiirden, wie die Nazis es mit
ihren Gegnern getan hatten? Zu diesemn
bereits wahrend der Nazi-Diktatur erprob-
ten Verhaltensmuster gehdrte auch die
Einstellung, nicht offenen Widerstand zu
betreiben, Auf die frage, warum er
wahrend seiner Erfurter Zeit nicht direkten
Widerstand geleistet habe, erlsuterte
Wesemever gerade diese Vorgehensweise:
Nicht wie die Kommunisten der 30er Jahre
durch stindige, offene Widerstands-
aktionen {z.8. Flugblattverteilen) das
Zerschlagenwerden riskieren, sondern
abwarten, auf bessere Zeiten hoffen und
die Treue zu den alten SPD-Genossen
durch Kontaktpflege erhalten, Was von
Nationalsozialisten letztlich unterbunden
wurde, ndmlich das Erhalten des kommuni-
kativen, sozialdemokratischen Milieu-
Zusammenhangs, wurde von den SED-
Kommunisten als enorme Gefahr ftir ihren
eigenen Machtapparat angesehen:
Sozialdemokratismus, das eigenstandige
Denken und Handeln, die Kontaktpflege
mit den Gleichgesinnten, die Weigerung,
sich der Parteiherrschaft zu unterwerfen,
das waren Verhaltensweisen, die nicht in
ihre SED-Diktatur paBten. Deshalb muBte
Wesemeyer beseitigt werden,

Wie gestaitete sich die Riickkehr nach

Kassel, der Empfang durch die Ehefrau, die
Partei?

Seine kluge, politisch mitdenkende Fray
war kurz vor dem Ende seiner Haft von
Erfurt nach Kassel geflohen, so daB er mit
Fug und Recht seine Entlassung in den
Westen durchsetzen konnte, Die Liebe und
Zuneigung dieser Frau faBte er in einen
ginzigen, Uberaus wichtigen Satz: Sie habe
ihm immer gesagt: «Albert, mir ist, als ob
du tUberhaupt nicht weg warst”,

Kompliziert, spannungsreich, ja tief
verletzend gestaltete sich die Ruckkehr in
die Partel, flr die er soviel gek&mpft und
gelitten hatte. Nattilich f4ilt im Gespréch
mit dem Interviewer auch der Satz: ,Wir
sind vergessen worden" . Dies iliustrierte er
mit der Schilderung der BegruBung durch
den sozialdemokratischen Kreis-
geschaftsfilhrer: , Albert”, sagte er, ,wo
kommst du denn her? Wir haben uns
schon gefragt, wo du abgeblieben bist.”
Auf Alberts provozierend ehrliche Antwort:
»Ich komme aus dem Zuchthaus”, kam die
Rlckirage: , Was hast du denn ausgefres-
sen?” Nun, wir wissen: Ignoranz kann eine
Todsiinde sein. Was dieser Empfang fur
Albert Wesemeyer bedeutete, 148t der
Vergleich mit seinem Onke! erahnen, der
wéhrend des Kaiserreichs wegen einer
Pressekampagne fiir das gleiche
Landtagswahlrecht 1 1/2 Jahre Gefangnis
zu verbGBen hatte. Nach seiner Entlassung
aus der herzoglichen Haftanstalt in
Wolfenbiitte! war er im Triumphzug nach
Braunschweig geleitet worden: ein fir die
Braunschweiger Arbeiterbewegung
wichtiger moralischer Sieg! Albert hinge-
gen mufte sich gegen die Unterstellung
zur Wehr setzen, vielleicht doch nicht ganz
zu Unrecht (Spionage, Wirtschafts-
vergehen?) , gesessen” zu haben,

Wesemeyers politische Heimat blieb die
Sozialdemokratle, gerade auch wihrend
der von ihm immer unterstitzten Entspan-
nungspolitik der sozialliberalen Koalition -
aber, so habe ich den Eindruck, weniger
die von gewissen Sympathien f(r die DDR
nicht immer freie hessische Partel als die
Subkultur der ehemaligen Verfolgten, in
deren sozialem Netz er Aufnahme, berufli-
chen Wiedereinstieg und neue Wirkungs-
mdglichkeiten fand. Wihrend berufliche
Seifenblasen (Referent beim Bundessazial-
gericht, vermittelt Giber einen ehemaligen
Verfolgten, oder Rechtsreferent beim DGB)
zerplatzten, brachte schlieBlich Stefan
Thomas ihn, wie viele andere Leidensge-
nossen, im &ffentlichen Dienst, sprich in
der Stadtverwaltung Kassel, unter. Insofern

stimmt das Wort vom Vergessenwerden
doch nicht.
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Als Sachbearbeiter mit unterschiedlichsten
Aufgaben {,Méadchen fir alles”) wurde
ihm viel Zeit fiir seine Vorstandsarbeit beim
VOS, in der AVS sowie flir Beratungs-
funktionen in Wiedergutmachungssachen
{auf Landes- wie Bundesebene) einge-
rdumt. Hier entfaltete Wesemeyerin
hdufigem Kontakt zu Stefan Thomas in
Bonn und zu Egon-Erwin Miller und seinen
Seminaren in Bergneustadt eine anhalten-
de Aktivitét, so daB er tage- oder wochen-
lang seine Dienststelle nicht zu Gesicht
bekam.

Was bleibt? Ich versuche, dies im Sinne
Albert Wesemeyers zu formuherep.
Zunachst die vielen freundschaftlichen und
politischen Kontakte zu ehemaligen
Verfolgten, die sich, wie Karl Pester, noch
heute um ihn kiimmern, Dann die Erfah-
rung absichtsloser Mitmenschlichkeit, die
er auch wahrend der Verfolgungszeit
machen konnte, so zum Beispiel wahrend
seiner Erfurter Reglerungstatigkeit seitens
der russischen Dalmetscherin, die sich
enorm fGr den Verhafteten und dessen
allein gebliebene Frau einsetzte. SchlieBlich
wiren auch die Erfahrungen der sozialde-
mokratischen Solidaritat in Bautzen 2u
erwahnen, Vermutlich gibt es auch andere,
private Bereiche, die hier im einzeinen
nicht angesprochen werden sollen, - Was
ihn bis heute umtreibt und thn rotiviert,
immer wieder Vortrge in Schulen anzu-
nehmen, ist der Kampf gegen Nationalso-
zialisus und gegen Stalinismus sowie
deren bis heute zu beobachtende
Verharmlosung, Gegen beide hatten Braun
und Severing schon in Weimar weit
konsequenter vorgehen sollen.
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Albert Wesemeyer
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HEeinz BRANDT:
VERFOLGT UNTER HITLER UND STALIN

Als mich Dieter Rieke zu diesem Bautzen-
Forum einlud, habe ich in den Terminka-
lender geschaut, festgestellt, daB ich keine
Zeit hatte, und dann habe ich abgesagt,
Meine Entscheidung fiel mir leichter, weil
ich wuBte, dal3 Jurgen Fuchs hier Uber
Heinz Brandt sprechen wirde, Doch als
mich vor einer Woche Jirgen Fuchs anrief
und mir sagt, er kénne nicht hin, ich misse
das machen, da habe ich meinen Termin-
kalender ignoriert. Es gibt Menschen, fir
die stehe ich auch nachts um drei auf,
Heinz Brandt gehort zu ihnen.

Ich spreche Uber jemanden, der sich bis an
. : sein Ende als Mann des dritten Weges
X verstanden hat. Die Stalinisten haben einer
N der letzten Fraktionen innerhaib der KPD,
Prof. Dr. Manfred Wilke der Heinz Brandt angehdrte, den Namen
Freie Universitit Berfin  ,Versohnler" aufgedriickt. Und ein
Verséshnler war Heinz Brandt 1931 gewor-
den, als er als junger Student an einer
Parteiversammiung teilnahm und gegen
die Politik des rotbraunen Volksentscheids
1931 auftrat, Es ist der 9. August, an dem
der groBe Meister von Bautzen, Erich
Mielke, seine Lehrlingsarbeit am Bllow-
Platz erledigt, er beteiligt sich am Mord an
2wel Polizisten. An diesem Tag gingen KPD
und NSDAP gerneinsam mit einem Volks-
entscheid gegen die sozialdemokratisch
geflhrte PreuBenregierung vor.

Versdhnler Brandt

In der Versammlung sitzt Heinrich Slskind,
einer der Versthnler, er war als Chefredak-
teur der Roten Fahne abgesetzt worden;
durch ihn wird Heinz Brandt zum
versohnler. Einer von ihnen, Siggi Neu-
mann, versucht Heinz Brandt zu iiberzeu-
gen, nachdem er 1933 die Hélle der SA-
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Keller Uberlebt hatte: ,Heinz, verschwinde.
Wenn sie dich noch einmal kriegen,
werden sie dich t6ten”. Doch Heinz
schreibt: ,,ich hatte den Frontfimmel, mein
Platz war in Berlin”.

Siggi Neumann geht nach Kopenhagen,
dann nach Paris, spater kampft er in
Spanien. Dort schlieBt er sich der falschen
Gruppierung des marxistischen Lagers an,
der POUM. Freunde retten ihn gerade noch
aus dem GPU-Keller, in dem er schon
verschwunden war. Er geht zuriick nach
Frankreich und weiter nach Schweden. Im
Jahre 1945/46 ist er in Hannover derjenige,
der das Ostbilro der SPD organisieren wird.
Der Versthnler Siggi Neurnann, der im
Wedding 1946 Heinz Brandt aufsucht und
sagt: ,Heinz, du bist keiner von den
Stalinisten. Wenn das hier so weitergeht,
kommst du in die Mihle. Komm® zu uns in

den‘Westen“. Heinz Brandt bleibt wieder-
um in Berlin,

Ich erzshle diese Geschichte der beiden
Versthnler Heinz Brandt und Siggi Neu-
mann. als Ausdruck menschlicher Solidari-
tat. Neumann wird in der IG Metall-
Zentrale der 50er Jahre einer der wichtigen
Berater von Otto Brenner, dem legenddren
Chef der IG Metall der 50er und 60er
Jahre. Und Siggi Neumann und Heinz

Brandt lassen diese Verbindung nicht
abreiBen,

Ich habe das Material des Prozesses gegen
Heinz Brandt von 1961 nicht gesehen, aber
ich muB es gar nicht sehen, um zu wissen,
daB Heinz Brandt als Verrster angeklagt
warden ist, weil digse Verbindung zu
Neumann nicht abreiBt. Und als dann
Heinz Brandt 1957 in den Waesten flieht,
wird er zur 1G Metall gehen.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung wird
vorzugsweise von den Historikern geschrie-
ben als die Geschichte der ldeologien-
kdmpfe der Parteiftibrer. Aber die Ge-
schichte der Arbeiterbeweg ung ist vor allen
Dingen die Geschichte von Bezlehungen
zwischen Menschen, die verschiedene
Wegg gehen, die sich irren kénnen, die sich
auseinandersetzen. Es gibt Beziehungs--
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geflechte, und auf die hat Heinz Brandt
sein Leben lang, in der Haft und danach,
gesetzt und in diesem Sinn hat er gewirkt,
und dariber vor allem will ich sprechen,

Die Uberschrift meines Referats, ,, Verfolgt
unter Hitler und Stalin”, muB ich korrigie-
ren. Heinz Brandt wurde 1961 entflhrt -
als Stalin schon tot war. Soweit ich das
weil3, ist er der letzte, den die MfS-
Schergen in West-Berlin gekidnappt haben.
Andererseits paBt der Titel doch wieder:
Der Bruder von Heinz Brandt, der 1932 in
die Sowjetunion ging und dort in der
Deutschen Zentralzeitung in Moskau
arbeitete, wird in der , Siuberung”
genannten gréBten Kommunisten-
verfolgung, die vermutlich dieses Jahrhun-
dert trotz Hitler gesehen hat, liquidiert. Er
ist einer von ungefihr knapp 2.000
politischen Emigranten, die in der Sowjet-
union, vor Hitler fliehend, durch Stalins
Terrorapparat ermordert werden. Heinz
Brandt schrieb am Ende seines Lebens:
«Am 4, Dezember 1934 hat mich die
Gestapo gerettet. Die Gestapo hat durch
meine Verhaftung mich gerettet, denn die
Papiere waren fertig, ich wollte illegal Gber
die Grenze, denn ich war delegiert zum
Lehrgang an der Lenin-Schule in Moskau
'35. Und von diesem Lehrgang haben 80
Prozent, soweit mir das bekannt ist, nicht
Uberlebt”. Heinz fligte dann immer hinzu:
»Und die Kaderakte lag ja vor, daB ich mit
dem Versthnler Stskind zusammengearbei-
tet habe", - und das war im Moskau der
Jahre 1937/38 eln sicheres Todesurteil,

Bei der Schaffung des neuen Menschen
mubBte, wie bei jeder Geburt, Blut flieBen.
Stalin und Hitler wollten es mit Terror, mit
Gewalt herbeifihren, Auf diesen Terroris-
mus in beiden Lagern machte Heinz uns
Jungen in den feGhen 6Qer Jahren immer
wieder aufmerksam,.

Auch im Westen politisch aktiv

lch habe Heinz Brandt durch einen Zufall
kennengelernt. Im Jahre 1964 kam ich als
junger Gewerkschafter aus dem nord-
hessischen Kassel nach Frankfurt in die 1G-
Metall-Zentrale. Dort hatte auch Heinz

Brandt seinen ersten Arbeitstag nach
seiner Freilassung aus dem Stasi-Knast von
Bautzen. Heinz hatte ein kurzes Hemd an,
seine Auschwitz-Nummer bannte meinen
Blick.

Damals erinnerte ich mich an einen ‘
inneren Konflikt, den ich um Heinz.ber_ens
durchgemacht hatte. Ich bin 1961 in die
Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen in Kassel eingetreten und
wurde im Rahmen einer von Edt._l Wald
organisierten Kampagne zur Freﬂassgng
von Heinz Brandt um eine Unterschrift
gebeten. Da sal ich also als junger
Gewerkschafter in Kassel vor diesem
Aufruf und stand zum ersten Mal vor der
Frage, unterschreibst du nun oder unter-
schreibst du nicht? Denn auf der anderen
Seite sagten mir andere Kollegen, hast du
nicht gehért, der kam im Agentenauftrag.
Das ist eine Agentengeschichte, laB die
Finger davon. Das ist keine politische
Geschichte, Das ist ,,... gewohnliche
kriminelle Tatigkeit”.

Doch ich hatte unterschrieben ur}d nun
saB ich diesem Menschen gegeniber. Wir
waren die Generation, die konfrontiert war
mit Menschen, die in diesen beiden ‘
Diktaturen verfolgt wurden. Wie gehen wir
damit um? Wie gehen wir um mit Men-
schen, die dieses Unsagbare und UnfaBba-
re erlitten und Uberlebten? Da sa vor mir
giner, der Auschwitz Uberlebt hat, frahlich,
lachelnd, man kénnte glauben, er kame
aus der Sommerfrische. Er kam aber
gerade aus Bautzen, und de; Bautzen-
haftling Heinz Brandt diskutierte Uber den
Schutz der Demokratie und dber die
Notwendigkeit, mit den Kommunisten in
der DDR zu reden.

Will man das verstehen, dann muB man
sich wohl die Erfahrungen Heinz Brandls
genau in Erinnerung rufen. In seinem
Buch, ,Ein Traum, der nicht entfuhrbgr
ist”, schildert er, wie er zusammen mit
anderen Sachsenhausen-Héftlingen in
Auschwitz ankam und nach dem Duschen
nackt auf den Appellplatz getrieben
wurde, um seine Sklavennummer zu
hekommen. Heinz schreibt sinngema, far

die Nazis seien sie ja keine Menschen mehr
und fur die Sklavenhalter mache es Sinn,
Nummern zu notieren,

Diese Erfahrung war wohl mit aussch'l_agge-
bend dafiir, daR Heinz Brandt uns spater
immer wieder klarmachen'wollte, dal man
sich wehren muB, wenn elnem Unre;cht
widerfahrt. Man muB sich dann Gleichge-
sinnte suchen und darf nicht fimertl sein auf
die Schubladen, auf die Vereine. Vielleicht
war das eine Finsicht, die ihn immer
wieder dazu bewog, auf Leute zuzugehen,
die verstrickt waren, um mit ihnen"AL.lswe-
ge zu suchen, um Umkehr zu erméglichen.
Heinz Brandt, der erlebt hatte, wie KZ-
Haftlinge in den Tod gingen und vorher die
Lager selbst mitverwaltet hatten, hatte sich
geschworen, alles zu tun, daf nie wieder
Menschen so wehrlos in den eigenen Tod
gingen.

Perfide dieser modernen Dliktaturen
Eg:teht ja darin, daB sie das M|ttulnlder
Opfer bei ihrer Vernichtung organisieren.
Die Kapos in den KZ's entschieden ja
dariiber, wen sie retten wollten u_nd wer
sterben muBte. Auch dies hat Heinz Brandt
klar und deutlich beschrieben. Er erwihnt
auch, daf er, 1945 von Auschwitz pg\ch
Buchenwald kommmend, dort zwei ihm
pekannten politischen Gefangenen aus
Brandenburg wieder_begegnet, die, als
Kapos tatig, entscheiden, daB er, der
Kommunist und Jude Heinz Brapdt, leben
soll. Und sie pdppeln ihn in zwei Monaten,
vom Januar bis Marz 1945, wieder auf,

¢ nachmal zurick zu den Polen pnd
ﬁggchwitz. Heinz Brandt.gehérte mit 2u
denen, die Uber die Verb!ndung mit dem
polnischen Widerstand die BBC mit den
aktuellen Zahlen Ober das Mqrden in
Auschwitz versorgt hatten. Die Gestapo
fragte sich, wieso die BBC die genauen
Sterbeziffern aus Auschwitz kannte,|u_nd
sie suchte Verrdter unter den S_S-Ofletc_aren.
Darauf, daB3 es die Hé‘\ftlmgssohdantat in
Auschwitz war, sind sie nicht gekommen.

Diese Haltung Brandts, dieser Kampf

| ich i ieder
egen Repression, setzt sich immer wie
?or%. Als Jiirgen Fuchs 1976 im Zusammen-
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hang mit der Ausbiirgerung Wolf Bier-
manns verhaftet wurde und wir in Berlin
Uber ein Schutzkomitee , Freiheit und
Sozialismus" nachdachten, war auch Heinz
Brandt wieder mit dabei. Und als Jtrgen
Fuchs 10 Monate spéter aus dem Knast
freikommt und in Westberlin eintrifft,
kommit der gebeugte Heinz Brandt nach
Berlin und begutachtet die erste Presseer-
kl&rung von Jirgen Fuchs, in der er auch
deutliche Worte gegen den Menschenfrei-
kauf und den Anwalt Wolfgang Vogel
findet. Und was sagt Heinz Brandt? ,Wer
noch so eine Presseerkldrung macht, den
haben sie nicht gebrochen”, Da war sie
wieder, die Frage, Mensch oder Nummer?

Gegen Lug-und-Trug-Formeln der
Kommunisten

Warum war Heinz Brandt der SED so
gefdhrlich, daB sie thn noch 1961 kidnap-
pen lieB? Heinz Brandt war derjenige, der
als Agitationssekretar der SED in Berlin
einen detaillierten Bericht ber die Vorgan-
ge innerhalb der SED-Fihrung wihrend des
Volksaufstandes des 17. Juni verfaBt hat,
Alles, was bis zur Offnung der Akten 1989
tiber die Vorg&nge im Politbiiro veréffent-
licht wurde, beruht auf diesem Bericht von
Heinz Brandt, den er dem Freund Siggi
Neumann (bergab.

Fiir Heinz Brandt gibt es keinen Grabstein.
Er hat es zu Lebzeiten abgelehnt, nach
seinem Tode irgendwo beerdigt zu werden,
unter einem Stein. Er hat gesagt, der eine
Teil seiner Familie liege in den Weiten
RuBlands, der andere sei in Auschwitz
durch den Schornstein gegangen. Er wolle
kein Grab. So bleibt uns nur das Erinnern.

In diesem Erinnern gibt es ein Thema, das
heiBt Polen, Im Mai 1981 bereitete die
westdeutsche Friedensbewegung die grofie
Demonstration gegen die NATO-Nachri-
stung im Oktober vor, 300,000 Teilnehmer
kamen nach Bonn., Zu dem Vorbereitungs-
komitee wurde Heinz Brandt hinzugebeten,
aber er hatte ein spalterisches Thema, Er,
der ethische Gesinnungspazifist, war gegen
die Raketenstationierung West. Aber er
sagte auch, die pazifistische Gesinnungs-
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ethik verlangt, daf ich auch Uber digse 55
20 rede,

Die Westler mochten ihm nicht folgen,
denn das verstieB gegen den , Minimal-
konsens”, wie es damals hieB, gegen die
Trug- und Lugformel des SED-Inter-
ventionsapparates. Und wie hat doch
Erhard Eppler vor dem Juso-KongreB im
Jahre 1981 gesagt: liber Polen misse man
mit den Sowjets leise reden, aber den
Konflikt mit den USA milssen wir bis an
den Rand des Bruches mit der NATO
treiben. Aber in Bezug auf Polen - leise
reden!

Aber Heinz Brandt versuchte auf diesen
Konferenzen der Friedensbewegung ber
die russischen Panzer in und um Polen zu
reden. Er wuBte, was die Kommunisten
planten, er wuBte, daf} die SEDler dabei
waren, NVA-Panzer an die ,Oder-Neil3e-
Friedensgrenze” zu bringen. Und es
verbitterte ihn, daB diese Friedensbewe-
gung, die so moralisch war, leichtfertig
eine doppelte Moral demonstrierte und
wegsah, als es in Polen um Freiheit und
Demokratie ging.

Heinz Brandt, der die Kemmunisten nicht
nur aus den Blchern kannte, sondern in
ihrem Apparat gearbeitet hatte, wuBte,
was er tat, als er immer auch vor den
Strategien des sowjetischen Imperiums
warnte. Er muBte immer damit [eben, da
man ihm dies als Ubertreibungen anrech-
nete. Wie sagte doch schandbarerweise
Wolfgang Abendroth zu Wolf Biermann,
als dieser, benommen von der Ausbiirge-
rung, in Kéln saf3: ,Nimm dich in acht vor
Heinz Brandt, der hat Bautzen nicht
verkraftet”,
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GRENZEN DER STRAFRECHTLICHEN VERFOLGUNG
voN DDR-SysTEM-KRIMINALITAT

. Manfred Kittlaus
. Leiter der Zentralen Ermittiungsstelle
egierungs- und Vereinigungskriminafitdt

im gestrigen ersten Teil des Forums wurde
sehr eindrucksvolt die Vergangenheit
totalitirer Diktaturen in Deutschland
lebendig, vor allem ihre verhangnisvolle
Umsetzung im Einzelschicksal. In der
Untersuchung der Einzelschicksale manife-
stierte sich beklemmend die Kontinuitat
der Unterdriickung, die in einem Teil
Deutschlands zwel Generationen ihrer
Menschenrechte beraubt hat. Die beispiel-
haften Einzelschicksale werfen wie immer
grelles Licht auf die Ablaufe und Auswir-
kungen staatlicher Strukturen ohne Recht.
Die verteidigenden Diskussionen um eine
angebliche Unwvergleichbarkeit der natio-
nalsozialistischen und der kommunisti-
schen Diktatur werden so auf ihren
wahren Kem zurickgefihrt und damit
entlarvt, Diese Prasentation im ersten Teil
des Forums regt einmal mehr an, auch
probleme und Ergebnisse der strafrechtli-
chen Aufarbeitung staatficher Unrechts-
systeme vergleichend {auch hier nicht
gleichsetzend) 2u untersuchen. Was bisher
aus elner ganz pragmatischen Erfahrungs-
auswertung aus beiden Bereichen erkenn-
bar wird, deutet an, daB hier ganz wesent-
liche Rilckschlusse auf den Entwicklungs-
stand und die innere Akzeptanz rechts-
staatlicher Grundsdtze allgemein, beson-
ders aber in den einzelnen Gruppierungen
politischer Verantwortlichkeit, zu gewin-
nen waren, Insofern ist zu hoffen, daf die
Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages auch in diese Richtung
forschen wird.

Die dreiBig Minuten, die mir heute
gegeben sind, verbieten auch nur den
Versuch dazu. Diese Zeit erlaubt nur ginen
AnriB der Problematik und verpfiichtet
mich, den justizpolitischen Grund
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entscheidungen, die an sich ein eigenes
Seminar verlangten, ebenfalls elnge-
schréinkt Raum zu geben. Sie sind im
wesentlichen auch noch Gegenstand der
weiteren Themen des heutigen Tages.

Die Voraussetzungen zur Aufhellung des
SED/DDR-Unrechts sind an sich gut, ganz
sicher wesentlich besser als nach 1945 bei
der Aufklérung der zahlenmaBig und vom
kriminellen Gehalt erheblich schwerwie-
genderen Verbrechen der Nazizeit.

Es ergeben sich nach 1990 ganz dirkete
AnknUpfungspunkte, Aufklarungs- und
Beweisméglichkeiten aus den direkt
zuganglichen und trotz teilweiser Vernich-
tung umiangreich vorhandenen (oder
weitgehend rekonstruierbarn) Archiven und
Aktensammiungen der biirokratisierten
DDR. Im Gegensatz zum Nazistaat hat die
DDR ihre Opfer nicht industrielf gemordet,
Eine allgemeine Fluchtbewegung der Tter
war anders als im Gefolge der totalen
Niederlage Deutschlands nach einem
Weltkrieg nicht zu verzeichnen. Zeugen
und Beschuldigte leben mit noch frischer
Erinnerung unter uns und es exisitierten in
einem Teil Deutschlands funktionierende
Instrumente einer rechtsstaatlichen Straf-
verfolgung, die — wenn auch mit erhebli-
chen Problemen - Hilfe leisten konnten,
dies auch taten und mindestens den
Beginn einer weitgehenden strafrechtlichen
Aufklarungsarbeit in Gang setzen konnten.
Trotzdem: Die strafrechtliche Verfolgung
des SED/DDR Unrechts erfiillt viele \Wen-
sche aus vielen Griinden nicht,

Ich bin mir sicher, ich werde auch heute in
diesem Saal nicht allseitig Beifall erhalten,
Aber, der sogenannte , Kurze ProzeR" mag
zwar einseltig wirksam sein, er birgt jedoch
die extreme Gefahr des neuen Unrechts in
sich und ist Kennzeichen totalitsren
Unrechts. Selbstverstandlich darf nicht
gelten: ,Machen wir ihm einen fairen
ProzeB und hingen ikn dann.*

Anspruch - zum Teil unreflektierte Anspril-
che - und Wirklichkeit kiaffen aus vielen
Grinden auseinander.
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Aufgaben und Arbeitsweise der ZERV

Einige Fakten im AnriB: Die Zentrale
Ermittlungsstelle Regierungs- und
Vereinigungskriminalitat (ZERV) wurde in
Berlin gegrindet, weil die zentralistisch auf
die Hauptstadt der DDR ausgerichtete
Staatlichkeit (die Partei- und Verwaltungs-
struktur der DDR} ihre Zentralfunktionen in
Berlin konzentriert hatte und deshalb auch
nach deutschem StrafprozeBrecht hier die
daraus folgenden Strafverfolgungspflichten
und Zustandigkeiten begriindet sind.

Das gilt fur Kriminalpolizei und Staatsan-
waltschaft gleichermaBen. Im November
vorigen Jahres wurde als Nachfolge-
institution der , AG Regierungskriminalitit
der Staatlanwaitschaft bei dem Kammerge-
richt Berlin” die ,Staatsanwaltschaft Il bei
dem Landgericht Berlin“ gegrindet, die
nunmehr fiir Berlin eine Zusarmenfassung
der bisher aufgesplitterten Zustandigkeiten
auch bei der Staatanwaltschaft brachte.

In den finft neuen Bundesténdern wurden
Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften
gegrindet, die von speziellen Kriminal-
polizeidienststellen unterstitzt werden.
Allgemein war und ist die Arbeit in dem
Gesamtbereich weitgehend von einer
umnfassenden personellen und materiellen
Mangelsituation gekennzeichnet. Die
Méngel in der Struktur konnten nicht
behaben werden,

Der Begriff , DDR-System-Kriminalitat”
kénnte MiBdeutungen hervorrufen. Auch
bei dieser Kriminalitat ist eine Abkehr von
der strafrechtlichen Untersuchung des
individuellen Verhaltens von Personen nicht
moglich und nicht beabsichtigt. Im deut-
schen Strafrecht haben Begriffe wie
«Kollektivschuld®, , Kollekfiwerantwort-
lichkeit” keinen Raum. Das Strafverfahren
soll die individuelie Schuld des Tatverdich-
tigen feststellen. Das politische System
selbst ist nicht Gegenstand straf-
prozessualer Untersuchungen oder gar
Bewertungen. Damit muB auch kiar
unterschieden werden zwischen strafrecht-
licher und politischer Verantwortung.
Letztere zu untersuchen, ist vordringliche

Aufgabe der Politik- und Geschichtswissen-
schaften und - sowelt es um aktuelle
Reaktionen auf Verhaltensweisen im
Unirechtssystem der DDR geht, Aufgabe
der dafir im demokratischen Rechtsstaat
eingesetzten Institutionen {verdringlich
Regierungen und Parlamente).

Das Vorgehen bei der Aufklarung folgt d(:}'ﬂ
Regeln, den gesetzlichen Vorgaben, die fir
jede Kriminalitét in Deutschland bestehen.
Auch der tatséchliche Ansatz unterscheidet
sich im Prinzig nicht vom Vorgehen gegen
aligemeine Kriminalitat.

Es bestehen jedoch spezifische Probleme,
Einschrénkungen, Belastungen und
Hemmnisse, die ich aus Zeitgrinden
keinesfalls vollstandig nennen oder gar
erfdutern kann.

Die unscharfe Diskussion um Amn_estle/
Straffreiheitsgesetz oder gar ein diffuses
«S¢chluBgesetz”, also um das Ziehen gines
«SchiuBstrichs” (oder um das ,Unter den
Teppich kehren”), hat im Augenbllck
{voriibergehend) an Intensitat naghgglas—
sen, Sie wird jedoch mit Sicherheit wiedler
aufgenommen werden und weiter ihre
sehr negative indirekte Wirkung guf alle
Bereiche der Strafverfolgung austiben.

Die Strafverfolgung unterliegt in diesern
Feld strukturelien, administrativ-barokrati-
schen, tatsichlichen, rechtlichen und
psychologischen Beschrankungen.

In der Bundesrepublik ist Strafverfolgung
grundsatzlich Aufgabe der Lénder. Das
Féderalismusprinzip gilt deshalb auch fur
die SED/DDR-Kriminalitat. Versuche,
unmittelbar nach dem Untergang der DDR
die Strafverfolgung entsprechend der
Struktur des DDR-Systems zu zentralisieren,
sind aus verfassungsrechtlichen und
politischen Erwégungen bei Bund und
L&ndern (auBerhalb Berlins) gescheitert.
Fachliche Gesichtspunkte konnten sich hier
nicht durchsetzen.

Auch die direkte organisatorische Nutzung
der seit 1961 bestehenden Zen;ralen
Bewelsmittel- und Dokumentaltlonsstejle
der Landesjustizverwaltungen in Salzgitter

war nicht durchsetzbarf. Die .Erkenrltjtsmsse

¢ gesammelten Strafanzeigen a
gglzgﬁtter wurden nach Dgrchmcht durch
Staatsanwilte an die zusténdigen Staats-
anwaltschaften zu weiteren Ermittlungen —
im wesentlichen in den finf neuen
tandern und Berlin — abg_egeben. Es hat
sich gezeigt, da durch gjle S.Iammlungenl in
Salzgitter ganz maBgeblich ein GrundstemB
fiir die Ermittiungstatigkeit gelegt war, da
dieses Material wichtiger Ausgapgspunk_t
zur Aufhellung von Straftaten nicht nurim
Bereich von Rechtsbeugung/justizunrecht
und im Grenzgeschehen war,

0 isti in der
Diese foderalistische Grundstruktur in
Strafverfolgung fuhrte dazu, daf in den
finf neuen Landern Schwerpunkt- |
staatsanwaltschaften und entsprechende
Kriminalpolizei-Dienststeilen gebildet
wurden.

in institutioneller Verbund der Informati-
Er? JGZ in anderen {berregional manife-
stierten Kriminalitéitsfelqer_n (z. B. Organi-
sierte und Wirtschaftsknmujalltat, Bﬁtau—
bungsmittel 0. 4.) konnte bisher nci l't ;
installiert werden. Es war nicht mogticn,
das Bundeskriminalamt nach & 5 BKAf— ]
Gesetz mit der Wahnehmung der Aufga
ben zu betrauen,

Berlin bemiht sich, im Wege der !nformel-
len Zusammenarbeit, Aufgaben einer ;
Zentralstelle auszufiilen. Wir hoff%?, Ifs
zum Jahre 1996 auch unter Vorgri de_)u
Haushaltsmittel des Jahres 1996 (1) |ehs
Grundlagen eines Nachrichtenaustausc

zu schaffen.

Der auch 8ffentlich wgitgeh_epq‘ben?téttean
Begriff ,Regierungskriminalitat tfmlwda
sich nicht das gesamte Aufqaben eld. el
Die Strafverfolgung der Berliner ZEn_tra" e
le erstreckt sich auf die sog. ,Fun ;lgi?:
kriminalitat”, d. h., es Iwelrden auc
Verdachtsmomente, die sich gegsn
Verantwortliche in allen .Eklzener.\ er y
Hierarchie staatlich/admlmstratwebr 1111

auch parteificher Strukturen erglg hed'e r
untersucht. Hier ist bereits deutlic

grof3e Umfang erkennbar, der den
Ermittlungsauftrag kennzeichnet.
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Auch zeitlich ist durch die Anwendung der
in der Rechtsprechung zum Nationalsozia-
lismus entwickelten Grundsétze zur
Verjahrung keine Einschrankung gegeben.
Handlungen aus vier Jahrzehnten DDR-
Existenz stehen zur Prifung an, da der
Wille der Staats- und Parteifithrung bis zum
Untergang der DDR einer Strafverfolgung
entgegenstand und somit der Lauf der
Verj8hrungsfristen erst 1990 begonnen

hat. Diese herrschende Rechtsmeinung ist
durch den Deutschen Bundestag mit dem
s0g. Verjdhrungsgesetz vom 26. Marz 1993
nochmals klargestellt worden.

Rechtsstaatliche Grundsitze einhalten

Wenn in der 6ffentlichen Diskussion
zeilgerichtet mit politischem Kalkél oft
félschlich von einer weitgehenden
«Kriminalisierung der DDR-Bevélkerung”
gesprochen wird, so ist der Umstand, daB3
es keine raumliche Beschrénkung auf das
Gebiet der ehemaligen DDR gibf, nur ein,
allerdings wesentliches Argument gegen
diesen Versuch einer irrefiihrenden
Instrumentalisierung der Strafverfolgung. In
der verginigungsbedingten Wirtschafts-
kriminalitat, deren Aufkidrung in Berlin aus
fachlichen Griinden bei der Polizei von
Beginn an und bei der Staatsanwaltschaft
seit dem 1. 11, 1994 organisatorisch mit
der Bearbeitung der Regierungs- und
Funktionarskriminalitét verbunden ist, hat
die ZERV in ihrem Datenbestand etwa 50
Prozent Tatverdrichtige aus dem alten
Bundesgebiet. Hier ist die Vereinigung
beider Teile Deutschlands offensichtlich
schnell, weitgehend und reibungslos vor
sich gegangen,

Die &ffentliche Diskussion um die Aufarbei-
tung totalitérer Herrschaft Uberschitzy/
Uberdehnt oft die Bedeutung des Straf-
rechts. Auch bei Betroffenen und Opfern
steht dies ganz vorn in ihren Vorstellungen.

Dr. Rudolf Wassermann hat hierzu tiber-
zeugend deutlich gemacht, daB die
strafrechtliche Ebene keineswegs die
wichtigste im Prozef der Aufarbeitung
darstellt, dafl jedoch die Erwartungen an
die Strafverfolgung um so gréBer sind, je
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unbefriedigender die politische Haftung
durch eine personalpolitische Sduberung
verlauft,

Wassermann unterscheidet bei der Aufar-

beitung totalitérer Herrschaft

— die moralisch gelstige Aufarbeitung, die
auf die Delegitimierung - die Entlarvung -
des Systems hinausgeht

— die personalpolitische, die auf Verdeutli-
chung von Zasur und Distanz durch
Waechsel des leitenden Personals in
Politik, Verwaltung, Justiz und Kultur
und Wirtschaft zielt

~ die strafrechtliche und

- die der Wiedergutmachung.

Es muB wieder und wieder hervorgehoben
werden, daB die unterschiedlichen Funktio-
nen der Aufarbeitung nicht vermischt
werden dlrfen. Vor allem hat das Straf-
recht in keinem Fall die Aufgaben, Ver-
saumnisse und Unterlassungen in anderen
Bereichen aufzufangen. Diese dringend
nétige Differenzierung fendet weitgehend
nicht statt. Auch hier ist eine maBgebliche
Ursache der verbreiteten Unzufriedenheit
mit den Ergebnissen strafrechtlicher
Aufarbeitung zu suchen,

Der Auftrag zur Strafverfolgung ergibt sich
aus der Zustimmung der ersten frei
ggv_véihlten Volkskammer der DDR zum
Einigungsvertrag, die nachfolgend auch

durch den Deutschen Bundestag bestétigt
wurde.

Mit dieser klaren gesetzlichen Entschei-
dung wurde auch das grundlegende,
zwingende Gebot an Staatsanwaltschaft
und Polizei nach der StrafprozeBordnung,
bei Verdacht von Straftaten einzuschreiten,
fes_tggeschrieben. Dieser, als Legalitits-
prinzip bezeichnete Auftrag zur Strafverfol-
gung wurde von den Vertretern der DDR-
Birger gewollt. Der Auftrag ist Grundlage
der rechtsstaatlichen Gleichheit vor dem
Gesetz, er dient der Ausschaltung direkter
politischer Vargaben bei der Strafverfol-
gung.

Allerdings ist das Wissen um das im
Deutschen Strafverfahren geltende Offizial-

prinzip, die Verfolgung von Amts wegen,
bei ehemaligen DDR-Blrgern nicht immer
vorhanden. Viele meinen, sie muBten selbst
ermitteln, selbst beweisen, ggb. Anwilte
einschalten und damit Kosten aufwenden.
Qft erstaunt der Hinwels auf den staatli-
chen Verfolgungszwang. Dieses Nichtwis-
sen ist eine wesentliche Ursache fur die
wenig ausgeprégte Anzeigenbereitschaft.

Es bestehen auch Angste vor Gegenan-
zeigen, vor Nachteilen, die durch noch
bestehende personelle Verflechtungen aus
der DDR-Zeit dem Straftaten anzeigenden
ehemaligen DDR-BUrger entstehen kénnen.
Bei den Ermittlungen, bei Einzelgesprachen
und Veranstaltungen in den funf neuen
Léndern hat sich herausgestellt, daB
personelle Strukturen der ehermnaligen DDR
in Verwaltungen und besonders in der
Wirtschaft in erheblichem MaRe fortwirken
und auch weiterhin die Rechte anderer
verletzen. Soweit Strafnormen berGhrt
sind, unterlassen deshalb die Betroffenen
weitgehend Anzeige, vielfach auch aus
Furcht um den Arbeitsplatz.

Dieses Problem ist nicht geldst, es entzieht
sich weitgehend der Wirkung des Straf-
rechts und muB anders und politisch
aufgegriffen werden. Der Birger hat hier
kaum einen Ansprechpartner, von Hilfe
ganz zu schweigen. Auch Petitionsaus-
schiisse bieten heir nicht immer ausrei-
chenden Schutz, Sachkunde ist nicht
mmer umfassend vorhanden.

Zur_ Bewaltigung des affentlich und
politisch weitgehend vernachlassigten
Seilschaftenproblems kann immer wieder
nur angeregt werden, unabhéngige, vom
Blrger gewahlte und von ihrem Vertrauen
getragene Beauftragte oder einen
Ombudsman (,, Seilschaftenbeauftragte”)
elnzusetzen, die umfassende Informations-
rechte, Aktenzugang und Vertragsrechte
2u den Parlamenten haben maBten. Den
Beaufragten fur Stasi-Unterlagen in den
Lindern kénnte dieses Aufgabenfeld
awsatzlich tbertragen werden.

Die strafrechtliche Untersuchung nach dem
Legalitatsprinzip liefert sehr intensiv nach
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rechtsstaatlichen Gesichtspunkten geprifte
Aufklarungsergebnisse auch fur die
sonstige Aufbereitung der Geschichte.

Die Ergebnisse der vielfach als unzurei-
chend bezeichneten Aufklarung der
Verbrechen des Nationalsozialismus in der
alten Bundesrepublik waren gleichwohl
einbestimmender Faktor in der intensiven
Diskussion um diesen Teil der deutschen
Vergangenheit. Sie haben we;e_nt!mh dazu
beigetragen, dal nationalsozialistisches
Gedankengut in der Breite der Bevdlkerung
heute keine Basis mehr hat. Daran dndem
lauter werdende rechtsextreme Téne und
auch die geféhrlich ansteigende Gewalt-
kriminalitat mit rechtern Hintergrund
nichts. Gerade diese Bedrohung Qef
inneren Sicherheit und die Beschadigung
des Ansehens Deutschlands im Ausland
fordern verstarkt ein konsequentes
Vorgehen gegen jede Art von Ggy\rqit und
die umfassende Nutzung aller Méglichkei-
ten der Aufklarung und Ahpdung von
Kriminalitat, ganz besonders des staatlich
oder politisch veranlaBten oder zu verant-
wortenden kriminellen Unrechts. Das galt
und gilt far nationalsozialistische Verbre-
chen und uneingeschrankt fur das unter
SED-Verantwortung begangene kommuni-
stische Verbrechen,

ufbau der Zentralen Ermittlungs-
gier:rhﬁit war von erheblichen'Sghwnar_lgkel-
ten gekennzeichnet, die weit Uber die
beim Aufbau neuer Verwaltungen entste-
henden normalen Probleme hinausgingen.
Der uneingeschrankte pplltlsche Wwille,
diese ,Aufgabe von nationaler Bede:"utgnhg
in gesamtdeutscher Verantwortung” nic t
allein Berlin zu tiberlassen {wiederholte
Beschliisse der Innenmnn:;ter-Koqferenz),d
konnte nur gegen erheblichen Widerstan
der nachgeordneten Verwaltungen
durchgesetzt werden. Zun:_ehmende. -
Belastung durchaktuell steigende K;'lmma‘
tat und schnell unsicher_wgr_de‘nde inanzi-
elle Absicherung der freiwillig in Berlin
arbeitenden Beamten gefahrdeten und
gefahrden aktuell die personelle Basis )
dieser umfangreichen Ermittiungsaufgabe.

Berlin soll durch insgesamt 210 Kriminalbe-



amte aus Bund und Lindern unterstiitzt
werden, die niemals alle anwesend waren.
Eine Quote von etwa 80 Prozent ist nicht
{iberschritten worden. Die Kurve bewegte
sich jetzt zunehmend abwirts auf Werte
unter 70 Prozent.

Es wurde eben nicht eine zeitlich begrenzte
Dienststelle mit fachlich dauerhaft qualifi-
ziertem Personal gebildet, sondern die
eigentlich schlechteste Lsung gewshlt und
beschlossen: eine Berliner Ermittlungs-
dienststelle mit dibergreifender Finanzie-
rung und personeller Unterstiitzung aus
Bund und Léndern.

Aus vielen Griinden ist diese Struktur
duBerst schwerfallig, blrokratisch, inshe-
sondere aber in ihrem Bestand und in ihrer
Arbeit extrem labil,

Personalausstattung verbessern

Die Personafausstattung basiert weitge-
hend auf der Abordnung von Beamten aus
Bund und Landern. Beamtenrechtlich und
auch im Interesse einer effektiven Arbeits-
leistung ist dies nur auf freiwilliger Basis
moglich, Eine Abordnung gegen den
Willen der Beamiten ist nur fiir relativ kurze
Fristen maglich, die langen Einarbeitungs-
zeiten wiirden ein derartiges Vorgehen zu
einer nicht vertretbaren Form eines
»Beamtentourismus” verkommen lassen,
Es missen also Freiwillige geworben
werden. Die Dienststelle ist damit abhangig
vom Wohlwollen der Ministerien, der
Heimatbehorde, der Personalrite und
Gewerkschaften, der Beamten und nicht
zuletzt ihrer Familien.

Im Bundesdeutschen Gesellschaftssystem
ist Feiwilligkeit auf Dauer faktisch nur
erreichbar, wenn keine Mehraufwendun-
gen, keine beruflichen Nachteile entstehen
und ein zusitzlicher Anreiz garantiert ist,
Dies gilt nach dem derzeit bestehenden
Beamtenrecht auch im sffentlichen Dienst,

Die bisher gewdhrten Aufwandsentschadi-
gungen, die bewilligten Reisekosten und

Mietbeihilfen gaben die Grundlage fiir die
freiwilligen Arbeitsleistungen der bisher in

Berlin tatig gewesenen und tatigen
Beamten. Hauptmotiv war nach gesicher-
ten Erkenntnissen der Reiz, Aufbauhiife im
Zuge der Vereinigung zu leisten und eine
neue, von aller Routine abweichende
Aufgabe zu erfillen. Berufliche Nachteile
sind fOr einzelne Beamte bereits eingetre-
ten, eine urspriinglich versprochene
Férderung fand allgemein nicht statt. Die
bei einer auswirtigen Beschaftigung
zwangsidufig entstehenden persénlichen
und finanziellen Belastungen werden im
tbrigen in der Privatwirtschaft ohne
Diskussion angemessen abgegolten.

Mit massiven Kirzungen wurde die
gemeinsame politische Ubereinkunft von
Bund und L&ndern aufgegeben, den Dienst
bei ZERV als Aufbauhilfe fir die neuen
Lénder zu betrachten. Eine von Finanzmini-
ster- und Innenministerkonferenz beschlos-
sene endgliitige gesetzliche Regelung 1Bt
auf sich warten, Eine Verunsicherung aller
abgeordneten Beamten hat sich nachhaitig
negativ auf das Arbeitsklima und damit die
Ergenbisse ausgewirkt.

Die bisher bei der Bewsltigung der
Regierungs- und Vereinigungskriminalitat
gewonnenen Erfahrungen zeigen uneinge-
schrénkt und berzeugend, daB wirksame
und zligige Strafverfolgung in diesem
Kriminalitatsbereich ohne umfassende und
ebenfalls zigige, sachgerechte Auswertung
der in der Behdrde fiir Staatssicher-
heitsunterlagen (BStU) vorhandenen
Unterlagen des ehemaligen MfS nicht
mdglich ist. Es hat sich herausgestellt, daf
in der weitaus (berwiegenden zahl aller
bearbeiteten Fille diese Unterlagen
herangezogen werden kénnen und
mussen. Die Stellung und Funktion des
ehemaligen MfS im Staatsapparat der DDR,
sein Selbstverstdndnis und seine Arbeits-
weise flihrten dazu, daB in diesem Arbeits-
bereich weitgehende origindre Zustindig-
keiten, eigene Tatigkeit oder mindestens
begleitende, zum Teil umfassende einflub-
nehmende Aktivitaten festzustellen sind.

Diese Arbeit fand regelmaBig ihren
Niederschlag in den umfangreichen Akten-
und Datensammlungen, die jetzt von der
BStU verwaltet werden. Das MfS hatte
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duBerst weitgehende originére Zustandig-
keiten, hatte fast allumfassende Zugriffs-
und teilweise auch Einwirkungsméglichkei-
ten in viglen Bereichen der ehemaligen
DDR, die sich nicht auf den Staats- und
Verwaltungsapparat beschrankten, Es ist
deshalb in allen Ermittlungsvorgsngen aus
der Zeit vor der Auflbsung des MfS oder
Nachfolgebehdrde ,Amt fir Nationale
Sicherheit, AfNS, ” eine Uberpriifung der
dort vorhandenen Unterlagen erforderlich.

Awus krirminalpolizeilicher Sicht kann das
Material der BStU als groBe Sammlung
strafprozessualer Verdachtsmomente und
Beweimittel bezeichnet werden. Die dirkete
Verstrickung des MfS in Unrechts-
handlungen und die inzwischen deutlich
gewordene totale Erfassung unterschiedti-
cher Lebensbereiche in der ehernaligen
DDR verlangen eine umfassende straf-
prozessuale Auswertung dieser Unterlagen.
Sehr viele Akten und sonstige Daten-
sammlungen enthalten nach den hier
gewonnenen Erfahrungen Hinweise auf
strafrechtlich relevantes Handeln.

Es ist auch deutlich geworden, daf selbst
bei nicht direkt aufzufindenden Unterlagen
— etwa nach gezielter Vernichtung oder
Verlagerung - trotzdem in der verzweigten
Organisationsstruktur des MfS durch
spezielle Recherchen nicht existent oder
verlorengeglaubter Erkenntnismdglich-
keiten und Beweismittel bestehen. Die
Vielzah! der Berichte fand Eingang in
Unterlagen an vielen Stellen.

Die Auswertung dieser zwingend zu
nutzenden Erkenntisquellen steht unter
erheblichem zeitlichen Druck. In kriminal-
polizeilichen Ermittiungsverfahren mit der
Zierichtung einer umfassenden Beweisfih-
fung und vor allem Priifung der Unterlagen
aus diesem und den vielfach vorhandenen
anderen Archiven und Datensammlungen,
tie Vernehmung von Zeugen, die Untersu-
ching von Sachbeweisen und die '
Beschuldigtenvernehmung fachlich nur im
Gesamtzusammenhang aufgabenorientiert
ZU planen, Im Regelfall liegt die _
Beschuldigtenvernehmung am Ende dieses
Prozesses, Auch weitergehende MaBnah-
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men nach der StPO, wie Durchsuchungen
und Haftbefehle, kénnen sich aus diesen
vorausgehenden Ermittlungen ergeben.

Nach allem besteht die Notwendigkeit, die
Unterlagen der , Gauck-Behdrde” zu
einem frithen Zeitpunkt umfassend,
vollstandig und vor allem ermittlungs-
technisch sachgerecht auszuwerten.

Im Ubrigen haben sich hier bisher keine

Anhaltspunkte dafiir ergeben, die Zweifel
an den sachlichen Inhalten der Unterlagen
des ehemnaligen MTS begrinden kénnten.

Die strafprozessuale Auswertung der Stasi-
Unterlagen war aus der Sicht der Ermitt-
lungsbehérden nach den bisher gewonne-
nen Erfahrungen in hohem MaBe'prolbIe-
matisch, in enger Zusammenarbeit mit der
BStU sind wesentliche Verbesserungen
erreicht worden. Allerdings konnten wir
einen aus der Sicht der Strafverfolgung
anzustrebenden Idealzustand auch nicht
annihernd erreichen.

Nach dem StUG soll vorrangig dem
betroffenen Birger, dem Opfer, Zugang zu
den Uber ihn gespeicherten Erkenntnissen
zur Wahrung seiner Persanlichkeitsrechte
gewshrt werden. Dieser Schutz umfaft vor
allemn auch den Umgang mit den gespet-
cherten Informationen. .
Weiterhin ist die Zielrichtung des StUG c]icue
historische, politische und juristische Auf-
arbeitung der Tatigkeit des ehemaligen
MTS. Es fehlt jedoch bis heute eine syste-
matische Pridfung dieser Bgrgﬁtvon Archiv-

erial auf Straftatenverdacnt.
aneE;tder BStU ist dazu fachlich qualifiziertes
Personal nicht eingesetzt,

i Ermittlun-
Mangelnde Systematik der Er v
gen gnd defizitirer Informationsaus

tausch

egangene SED-5taat war, wie
aDL?srgl:e?E]irg, gent%’a!istisch straff gegliedert,
ganz besonders sein \p_"v’erlfzeulg MfS. I?lne
Strafverfolgungs-Zustindigkeiten n?]c
bundesdeutschem Recht sm_q Zwisc Sig
gund {GBA und BKA) und Landern ( .
und LKA) sowie den zentralen Ermittiung



einheiten beim Generalstaatsanwalt, bei
dem Landgericht Berlin und der ZEERV
aufgeteilt. Erkenntnisse sind auBerdem bei
den Amtern f{ir Verfassungsschutz (Bund
und L&nder) sowie bei BND und MAD
vorhanden. AuBer bei den Staatsanwalt-
schaften im wesentlichen fiir die Ergebnisse
der Rechtsprechung und bei der ZERV mit
den LKA der fiinf neuen Lander (informato-
risch BKA) gibt es eine itbergreifende
institutionalisierte Zusammenarbeit und
einen (ber den Einzelfall hinausgehenden
und aflen beteiligten Dienststellen umfas-
senden Informationsverbund bisher nicht.
Hier konnten Verbesserungen nur partiell
erreicht werden,

Die Vielzahl der Straftaten, das groBe
Dunkelfeld, die strukturallen, rechtlichen
und tatséchlichen Probleme der Erfassung
schlieBen eine Totalaufklirung ailer
Straftaten der SED-Herrschaft sicherlich
aus. Vorrangig kam es bisher darauf an,
Rechtsunsicherheiten durch hochstrichterli-
che Entscheidungen zu beseitigen. Die .
Setzung von Prioritdten, besonders in der
zeitlichen Gestaltung von Ermittlung und
damit verkntpft die Systematisierung, sind
eine standige Aufgabe der Beteiligten. In
standiger Abstimmung mit den Staatsan-
waltschaften muB hier die Polizei die
vorhandenen Kapazitéten sinnvoll einset-
zen. Dabei darf aber das groBe Dunkelfeld
nicht auBer Betracht beliben, im Interesse
der Entwicklung und Erfahrung rechtsstaat-
licher Verhaltnisse in Gesamntdeutschland

sind diese Anstrengungen zielstrebig zu
férdern,

Es kann aber bereits jetzt ein Zwischener-
gebnis festgestellt werden, das trotz
andauernder Probleme durchaus nicht nur
negativ ausfallt,

Die strafrechtliche Aufarbeitung schreitet
trotz vieler Schwierigkeiten und Enttéu-
schungen stetig erfolgreicher werdend
voran. Es sind die ersten Urteile gegen
verantwortliche Spitzen ergangen, es
werden immer mehr Anklagen gegen die
mittleren und oberen Bereiche der Hierar-
chie zugestellt, Das Wort von den ,ge-
hangten Kleinen und den laufengelassenen

Groflen” kann nicht mehr gelten. Es
werden eben nicht, wie von interessierter
Seite zielgerichtet behauptet, weite Teile
der Bevélkerung der ehemaligen DDR
ausgegrenzt. Mit der Aufkidrung und
Verfolgung der vereinigungsbedingten
Wirtschaftskriminalitat werden auch
kriminell beiseite geschaffte Vermdgens-
werte in Milliardenhdhe gesichert, vor
allem aber die fortschreitende Vernetzung
von Wirtschafiskriminellen des alten
Woestens mit ehemaligen Kadern des
untergegangenen SED-Staates gestért und
unterbrochen,

Die wesentlichen Grenzen, das staatlich
und politisch veranlaB8te und zu verantwor-
tende Unrecht aus der Zeit der SED/DDR-
Herrschaft aufzuklaren und auch zu
ahnden, ergeben sich aus den Garantien
des Rechststaates selbst, Eine solche
hervorragende Garantiefunktion erfillt das
Rickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2
des Grundgesetzes. Strafverfolgung ist
also, auch unter Beriicksichtigung des
Einigungsvertrages, nur dann moglich,
wenn die Tat bereits nach dem Recht der
DDR mit Strafe bedroht und auch von einer
Vorschrift der Bundesrepublik Deutschland
erfaflt war.

Das DDR-Recht enthielt Strafvorschriften
f0r den weitaus gréBten Teil der hier in
Rede stehenden Delikte. Tétungs-
handlungen, Freiheitsberaubung, Erpres-
sung und Nétigung, Entfihrungen und
Verschleppungen, Rechstbeugung, Betrug
und Veruntreuung sowie Diebstahl und
Kérperverletzung waren auch in der DDR
strafbewehrt. Problematisch ist jedoch
vielfach die Anwendung dieser Rechtsvor-
schriften in der DDR allgemein und die
staatlich gewollte Verletzung einer Vielzahl
dieser Strafvorschriften durch staatliche
Organe, also die Rechtspraxis der DDR
schlechthin. Die heute entstehende
Unzufriedenheit, ja der Zweifel an der
Gerechtigkeit im Rechtsstaat macht sich
auch an einigen héchstrichterlichen
Entscheidungen fest, die exemplarisch kurz
dargestellt werden sollen,

Die Entnahme von Bargeld oder Wertsa-
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chen aus Postsendungen durch Angehdrige
des MfS konnte bisher nicht geahndet
werden, da ein Strafsenat des BGH ein
Urtell des Landgerichts Magdeburg vormn 4.
Januar 1993 aufgehoben hatte. Nach
seiner Auffassung muf die Strafbarkeit der
handlungen wegen Unterschiagung daran
scheitern, daB die Angeklagten nicht die
Absicht gehabt hatten, die den Briefen und
Paketen entnommenan Werte sich selbst
anzueignen (es wurde ja der Staat berei-
chert). Diese Auffassung ist umstritten, die
Tatigkeit der MfS-Angehérigen gerade in
diesem privilegierten Ministerium brachte
unbestreitbar erhebliche Vortgile fir sie
selbst,

Da ein zweiter Strafsenat in einem Berliner
Parallelverfahren eine abweichende
Auffassung vertretn hat, ist hier eine
Entscheidung des GroBen Strafsenats des
BGH zu erwarten, die die Ermittlungs-
tatigkeit und die Strafverfolgung nachhal-
tig beeinflussen durfte.

Die fast als RegelmaBnahme bei der
Beobachtung ,feindlich negativ” einge-
stefiter Personen und Personengruppen
durch das Mf$ angeordnete und auch
tatsachlich durchgefiihrte Uberwachung
des Telefons und die peinlich genaue
Auswertung und Speicherung der Inhalte
der Gespriiche scheitert daran, daB zur Zeit
des real existierenden Sozialismus eine
entsprechende Vorschrift fehlte. (Sie wurde
erstim Juni 1990 durch die gewahlte
Volkskammer Ins StGB/DDR eingefligt.)
Der Versuch der Staatsanwaltschaft, dies
als , AmtsanmaBung” zu werten, scheiterte
am BGH.

Aufarbeitung des Unrechts dient
Innerem Frieden

Dei Bewdlltigung gerade des Justizunrechts
5t - auch vor dem Mintergrund geringer
Erfolge der Nachkriegszeit zu diesem
Verbrechenskomplex im Nationalsozialis-
mus - eine herausragende Aufgabe.
Jedoch setzt das Riickwirkungsverbot des
Art. 103 GG nach der Rechtsprechung des
BGH hier Grenzen, die besonders von den
betroffenen Opfern nicht immer verstan-
den werden, Am 13, 12. 93 hat der BGH
{in einer Ku ndigungsschutzklage) entschie-

den, daB richterliche Akte aus der DDR
grundsatzlich auch als Rechtsbeugung
verfolgt werden kénnen.

Allerdings ist in diesem Urteil die Schwelle
fiir den Nachwels einer Rechtsbeugung
sehr hoch angesetzt worden. _

Danach ist PriifungsmaBstab fir die Frage
der Rechtsbeugung i. S. des § 244 StGB/
DDR der Wortlaut dieser DDR-Vorschrift
und die in der DDR gelibte Rechtspraxis.
Sie hatte die Verwirklichung eines sozialisti-
schen Staates nach der Verfassung der
DDR zum nhait, einschlieBlich der EinfluB-
nahme der SED auf das Rechtswesen.

Der BGH fiihrt dann weiter aus, daB
Rechtsbeugung auch dann nicht vorliege,
wenn die ,Handlung des Richters vom
Wortlaut des Rechts der DDR gedeckt
war”, Das gelte grundsatzlich auch, soweit
der Wortlaut des Gesetzes wegen seiner
Unscharfe mehrdet:ctig war. Solche Mehr-
deutigkeit war haufig.
.Bei ger Auslegung von Normen kommt es
uf die Auslegungsmethoden der DDR,
nicht auf die der Bundesrepublik Deutsch-
an.
[Sggzr Beachtung dieser Gesichtspunkie
wird, abgesehen von Einzelexzessen, eine
Bestrafung von Richtern der DDR wegen
Rechtsbeugung auf Félle zu b.esch_ranken
sein, In denen die Rech'_cswagingkelt der
Entscheidung so offensichtlich war und
Insbesondere die Rechte \{erletzt worcjel?‘_
sind, daB sich die Entscheldung als W|‘Ildur-
akt darstellt. Orientierungsmafstab win
die offensichtliche Verletzung von Men-
schenrechten sein, wie sie In der DDR bakt
durch den Beitritt zum Injcgrnatlonalen 2
dber btrgerliche und politische Rechte

anerkannt waren.

i Anlegung dieses strengen MaB-
sNt:{a? ?st gewgéhrleistet, daB eine BSStr?;\l:tng
nicht gegen das RUckwirkungsver gjc .
103 Abs. 2 G0 Vel s Recht de

ung maBgeblich, da
E%fguclg mit d%n Auslegungsmethodizn:t
die lhm eigentiimlich waren, 0 a_usgsg r?e
werden konnte, daB willkirakte im 3in e
offensichtlicher, schwerer Menschenrec
verletzungen vermieden wurden.
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Eine solche menschenrechtsfreundliche
Auslegung war dem Richter ungeachtet der
auf ihn wirkenden Einflisse mdglich, Er
konnte sich darauf berufen, daf die
Verfassung der DDR der Rechtspflege auch
die Aufgabe zuwies, die Fretheit, das
friedliche Leben, die Rechte und die Wiirde
des Menschen zu schitzen und daB die
Einschrénkung von Rechten nur insoweit
zuldssig war, als das «Anumganglich” war,

Das Urteil kann und darf nicht als Begriin-
dung fir ein Ende der strafrechtlichen
Untersuchung der tausendfach geschehe-
nen Rechtsbeugung in der DDR angesehen
werden.

Es erméglicht und verlangt die intensive
Einzelfallpriifung, es darf nicht das Vehikel
einer sich fortsetzenden Beschénigung und
Verharmlosung des totalitaren SED-Systems
auch in der Rechtsanwendung der DDR
sein, die nicht allein die Rechtsprechung
betrifft. Die in den unzéhligen Einzelfallen
sich manifestierenden Menschenrechtsver-
letzungen diirfen nicht bagatellisiert
werden.

Besonders kennzeichnend fur die SED/DDR-
Staatlichkeit war die Verweigerung der
Reiseméglichkeiten fiir fast alle DDR-Biirger
und ifre menschenrechtsverletzende
Auspragung im Grenzregime.,

Dazu hat der Bundesgerichtshof in seinem
Urteil vom 26. 07, 1994 gegen die Mitglie-
der des ehemaligen Nationalen Vertejdi-
gungsrates (NVR) der DDR eine fir die
strafrechtliche Aufarbeitung der DDR-
Vergangenheit richtungsweisende Entschei-
aung gefslit,

Das Urteil stellt fest, daB die Mitglieder
NVR des Totschlags in mittelbaregr Téiter-des
schaft schuldig sind, nicht nur der Apstif-
tung oder Beihilfe, Weiter wird die Grund-
aussage der bisherigen Rechtsprechung
bestatigt, daB , die Staatsprayis der DDR,
die vorsitzliche Totung von Fliichtlingen
durch schuBwaffen, SelbstschuBanlagen
oder Minen zur Bermeidung einer Flucht
aus der DDR gegen elementare Gebote der
Gerechtigkeit und gegen vélkerrechtliche
geschitzte Menschenrechte, nicht geeignet
(ist), die Tater zy rechtfertigen. ,Die
Angeklagten waren als Mitglieder des
Nationalen Verteidigungsrates Angehdrige
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eines Gremiums, dessen Befehle es waren,
auf denen das Grenzregime der DDR
beruhte. Sie wuBten, daf die auf den
Beschilissen des NVR beruhenden Befehle
ausgefithrt wurden, Die Meldungen Gber

die Opfer der Grenzverminung lagen ihnen
VOI'. H

Damit ist klargestellt, daB die ,, T4ter hinter
den Taten”, die Verantwartlichen am
Schreibtisch, zur Rechenschaft gezogen
werden kénnen,

Inzwischen sind eine ganze Reihe von
Anklagen gegen alle Fihrungsebenen
innerhalb der Grenztruppen ergangen. 5o
sind seit langem die Chefs der regionalen
Grenzkommandos Nord, Mitte und Siid
angeklagt, allerdings muBten hier Haftbe-
fehle aufgehoben werden, da es wegen
der Uberlastung der Strafkammern des
Landgerichtes Beriin nicht méglich ist, in
absehbarer Zeit eine Hauptverhandiung
anzusetzen,

Ein weiteres wichtiges Moment gegen die
verbreitete Fehlauffassung, daB nur die
Kleinen zur Rechenschaft gezogen werden,
ist die Ende 1994 erhobene Anklage gegen
glEeD Mitglieder des Politbiros des ZK der

Wegen Verdachts des Totschtages und der
versuchten Tétung in mehreren Fillen
(Grenzregime) wurden angeklagt:
1. Egon KRENZ,
letzter Generalsekretar des ZK der SED
2. Horst DOHLUS,
ehem, Sekretr des ZK der SED
3. Prof, Kurt HAGER,
ehem, Sekret4r des ZK der SED
4. Ginther KLEIBER,
ehem. stellvertretender Vorsitzender des
Ministerrates
5. Erich MUCKENBERGER,
ehem. Vorsitzender des ZPKK der SED
6. Glnter SCHABOWSKI,
ehem, 1. Sekretyr
7. Harry TISCH,
ehem. Vorsitzender des Bundesvor-
standes des FDGR

Diese bedeutsame Anlage beruht auf sehr
Iangw1engen und personalintensiven
Ermittlungen, nicht zuietzt der systemati-

schen Auswertung des beschlagnahmten
SED-Archivs.

+Es ist gelungen, deutlich zu machen, daB
Straftaten durch Triger der politischen
Klasse nicht durch die Person des Taters
zum unangreifbaren Staatsakt werden”
(GenStA Schaefgen),

Von Opfern und Betroffenen werden die
Strafen veilfach als zu milde, sehr kritisch,
teilweise resignierend komrmentiert. Diese
Haltung ist durchaus verstandlich, sie
verkennt jedoch, daB auch durch solche
Urteile der Staat jetzt dokumentiert, daB
staatliches Handeln nicht zOgellos sein
darf, daB es an selbst gesetztes, an
internationales und an Uberpositives Recht
gebunden ist. Insbesondere ist durch die
Rechtsprechung doch deutlich geworden,
daB auch geschriebenes Recht nicht gegen
die ,Rechte anderer, hauptsachlich ihre
Menschenrechte " schwerwiegend versto-
Ben darf, Jeder, der fir einen Staat gegen
diese fundamentalen Grundsitze verstoBt
oder verstoBen hat, muB auch in Deutsch-
land mit Strafverfolgung rechnen.

Die personelle Ausstattung der Ermitt- _
lungsdienststellen, die Motivation der hier
Tétigen und sicherlich auch die Rechtspre-
chung selbst werden durch die teilweise
und zu bestimmten Zeiten immer wieder
sich intensivierende Diskussion um Amne-
stie/Straffreiheit, ,SchluBgesetz”, Akten-
schlieBung . 4. beeinfluBt.

Einin der Bevélkerung vorhandener .
angeblicher ,UberdruB an der Aufarbei-
tng der Vergangenheit" ist so gesehen
nicht vorhanden ‘oder fehlinterpretiert.

Die lauter werdenden gegenldufigen Kréfte

bedienen sich oft folgender verkdirzt
dargestellter Argumentation: .
«Die Bevdlkerung ist des Themas tiberdrls-
$19, sie will akute soziale und wirtschaftli-
che Gegenwartsprobleme losen.

UberdruB ist allenfalls in der Diskussion um
die , Inoffiziellen Mitarbeiter (M) des MFS
entstanden. Wirkliche schwere und
schwerste Kriminalitst und Untersuchung
der politischen und tatsichlichen Verant-

wortung wird weiterhin duBerst aufmerk-
sam und miBtrauisch beobachtet.
UberdruB kann auch bei den neue Themen
suchenden Medien und evtl. bei den
gezialt mit Presseausschnitten zu dieser
Thematik Informierten vermutet werden.
Der Medienkonsument allgemein beweist
durch Uberfillte Veranstaltungssale sein
ungebrochenes, waches Interesse an dieser
Problematik.

Strafverfolgung kann und darf sich im
tibrigen nicht an Tagesaktualitét oder gar
Unterhaltungswert in den Medien ausrich-
ten. Beamte und Staatsanwalte habep hier
die beamtenrechtliche Pflichjc, gegenlber
den Spitzen der Administration upd der
verantwaortlichen Politik auf die fur den
Gesetzesvollzug erforderlichen personellen
und materiellen Mittel zu dréngen.
Allerdings muB hier deutlich herausgestellt
werden, daf ein fir die DDR kqnnze:ch-
nendes Element strafrechtlich nicht nur
oder in Ausnahmefallen erfalBbar ist:

Die Uberwachung, die Unterdrlickung der
Bevélkerung durch das MfS und die dazu
ausgelbten Zersetzungsmaﬁpahmen f
entziehen sich der strafrechtlichen Au gr-
beitung. Dieses hochmoderne System gL
Menschenrechtsveretzung und Unterdrik-
kung ist bisher in seinen fast perfekten
Ausformungen aus vierzigjahriger MfS-“
Tradition (,Schild und Schwert der SED*)
weitgehend nicht unter Strafe gesthE.
Nach den dargestellten_rechtsst@athc en
Grundfestiegungen bleibt hier vieles

ungeahndet.

e U ines auBer-
Hier haben die Uberlegungen eines a
strafrechtlichen Trlbufrl;allf dL(_lZ]rleﬁiLrlfl :lhgrz o
indung. Zur Authellung, Klar :
gzgm?f Klgrung der Verantwortlichkeiten
und dar;n zur Weiterentwicklung nationa-
len und internationalen Strafrechts hatten
die Ergebnisse solcher Untersuchungen

ihre Berechtigung.

! Regie-
i frechtliche Aufkldrung der
R.:ﬁgsst,]-a Funktiondrs- und Vereml?cgngs-
kriminalitat ist akt;t:eﬂ?t Afﬁgzggtetges
wart und ZUKunTt. 1 :
gg%irvertra wen geféhrdet direkt die

innere Sicherheit.
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Die strafrechtliche Aufarbeitung der
Kriminalitét aus der Zeit der totalitiren
SED-/DDR-Herrschaft dient der Verwirkli-
chung rechtsstaatlicher Verhaltnisse und
damit der Gewahrleistung der inneren
Sicherheit in Deutschland. Dieser Bereich
der Strafverfolgung ist wie die Bekampfung
der Gewalt von rechts und links, der
unpolitischen Gewalt, der organisierten
und der Umweltkriminalitat Schwerpunkt-
auftrag auch der Kriminalpoiizei.

Alles staatliche Bemiithen bei der Verbre-
chensbekampfung ist jedoch ohne Mitwir-
kung der Burger erfolglos. Ihr Vertrauen in
clhe Rechtsstaatlichkeit witrde durch zdger-
liches, schwankendes Vorgehen gerade
gegen staatlich oder politisch zu verant-
wortendes Verbrechen erschittert, Die
eintretende Demotivation und Resignation
hatte zur Folge, daf Polizei und Justiz in
ihrem Vorgehen gegen alle Verbrechens-
fo"rrnen durch weiter zuriickgehende
Blrgerbeteiligung entscheidend ge-
schwacht_wi'frden. Mangelnde Konsequenz
und Kontinuitat erschittern die Glaubwar-
digkeit des Staates allgemein,

Die Zielsetzungen des Strafrechts ge
uneingeschrankt auch fur diesen Bgerléie?h
der Kriminalitat. Wenn der BGH es auch als
Aufgabe der Strafe ansieht, , das Recht
gegenlber das vom Titer begangene
Unrecht durchzusetzen, die Unverbriich-
lichkeit der Rechtsordnung damit vor der
Rechtsgemeinschaft zu erweisen” und ur
,,Erhaltung der Rechtstreue der Bevés|ke-
rung” deren Vertrauen in die «Unverbrich-
lichkeit des Rechts* vor Erschiitterung zu
bewahren (BGH St 24, 64, 66}, dann hat
der Gedanke der Generalprivention (aiso
die Abschreckung anderer von der Bege-
hung gleichartiger Straftaten) gerade bei
der Vgrfolgung von Unrecht staatlicher
Hoheitstréger, von denen eine rechtstreue
Bevdlkerung den Schutz und nicht die
Verletzung des Rechts erwartet ganz
herausragende Bedeutung. ‘

Aufgrund der tatsichliche

. _ n, der strukturel-
len, organisatorischen und personellen o
Probleme und vor allem wegen der langen
Zeitrdume, die zu untersuchen sind, der
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unibersehbaren Vielzahl zu prifender
Archivmaterialien kann diese Aufgabe
anndhernd zufriedenstellend nur mittelfri-
stig erledigt werden, Gegenwdrtig ist ein
auch nur anndhernd angemessener
Zwischenstand in keinem Fall erreicht. Die
Zejt war bisher unter Berlicksichtigung der
relativ langen Anlaufzeiten der
Strafverfolgungsbehérden, die in keiner
Weise auf diese Aufgabe vorbereitet
waren, zu kurz,

Die Konsequenz der Strafverfolgung ist
nicht zuletzt eine Verpflichtung gegentber
den Zehntausenden Opfern und den
Hunderttausenden von DDR-Birgern, die
1989 den Zusammenbruch des moralisch,
politisch und wirtschaftlich am Ende
angelangten DDR-Systems bewirkten.

Zu Amnestie und Straffreiheit missen auch
unter Ber{icksichtigung der bedeutsamen
gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen in
erster Linie die Betroffenen gefragt
werden, AufBer einzelnen gegenteiligen
Stimmungen ist hier derzeit Widerstand
gegen alle Uberlegungen zu einem
SchluBstrich zu héren. Die weitaus haufig-
sten Erfahrungen der Ermittlungsbeamten
belgen das ungebrochene Verfolgungs-
Interesse der Opfer, die die Ermittlungs-
handlungen mit Genugtuung, ja sogar in
gewisser Weise mit Dankbarkeit zur
Kenr]tnls nehmen. Die willktrliche Ent-
scheidung Uber Strafverfolgung oder
Unterdriickung von Straftaten war kenn-
zeichnend fiir das rechtsstaatsfeindliche
Vorgehen in der DDR.

Begriffe wie ,Siegerjustiz”, , Hexenjagd”,
«Kriminalisierung weiter Teile der DDR-
Bevélkerung”, , Politische Strafverfolgung
Im Auftrag der gerade Herrschenden” sind
schon aus den vorgenannten Griinden eine
Fortsetzung der Desinformationpraxis des
MIS, Diese von interessierter Seite begon-
nene Diskussion verkennt den Charakter
des demokratischen Rechtsstaates, tber-
sieht die nach dem Grundgesetz gewahrlei-
stete Gewaltentrennung und damit die
Unabhangigkelt der Rechtsprechung. Auch
die Strafverfolgungsbehdrden handeln
eben nicht im ,Auftrag der gerade Herr-

schenden”; dies wurde durch die Birger
der DDR 198%/90 Uberwunden,

Hier werden festgafligte Vorstellungen aus
der Praxis der totolitdren Vergangenheit
sichtbar. Es ist zu hoffen, daB sich das auch
bei den ehemals so erzogenen Staatsfunk-
tion&ren mit zunehmendem Wissen und
wachsendem Einblick wandelt.

Die bisherigen Ergebnisse der strafrechtli-
chen Aufarbeitung rechtfertigen nicht
einmal im Ansatz die Behauptung, , weile
Teile der ehemaligen DDR-Bevélkerung
wiirden kriminalisiert”, Die bisherige
mafBvolle, ja pflegliche Rechtsprechung
begrindet diesen Vorwurf in keiner Weise.

Allderdings haben sténdige Wiederholun-
gen der vernebelnden Argumentation,
mangelnde Gegenwehr und auch die
aktuelle politische Entwicklung solchen
Gedanken zunehmend Gehér verschatit.

Machhaltige Aufklarung tber Notwendig-
keit, Strukturen, Moglichkeiten und auch
Probleme der Strafverfolgung, und vor
allemn (ber die mehr und mehr eintreten-
den Erfolge der strafrechtlichen Aufklé-
rungsarbeit, vor allem gegen die mittlere
und obere Verantwortungsebene der SED-/
DDR-Hierarchie, werden jetzt immer
dringender,

Auch von ,Siegerjustiz” kann bei anna-
hernd sachlicher Diskussion nicht im Ansatz
gesprochen werden. Die von der Bevilke-
rung der ehemaligen DDR frei gewdhlte
letzte Volkskammer legte mit dem Eini-
gungsvertrag die Anwendung der stich-
wortartig geschilderten rechtsstaatlichen
Prinzipien fest,

Es gilt uneingeschrankt das Rickwirkungs-
verbot nach Art. 103 1| GG, so daB DODR-
Strafrecht anzuwenden ist und nicht das
Recht keines vermeintlichen Siegers (Wer
war dies eigentlich, wenn nicht die DDR-
Blrger, die das Regime Uberwunden
haben?), Aufklarung der Regierungs-,
Funktion&rs- und Vereinigungskriminalitat
Zielt ,auf Straftater und Straftaten, diein
Ausiibung politischer Macht gegen die
Gesetze ihres eigenen Staates verstoflen

haben® (GenSTA Schaefgen),
PN

{Im Gbrigen geben dezidierte Planungen
des ehem. Mf$ zur Einrichtung von
.Diensteinheiten” im Westen und zur
Internierung einer Vielzah! von Personen
ein ganz anderes Bild einer beabsichtigten
«Siegerjustiz”)

Uberlegungen zu Straffreiheitsgesetzen,
Amnestie, ,, SchluBgesetz” erscheinen
aufgrund der bisherigen Erfahrungen als
wesentlich verfritht.

In der éffentlichen Auseinandersetzung
wird wenig prazis ein selten klar kontu-
rierter ,SchluBstrich” diskutiert. Die
rechtlich an sich eindeutig definierten
Begriffe Straffreiheit, Amnestie oder
Beendigung der Uberprifung des dffentli-
chen Dienstes oder gar Schliefung der
Akten des ehemaligen MfS fiir Opfer
werden vielfach gemischt. Strafverfolgung,
Aufklsrung des Spitzelunwesens und
Sensationsberichterstattung uUber enttarnte
IM werden nicht auseinandergehalten, Es
ist sogar Amnestie fir ,kleine IM” gefor-
dert worden, obwohl offenkundig fur die
reine Spitzeltatigkelt in der DDR bisher
Uberbaupt keine Strafverfahren eingeleitet
worden sind.
Auch diese mangelnde Scharfe der
Diskussion verstellt den Blick fir die
Gefahren, die ein SchluBstrich zur gegen-
wirtigen Zeit, vor allem fur die kinftigen
Generationen in unserem Volk, mit sich
bringt.
Fragen nach der Aufarbeitung des natio-
nalsozialistischen Verbrechens der ersten
totalitaren Diktatur in Deutschland in
diesemn Jahrhundert und die als unbefriedi-
gend empfundenen Antworten der Mitter
und Vater waren eine der wesentlichen
Ursachen ftir den bundesdeutschen
Terrorismus und Extremismus nach 1968,
Die Verbrecen des NS-Totalitdrausmus in
ihrer erschreckend einmaligen Intensitat
und ihren Zahlen (Holocaust, Vélkermord
und Angriffskrieg) sind der Kriminalitdt aus
der Zeit der DDR ganz sicher nicht gleich-
zusetzen. Jedoch darf die wirkung — auch
nur angenommener — wiederholter
Versdumnisse bei der Untersuchung
staatlich zu verantwortender Verbrechen
nicht unterschitzt werden. Eine totale
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Ahndung ist tatsichlich aus vielerlei
Ursachen unméglich, es muB aber alies
unternommen werden, um das objektiv
Mégliche auch hier zu versuchen.
~Yerséhnung”, also der wie auch immyr
gesetzlich normierte Verzicht auf straf-
rechtliche Aufkisrung und Verfolgung,
kann es im jetzigen Stadium der Arbeit
nicht geben, da dazu weitgehend unge-
klarte Sachverhalte fallengelassen werden
miBten oder vorerst gar nicht aus dem
Dunkelfeld hervorgehohen wiirden.

In diese Richtung wisende Gedanken sind
dem Strafracht an sich nicht fremd, ich
verweise dazu auf den sogenannten Tter-
Opfer-Ausgleich aus dem bisherigen
Jugendrecht, der durch das neue
«Verbrechensbekémpfungsgesetz” auch in
das Erwachsenenstrafrecht tUbernommen
wurde. Es gibt dem Gericht nach
Schadenswiedergutmachung die Mdglich-
keit, die Strafe zu mildern oder unter
bestimmten Kriterien von Strafe abzusehen
{Diversion),

Voraussetzung st dazu aber die Aufk|a-
rung, nicht das Verdecken oder gar

Vertuschen der Verantwortiichkeiten und
der Schuld,

Abschreckung staatlicher Gewalt und
politischer Willkar sind in vielen Teilen der
Welt Tagesaktualitat. Deutschland setzt
sich hier zu Recht nachhaltig fir den
Schutz der originren Menschenrechte und
gegen die Gewalt ein. Wili die Bundesrepu-
b]lk aber glaubwirdig bleiben, dann muf
sie der eigenen Vergangenheit die entspre-
chende Beachtung zumessen.

w«Schwere und schwerste Straftaten durfen
nicht ungesiihnt bleiben, das ist man der
Menschenwiirde der Opfer schuldig, Dres
Ist auBerdem auch unverzichtbar zu
Warnung potentieller Tater — gleich ob in
Bosnien, in Medellin oder sonstwo in der

We]t. “ {StS Riotte, Innenminister Nord-
rhein-Westfalen)

Die Innenminister haben sich fiir die
Verfolgung der schweren VerstsRe gegen
das humanitare Vélkerrecht im ehemaligen
Jugoslawien (und auch in anderen Teilen
der Welt) ausgesprochen,
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Weder fir nationalsozialistische noch fir
komrmunistische Verbrechen darf der Platz
vor der eigenen TUr ungekehrt bleiben.

Rolf Schwanitz

Mitglied des Deutschen Bundestages,
SPD-Fraktion

UNGERECHTE ,,UUNRECHTSBEREINIGUNG"?

Bevor ich mit meinem Vortrag beginne,
maéchte ich einen Dank an die Friedrich-
Ebert-Stiftung und insbesondere an den
Leiter ihres Leipziger Biros, Winfried
Schneider-Deters, richten. Wir schlagen
uns seit 1990 mit Rehabilitierungs- und
Wiedergutmachungsfragen herum, und
dabei haben wir immer wieder erfahren,
wie wichtig es fir die Wahrnehmung der
Interessen ehemaliger Opfer der SED-
Herrschaft ist, ein Forum zu haben, auf
dem sich die Opfer artikulieren kénnen,
Die Bautzen-Foren haben wiederholt .
Gelegenheit dafdr geboten, und darum bin
ich dem Leipziger Blro der Stiftung
dankbar,

Das Thema meines Vortrages lautet
~Ungerechte ‘Unrechtsbereinigung’?”, Es
ist als Frage formuliert und fordert folglich
eine personliche Stellungnahme im Sinne
einer Bestitigung oder Ablehnung.

Um es gleich am Anfang zu sagen: Die
Frage, ob essich bei der Unrechts-
bereinigung, also bei den gesgtz[uchen_
Regelungen im Bereich des Haftlingshilfe-
gesetzes und der Rehabilitierungs-
regelungen um eine ungerechte Re;htslage
handelt, wird von mir bejaht! Dabei geht
es nicht um die Frage, ob die Richter an
den Rehabilitierungssenaten in besonders
vielen Féllen zu einem falschen SchluB
kommen. Das wird von mir nicht beftirch-
tet. Vielmehr frage ich mich, inwieweit die
jetzige Rehabilitierungspraxis mcjwuduell,
aber auch allgemein den MaBstaben der
Gerechtigkeit entspricht. Mein Fazit lautet,
sie wird diesen MaBst&ben"n(;g:ht gerecht!
Um dies zu begriinden, soll die
Rehabilitierungspraxis an vier MaBstdben
gemaessen werden, die man an eine
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gerechte Regelung anlegen muB. Diese
Mafstabe sind |

~ der ZeitmabBstab,

- der GleichheitsmaBstah,

— der BefriedungsmaBstab und

— der MaBstab des staatlichen Engage-
ments,

Der ZaitmaBstab

Um als gerecht bezeichnet zu werden,
hatte eine Rehabilitierungsregelung
angesichts des vorriickenden Alters vieler
Verfolgter und des teilweise beeintrichtig-
ten Gesundheitszustandes von der Bundes-
reglerung unverziglich in Angriff genom-
men und vom Parlament unverziiglich in
Kraft gesetzt werden miissen. Denn es jst
ungerecht, wenn viele Opfer wegen des
alters- und haftbedingten Gesundheitszy-
standes oder wegen des zwischenzeitlichen
Ablebens persénlich von der Rehabilitie-
rung ausgeschlossen bleiben,

Es wird niemanden {berrasche i
2u der Feststellung komme, dagld\i'veenn <
Rehabilitierungsregelung diesem zeitlichen
GerechtigkeitsmaBstab in keiner Weise
entspricht. Die erste und letzte frei gewshl-
te Volkskammer der DDR sah es im
Vgremlgungsprozeﬁ 1990 als eines ihrer
wichtigsten Ziele an, ein Rehabilitierungs-
gesetz zu verabschieden, das alle drei
groien Repressionsbereiche, den straf-
rechtlichen Teil, den verwaltungs-
rechtlichen Teil und die berufliche Repressi-
on, umfaBt, Dies sollte auch zum Bestand-
teil des Einigungsvertrages werden.

Bei den Vertragsverhandlun
wir lange beklagt, wurde da?sen' fes haben
Rehabilitierungsgesetz zu zwei Dritteln
_ausgehe.bclelt und statt dessen der Artikel 17
in den Einigungsvertrag aufgenommen.
Danach wurde der Gesetzgeber verpflich-
tet, sich unverziiglich im gesamtdeutschen
Parlament, also nach den Wahlen im
RDeﬁegjlt?te;r 1990, erneut den
ehavilitierungsfragen zuzuwenden,
auch hier wurde nicht zlgig geha?:%eaogl;
dauerte fast zwei Jahre, bis Anfang .
November 1992 das erste SED-Unrechts-
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bereinigungsgesetz in Kraft treten konnte,
Dann dauerte es noch einmal bis Ende
1994, bis mit dem zweiten SED-Unrechts-
bereinigungsgesetz die durch den Eini-
gungsvertrag ausgehebelten Teile der
beruflichen und verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierung geregelt waren. Mit einer
gerechten, weil schnellen Unrechts-
bereinigung hat dies nichts mehr zu tun.
Dem ersten GerechtigkeitsmaBstab kann
diese Regelung folglich nicht gentigen.

Der Gleichheitsmafstab

Eine Rehabilitierungsregelung muB, um
gerecht zu sein, for alle, die unter der
gleichen politischen Verfolgung zu leiden
hatten, gelten. Denn es ist ungerecht,
einen Teil der Verfolgten von
Rehabilitierungsregelungen auszugrenzen.

Das geltende Rehabilitierungsrecht verletzt
in mindestens drei Punkten diesen
GIe!_chheitsmaBstab. Bereits 1991 wurde
darUber diskutiert, welcher Personenkreis
Anspruch auf ein Rehabilitierungsverfahren
erhalten solle. Das Rehabilitierungs-
verfahren ist im Gegensatz zur schon
vorhandenen Bescheinigungsregelung
nach dem Haftlingshilfegesetz (HHG) eine
moralische Wiedergutmachung gegeniber
politischen Haftlingen. Die Bundesregie-
rung hat damals - aus juristisch sicherlich
nachvollziehbaren Argumenten - das
Reha!auhtierungsverfahren nur jenen
Haftlingen gedffnet, die Opfer einer
poiitisch motivierten Strafverfolgungs-
mafBinahme deutscher Gerichte gewesen
sind. Alle Internierten und alle von sowjeti-
schen Militdrtribunalen verurteilten
Personen blieben damit unberticksichtigt.
Vorschlage, wonach ein einheitlicher, aber
auch individueller Rehabilitierungsakt
geschaffen werden soll, der nicht primér
oder ausschlieBlich an das technische
Aufheben eines Urteils ankniipft, wurden
nicht aufgegriffen. Damit bleiben groBe
Teile der ehemaligen politischen Haftlinge
von einem individuellen maoralischen
Wiedergutmachungsakt ausgeschlossen.

Die zweite und vielleicht schmerzlichste
Ungleichbehandlung betrifft die Ver-

schleppten und Internierten dstlich der
QOder. Ihr Schicksal war mindestens ebenso
schwer wie das Schicksal jener, diein den
Internierungslagem der damaligen SBZ
eingesperrt worden sind, Trotz dieser
Schicksalsgemeinschaft hat die Bundesre-
gierung diese Opfergruppe nicht in die
Regelungen integriert. lhnen bleibt heute
sowohl die erhthte Kapitalentschadigung
als auch die Eingliederungshilfe als politi-
scher Haftling nach dem Haftlingshilfe-
gesetz versperrt. Die Art und Weise, wie
die Bundesregierung die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages mit Versprechun-
gen und Hinhaltemandvern in dieser
Angelegenheit getduscht hat und mit
welchen juristischen Tricks den Opfern zum
SchluB auch noch die Anspruchs-
méglichkeiten auf Eingliederungshilfen
nach dem HHG verbaut wurden, ist ein
Skandal,

Zum dritten muf3 bei der Frage der Gleich-
behandlung der Blick auf das zweite SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz gerichtet
werden, und zwar auf den Bereich der
verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung.
Nach dem Willen der Parlamentsmehrheit
knupft die verwaltungsrechtliche Rehabili-
tierung in der jetzigen Fassung an die
Fortwirkung eines Folgeschadens an,
Danach kann nur rehabilitiert werden, wer
noch unter den Folgen einer rechtsstaats-
widrigen Verwaltungsentscheidung
unmittelbar schwer oder unzumutbar zu
leiden hat. Eine Vielzah| van Betroffenen
wird 5o aus dem verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren ausgeschlossen.
Das betrifft den Schriftsteller mit
Publikationsverbot ebenso wie die Eltern,
die ihr Kind infolge einer Zwangsadoption
verloren haben und heute nicht von der
Maglichkeit des BGB Gebrauch machen,
diese Adoption aufzuheben, sei es, weil
sich das Kind und die Eltern iiber viele
Jahre hinweg entfremdet haben oder weil
ein gefestigtes Verhaltnis zwischen dem
Kind und den Adoptiveltern entstanden ist.
Solche Eltern miiBten heute nachweisen,
daf die Folgeschadden dieses Unrechts-
aktes, dieser Zwangsadoption, heute noch
schwer und unzumutbar flr sie fortwirken,
wollten sie eine verwaltungsrechtliche

Rehabilitierung erreichen. Unzumutbar ist
nicht nur der Folgeschaden, sondern
unzumutbar ist diese gesetzliche Rege-
lungl

Um es an dieser Stelle deutlich zu sagen:
Diese Ungleichbehandlung im zweiten
Unrechtsbereinigungsgesetz durchbricht
das gesamte Rehabilitierungsanliegen des
Gesetzes. Der Sinn einer Rehabilitierung
besteht doch gerade darin, den Opfern
individuellen Zuspruch zu gewdhren, ihnen
zu sagen: , lhr seid Opfer einer
VerfolgungsmaBnahme gewesen. Euch ist
Unrecht widerfahren,” Das Absteilen auf
den aktuellen Folgeschaden macht dies
unméglich. Nicht jeder, dem Unrecht
widerfahren ist, wird rehabilitiert, sondern
nur der, der heute noch Nachteile daraus
vorzuweisen hat, Dies ist keine Rehabilitie-
rung und keine Wiedergutmachunag,
sondern dies ist nur noch eine reine
Notlagen- und Bed(rftigkeitsregelung.

Auch dem zweiten Gerechtigkeitsmerkmal,
dem Gleichheitsmalstab, kann das
geltende Rehabilitierungsrecht folglich
nicht geniigen,

Geselischaftliche Befriedung?

Als drittes Kriterium flr eine gerechte
Rehabilitierungsregelung gilt, daB die
Rehabilitierung und die damit verbundenen
Leistungen zur gesellschaftlichen Befrie-
dung beitragen miissen, Damit ist nicht die
Befriedung zwischen Téatern und Opfern
gemeint, sondern eine Befriedung zwi-
schen den Opfern und ihrer sozialen
Urmwelt. Denn es ist ungerecht, Verfolgte
weiter dem Makel des Verurteilten oder
Gescheiterten auszusetzen, anstatt ihr
Schicksal und ihre Verdienste um die
Gemeinschaft zu wirdigen,

Natirlich ist die soziale Befriedung abhan-
gig von der moralischen und materiellen
Sejte der Rehabilitierung. Hier fallt unser
Blick inshesondere auf die kiimmerlichen
Leistungen des ersten SED-Unrechts-
bereinigungsgesetzes. Die im Zusammen-
hang mit einer politisch motivierten
Haftstrafe gewihrte Kapitalentschadigung
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ist erschreckend gering. Pro Haftmonat
wird heute je nach Wohnort des Betroffe-
nen eine Kapitalentschidigung in Héhe von
DM 300 oder DM 550 gewihrt, Mit diesem
Betrag sollen alle materielien und immateri-
ellen Haftschaden abgegolten sein. Diese
Gesamtentschadigung liegt damit noch
unter dem Satz, der heute nach dem
strafentschidigungsgesetz der Bundesre-
p_ubhk allein als Ausgleich for den immate-
r‘rellen Haftschaden gewshrt wird, Zusstz-
lich gieicht das Strafentschadigungsgesetz
auch noch Lohn- und Einkommensverluste
aus. Die Herren von der HVA (Hauptverwal-
tung Aufklérung), die nach dem jingsten
Urteil des Bundesverfassungsgerichts
sicherlich in gréBerem Umfang Leistungen
aus dem Strafentschadigungsgesetz
beantragen werden, lachen sich vergniigt
ins Féustchen. Ein Beitrag zur Befriedung
des Opfers mit seiner sozialen Umwelt ist
das nicht. Erreicht wird wohl eher das
Gegenteil!

Zum zweiten méchte ich auf die An-
re_ghnungsregelung hinweisen. Dia in
friheren Zeiten nach dem Héftlingshilfe-
gesetz gewdhrten Eingliederungshilfen
mussen auf den Anspruch nach Kapital-
entsc_hadlgung angerechnet werden. Diase
Emglnedt—z_rungshilfen fielen jedach sehr
unterschledlich aus. So erhielten jene, die
wegen ihres persénlichen Verhaltens, also
zum Beispiel wegen aktiver politischer
Betdtigung, Opfer einer politischen
StrqfverfolgungsmaBnahme wurden, einen
eyhohten Satz, Sie bekamen zusétzliche
Elpglgederungshilfe nach Paragraph 9b
Héftlingshilfegesetz, Die Anrechnungs-
regelung des ersten SED-Unrechts-
bereln:gqngsgesetzes bewirkt heute, daf
gerade diejenigen, die aktiven politischen
Widerstand geleistet haben, die geringsten
Monatsbeitrige an Kapitalentschéidigung
e(halter], denn bei ihnen werden ja auch
die zusitzlichen Eingliederungshilfen
verrechnet, Ob dies ein Beitrag zur Befrie-
dung ist, méchte ich bezweifeln,

Auch die Anerkennung von Gesu i

| i ndheits-
gchaden infolge der Haft ist gerade fur die
altesten Betroffenen, die meist unter den
schwersten Haftbedingungen zu leiden
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hatten, villig unbefriedigend. Die gesetzli-
che Verpflichtung, wonach sie die soge-
nannte ,Wahrscheinlichkeit des ursichii-
chen Zusammenhangs" zwischen Haft und
dem Gesundheitsleiden nachzuweisen
he_aben, fihrtin den meisten Fallen zur
Nichtanerkennung der Haftschadigung.

Wihrend es nach dem Bundesentscha-
dlgungsgesetz bei einem KZ-Aufenthalt
von mindestens efnem Jahr und einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von

25 Prozent die Regelung gab, daB der
Anspruch auf Rente zugunsten des NS-
Verfolgten vermutet wurde, fehlt fir die
Betroffenen, die in den Nachkriegsjahren
unter KZ-gleichen Bedingungen [eben
muBten, eine entsprechend glnstige Aner-
kennungsregelung, Auch dies ist unverein-
bar mit dem Anspruch auf Befriedung.

Staatliches Engagement

Rehabilitierungsregelungen kénnen nur
daqq gerecht sein, wenn sich der Staat
pqlmsc_h und materiell &hnlich engagiert
wm"bel anderen Wiedergutmachungs-
anlasseln! Denn es ist ungerecht, wenn der
Staat einzelne Wiedergutmachungs-
berglche und die damit verbundenen
Schicksale unzureichend winrdigt.

Dabel denke ich nicht einmal so sehr an die
Up‘pllgen VVIN-Renten. Diese aus der DDR-
Zeit uberk‘ommenen Entschadigungslei-
stungen sind selbst gemessen an den
Regelungen des Bundesentschédigungs-
gesetzes, also der Entschddigungsregelung
fur dlg NS-Opfer in den alten Lindern,
Uberdimensioniert. Mir dréngt sich ein
anderer Vergleich auf: der Vergleich mit
dem Bundesentschédigungsgesetz.

Nach einem Bericht des Bundesfinanzmini-
steriums wurden von 1956 bis Ende 1993
fur die NS-Opfer infolge des Bundes-
entschddigungsgesetzes tber 72 Mrd. DM
verausgabt, also im Durchschnitt fast

2 Mrd. DM pro lahr, Andere Wiedergut-
machungsleistungen, auch die der Linder,
sind dabei unber{icksichtigt. Und dabe
muB man bedenken, daf 1956 das
Ausgabevolumen der &ffentlichen Haushal-

te in der Bundesrepublik 60 Mrd. DM
betrug. Heute, wo die &ffentlichen Haus-
halte jahrlich (ber 1.000 Mrd. DM betra-
gen, sind wir nicht einmal in der Lage,
einen Bruchteil der nach dem Bundes-
entschddigungsgesetz gewshrten Hilfen fir
die Opfer der kommunistischen Diktatur
zur Verfligung zu stellen, Bereits an diesen
Zahien wird deutlich, daB die Wiedergut-
machungsbereitschaft des Staates gegen-
Uber den Opfern politischer Verfolgung in
der SBZ und DDR unverhéltnisméBig gering
ist.

Aber es geht nicht nur darum, daB die
materiellen Leistungen fir politische Haft
allgemein zu niedrig sind. Es geht auch
darum, daB der Staat unterschiedliche
Prioritdten gesetzt hatl Es gibt ein rmassives
Ungleichgewicht bei der Wiedergutma-
chung von Freiheitsschaden auf der einen
und Vermogensschaden auf der anderen
Seite. Dieses Ungleichgewicht hat eine
lange Geschichte.

Sicher war dieses Mifverhaltnis bereits in
der Grundsatzentscheidung ., Rickgabe vor
Entschddigung” im Einigungsvertrag
angelegt. Diese Regelung gewdhrte hereits
mit dem 3. Oktober 1990 quasi einen
Vollausgleich von Eigentumsschaden,
wahrend sich der westdeutsche Gesetzge-
ber bis zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt
nicht um die Verabschiedung eines
Rehabilitationsgesetzes gekimmert hat.

Noch im September 1990 bem(hte sich die
Volkskammer der DDR intensiv, ein
Rehabilitierungsgesetz in den Einigungsver-
trag hineinzubringen. Dies gelang ihr nicht.
Dafiir war die Enttéuschung von Abgeord-
neten der Koalitionsfraktionen im Bundes-
tag dartiber, dafB es mit der Deutschen
Einheit nicht auch zu einer Rickabwicklung
der Bodenreform kommen sollte, so groB,
daf3 diese Kollegen dem Einigungsvertrag
die Zustimmung verweigerten.

Eine weitere , Auflage” des Vorrangs der
Eigentumsschéden gegenilber den Frei-
heitsschdden haben wir noch bei einer
anderen Gesetzgebung becbachten kbn-
nen. Im Frithjahr 1993 legte die Bundesre-

gierung einen Gesetzentwurf zum Entscha-
digungsgesetz vor, um endlich die berf4l-
lige Entschadigungsregelung im Eigen-
tumsbereich nachzuholen. Der Gesetzent-
wurf war haushaitsneutral und versuchte,
einen Interessenausgleich zwischen den
Restitutionsberechtigten auf der einen
Seite und den Entschadigungsberechtigten
auf der anderen Seite herzustellen.

Was dann einsetzte, spottet jeder Beschrei-
bung: Die bis dahin angeblich zu kurz
gekommenen Alteigentlimer versuchten
noch in letzter Minute, ein méglichst
grofes Stlick aus dem Kuchen herauszu-
schneiden. Zahlreiche Abgeordnete aus der
CDU/CSU und der FDP riskierten daftr
sagar einen Krach mit der gigenen Bundes-
regierung - ein Mut, den sie beim Streiten
um die héhere Kapitalentschadigung fiir
die politischen Héftlinge schmerzhaft
haben vermissen lassen. Im Endergebnis
wurde den Alteigentlimern ein Volumen
von rund 20 Mrd. DM fr Entschadigungen
zugesprochen. Welchen Wert die
Restitutionsobjekte haben, die durch die
Entscheidung ,,Rickgabe vor Entschédi-
gung” im Jahr 1990 bereits auf die
Wiedergutmachungsseite der Eigentums-
schéiden gekommen sind, soll bei dieser
Bilanz ganz verschwiegen werden,

Es bleibt festzustellen, daB der Staat fur die
Wiedergutmachung von Eigentums-
schéden bereit war, Entschédigungen von
rund 20 Mrd. DM hinzulegen, daf aber die
belden SED-Unrechtshereinigungsgesetze
noch nicht einmal mit 4 Mrd. DM ausgertl-
stet worden sind, Dies ist bezeichnend fir
die Schieflage staatlichen Handelns im
Wiedergutmachungsrecht!

DafB es auch anders geht, kann man in
Argentinien sehen. Dort wurde ein Gesetz
aufgelegt, das Personen, die wéhrend der
Militardiktatur unrechtméBig inhaftiert
wurden, pro Haftmonat eine Entschadi-
gung von umgerechnet 4.200 DM zu-
spricht. Diese Entschadigung ist vererbbar.
Angesichts solcher GroBzlgigkeit kann
man als Politiker vor dem Hintergrund der
deutschen Regelung nur wiitend werden
oder schamhaft zu Boden schauen,
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PHYSISCHE UND PSYCHISCHE
LANGZEITSCHADEN VON HAFT
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Wenn ich zu |hnen Uber die kérperlichen
und seelischen Langzeitschaden spreche,
dann werde ich die seelischen Folgen in
den Vordergrund stellen, denn diese
Schiden wirken am l&ngsten nach. Dabei
konzentriere ich mich auf die Gruppe von
ehemaligen Hiftlingen, die in den spaten
40er und frithen 50er Jahren in den Lagern
der sowjetischen Militarverwaltung und
der DDR inhaftiert waren.

Von den kérperlichen Erkrankungen
wihrend der Haft ist als erste die Tuberku-
lose zu nennen, an der viele Haftlinge
gestorben sind. Verbreitet waren auch
Infektionskrankheiten wie Ruhr und
Typhus. Diese hinterlassen zum Teil
Langzeitschéden in Form von Atemwegs-
erkrankungen. EiweiBmangelerkrankungen
kénnen langfristig zu Leberschiden und
Herzschéden fihren, Kélte zu Nieren-
erkrankungen und zu GefaBerkrankungen,
Viele haben zum Beispiel Zwangsarbeit
drauBen in eisiger Kilte oder im Wasser
ader im Morast stehend verrichten missen,
was zu GefaBschiden an den Beinen
fahren kann, Und schlieBlich kann die
Schwerstarbeit und das Heben von grofien
Lasten zu Schidigungen der Wirbelsdule
fuhren,

Kommen wir jetzt aber auf die seelischen
Langzeitschaden zu sprechen, Man faf3t
diese Schéden heute unter dem Fachbe-
griff Posttraumatische Belastungsstdrung
zusammen. Das ist ein Begriff, der erstin
den 80er Jahren in die Internationale
Klassifikation psychischer Erkrankungen
aufgenommen worden ist. Er stammt aus
den USA, wo man Krankheitserscheinun-
gen von Vietnam-Veteranen unter diesem
Begriff zusammengefait hat,



Zwei Symptomkomplexe

Man unterscheidet bei der Posttraumati-
schen Belastungsstorung zwei groBe
Symptomkomplexe,

Zum einen gibt es die quilenden Erinne-
rungen oder das quilende Wiedererleben
der erlittenen Demitigungen und MiB-
handlungen in der Haft. Direkt nach dem
schédigenden Ereignis kann das den
Menschen véllig unfshig machen, ein
normales Leben zu fihren, denn die
Erinnerungen sind standig prasent. Sie
k?qnen den daran Leidenden im Alltag
vollig unkontrolliert tiberfallen, Nachts wird
man von ihnen aus dem Schlaf aufge-
schreckt; Alptraume verfolgen einen, die
diese Schreckensbilder aus dem Lager oder
aus der_n Gefangnis wiederkehren lassen,
Man wird von diesen Erinnerungen
geradezu beherrscht,

Ein zweiter Symptomkomplex ist die
Vermeidung. Der Betroffene vermeidet
maglichst alles, was ihn an die Haft, an das
Lager oder an die dort erlittenen MiBhand-
Iunger_l erinnern kénnte, Zumn Beispiel
vermeidet man es, sich in engen Raumen
aufzuhalten, die an eine Zelle erinnern,
Oder man kann geschlossene Ttren nicht
ertragen oder kein Hundegebell, Manche
Patienten sind in Angstzustinde geraten,
weil in der S-Bahn ein anderer Fahrgast das
Neue Deutschland gelesen hat. Andere
erinnert der Anblick von Polizeibeamten
und anderen Uniformierten an Wach.
personal oder an Beamte, die ihn verhaftet
haben. Auch laute Stimmen, die einem

Befehlston &hneln, kénnen solche Zustande
auslosen,

Bei manchen Patienten geht das Bedirfnis
solche Reize zu vermeiden, so weit, daB sie
jeglichen Kontakt mit der AuBenwelt auf
ein Minimum reduzieren, sich in ihrer
Wohnung verkriechen und den mitmensch-
lichen Kontakt weitgehend einstelen. Wir
kennen zahlreiche Patienten, die sich
jahrelang sozial isoliert haben und nur
noch Kontakt zur Ehefrau und zu den
eigenen Kindern pflagen,

Oft brechen diese Stérungen im Alter
besonders hervor, Es kann sein, dai
jemmand, der in den 50er Jahren in Haft
war, wahrend seines berufiichen Lebens
einigermafen normal leben konnte. Der
Kg:mpf um die Existenz, die Sorge um die
Kinder und um das berufliche Weiterkom-
men haben ihn von diesen qualenden
Erinnerungen abgelenkt. Aber im Ruhe-
stgnd kommen dann die Erinnerungen
wieder hoch, Jahrzehnte nach der erlitte-
nen Haft suchen diese Menschen Hilfe bei
einem Arzt und erzéhien h&ufig zum ersten
Mal davon, Das gilt insbesondere fur
diejenigen, die in der DDR weitergelebt
haben und nicht in den Westen freigekom-
men sind, weil in der DDR dieses Thema
tabu war, Man durfte nicht dariber
sprechen, wenn man zum Beispiel nach
RuBland deportiert war oder in Bautzen
gesessen hatte. Insofern war die Offnung
der Mauer ein sehr befreiendes Erlebnis fur
diese Menschen; sie haben sehr grofie
Erwartungen und Hoffnungen in die
Offnung der Mauer und die Wiedervereini-
gung gesetzt.

Um solbitterer ist es fUr sie, wenn sie nun,
nach einigen Jahren der Einheit, erkennen,
daB diese Erwartungen nicht erfallt
werden, Flr viele unserer Patienten ist es
erschreckend, wenn sie bemerken, daB ihre
Nachbarn, die vor der Wende auf das
Regime geschimpft haben und jede
Gelegenheit ergriffen hatten, um in den
Westen zu fliehen, nun pl8tzlich PDS
V\.:éhlen oder behaupten, die DDR sei ja gar
nicht so schlecht gewesen, Das ist eine
sehr belastende gesellschaftiiche Stim-
mung, die sich auf unsere Patienten oder

agf diese Leute, die in Haft waren, aus-
wirkt,

Unsensibler Umgang der Offentlichkeit
mit Leiden der Opfer

In diesem Zusammenhang mdchte ich
erwahnen, daB die Debatte um SchiuB-
strich oder Amnestie fatale Auswirkungen
aluf Menschen hat, die in Haft gewesen
sind, Eine derartige AuBerung kann
schlaflose Nichte bedeuten, ein Wieder-
aufleben der Angstzustinde, Alptréume,
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Depressionen, Daher mbchte ich an die
Politiker appellieren, die Folgen ihrer
AuBerungen zu bedenken. Ahnlich geht es
Patienten, wenn sie im Fernsehen mit
ansehen, wie sich ehemalige hohe SED-
Funktionére und Offiziere der Staatssicher-
heit in Talk-Shows produzieren kénnen
und von den Talk-Mastern auch noch
vergleichsweise wohiwollend behandelt
werden. Auch ein solches Erlebnis kann
Angstzustande auslésen.

Sie sehen an diesen Berichten, wie wichtig
es ist, daB die Gesellschaft einen angemes-
senen Umgang mit den Opfern pflegt.
Leider lehrt uns die histarische Erfahrung,
daB nach dem Fall einer Diktatur die Cpfer
zunéchst wieder ins Abseits gedrangt
werden, Die Téter sind gut organisiert,
denn sie hatten Funktionen in Wirtschaft
und Verwaltung inne, und sie erreichen
schnell wieder flr sie zufriedenstellende
Positionen, wahrend die Opfer oft sozial
niedriger gestellt sind. Daher kommt es
darauf an, daB sich die Opferin der
Offentlichkeit Gehdr verschaffen, sich eine
starke Lobby aufbauen und Abgeordnete
und andere Politiker finden, die sich fur
ihre Belange einsetzen, Das erfordert sehr
viel Mithe und Ausdauer, die die Opfer
selber aufgrund ihrer Krankheit oft nicht
aufbringen.

Selbsthilfegruppen notwendig

Als ein Symptom der Posttraumatischen
Belastungsstérung beobachten wir auch
Antriebsarmut, Resignation, allgemeine
Midigkeit, Erschépfung. In diesem Zustand
f4llt es natrlich schwer, politisch aktiv zu
werden, Deswegen sind andere, die nicht
so schwer gelitten haben, und die Politiker
aufgefordert, sich fir diese Menschen
einzusetzen, Wir brauchen flr diese
Menschen eine Art von Helferkultur,
sowohl von Fachleuten als auch von Laien
und Selbsthilfegruppen. Diese Menschen
missen die Méglichkeit haben, sich in
Einrichtungen zu treffen, sie missen
Réume zur Verfligung haben, wo sie
zusammensitzen und sich austauschen
kénnen, Es ist fiir viele entlastend und
auch heilsam festzustellen, daB man nicht
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alleine mit seinem Schicksal ist, daB es
andere gibt, die Ahnliches durchgemacht
haben.

Selbsthilfekreise gibt es schon, Wir wissen
von unseren Patienten, daB sie sich haufig
mit Leidensgenassen treffen. Untereinan-
der gibt es sehr enge soziale 8indungen,
Aber es gibt auch viele Menschen, die in
vélliger sozialer Isolation leben, Deren
Angehdrige, Ehefrauen und die Kinder sind
haufig tberfordert mit dem, was sie an
Leid mittragen mussen. Die Angehdrigen
sind oft die einzigen, denen der ehemalige
Haftling seine Geschichte erzahlt. Diese
kreist dann immer und immer wieder um
die erlebten Schrecken, so dabB sie es
irgendwann nicht mehr héren kénnen. Ich
habe oft erlebt, dal Ehefrauen oder
Ehemdnner vergeblich versuchen, ihre
Partner zurn Arzt in die Sprechstunde zu
bringen. Dann suchen die Angehérigen flr
sich allein Hilfe bei einer Beratungsstelle
oder bei einem Arzt.

Besonders stark sind die Kinder der
Héftlinge betroffen, Die Patienten Obertra-
gen mitunter ihre Angst und das Ver-
meidungsverhalten auf die Kinder, die
dann einen Teil der psychischen Symptome
Ubernehmen, Sie wachsen in einer Atmo-
sphére auf, in der man Angst hat und in
der man miBtrauisch ist gegenliber Mit-
menschen. Diese Kinder werden oft von
den Eltern sehr stark zu Hause festgehal-
ten, denn die Eltern haben ja Angst, es
kénnte den Kindern etwas geschehen.
Manchmal missen die Kinder im frihen
Alter auch Betreuerfunktionen fur ihre
Eltern Ubernehmen, sie zum Beispiel auf
Géngen zu den Behdrden begleiten.

Wie Sie sehen, gibt es beim Aufbau von
Selbsthilfe noch sehr viel zu tun. Neben
den von mir bereits erwihnten Angeboten,
die wir ausbauen missen, sind vor allem
auch Foren wie dieses Bautzen-Forum
wichtig, Hier kommen die Opfer zu Wort,
hier erreichen sie Offentlichkeit, hier
warden sie gehdrt.



DIE RECHTLICHE AUFARBEITUNG VON
DDR-UNREcCHT: WIRKUNG AUF DAS
RECHTSBEWUSSTSEIN DER BEVOLKERUNG

Markus Meckel

Mitglied des Deutschen Bundestages,
SPD-Fraktion

Wenn wir tber die justitielle Aufarbeitung
der Vergangenheit reden, dann geht es
auch um die Zukunft des RechtsbewuBt-
seins und der palitischen Kultur in
Deutschiand. Um meine Ausfithrungen
verstandlich zu machen, méachte ich mit
ginem Ruckblick auf Erfahrungen in der
DDR beginnen. Jeder DDR-Blrger hatte in
der Schule gelernt, Marx hatte die Mei-
nung vertreten, das Recht sei das Instru-
ment der herrschenden Klasse. Und in der
DDR war es auch so. Als Pfarrer in den
80er Jahren habe ich einmal versucht,
jemandem, der aus politischen Griinden im
Gefingnis gelandet war, einen Rechtsan-
walt zu besorgen. Es war sehr schwer, die
fltern des Verfolgten davon zu Uberzeu-
gen, daB es sinnvoll sei, einen Rechtsan-
walt einzuschalten. Auch der Rechtsanwalt
war im BewuBtsein des DDR-Birgers
jernand, der zu ,denen da oben” gehbrte
und die Erfahrung vieler haben das oft
bestatigt.

Rechtsunsicherheit und Instrumenta-
lisierbarkeit

Wir haben in der Enguete-Kommission zur
Aufarbeitung der DDR-Geschichte in der
letzten Legislaturperiode dargelegt, dal’
die Justiz in der DDR politisch angeleitet
und auch bei der Urteilsfindung beeinfluBt
wurde. Man kann dies heute nachweisen,
und es ist nicht erstaunlich, daB DDR-
Blirger kein Vertrauen in das Recht hatten,
Die PDS hat in ihrem Sondervotum in der
Enquete-Kommission versucht, deutlich zu
machen und zu begrinden, daf die DDR
kein Unrechtsstaat gewesen sei, weil nicht
alles, was in der DDR geschehen ist,
Unrecht war. Aber dieses Argument geht
an dem Problem vorbei. Zweifellos hat es
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auch im DDR-Recht und in der DDR-
Gerichtsbarkeit Bereiche und Felder
gegehen, bei denen ganz normales
Zivilrecht angewendet wurde. Nicht alles,
was geschah, war Unrecht, Aber immer
dann, wenn der Staat, wenn die Herrschen-
den Interesse an einem bestimmten
Ausgang eines Verfahrens hatten, dann
hatten sie die Maglichkeit einzugreifen,
und von dieser MSglichkeit haben sie
reichlich Gebrauch gemacht, und zwar bis
in zwulge Bereiche hinein. Jederzeit war ein
Eingreifen der Herrschenden maglich. Dies,
genau dies, machte die DDR zu einem
Unrechtsstaat.

Damit zusammen hangt ein zweiter
Sachverhalt, der die DDR zy einem
Unrechtsstaat machte: Es herrschte
Rechtsunsicherheit. In den 70er und 80er
Jz_ahren k_onnte feder, der politisch auch nur
ein wenig aktiv war, jederzeit von der
StraBe weg verhaftet und anschlieBend zu
zwei, finf oder zum Teil auch zu mehr
Jai)ren Haft verurteilt werden. Rechtssicher-
heit gab es nicht. Und schlieBlich hat der
Staat oft gegen die eigenen Gesetze
verstoBen. Weil es keine unabhangigen
Gerichte, keine Verwaltungs- und Verfas-
sungsgerichte gab, konnte niemand die
Herrschenden auf die Einhaltung des von
ihnen erlassenen Rechts verpflichten.

Als wir in den 80er Jahren nach Alternati-
ven suchten, forderten wir nicht nur die
Verdnderung dieser oder jener Politik, Wir
yerlangten auch keine Begnadigung fur
Jene, die Unrecht erlitten hatten, sondern
wir forderten Recht. Recht ist etwas, das
einklagbar ist, das den Staat in seine
Sghlranlsen weist, Ziel der politischen
Tatigkeit war die Herstellung von Rechts-
staatlichkeit und von Gewaltenteilung,

Zwischen den oppositionellen Gru i
der DDR wurde dartber viel diskut?ef?r?n "
dgr'[n die Demokratievorstellungen wa'ren
vollig unterschiedlich, Spater, in der
Volkskammer, bemUihten wir uns darum
die Opfer nach rechtsstaatlichen Prinzipién
zur rehabilitieren und die Verantwortlichen
zur Rechenschaft zu ziehen,
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Betonen mdchte ich, dafl sowohl die
politisch-moralische als auch die justitielle
Aufarbeitung der Vergangenheit notwen-
dig ist. Beides muB aufeinander bezogen
werden, aber es sind zwei unterschiedliche
Umgangsweisen mit der Vergangenheit. In
der &ffentlichen Debatte wird diese
Unterscheidung leider meistens nicht
gemacht. Dies ist wohl auch eine Folge der
DOR-Vergangenheit. Bei uns war ja alles
vermischt, Politik, Staat und Rechi waren
nicht klar unterschieden. Letztlich wurde
alles von oben verordnet. So vereinheitlich-
te sich die Welt, und so haben wir bis
heute Schwierigkeiten zu bestimmen, wer
flr einzelne Unrechtstaten verantwortlich
war,

Um die juristische Aufarbeitung weiter
voranzutreiben, bendtigen wir ein unab-
halngiges Rechtswesen. Daher sind Uber-
priifungen von Richtern und Staatsanwai-
ten ndtig. Ich will Ihnen kurz die Anteile
der Gbernommenen Richter und Staatsan-
wilte in den verschiedenen Landern
nennen:

Berlin 16 %
Brandenburg 55 %
Sachsen 52 %
Thiringen 45 %

Mecklenburg-Vorpommern 34 %

Wie man sieht, gibt es deutliche Unter-
schiede, die parteipolitisch nicht ohne
weiteres zuzuordnen sind.

Grundlage fir die rechtsstaatliche Aufar-
beitung von Vergangenheit sind Festlegun-
gen im Einigungsvertrag. Sie wissen, daf
daher nur das strafrechtlich verfolgt
werden kann, was sowohl nach den
Strafgesetzblichern der Bundesrepublik als
auch der DDR strafrechtlich verfolgbar war.
AuBerdem muB jeweils das geringere
Strafmaf zugrunde gelegt werden, falls es
zwischen den Gesetzbiichem Unterschiede
gibt. Die Erfahrungen lehren uns mittler-
weile, daB das Recht in der Bundesrepublik
nicht daflir geschaffen wurde, ein
Unrechtlssystem aufzuarbeiten und damit
zum Beispiel die Schuld von Gremien zu
ahnden. Wir k8nnen nur nach individueller
Verantwortung und Schuld fragen, obwohl

die meisten Entscheidungen in der DDR
von Gremien getroffen wurden, wie dem
nationalen Verteidigungsrat oder dem
Politbiiro. Die individuelle Verantwortung
ist oft sehr schwer zu greifen, Um so
wichtiger ist es, dal immer dann, wenn
Unrecht greifbar und persénlich zurechen-
bar ist, es auch verfolgt werden muB.
{_assen Sie uns doch die Auseinanderset-
zung um die juristische Aufarbeitung auch
als &ffentlichen LernprozeB darliber
verstehen, was Rechtsstaatlichkeit heif3t.
Rechtsstaatlichkeit bedeutet eben nicht
Vollendung von Gerechtigkeit. Als Theolo-
ge habe ich die Auffassung, dies ware eher
eine Sache der Ewigkeit, jedenfalls keine,
die ftir uns im Zusammenleben von
Menschen erreichbar ist.

Recht und nicht Rache

Natlrlich ist es schmerzlich, wenn jemand,
der nachweislich Schlimmes verbrochen
hat, wegen Haftunfahigkeit nach Hause
geschickt wird. Das tut weh, das ist keine
Frage. Aber wir missen lernen und
akzeptieren, daB dies zur Rechtsstaatlich-
keit gehdrt, die wir wollen und die wir
wolltan, Wir wollen Recht und nicht
Gnade, und wir wellen Recht und nicht
Rache. Dann missen wir auch damit leben,
daB Menschen wegen des Mangels an
Beweisen freigesprochen werden. Es ist
nun einmal besser, einen wahrscheinlich
Schuldigen, dem man nichts nachweisen
kann, zu entlassen, als einen Unschuldigen
zu verurteilen, Dies ist unantastbares
Prinzip eines Rechtsstaats,

Oft &uBert sich Unbehagen an der
justitiellen Aufarbeitung auch in dem
Vorwurf, man verurteile die Kleinen und
lieBe die GroBen laufen. Schon wenn man
sich die Urteile ansieht, muB man anerken-
nen, daB diese Valksweisheit so nicht
stimmt. Auch Grofe werden bestraft, nur
ist es bei denen haufig schwieriger, ihnen
elwas nachzuweisen. Wichtig far das
Vertrauen in den Rechtsstaat sind die
Ermittlungen, mit denen der Staat zeigt,
daB er willens ist, Unrecht aufzudecken
und, wenn moglich, auch zu bestrafen,

Amnestie schadet dem Vertrauen in den
Rechtsstaat

In diesern Zusammenhang méchte ich kurz
auf die Frage der Amnestie eingehen. Nach
einer Umfrage im Dezember 1994 lehnen
57 Prozent der Bevilkerung im Osten eine
Amnestie ab, 36 Prozent befUrworten sie.
Zwar heift es oft auch, die Menschen im
Osten haben genug von der Stasi-Debatte
und wollen im Grunde daven nicht mehr
soviel héren. Aber das widerspricht sich
nicht,

Die Urteile, die wir bisher erlebt haben,
sind meiner Meinung nach eher milde
ausgefallen. Von einer Hexenjagd kann
keine Rede sein. Behauptungen dieser Art
zeigen nur die Unkenntnis Uber die
wirkliche Situation in der DDR. Sie spiegeln
eine Verwisserung der Begriffe wider, die
sich im Grunde auch darin ausdrickt,
wenn die Verfahren gegen Spitzenfunktio-
nére als politische Prozesse hingestellt
werden. Politische Prozesse sind doch
Verfahren, die zur Ausschaltung Anders-
denkender und Unliebsamer in Diktaturen
gefiihrt werden. Allerdings haben diese
Prozesse eine politische Dimension, denn
sie zeigen Menschen, die mehr als 55 Jahre
in einer Diktatur gelebt haben, daB Justiz
auch tber Leute richtet, die politische
Verantwortung getragen haben und daB
Justiz das Recht liber Herrschaft stellt.

In den bisherigen Debatten um Amnestie
ging in Deutschland vieles durcheinander,
5o wurde pauschal Ober die Regelanfrage
gestritten, obwohl die Praxis der Landesre-
gierungen sehr verschieden ist. In manchen
Landesregierungen hat man sich Gber alle
Ministerien hinweg auf ein gemeinsames
Verfahren geeinigt, in anderen Landesre-
gierungen wird das von Ministerium zu
Ministerium sehr unterschiedlich gehand-
habt. Oder nehmen Sie die Diskussionen
Uber die Auskunftspflicht der Gauck-
Behsrde, Den Vorschlag, sie auf die 15
Jahre var 1990 zu beschrinken, halte ich
far problematisch. Er wird damit begrin-
det, daB selbst schwere Verbrechen nach
20 oder 25 Jahren verjahren wirde, nur
geht es bei der Auskunftspflicht nicht um
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Bestrafung, sondern um Information. Und
die sollte man nicht unterdriicken dirfen.

In den nachsten Jahren werden einige
Straftaten verjahren, die auch DDR-Unrecht
betreffen. Ende 1995 verjshren zum
Beispiel Korperverletzung, Bedrohung,
einfacher Hausfriedensbruch, Verletzung
des Brief- und Berufsgeheimnisses, Ver-
leumdung und anderes. Im Jahre 1997
werden Wahlfélschung, vereinigungs-
bedingte Wirtschaftskriminalitat, schwere
Kdrperverletzung ohne Todesfolge,
Freiheitsberaubung, Untreue und Rechts-
beugung verjahren. ich gehdre zu denen,
die - inshesondere bei der zweiten Katego-
rie - fiir eine nochmalige Verldngerung der
Verjéhrung sprechen wiirden, aber ich sehe
kaum, wie das durchzusetzen ist. Und es
gibt auch gute Griinde, die dagegen
sprechen. Von denen Uberzeugt mich am
meisten, daB man nicht zu oft in Rechtsab-
laufe eingreifen sollte.

Wenn man also davon ausgeht, daR die
Verjdhrung eintreten wird, dann stellt sich
erst recht die Frage, wozu man dann noch
eine Amnestie bendtigt. In einer Anhorung
im Februar hatte Herr Bréutigam einige
Griinde fiir ein solches Straffreiheitsgesetz
angeftihrt. Zum einen, so meinte er, sel das
UnrechtshewuBisein wenig ausgeprégt und
individuelle Schuld schwer nachweisbar,
Aus der Diskrepanz zwischen einer grofen
Zahl von Verfahren und einer kleinen Zah|
von Verurteilungen wirde dem Rechtsstaat
ein GlaubwUrdigkeitsverlust erwachsen,
Dies ist fraglos eine anerkennenswerte
Uberlegung. Das zweite Argument, man
wrde die Hauptverantwortlichen nicht
treffen, habe ich weiter oben widerlegt,
Sein drittes Argument zielt auf das Gefhl,
Urteile kénnten unangemessen sein, wail
das StrafmaB in keinem Verhltnis zum
zugefigten Leid stiinde. Auch dies ist
sicherlich richtig, aber man muB dieser
Uberlegung entgegenhalten, daB das
Vertrauen in den Rechtsstaat auch leidet,
wenn Unrecht nicht mehr verfolgt wird,

Ein weiteres Argument fiir die Amnestie ist

die Verséhnung. Diese |48t sich jedoch
nicht von Seiten des Staates anstiften,
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sondern sie muB von Mensch zu Mensch
stattfinden. Und da ist bereits einiges
verangekommen. Vor Jahren hatte man die
Befurchtung, die Offenlegung der Stasi-
Akten wirde die Gerichte mit einer Flut
von Anzeigen vollig Uberlasten. Diese
Vorhersage hat sich nicht bestétigt. Man
kann geradezu von einem viel-
tausendfachen VersbhnungsprozeB
sprechen angesichts der vielen Menschen,
die Einsicht in ihre Akten genommen
haben, und der vergleichsweise geringen
Zahl von Anzeigen, die daraus gefolgt sind.

Ohnehin haben wir eine Rechtspraxis, die
einer kalten Amnestie gleichkommt. Im
Geiste dieser Rechtsprechung habe ich
manchmal den Eindruck, ich miiBte mich
wegen Landesverrats verklagen lassen, da
ich flr den Sturz dieses Systems eingetre-
ten bin. Die Stimmung im Lande ist eine
Stimmung, die Tater entlastet und Opfer
vergiBt. Dagegen mlssen wir arbeiten.
Dazu gehdrt, daB wir die Rechtsprechung
wachsam begleiten und kritisch kommen-
tieren. Der Dialog mit den Opfern ist dafur
eine wichtige Voraussetzung. Daher ist zu
hoffen, daf das Bautzen-Forum auch in
Zukunft den Rahmen dafiir bieten wird.

VERGEBEN UND VERGESSEN?
Die MEeinunNG DER IMIEHRHEIT HEUTE

Dr. Dieter Rth
Forschungsgruppe Wahlen, Mannheim

Mit groBem Interesse habe ich die Beltrége
des V. Bautzen-Forums vor einem Jahr zum
Thema , Schlufstrich oder Aufarbeitung”
gelesen. Das nahezu einmitige Votum
damals auf jener Veranstaltung far das
Nichtvergessen und die Aufarbeitung der
DDR-Vergangenheit trifft immer weniger
die Stimmungslage in der Bevdlkerung,
ber die ich hier berichte.

Mein Bericht ist ganz nlchtern, so, wie
man es von einem empirischen Sozial-
forscher erwartet, Ich werde also weniger
deuten als darstelien. Daher bitte ich schon
im voraus um Entschuldigung.

Zunachst will ich Thnen sagen, auf welcher
Datenbasis meine Aussagen beruhen. Ich
werde Daten des Instituts fir praxis-
orientierte Sozialforschung (ipos) und der
Forschungsgruppe Wahlen e. V. in Mann-
heim benutzen. Das ipos ist das Schwester-
institut dieser etwas bekannteren For-
schungsgruppe Wahlen Manr_\helm, die
tibrigens exklusiv fir das Zweite Deutsche
Fernsehen Wahlforschung und Gesell-
schaftsbeobachtung betreibt. Beide
Institute sind seit {ber 20 Jahren in der
empirischen Politikforschung tétig. Die
Leitung dieser Institute ist personen-
identisch. ch bin einer dieser Leiter, wie es
in der alten DDR wohl geheiBen hdtte.

Nach der Wende: grofies Interesse an
Aufklarung

Ipos hat im Rahmen einer Zeitreihen-
untersuchung des Bundesministeriums des
Inneren {BM1) mit dem Thema ,Aktuelle
Probleme der Innenpolitik” seit 1991 in
Ost- und Westdeutschland Fragen zur
Bewdltigung der DDR-Vergangenheit
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gestellt, die es erlauben, die zeitliche
Entwicklung der Meinungen und Haltun-
gen der Bevolkerung in diesem Themenbe-
reich darzustellen und nachzuzeichnen.
Auch die Forschungsgruppe Wahlen hat im
Rahmen des Politbarometers, das monat-
lich fiir das Zweite Deutsche Fernsehen
erstellt wird, jeweils aktuelle Fragen zu
diesem Problemkreis gestellt. Alle diese
Befragungen beruhen auf Stichproben von
mindestens 1.000 Befragten in Ost und
West (im Westen sind es manchmal auch
1.500), die unter der Berticksichtigung des
Stichprobenfehlers giltige Aussagen (iber
die Meinung der Bevétkerung zulassen.

Alle diese erhobenen Daten sind keine
Geheimnisse, sondern in der Regel versf-
fentlicht entweder in den Politik-Barome-
ter-Sendungen, auch in den Verdffentli-
chungen des BMI. AuBerdem liegen sie als
Datensatze im Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung in Koln. Jeder Interessierte,
der das Instrumentarium zur Analyse
beherrscht, kann die Daten auswerten,

Das Meinungsbild im Mai 1991, ein halbes
Jahr nach der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten, war eindeutig. Die
Aufklarung der Stasi- und SED-Vergangen-
heit der friheren DDR wurde als eine
auBerst wichtige Aufgabe angesehen.
Abbildung 1 zeigt dazu die Fragen und
einige Ergebnisse.

Abbildung 1

Wie Sie der Abbildung entnehmen kdnnen,
hielten 71 Prozent der Ostdeutschen die
strafrechtliche Verfolgung der Haupttéter
filr sehr wichtig, weitere 23 Prozent immer
noch fiir wichtig. Ahnliche Zahlen gelten
fir die Aufgabe, noch bestehende Seil-
schaften zu zerschlagen (sehr wichtig 63
Prozent, wichtig 26 Prozent). Und auch die
Sicherstellung der Stasi-Akten erschien 60
Prozent der Blirger hier im Osten als eine
sehr wichtige Aufgabe, 34 Prozent hielten
das flir wichtig, Also maximal 10 Prozent
der Ostdeutschen stuften diese Aufgaben
als nicht so wichtig oder ganz unwichtig
ein,

Zwej weitere Aufgaben wurden den
wahlberechtigten Blirgern noch zur
Beurteilung vorgelegt: die Aufkldrung tber
das Unterdriickungssystern der SED und die
Wiedergutmachung an den Opfemn des
SED-Regimes. Im Vergleich zu den drei
erstgenannten Aufgaben sinkt die Bedeu-
tung solcher Zielsetzungen aus der Sicht
der BUrger: Rund 40 Prozent der Befragten
bezeichnen jewells diese Aufgaben als sehr
wichtig, fast noch genauso viele immerhin
als wichtig, aber nennenswerte Minderhei-
ten (15 bis 17 Prozent) stuften diese Ziele
als nicht so wichtig oder ganz unwichtig
ein. Unter den PDS-Anhingern waren es
im Hinblick auf die Aufkl4rung des SED-
Systems bereits die Halfte, die diese
Aufgabe als nicht dringlich ansahen.

ganz unwichtig?

Halten Sie ... fir sehr wichtig,

Quetle: IPOS, Elnstellungen v aktuellen Fragen der Innenpolitik 16,

Wir haben hier eine Reihe von Aufgaben, die mi
STASI- und SED-Vergangenheit in dg Gheren Doy fkldrung der

sagen Sie mir, fir wie wichtig Sie diese Aufgaben halten.

er friheren DDR zu tun haben. Bitte

fr wichtig, fur nicht so wichtig oder fur

» e . '
- die strafrechtliche Verfolgung der Haupttater 71 %
~ die Zerschlagung noch bestehender Seilschaften 63 %
- die Sicherstellung der STASI-Akten 60 %

~ die Aufklarung tiber das Unterdrickungssystem der SED 43 %
- die Wiedergutmachung an den Opfern des SED-Regimes 42 %

-31. Mai 1991, 1084 Befragte
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Die Unterschiede in der Dringlichkeits-
einstufung waren im Ubrigen bei allen
Aufgaben zur Aufklarung der DDR-
Vergangenheit besonders grofl zwischen
den CDU- und den PDS-Anhinger. Wih-
rend CDU-Anhdnger alle angesprochenen
Bereiche der DDR-Vergangenheits-
bewaltigung fir auBerst wichtig hielten,
reaglerten die PDS-Anhéngern sehr
zurlckhaltend, So war die Zerschlagung
noch bestehender Seilschaften fr fast die
Haélfte der PDS-Anhénger kein Thema. Das
gleiche gilt fur die Wiedergutmachung an
den Opfern des SED-Regimes. Zum
gleichen Zeitpunkt waren diese Aufgaben
fur Uber 90 Prozent der CDU-Anhénger
wichtig oder sogar sehr wichtig und mit
geringen Abstufungen gilt dies auch far
die Anhanger der FDP, der SPD und der
Grinen.

In allen Altersgruppen der Befragten gab
es zumn Teil deutliche Unterschiede, was die
eingeschétzte Wichtigkeit der Aufgaben
angeht. Generell stieg sie zundchst mit
zunehmendem Alter bis zu den etwa
4Qjihrigen, erreichte dart den héchsten
Grad und sank danach wieder ab. Die
relativ geringste Dringlichkeit fanden wir
bei den iiber 60jahrigen.

Diesam Muster folgten alle vorgelegten
Aufgaben, mit einer kleinen Ausnahme:
Die Aufkidrung Gber das Unterdrickungs-
systern der SED fanden die jingsten
Befragten, also die unter 25jshrigen, am
wenigsten wichtig. Ansonsten galt auch
dafir die aufgezeigte Kurve. Geringe
Unterschiede in der Einstufung gab es auch
zwischen Ménnern und Frauen. Fir Frauen
waren alle Aufgaben etwas weniger
dringlich als fiir Ménner. Systematische
Unterschiede nach Bildung oder Region
traten nicht auf.

Zum gleichen Zeitpunkt wollten wir auch
ein Vertrauensurteil der Ostdeutschen dber
die Behérde des Sonderbeauftragten fir
Stasi-Unterlagen - also der sogenannten
Gauck-Behdrde - haben, und dieses fiel
eher zurlickhaltend aus. Auf der sogenann-
ten +5/-5 Skala erreichte die Behdrde bei
den Anhéngern der CDU, SPD und Griinen

einen leicht positiven Wert von 0,6 (SPD
0,5); bei den PDS-Anhdngern und denjeni-
gen, die ketne Parteipréferenz nannten,
letztere sind immerhin rund 30 Prozent der
Befragten, einen Wert leicht unter dem
Nullpunkt: -0,1. Interessanterweise war das
Vertrauen in die Behtérde bei den jlingsten
Befragten besonders gering (-0,5), der
Uber 50jahrigen aber deutlich Giberdurch-
schnittlich (0,8}. Als Erklarung biete ich
lhnen mal an, ohne es néher beweisen zu
kidnnen, daB unter den im sozialistischen
Regime Sozialisierten das Amt als solches
eine positive Grundhaltung erwirkt,

Als summarischen Indikator tiber die
Haltung der Bevélkerung bei der Bewalti-
gung der DDR-Vergangenheit haben wir
1991 dann die Frage gestellt:

~Bei der Bewdltigung der DDR-Vergangen-
heit kann man ja unterschiedlicher Mei-
nung sein, Was meinen Sie: Solite man
mdglichst bald einen Schlulstrich ziehen
und die Vergangenheit ruhen lassen, oder
sollte man alles aufdecken, auch wenn
dabei viel Unangenehmaes zutage kommt?”

Die Mehrheit war zum damaligen Zeit-
punkt eindeutig: 63 Prozent pladierten
daflr, alles aufzudecken, und gut 36
Prozent sprachen sich bergits damals dafir
aus, méglichst bald einen SchluBstrich zu
ziehen. Betrachtet man die einzelnen
Parteianhingergruppen, so zeigt sich auch
das Ihnen aus den Einzelaufgaben bekann-
te Bild. Hachstes Votum fir Aufdeckung
bei den CDU-Anhéngern (75 Prozent),
klare Mehrheiten fir Aufklarung auch bei
den Anhéngern aller anderen Parteien,
nahezu Zweidrittelmehrheit bei den PDS-
Anhingern for den SchluBstrich unter die
Geschichte. Auch die Altersabhéngigkeit
der Beantwortung dieser Frage bringt
keine Uberraschung. Ein sehr hoher
Wunsch, alles aufzudecken, gibt es bei den
unter 40jshrigen (70 Prozent), deutliche
Zuriickhaltung bei den Gber S0jahrigen (52
Prozent), Frauen sind bei dieser summari-
schen Betrachtung des Problems wiederum
zuriickhaltender als Manner. Und auch mit
steigender formaler Bildung verstarkt sich
der Wunsch, die Dinge weiter zu verfol-
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gen. SchlieBlich bestand ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen der Selbstein-
stufung der Befragten auf der Links-Rechts
Skala und der Haltung zur Bewiltigung der
DDR-Vergangenheit. Wer sich sehr links
einstufte, war mehrheitlich fir den Schluf-
strich, und die, die sich weit rechts einstuf-
ten, waren mit Dreiviertelmehrheit fiir die
Aufdeckung des Gewesenen.

Diese summarische Betrachtung der
Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit
haben wir in der ipos-Untersuchungen
jedes Jahr - mit Ausnahme des Jahres 1994
- wiederholt. Und um Ihnen jetzt iber den
letzten Stand berichten zu kénnen, haben
wir im Mai diese Frage in der gleichen Form
nochmals im Polit-Barometer gestellt.

Bevor ich Ihnen die zeitliche Entwick|ung
darstelle, gehe ich kurz auf die Haltung der
westdeutschen Bevolkerung zu dieser Frage
ein. Man kann ja die Meinung vertreten,
daB die Einstellung der Westdeutschen zur
DDR-Vergangenheitsbewaltigung von
minderem oder gar keinem Interesse ist, da
die Westdeutschen letztlich von der
Thematik nicht betroffen sind und auch
nicht waren. Doch zu dieser Haltung gibt
es sngherlich auch Widerspruch, und als
Empiriker versuchen wir bei solchen
Problemstellungen, die Zweifel aufzukliren,
indem wir die Frage an unsere Befragten
weitergeben. Wir haben im Jahr 1992 in
dgr Untersuchung fUr das Bundesinnenmi-
nisterium gefragt, ob die Aufarbeitung der
DDR-Vergangenheit in erster Linie Sache
aller Deutschen sein solite oder in erster
Linie die Sache der Biirger der ehemaligen
CDR. In Ostdeutschland meinten 65
Prozent, die Aufarbeitung der DDR-
Vergangenheit sei eine Sache der ehemali-
gen DDR-Birger, 34 Prozent meinten, dies
sei eine Sache aller Deutschen. Am deut-
lichsten vertreten wiederum die pDS-
Anhiénger die Meinung, die Aufarbeitung
der DDR-Vergangenheit sei Sache der
Ostdeutschen (80 Prozent). Im Westen gibt
es andere Mehrheiten: 55 Prozent sagen,
es sei eine Sache aller Deutschen, 45
Prozent meinen, die Angelegenheit sei in
erster Linie von den Ostdeutschen aufzuar-
beiten. Unterschiede zwischen den einzel-

nen sozialstrukturellen Untergruppen, aber
auch bei den einzelnen Parteianhanger-
gruppen, gibt es im Westen nicht,

Also, zumindest die Mehrheit der West-
deutschen meint, daB die Aufklrung der
Stasi- und SED-Vergangenheit eine Angele-
genheit sei, die auch sie berthre. Und im
Jahre 1991 war ihre Haltung ziemlich
einmUtig. Bei unserem Summenindikator
zur DDR-Vergangenheit sprachen sich
immerhin 70 Prozent daftr aus, alles
aufzudecken. Nur 20 Prozent waren daflr,
alles als abgeschlossen zu betrachten. Aber
auch bei der Behandlung der einzelnen
Aufgaben war ganz deutlich, daf3 die
Aufklarung der DDR-Vergangenheit fur die
Westdeutschen ein besonders wichtiges
Problem darstelite. Die Aufgaben wurden
durchgehend als wichtig angesehen, und
Zwar von den Jungen wie von den Alten,
von den formal Geringer- und den formal
Hochgebildeten, fur Frauen und Manner,
véllig unabhéngig davon, in welchem Beruf
die Befragten tétig waren.

Interesse an der DDR-Vergangenheit
148t nach

Aber sehen Sie, was daraus geworden ist.

Zundchst zur Entwicklung im Osten. Bereits
1992 war man in den neuen Landern
geteilter Meinung, ob man nun einen
SchluBstrich ziehen oder alles aufdecken
salle. Im Jahre 1993 hatte sich im Vergleich
zu 1991 das Meinungshild gedreht. Es gab
eine Zweldrittelmehrheit flir den SchluB-
strich und noch weniger als 30 Prozent
waollten weitere Aufklarung. Im Mai 1995
gibt es zwar etwas andere Zahlen. Aber
immerhin méchte die Mehrheit im Osten
(57 Prozent) die DDR-Vergangenheit als
abgeschlossen betrachten, und ein Drittel
der Ostdeutschen spricht sich dafir aus,
weiter aufzudecken, auch wenn es
Schmerzen bereitet.

Und wie sieht es im Westen aus? Auch hier
ist die Tendenz eindeutig: Die Zeit heilt die
Wunden, die Menschen wollen mehrheit-
lich einen SchluBstrich ziehen (53 Prozent).
Alles ist im Vergleich zum Osten etwas

118

iR vy Amm e e o~ =

oy ——

70

Abbildung 2

Bewaltigung der DDR-Vergangenheit
Wast

OIWI 1992 1293 1095
Cunlle: 1991+1003 (A0S, Problemo dor lanrpaltk, Mal 19695 FOW, Pultbaromals

Bewaltigung der DDR-Vergangenheit
Qs!

SchiluBstrich zlohen

]
1991 1052 1993 1045
Chsnta: 1901+ 1003 1PO, Proimst i knarpoit, bl 155 ¥ O, Pokaromen

verzégert, Im Jahre 1993 gab es etwa
gleich groBe Lager fur und gegen Aufdek-
kung und SchluBstrich {jeweils gut 40
Prozent). Im Mai 1995 (berwiegt aber der
Wunsch, die Decke des Vergessens Uber
die DDR-Vergangenheit zu breiten.

Wer hat nunim einzelnen seine Meinung
geandert? Im Osten gilt dies fur alle Partei-
anhangergruppen, Alters- und Berufsgrup-
pen. In jeder Gruppe finden Sie einen
Meinungsumschwung vor, allerdings nicht
{iberall gleich stark. Unter den Parteianhan-
gemn haben am stirksten die CDbU-nhahen
Befragten ihre Meinung geéindert: von
einer Drelviertelmehrheit fur die Aufdek-
kung 1991 zu einer knappen relativen
Mehrheit Tur den SchluBstrich jetzt. Am
wenigsten haben die PDS-Anh&nger ihre
Meinung geandert. Sie waren schon 1991
mit einer Zweidrittelmehrheit flir einen
SchiuBstrich und sie sind es jetzt beinahe
mit einer Dreiviertelmehrheit.

Die Manner haben stérker ihre Meinung
gedndert als die Frauen, Die Befragten, die
zwischen 30 und 50 Jahre alt sind, haben
ihre Meinung starker geandert als die
Jiingeren und sehr viel stérker als die
Alteren. SchlieBlich wechselten besonders
haufig die Arbeiter ihre Einstellung. Von
fast 70 Prozent fur Aufklirung zu fast 60
Prozent zu SchluBstrich und Ruhe. In
Berlin, in Brandenburg und in Sachsen-
Anhalt war der Wandel der Einstellung
besonders dramatisch. So zum Beispiel in
Berlin von 70 Prozent Mehrheit flr Aufdek-
kung der DDR-Vergangenheit zu einer
Zweidrittelmehrheit fir den SchluBstrich,
Am geringsten waren die Veranderungen
in Thitringen und in Sachsen. Aber Gberall
haben sich die Mehrheiten gedreht. Wir
finden im gesamten Osten eine neue
Einstellung zur Vergangenheitsbewiltigung
der fritheren DDR vor.

Und wie sieht es im Westen aus? Wer hat
da seine Meinung geandert? So ziemlich
alle, aber auch hier gibt es Unterschiede in
einzelnen Untergruppen. Kaum Unterschie-
de im Umfang des Meinungsumschwunges
bei den Anhidngern der Unionsparteien,
der SPD und der FDP. Geringer fallen
dagegen die Veranderungen bei den
Haltungen der Grinen aus. Besonders
deutlich ist der Stimmungsumschwung bei
den Westdeutschen mit geringer formaler
Bildung, korrespondierend dazu auch bei
den Arbeitern. Dagegen finden wir
geringere Meinungsanderungen bei den
formal Hochgebildeten und auch wieder-
um hier korrespondierend dazu beiden .
leitenden Angestellten und Beamten.
Unterdurchschnittlich ist auch der Mei-
nungsumschwung bei den jingsten
Befragten, den unter 25jdhrigen; am
starksten ist er bei den 40- bis 50jshrigen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf
Minderheitenmeinungen aufmerksam
machen, die gegen den grofien Strom
verlaufen. Die kleine Gruppe der Katholi-
ken in Ostdeutschland meint nach wie vor
mit Mehrheit (53 Prozent), daf alles
aufzudecken sei, Im Westen gehdren zum
Fahnlein der Aufrechten, die weiter
mehrheitlich fiir eine Bewéltigung durch
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Aufdecken der Vergangenheit eintraten,
die Anhénger der Griinen (49 Prozent), die
unter 25j8hrigen (54 Prozent) und die
formal Hochgebildeten (57 Prozent),

Obwohl ich zu Beginn gesagt habe, daB ich
hier nicht deute, sondern darstelle, will ich
thnen wenigstens ganz zum SchiuB einen
Hoffnungsschimmer zu diesen Zahlen
zeigen, Wir wissen, daf digse Einstellungen
sehr stark von Diskussionen in der Offent-
lichkeit abhangig sind. DaB die Unionsan-
hénger ihre Meinung am st4rksten gedn-
dert haben, ist kein Zufall, Dag héngt auch
mit Beitragen héchster Stelle Innerhalb der
Union zu der Debatte (ber die Amnestie
oder zur Vergangenheitshewsitigung
zusammen, Politiker, Medien, die gesamte
Offentlichkeit sind also aufgerufen, eine
begriindete Stellungnahme zum Umgang
mit der Vergangenheit von sich zy geben,
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Christoph Singelnstein, Chefredakteur Radio Brandenburg, moderierte die
Diskussion: , Opfer von DDR-Unrecht: Opfer von BRD-Ungerechtigkeit?”
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Dr. Wolfgang Hardegen

Dieter Rieke



Pobiunvis- uno PLEnARDISKUSSION I
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Von rechts nach links: Rolf Schwanitz, Dr. Rudolf Wassermann,

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit, Ernst Elitz, Benno von Heynitz, Markus Meckel,

Stefan Hilsberg

124

Ernst Elitz, Intendant des
Deutschland-Radios, moderier-
te die Diskussion: ,,Amnestie
gleich Amnesie? Vergeben
gleich Vergessen?”

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit,
Justiz-Senatorin, Berlin

Dr. Rudolf Wassermann, Président des Oberlandesgerichtes
Braunschweig a. D.
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PESCHEL GUTZEIT

Angelika Barbe, Mitglied des Vorstands der SPD

Er;zst Elitz, Dr. Lore Maria Peschel-Gutzejt

o 7/

Stefan Hilsberg, Mitglied des Deutschen Bundestages
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VERSOHNUNG JA, SCHLUSSSTRICH NEIN!

Wolfgang Thierse

Mitglied des Bundestages, Stellvertretender
Vorsitzender der Sozialdemokratischen
Partei Deutschiands

Das Thema, zu dem ich sprechen soll, wird
von drei groBen Worten umrahmt. Lassen
Sie mich einleitend feststellen, daB ich es
for gut und flr richtig halte, wenn ver-
schiedene Wahrheiten (iber die DDR-
Vergangenheit zusammengetragen werden
und wenn dabei die eine Wahrheit nicht
relativiert wird: einer Geschichte von
Unterdriickung und Unfreiheit und von
Widerstehen. Wir mUssen an beides
erinnern.

Daher ist es wichtig, daB vor allem die
Opfer zu Wort kommen. thnen kommt ein
ehrenvoller Platz in dieser Gesellschaft zu,
und diese Position muB immer wieder
erkampft werden, Dazu gehdrt die Gifentli-
che und auch finanzielle Anerkennung
ihres Schicksals, Rehabilitierung ist wichtig
und moglich, aber die Entschadigungen fUr
die zu Unrecht Inhaftierten sind mir bisher
z2u geizig ausgefallen. Wir leben schlieBlich
in einer sehr reichen Gesellschaft. Wir
Sozialdemokraten beklagen das krasse
MiBverhaltnis zwischen den dffentlichen
Aufwendungen und Anstrengungen fir
die Wiederherstellung des Rechts auf
Eigentum einerseits und andererseits fir
die Wiedergutmachung der Verletzungen
des Rechts auf kérperliche Unversehrtheit,
auf Wirde und Freizitgigkeit, auf frele
MeinungséuBerung und fir zu Unrecht
erlittene Haft. Rolf Schwanitz hat unsere
Absichten und Vorschlage dargestellt. Wir
werden darum noch hart kdmpfen missen.

Wir haben auf dieser Konferenz viel Uber
Urteile gegen Richter und Staatsanwilte
gesprochen, die angeklagt worden sind, in
der ehemaligen DDR Rechtsheugung
begangen zu haben. Ich rege mich gar
nicht so sehr wegen der Urteile auf. Oft
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sind es die Begriindungen, die mich
empd&ren. Mir liegt ein Urteil aus Magde-
burg vor. Die Angeklagten waren beschul-
digt, in einem ProzeB wegen Republik-
flucht Rechtsbeugung betrieben zu haben.
In dem Urteil heiBt es:

»Die Schuldfeststellungen in den Urteilen,
an denen die Angeklagten (Staatsanwalt
und Richter, W. Th.} mitgewirkt haben,
haben den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprochen. Auf die Sachverhalte haben
die Angeklagten die Vorschriften des
geltenden Rechts der DDR angewandt. Sie
haben hierbei Entscheidungen und Richtli-
nien des Obersten Gerichts der DDR
beachtet.”

Dieses Urteil attestiert also den Richtern
und dem Staatsanwalt absolute Korrekt-
heit. AuBerdem heiBt es:

~Eine Rechtsbeugung hitte mithin nur
durch Verletzung positiven Rechts dadurch
begangen werden kiinnen, dal3 in
menschenrechtswidriger Weise den
damaligen Angeklagten Grundrechte
vorenthalten worden wiren. (...) Die
Angeklagten fritheren Richter und fritheren
Staatsanwalte hatten gernaf Paragraph
244 DDR-Strafgesetzbuch wissentlich die
Gesetzwidrigkeit ihres Handelns erkennen
missen. Sie hatten folglich wissen mussen,
daf3 sie mit ihren Entscheidungen gegen
die Menschenrechte der damaligen
Angeklagten verstieBen. Die Kammer hat
zugunsten der Angeklagten unterstellen
mussen, daB sie infolge der jahrelangen
Indoktrination durch das DDR-Regime
hierzu nicht in der Lage waren.”

Noch einmal zur Erinnerung; Die Angeklag-
ten hatten wahrend ihrer Zeit als DDR-
Juristen einen , Republikfl{ichtling”
bestraft, also jemanden, der sein Men-
schenrecht auf freie Ausreise wahrnehmen
wollte, Mit dieser Urteilsbegriindung wird
uns ehemaligen DDR-Biirgern im nachhin-
ein mitgeteilt, wir wéren aufgrund jahre-
langer Indoktrination nicht mehr in der
Lage gewesen, Gut und Bdse zu unter-
scheiden und nicht mehr erkennen zy
kdnnen, daB es eine Verletzung des

Menschenrechts darstellt, wenn man ein
Land nicht verlassen darf. Im Grunde wird
damit gesagt, wir indoktrinierten DDR-
Biirger wéren nicht mehr in der Lage
gewesen, moralisch zu urteilen,

In diesern Zusammenhang mdchte ich nach
einmal den ProzeB gegen Markus Wolf in
Erinnerung rufen. Nach dem Urteil, das
DDR-Spionen ja in bestimmtem Umfang
Straffreiheit zusichert, gab er der Berliner
Zeitung ein Interview. Gefragt, cb nun
ehemalige Stasi-Offiziere und Spione eher
Zu Aussagen bereit sein wiirden, antworte-
te er wortlich: , Wer bis jetzt an Moral,
Anstand, Ehre und Pflicht festgehalten hat,
wir das auch weiter tun®.

Unterschiede zwischen Tétern und
Mitlaufern verdeutlichen

Alsich dies las, bekam ich einen Schock.
Ich dachte an den berlichtigten Satz aus
einer Rede, die Heinrich Himmler im Jahre
1943 in Posen vor 55-Gruppenfiihrern
gehalten hatte. Dort heifit es: ,Von Euch
werden die meisten wissen, was es heiit,
wenn hundert Leichen belsammen liegen,
wenn 500 daliegen oder wenn 1000
daliegen. Und dies durchgehalten zu haben
und dabei abgesehen von menschlichen
Ausnahmeschwéchen ansténdig geblieben
zu sein, hat uns hart gemacht, und dies ist
ein niemals genanntes und niemals zu
nennendes Ruhmesblatt”,

Ich will nichts gleichsetzen, Beide Diktatu-
ren waren sehr verschieden und hatten
hdchst unterschiedliche Auswirkungen.
Aber ich frage mich, welche Moral Markus
Wolf meint? Was versteht er unter Anstand
und Ehre? Wir ditrfen es nicht zulassen,
daB unsere &ffentliche Moral die Moral der
Spitzel, unser Anstand der Anstand der
Zersetzung und die Ehre die Ehre der Stasi-
Offiziere wird, sich elnander nicht zu
verraten, Das kann nicht unsere Ehre
werden,

Wir missen daftir sorgen, daB weiter ein
Unterschied gemacht wird zwischen
denen, die - aus welchen Griinden auch
tmmer - mit der DDR einverstanden waren,
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und jenen, die zu Tatern wurden oder sich
selbst dazu gemacht haben. Wenn wir auf
solche Unterscheidungen nicht achten,
dann wird die PDS irgendwann leichtes
Spiel damit haben, uns alfe einzugemein-
den, Weil wir alle Tater und Opfer zugleich
waren, ist diese Unterscheidung wichtig.

Unsere Vergangenheit bestimmt haute
iber vielerlei. Ich sage das nicht, um etwas
zu verteidigen, sondern um auf Realititen
hinzuweisen, die es schwer machen,
ehrlich mit der Vergangenheit umzugehen.
£s geht heute um beruiliche Existenzen,
Sanktionen und um den ethischen Konsens
{ber Verhalten in der Diktatur. Mir wird
immer klarer, daB wir viele pragmatische
Lésungen brauchen werden, an erster
Stelle fiir die soziale Lage und die Selbstbe-
hauptung der Opfer. Dann bendtigen wir
auch Lésungen fir die angemessene
Integration der Mitldufer und eben auch
Lésungen fur eine angemessene Integrati-
on der Téter. Letzteres wird sehr schwierig,
aber auch dies ist eine gesellschaftliche
und politische Aufgabe.

Die Vergangenheit begegnet uns stets als
Gegenwart, und wir missen in der Offent-
lichkeit umsichtiger als bisher mit dieser
Verstrickung von Gegenwart und Vergan-
genheit umgehen. Ich will hier keine
allgemeine Medienschelte betreiben, aber
ich habe doch den Eindruck, daf die
wichtigen Fragen nach Verantwortung,
Schuld, Anstand, Autoritdt und Autoritéts-
miBbrauch, Stasi-Mitarbeit manchmal auch
aus Sensationsjust gestellt werden, Das
fhrt uns nicht weiter.

Vor allem aber missen wir etwas gegen
Versuche unternehmen, die heute vorhan-
denen zahllosen Grinde fir Unzufrieden-
helt pauschal auf die frihere Politik des
Westens oder auf die derzeitige Politlk
zurtickzufiihren oder gar als Ausdruck
westlicher Herrschaftsgeliste hinzustellen,
so wie es die PDS gerne macht. Erinnern
wir durchaus mit Stolz daran, daB3 es die
Abgeordneten der ersten frei gewahlten
Volkskarmmer waren, Bindnis 90-Vertreter
und Sozial- und Christdemokraten, alles
Ostdeutsche, die harte und unbequeme

Fragen gestellt haben. Wit hatten damals
noch einen UberschuB an Fragen, Heute,
denke ich, gibt es einen UberschuB an
A_néworten, die nicht immer angemessen
sind.

Urteilsfahigkeit schirfen

Wir sollten auch daran arbeiten, daB
pauschale Diskriminierungen nicht als
unausweichliche Begleiterscheinung des
Aufarbeitungsprozesses angesehen und
hingenommen werden. Sorgen wir uns
auch dann um angemessene Differenzie-
rung der Wahrnehmung und des Urteils,
wenn sich auf den ersten Blick Empérung
einstellen will. Das ist zwar eine Gratwan-
derung, aber diese Besorgnis zu haben,
macht mir den Rechtsstaat wertvoll.

Eine notwendige Gratwanderung betrei-
ben wir auch dann, wenn wir Versuche
zuriickweisen, politische Ideen, die mit der
ehemaligen DDR nicht unmittelbar etwas
zu tun haben, mit dem Vorwurf der Néhe
zur DDR-Ideologie zu ersticken. Um daftir
einige Beispiele zu nennen:

- Mit Blick auf den 8. Mai sage ich
bewuBt, da} die SED den Antifaschismus
politisch miBbraucht, pervertiert und
entleert hat. Aber dies darf kein Grund
seln, den Faschismus und den Nationalso-
zialismus zu verharmlosen, Wir brauchen
einen verntinftigen, menschlichen Antifa-
schismus,

- Der stalinistische oder realsozialistische
Versuch, der Terminus ist egal, eine
gerechte Gesellschaft zu schaffen, ist
gescheitert, weil er die Freiheit erstickte.
Das darf aber kein Grund sein, Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritét, jene drei
Grundbestimmungen dessen, was die SPD
einmal den demokratischen Sozialismus
genannt hat, oder die soziale Demokratie
fur erledigt zu halten. .

- Der ideologische Auftrag, den die
Kindergirten in der DDR hatten, darf nicht
dazu filhren, die menschliche und profes-
sionelle Leistung derjenigen Erzieherinnen
21 schmilern, die fur die Kinder und nicht
fur die Ideologie gearbeitet haben.

13271



Wir darfen Menschheitstraume und gute
Ideen nicht verwerfen, weil die SED diese
Trdume und ideen miBbraucht hat. Das
ware die dumme Form des Anti-Kommu-
nismus, Ich pladiere fur einen intelligenten,
notwendigen Anti-Kormmunismus. Ver-
brennen wir die falschen Gotter, aber
vergewissern wir uns, dall es auch wirklich
die falschen Gotter sind.

Fiir eine Amnestie ist es noch zu frith

Ein Wort zur Amnestie. Es mehren sich
Stimmen - aus allen Parteien - fir ain
Amnestiegesetz. Das in diesem Zusammen-
hang oft auftauchende undifferenzierte
Gerede von einem SchluBstrich finde ich
entsetzlich, denn ich halte es fir eine
geféhrliche lllusion, unter die Geschichte
einen SchluBstrich ziehen zu wollen. Das
macht sowohl den einzelnen als auch die
Gesellschaft krank, , Das Vergangene ist
nicht tot, es ist nicht einmat vergangen”,
so hieB das Motto von Christa Wolfs
Roman ,Kindheitsmuster”, der sich mit
einer anderen schwierig zu bearbeitenden
Vergangenheit beschiftigte.

Eine allgemeine Amnestie, ein
Straffreiheitsgesetz fir DDR-spezifische
politische Straftaten, ist noch nicht m&glich
und wére der Sache nach auch noch nicht
angernessen. Der haufig verwendete
Begriff ,SchluBstrich” ist fiir mich ohnehin
fatal. Niemals darf die gesellschaftliche, die
moralische Achtung der Wilikir, der
Spitzelei, der Zersetzungsaktionen der Stasi
aufhoren, Diese Folge eines SchluBstrichs
ware ein kleiner Tod fr die Zivilisation und
fur die Demokratie.

A}aer dient die Amnestie nicht dem Rechts-
frieden, wie so oft behauptet wird?
Rechtsfrieden setzt die Bereitschaft der
Gesellschaft, den Konsens der unterschied-
lichen Gruppen voraus. Vor allem die
Opfer, die wirklich Betroffenen von DDR-
Unrecht sind gefragt, Sind wir schon so
weit, oder beherrscht eher die Verdran-

gung, das Vergessenwollen den Wunsch
nach Amnestie?

Uber diese Frage missen wir uns Klarheit

verschaffen, An der Debatte missen die
Opfer und gewiB auch die Tater beteiligt
werden, dann die Justiz und die Gauck-
Behdrde und am SchluB erst die Politiker.
Nichts wére fataler als der Versuch,
Versdhnung gewissermafen von oben
politisch anordnen zuv wollen.

Anders liegt die Sache bei der Frage nach
der Verjahrung von Straftaten, Hier wird
der Bundestag daritber entscheiden
missen, ob die Verjdhrungsfrist fir die
sogenannten kleinen Straftaten noch
einmal verlangert werden sall. Ich persén-
lich bin dagegen. Bestatigt sehe ich meine
Auffassung durch eine Anhédrung, die die
SPD-Bundestagsfraktion vor einigen
Wochen zur Frage der Verjihrung durchge-
fGhrt hat. Justizminister und Staatsanwalte
aus verschiedenen ostdeutschen Lander
haben auf dieser Anhérung erklirt, eine
nochmalige Verlingerung der Verj&hrungs-
frist sei nicht nétig. Sie diene niemandem.

Die Frage der Amnestie muB sehr differen-
ziert beantwortet werden, Sie wissen, dafl
in der DDR Briefe gesffnet wurden. Dies
war auch nach DDR-Gesetzen eine strafba-
re Handlung, FUr mich stellt sich die Frage,
ob wir nun die kleinen &ngstlichen Ange-
stellten wegen ihrer miesen Beschéftigung
anklagen? Meine Antwort lautet; nein!
Angekiagt werden missen diejenigen, die
aus den so gewonnenen Informationen
MaBnahmeplé&ne gegen Menschen ge-
macht haben, also die Stasi-Offiziere. Nicht
die kleinen Handlanger, sondern die Stasi-
Offiziere, die eigentlichen Befehlshaber von
politischem Unrecht missen angeklagt
werden, Selbst dann, wenn die Prozesse
dann nicht zu angemessenen Urteilen
ftbren, sind sie notwendig, damit sich das
RechtsbewuBtsein in diesem Lande festigt.
Allerdings méchte ich ausdriicklich beto-
nen: Die Schwierigkeiten, die der Rechts-
staat mit Vergehen in einem anderen
politischen System hat, miachen mir diesen
Rechtsstaat nicht unsympathisch. Der DDR-
Staat und seine Justiz hatten nie Probleme
mit politisch motivierten Urteilen. DaB der
Rechtsstaat Schwigrigkeiten hat, solchen

Laten beizukommen, spricht nicht gegen
ihn.

132

Die Akten der Gauck-Behorde

Die Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit macht es nitig, daB die Akten der
Gauck-Behérde weiter zugénglich bleiben.
Aber wir mssen dartber reden, wieweit
zurick die Auskiinfte reichen sollen und
wie wir zu einer vernfinftigen Bewertung
der Auskinfte kommen kénnen. Es dient
nicht dem Rechtsfrieden, wenn bei der
Einstellung in den 6ffentlichen Dienst in
Sachsen anders als in Brandenburg und in
Mecklenburg-Vorpommern anders als in
Thiiringen verfahren wird. So notwendig
jede Einzelfalipriifung ist, so sinnvoll ist
auch die menschliche GroBzlgigkeit. Eine
Sekretédrin muBB groBziigiger bewertet
werden als einer, der den Chef spielt.
Uberhaupt miissen wir kldren, wie lange
wir noch die sogenannte Regelanfrage
stellen wollen. Ich halte es fiir schwer
ertraglich, daB ein Ostdeutscher sich ein
Leben lang dberpriifen lassen soll, aber ein
Westdeutscher nicht.

Mein Vorschlag lautet, die Anfragen bei
der Gauck-Behorde auf zwei grofe
Fallgruppen einzuschrinken, Zum einen
auf jene, gegen die ein Verdacht vorliegt
oder ausgesprochen wird. Die Anfrage
bringt dann sowohl fir den Verdéchtigen,
als auch flir die Behdrde sowie flr die
Offentlichkeit Klarheit. Zum anderen sollte
man bei jenen anfragen, die far herausge-
hobene gesellschaftliche und politische
Positionen vorgesehen sind, Wenn jemand
Macht Ober Menschen austiben soll, dann
missen die Menschen sicher sein, dal3 er
nicht schon einmat Macht miBbraucht hat,
Wie dieser Personenkrels zu definieren ist,
darliber missen wir diskutieren, Selbstver-
sténdlich gehtren Minister dazu, Bundas-
tagsabgeordnete, Landtagsabgeordnete,
Blrgermeister.

Vor allem aber missen wir darlber _
sprechen, wie den Opfern mehr Gerechtig-
keit zuteil werden kann. Hier hat sich unser
Staat bisher zu kleinkariert und zu geizig
gezeigt,

Ob es irgendwann zu einer Verséhnung
kommt, die den Namen verdient, hdngt

von der Zustimmung der Opfer ab.
Andererseits berechtigt uns auch die
gréBte Bitterkeit eines Opfers nicht,
Schurken, Schuften, Spitzeln, Verrétern,
ich nenne sie so drastisch, jeden Platz in
der Geselischaft streitig zv machen -
bestimmie Platze allerdings schon. Die
mdochte ich ihnen stieitig machen. Aber
nicht jeden Platz. Allerdings ist es sehr
schwierig, den richtigen Platz zu finden, Im
Herbst 1989 haben wir noch gerufen, Stasi
in die Produktion. Doch schon 1991 hatte
man Probleme, sich dafir einzusetzen, da
ein Hauptamtlicher von der Stasi wieder
Arbeit bekommt. Es waren zu viele
Menschen, die sich nie etwas hatten
zuschulden kommen lassen, ohne Arbeit.
Aber ist es gerecht, wenn ausgerechnet
jene, die am ehesten zu den Tatern
gerechnet werden diirfen, den Restihrer
Tage auf unser aller Kosten Arbeitslosen-
geld und Sozialhilfe beziehen? Ich bin
daftr, daB ehemalige Angehérige oder
informelle Mitarbeiter des MfS ihre
eigenen Beitrage zu ihrem Lebensunterhalt
leisten. Das hieBe wiederumn: Stasi in die
Produktion. Und auch dies ist leichter
gesagt als getan.

Fehler bei der Vergangenheits-
bewiiltigung korrigieren

Wenn wir diese schwierigen Fragen
zufriedenstellend I5sen wollen, dan_n'
brauchen wir auch eine Art Neubesinnung
tiber das, was wir mit der deutschen
Einhelt gewonnen haben, Adam Michnik,
einer der Helden der polnischen Oppositi-
on, hat mich einmal angesichts unserer
Probleme mit den Trdgern des DDR-
Systems darauf hingewiesen, in Polen
hétte man solche Probleme nicht. Auf
meine erstaunte Ruckfrage sagte er
wartlich: ,Wir haben doch gewonnen Uber
die Kommunisten. Da kénnen wir doch
grofziigig sein”. Seither frage ich mich, ob
manche unserer Schwierigkeiten daher
rihren kénnten, daB zu wenige sich bei
uns wirklich als Gewinner fihlen L!nd
fohlen konnen. Aber haben wir, die darr]als
Benachteiligten, Eingeschrankten, Unfrei-
en, Unterdriickten etwa nicht gewonnen?
Hat uns die Einheit etwa den Sieg vermas-
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selt, weil nicht wir, sondern die Wessis an
die Schaltstellen vorgerlickt sind?

Sicherlich haben wir zu Beginn des
Vereinigungsprozesses auch Fehler bei der
Aufarbeitung der Vergangenheit gemacht,
In der von uns angestrebten &ffentlichen
Debatte Gber Schuld und Téterschaft
haben viele geschwiegen. Dies mit dem
Vorwurf der Feigheit und Charakterlosig-
keit zu belegen, ist zu einfach. Wer sich
stellt, der hat auch heute in der Regel
kaum eine Chance mehr. Dabei rede ich
nicht von denen, die verstockt, borniert
und politisch bése sind, sondern von
denen, mit denen man reden kénnte, Es
geht mir nicht darum, fiir diese Menschen
einen SchluBstrich unter ihre Vergangen-
heit zu ziehen. Verdringung ist gefahrlich,
friiher oder spater récht sie sich. Aber wir
missen daflr sorgen, daB diejenigen,
deren Schuld gering ist und die sich
gedndert haben, eine wirkliche Chance
bekommen, neu anzufangen. Der Ruf nach
Offenheit kann nur gehért werden, wenn

den Menschen eine zweite Chance erdffnet

wird, Weder darf es von vornherein heiBen,
einmal SED - immer PDS, noch, einmal
Stasi - immer Stasi. Der Mensch kann sich
dndern, wir wissen es, und als Demokraten
und meinetwegen auch als Christen-
menschen, haben wir die Pflicht, Mienschen
aus ihrer Vergangenheit herauszuholen,
ihnen die Chance zu geben, aus fhrer
Vergangenheit herauszufinden und in
unserer demokratischen Gegenwart
anzukommen. Das ist unsere Pflicht als
Demokraten und Sozialdemokraten.

Daher spreche ich auch niemandem das
Recht ab, zur SPD zu finden, Sozialdemo-
krat zu werden, auch dann nicht, wenn er
friher in der SED gewesen ist, Etwas
anderes ist es, wenn jemand nachgewiese-
nermafien Schuld auf sich geladen hat.

Eine Amnestie ist der falsche Weg, aber die

Anderung unseres gesellschaftlichen Klimas

im Umgang mit der Vergangenheit ist
notwendig. Die DDR ist gescheitert, Gott
sei Dank, aber das darf nicht bedeuten,
daB alle in ihr lebenden Menschen geschei-
tert sind. Menschen haben ein Recht auf

frrtum, auch auf politischen Irrtum, Wir
missen ihnen helfen, aus diesem Irrtum
herauszufinden, und wir diirfen sie nicht
immer wieder auf diesen Irrtum zuriicksto-
Ben,

Ich bin davon berzeugt, da der von
vielen geduBerte Wunsch nach einer
Amnestie weniger mit den juristischen
Konsequenzen zu tun hat. Vielmehr ist
dieser Wunsch Ausdruck fur die Hoffnung,
endlich mit Verletzungen, Verdéchtigun-
gen, Ungerechtigkeiten und Zuriicksetzun-
gen Schluf machen zu kénnen. Ob wir
wieder eine Mehrheit oder wenigstens eine
hinreichende Anzah} von Menschen im
Osten Deutschlands gewinnen, die bereit
sind, in eine schmerzende Vergangenheit
zu schauen, hangt nicht nur vom
justitiellen Umgang mit dieser Vergangen-
heit ab, Entscheidend wird sein, ob es uns
gelingen wird, Menschen eine Chance
einzurdurmnen, aus der Vergangenheit
herauszufinden und als Gleichberechtigte
in diesem gemeinsarmen Deutschland zu
leben und zu arbeiten,

Wir missen damit aufhéren, die DDR-
Vergangenheit zum Instrument von
Wahlkdmpfen zu machen. Das setzt
allerdings einige einfache, schlichte
Einsichten voraus. Es ist ein Argernis, da
ein Stellvertreter Honeckers fir die PDS im
Bundestag sitzt, Dagegen ist es kein
Argernis, wenn ein ehemaliger Stasi-IM
Hausmeister im Bauordnungsamt ist oder
werden will. Mit der Stasi als SOndenbock
wird allzuviel verdréingt, auch individuelle
GleichgUltigkeit oder Zustimmung zum
System der DDR. Die Analyse der Vergan-
genheit muB breiter sein als die Analyse
des Phdnomens Stasi.

Allerdings durfen wir uns nicht durch die
Fixierung auf die Vergangenheit einmauern
lassen, sei es in aggressive DDR-Nostalgie
oder in viel zu bescheidene falsche Scham.
Wir brauchen die offene, breit angelegte
Debatte Uber die Vergangenheit. Und'ich
bin dankbar dafirr, daB das Bautzen-Forum
dafir einen geeigneten Rahmen bietet.
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SCHLUSSWORT

_ Dieter Rieke liebe Freunde, die ihr mit mir durch die
Journalist Russelsheim  Gefangnisse und Lager unter der Knute
des Kemmunismus gegangen seid!

Am Ende des VI. Bautzen-Forums mdchte
ich ein Wort des Dankes sagen, und zwar
an die Damen und Herren der Friedrich-
Ebert-Stiftung, die unermddlich darum
bemiiht sind, dieses Diskussionsforum zu
einem Ereignis zu machen, das nicht nur
fiar uns wichtig ist, sondern auch far die
deutsche Gffentlichkeit. Ich wiinsche mir,
wir mbgen die in diesen Tagen gefGhrten
Gesprache und die erlebten Diskussionen

Uberreichung eines Rehabiliti
P abiliti
Walerij A. Wolin (links im B”d;-'l’ungsdoku,nm tes durch Militdroberstaatsanwalt
in Erinnerung behalten und ermutigt
’ wieder in den Alltag zurlckkehren.

S HAFT

Mein besonderer Dank gilt auch den
Referenten, den Diskussionsrednern und

' den vielen, die sich in kleinem Kreis an

. Gesprichen und Diskussionen beteiligt

haben. Vor allem machte ich aber die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Leipzig erwah-
nen und den Leiter des Leipziger Bliros,
Herrn Winfried Schneider-Deters. Winfried,

ich danke Dir,

Uns allen wilnsche ich Kraft und Mut far
die Aufgaben, die noch vor uns liegen,
sowie flr unseren weiteren Lebensweg. Ich
hoffe darauf, daB wir uns hier alle in den
nichsten Jahren gesund wiedersehen, Das
, Bautzen-Forum ist j& immer mehr zu giner
‘ Institution geworden, die uns auf unserem
Weg begleitet. In diesem sinne: auf ein
gesundes Wiedersehen, vielen Dank!
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3 A .

. v ' u i
. ” . DR ) ; Ubernahme der Griberstitte in die Obhut der Stadt Bautzen
meyer, ehemaliger politischer Hiftling in Buchenwald und Bautzen Vorne links: Benno von Heynitz, Vorsitzender des Bautzen-Komitees; vorne

rechts: Christian Schramm, Oberbiirgermeister der Stadt Bautzen

M
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RereReENTEN UND TEILNEHMER AN DEN
PoODIUMSDISKUSSIONEN

Dr. Friedhelm Boll
Institut flr Sozialgeschichte,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn

Dr. Beatrix Bouvier
Institut fr Sozialgeschichte,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn

Ernst Elitz (Moderator)
intendant, Deutschland-Radio, Berlin

Prof. Dr. Bernd Faulenbach (Moderator)
Universitat Bochum, Vorsitzender der
Historischen Kommission der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands

Karl-Wilhelm Fricke
Publizist, Kéin

Ehrhard Géhl

Sprecher der Sachverstandigengruppe
Bautzen Il

Dr. Wolfgang Hardegen
Arzt

Dr . Karin Hartewig

Historisches Institut, Friedrich-Schiller-
Universitat, Jena

Stefan Hilsherg, MdB
Finsterwalde

Manfred Kittlaus
Leiter der Zentralen Ermittiungsstelle fir

Regierungs- und Vereinigungskriminalitst,
Berlin

Markus Meckel, MdB
Berlin

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit
Justiz-Senatorin, Berlin

Dr, Christian Prof} *

Leiter des Berliner Behandlungszentrums
firr Folteropfer

Rudolf Scharping, MdB

Vorsitzender der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands und Vorsitzender der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

Dieter Rieke
Journalist, Russelsheim

Dr. Dieter Roth

Vorstandsmitglied, Forschungsgruppe
Wahlen e.V., Mannheim

Dr. Heldi Roth
Hannah Arendt (nstitut, Dresden

Rolf Schwanitz, MdB
Plauen

Christoph Singelnstein (Moderator)
Chefredakteur Radio Brandenburg

Wolfgang Thierse, MdB
Stellvertretender Vorsitzender der Sozialde-
mokratischen Partel Deutschlands

Benno von Heynitz
Jurist, Erster Vorsitzender des Bautzen-
Komitees e. V., Weilburg

Dr. Rudolf Wassermann,
Président des Oberlandesgerichtes 8raun-
schweig a. D., Goslar

Prof. Dr. Manfred Wilke
Freie Universitit, Berlin
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in der Reihe BAUTZEN-FORUM
erschienen bhisher:

Nr.1 Stalinismus — Analyse und persén-
liche Betroffenheit
{Leipzig 1990)

Mr.2 Gerechtigkeit den Opfern der
kommunistischen Diktatur
{Leipzig 1991)

Nr.3 Die kriminelle Herrschaftssicherung
des kommunistischen Regimes der
Deutschen Demokratischen Republik ~
Probleme der strafrechtlichen
Verfolgung der Téter;

Konsequenzen fir den inneren
Frieden des deutschen Volkes
{Leipzig 19982)

Nr.4 Der 17. Juni 1953 - Der Anfa_ng vom
Ende des sowjetischen Imperiums.
Deutsche Teil-Vergangenheiten ~
Aufarbeitung West:

Die innerdeutschen Beziehungen und
ihre Auswirkungen auf die Entwick-
lung in der DDR

{Leipzig 1993)

Nr.5 Die Akten der kommunistischen
Gewaltherrschaft ~ SchluBstrich
oder Aufarbeitung?

(Leipzig 1994)

Nr.6 Wahrheit - Gerachtigkeit -
Verséhnung
Menschliches Verhalten unter Gewalt-
herrschaft
{Leipzig 1995}
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