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Zum Inhalt

DaB der Riistungswettlauf zwischen Ost und: West
irrational und ein gefihrlicher Wahnsinn sei, ist nicht
strittig. Gestritten wird aber heftig tiber den Schuldi-
gen. Es ist — natlirlich — der jeweils andere.

Der plumpe und leicht durchschaubare Mechanis-
mus, der Staaten seit Urzeiten bewegt, gegeneinan-
der zu rlisten und ab und an auch dazu, die erworbe-
nen Waffen auch anzuwenden, wird vor allem durch
die Furcht bewegt. Selbst der nackteste Imperialis-
mus jeglicher Himmelsrichtung versucht, seine Er-
oberungsgeliiste noch damit zu tarnen, daB er dieje-
nigen, die seine Abenteuer bezahlen miissen, mit
Angst vor mehr oder weniger imaginiren Bedrohun-
gen erfullt. Gerade die deutsche Geschichte bietet
hierzu einige Beispiele.

Der Ost-West-Gegensatz, der offensichtlich zur
Zeit die Gefahr hervorruft, in ein neues Wettriisten
hineinzuschlittern, hat seine Ursachen in Irrationalis-
men wie andere Konflikte auch. Die Logik, mit der
hochqualifizierte Fachleute Strategien, Gegenstrate-
gien und Gegengegenstrategien erdenken, die wis-
senschaftliche Perfektion, mit der Waffen zu techni-
schen Wunderwerken fort- und weiterentwickelt wer-
den, sollte darliber nicht hinwegtiuschen: Grundlage
des Riistungsfleiies und aller militdrischer Anstren-
gungen ist die Angst. :

Der Westen dngstigt sich vor einem Versuch der
Sowjetunion, ihr System mit militdrischen Mitteln zu
exportieren, und der Osten glaubt an eine notwen-
digerweise vorhandene imperialistische Komponente
des westlichen Systems, die den Eroberungskrieg
wahrscheinlich mache.

Es lohnt sich also, dariiber zu diskutieren, ob die
ideologischen Grundlagen bei der Betrachtung des
moglichen Gegners (noch) stimmen. Die Thesen Ri-
chard Lowenthals und die kritische Entgegnung Pe-
ter von Oertzens in diesem Heft der Neuen Gesell-
schaft behandeln diese Frage ausfiihrlich.

Mit der ,Bedrohung aus dem Osten® in mehr kon-
kreter, sozusagen physischer Form, befassen sich
Hans Apel, Christian Krause und das NG-Streitge-
sprich. Insbesondere letzteres hatte (neben dem
Gblichen redaktionellen Wunsch, es mége iiber einen
schwierigen Sachverhalt méoglichst eingehend und
verstindlich informieren) die Absicht zu zeigen, daB
innerhalb der SPD durchaus noch iiber ein Thema
hart und kontrovers diskutiert werden kann, ohne
daf3 die Person und die Argumente des Kontrahen-

.ten jeweils verachtet werden; eine Diskussionstech-
nik und eine Form der Auseinandersetzung, die

nachgerade aus der Mode zu kommen scheint.

DaB die Sicherheitspolitik neben der 6konomi-
schen Situation und der Sicherung der Arbeitsplitze
auf dem Miinchner SPD-Parteitag eine Hauptrolle
spielen wird, ist klar und hat seine Griinde. Die Ver-
unsicherung, die weite Teile der westeuropiischen
Gesellschaften tiber die Entwicklung des Ost-West-
Verhiltnisses erfait hat, wurde von den politischen
Parteien eher zu spit wahrgenommen. Die Diskus-
sion liber den NATO-DoppelbeschluB bzw. {iber
eine eventuelle Stationierung von US-amerikanischen
Mittelstreckenwaffen in Westeuropa hat inzwischen
zwar dazu gefiihrt, daB das sicherheitspolitische Den-
ken nicht mehr nur Reservat von politischen Spezia-
listen oder Soldaten ist, die Sicherheitspolitik ist so-
zusagen etwas demokratisiert worden, andererseits
aber hat — nicht zuletzt wegen eines zeitweiligen
Verbalextremismus aus den Reihen der Reagan-
Administration — die Diskussion eine Schirfe be-
kommen, die der Sachlichkeit hiufig Abbruch tut.
Fiir die SPD ergibt sich daraus die Notwendigkeit
(wenn sie weiterhin an den politischen Entschei-
dungen bei ihrem ureigensten Thema, der Friedens-
politik, mitarbeiten will), auf dem Miinchner Partei-
tag eine Losung und einen Diskussionsstil zu finden,
die eine sachliche Auseinandersetzung auch noch
nach dem Parteitag moglich machen.

Nicht nur durch AuBerungen und MaBnahmen im
Bereich der Ost-West-Beziehungen, sondern bei-
spielsweise auch durch die robuste Wirtschafts- und
Dritte-Welt-Politik der immer noch neuen US-Admi-
nistration haben die Diskrepanzen und die Betonung
der unterschiedlichen Interessenlagen zwischen den
USA und ihren westeuropiischen Verbiindeten zuge-
nommen. Das fiir die politische und militirische Si-
cherheit Westeuropas (aber auch der USA) so wichti-
ge Verhiltnis innerhalb der NATO ist in letzter Zeit
merklich abgekiihit. Ob die Entwicklung einer inner-
amerikanischen Friedens- und Abriistungsbewegung
hieran etwas &ndern wird, muB erst einmal abgewar-
tet werden. Aber da US-amerikanische AuBen- und
Biindnispolitik noch stérker als in Europa innenpoli-
tische Gegebenheiten und Prozesse zu beriicksichti-
gen hat, ist damit zu rechnen, dafB vielleicht die in
letzter Zeit zu beobachtende Barschheit bei einigen
auflenpolitischen Fragen etwas nachlassen wird.
Auch im Hinblick auf die NATO wire dies zu hof-
fen. Die beiden Artikel von Dieter Dettke und Wolf-
ram F. Hanrieder zum westeuropiisch-amerikani-
schen Verhiltnis konnten die neueren inneramerika-
nischen Diskussionen noch nicht beriicksichtigen.
Die Neue Gesellschaft wird dies bald nachholen.
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Wilheim Bruns:
Die beiden deutschen Staaten
und die Abriistung

Dr. Wilhelm Bruns, Jahrgang 1943, leitet seit 1978 den
Arbeitsbereich Sicherheit und Abriistung im For-
schungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn).
Verfasser zahlreicher Aufsdtze zu Problemen der Sicher-
heit und Abriistung. An Buchpublikationen liegen vor:
Friedliche Koexistenz, Hamburg 1976; Die UNO-Politik
der DDR, Stutigart 1978; Deutsch-deutsche Beziehun-
gen (2. Auflage), Opladen 1979; Die Uneinigen in den
Vereinten Nationen, Kéoln 1980. (S. a. seine zahlreichen
Artikel in der NG).

Das Abriistungsthema hat nun auch die deutsch-
deutschen Beziehungen erfaf3t. Insbesondere aus
Anlaf des Briefwechsels der beiden deutschen
Auflenminister Genscher und Fischer (vom Januar
1982) tiber eine gemeinsame deutsch-deutsche Initia-
tive bei der zweiten UNO-Sondergeneralversamm-
lung iiber Abriistung (Juni-Juli 1982) gibt es bei uns,
aber auch im westlichen Ausland, Spekulationen und
Erwartungen. Das Erwartungsspektrum reicht von
ablehnender Skepsis bis zum vorsichtigen Optimis-
mus hinsichtlich der Realisierungschance eines ge-
meinsamen bzw. abgestimmten deutsch-deutschen
Vorgehens in Abriistungsfragen.

Bei der Antwort auf die Frage nach Grenzen und
Madoglichkeiten deutsch-deutscher Zusammenarbeit in
Abriistungsfragen brauchen wir nicht bei Null anzu-
fangen. Vielmehr konnen wir auf einige Vorfragen
prizise Antworten geben. Wichtigste Frage zuniichst;
Welchen sicherheitspolitischen Handlungsspielraum
haben die beiden deutschen Staaten? Diese Frage
zielt auf das Verhiltnis von Bundesrepublik und
DDR zu ihren jeweiligen Fiihrungsmichten USA
und Sowjetunion. .

Wie haben sich die beiden deutschen Staaten in
den internationalen Gremien verhalten, in denen
iiber Riistungskontrolle und Abriistung beraten und
verhandelt wird? Von der Beantwortung dieser empi-
rischen Frage kann man Aufschluf} iiber operative
deutsch-deutsche Grenzen und Moglichkeiten in die-
sem Bereich erwarten.

Zuniéchst aber zum Verhdltnis der beiden deutschen
Staaten zu ihren Fiihrungsmdchten: Die Analyse des
Verhaltens beider deutscher Staaten gegeniiber ihren
Fithrungsmichten bzw. in ihren Biindnissen zeigt
eine Asymmetrie. Wahrend die DDR lediglich die
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sowjetische Position durchbuchstabiert und vertritt,
zeigen insbesondere die letzten Jahre, daf die Bun-
desrepublik und die USA entspannungs- wie rii-
stungskontrollpolitische Erfordernisse unterschiedlich
sehen. Dies 148t sich am NATO-Doppelbeschlufl gut
demonstrieren, Es ist unbestritten, da die Bundes-
republik es war, die maBigeblichen Einfluf auf die
Riistungskontrollkomponente dieses Doppelbeschlus-
ses gehabt hat, Auch die DDR erkldrt, daff Riistungs-
kontrolle wichtig sei. Doch hat sie es in der ersten
Jahrshiélfte 1980 versdumt, auf die Sowjetunion ein-
zuwirken, damit diese auf das Riistungskontrollange-
bot der NATO eingehe und mit den USA iiber
nukleare Mittelstreckenwaffen verhandele. Erst der
Besuch des Bundeskanzlers in Moskau hat die So-
wjetunion im Sommer 1980 dazu gebracht, sich be-
reit zu erkldren, mit den USA auf der Grundlage des
NATO-Doppelbeschlusses zu verhandeln.

Die Bundesrepublik, die zwar nicht am Verhand-
lungstisch in Genf sitzt, kann indirekt mitwirken,
indem sie auf ihre Fithrungsmacht einwirkt. Dies ge-
schieht z. B. auch dadurch, daB sie ihren EinfluB in
einer Sonder-Konsultativgruppe der NATO geltend
macht, die das Riistungskontrollkonzept mitformu-
liert, das die USA dann gegeniiber der Sowjetunion
vertreten, Von einem auch nur vergleichbaren Kon-
sultations- und Beratungsproze auf der Seite des
Warschauer Vertrages oder in den Beziehungen zwi-
schen der Sowjetunion und der DDR ist bislang bei
uns nichts bekannt geworden.

Aus diesen wenigen Punkten ergibt sich, daB der
Handlungsspielraum der Bundesrepublik und auch
die Féahigkeit innerhalb des westlichen Biindnisses
wichtige Konzeptformulierungen vorzunehmen,
erheblich groBer ist als auf der Seite der DDR ge-
geniiber der Sowjetunion,

Einigkeit in zwei prozeduralen Fragen

Beide deutsche Staaten sind sich in zwei prozedu-
ralen Fragen einig: Nur iiber den Weg von Verhand-
lungen und Vertrigen fiihrt ein Weg zur Abriistung.
Diktate und einseitige Abriistung halten beide deut-
sche Staaten fiir keinen geeigneten Weg.

Der Bundeskanzler hat dies in seiner Rede am 19.
Januar 1982 vor dem Deutschen Bundestag so for-
muliert: ,Wer Abriistung will, mu Abriistungsver-
trdge wollen... Keiner kann allein abriisten.“ Er flig-
te hinzu: ,Abriistung und Riistungsbegrenzung be-
diirfen des Vertrages. Der muB ausgehandelt wer-
den.“ Zur Aushandlung von Vertrigen bediirfe es
der Partnerschaft, der Sicherheitspartnerschaft.

Auch Erich Honecker unterstreicht die Bedeutung

von Vertrigen und Verhandlungen im Abriistungsbe-
reich: ,Nur am Verhandlungstisch, bei gebiihrender
Achtung und Beriicksichtigung der legitimen Interes-
sen aller Seiten konnen Staaten mit unterschiedli-
cher Gesellschaftsordnung eine verniinftige und ge-
rechte Losung der zwischen ihnen bestehenden
Probleme finden® (so in einem Kommuniqué nach
dem Besuch des sowjetischen AuBenministers in der
DDR am 27. und 28. Januar 1982).

Beide sind sich auch einig, daB kein neuer Ver-
handlungstisch aufgestelit werden soll. Diese Einig-
keit findet sich auch im AbschluBkommuniqué nach
dem Besuch des Bundeskanzlers in der DDR. Hier
heiBt es: ,Beide Seiten sind entschlossen, ihre Be-
mithungen um konkrete, positive Ergebnisse in den
Gremien, in denen diese Probleme behandelt wer-
den, fortzusetzen und zu verstirken.“

Diese Verhandlungstische stehen in Genf, in

‘Wien, in Madrid und in New York. In Genf geht es

bekanntlich um die von beiden deutschen Staaten
unterstiitzten Verhandlungen zwischen den USA und
der Sowjetunion iiber die nuklearen Mittelstrecken-
waffen. In Genf geht es aber auch im Rahmen der
Vereinten Nationen, und hier im Abriistungsaus-
schuB, darum, eine breite Palette von Abriistungs-
themen zu erértern und zu verhandeln, die vom Ver-
bot chemischer Waffen bis zum unterirdischen Test-
verbot bei Atomwaffen reicht.

In Wien geht es um eine beiderseitige Truppenre-
duzierung (MBFER). Hier sitzen beide deutsche Staa-
ten mit am Verhandlungstisch. In Madrid geht es im
Rahmen der KSZE um das wichtige Projekt einer eu-
ropdischen Abriistungskonferenz, in deren erster
Phase sich die 35 Staaten iiber vertrauensbildende
MaBnahmen zu verstindigen haben.

KSZK

Bundesrepublik wie DDR sind zwei der 35 KSZE-
Staaten, die die Magna Charta der Entspannung, die
SchluBakte von Helsinki, ohne Vorbehalt unterzeich-
net haben. Aber auch hier bestimmen unterschied-
liche Prioritiiten das jeweilige Verhalten. Wihrend
die DDR den Korb 1 (Prinzipien) als das Kernstiick
der Schlufakte bezeichnet, konzentriert sich die
Bundesrepublik auf Korb 3 (Familienzusammenfiih-
rung, humanitire Aspekte der Entspannung). Nicht
selten entsteht der Eindruck, daB beide Seiten diese
Korbe konfrontativ gegeneinander stellen und gegen-
einander ausspielen.

Ausgehend von diesen Grundpositionen hiilt die
DDR eine Einigung iiber eine europdische Abrii-
stungskonferenz fiir den zentralen Punkt bei den

Verhandlungen in Madrid, wédhrend sich die Bundes-
republik fiir ein ausgewogenes Dokument einsetzt.
Ausgewogen heift hier: Beriicksichtigung der Korbe
1, 2 und 3, wobei die Abriistungskonferenz einer der
Punkte ist.

Die SchluBakte wire eine geeignete Grundlage
deutsch-deutscher Initiativen, doch es gibt nicht nur
einen Interpretationsdissens zwischen Ost und West
(Bundesrepublik und DDR), sondern auch ein Voll-
zugsdefizit, das sich beide wechselseitig vorwerfen.
So haben beide mit dem Blick auf Polen sich gegen-
seitig vorgeworfen, die Schiuflakte von Helsinki zu
verletzen. Behauptung der DDR: Die Position der
Bundesrepublik gegeniiber Polen sei eine grobe Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten Polens
und damit eine grobe Verletzung der Schluiakte von
Helsinki (Neues Deutschland, 13. Januar, S. 2).

MBFR :
Hier sitzen beide gleichberechtigt am Verhand-
lungstisch. Beide Ldnder gehoren zur Reduzierungs-
zone von MBFR-Vereinbarungen. Beide treten als
Biindnismitglieder auf. Sowohl die Bundesrepublilg
als auch die DDR haben sich mehrfach dahinge-
hend geduBert, da} eine Reduzierung von Truppen
in Mitteleuropa notwendig und moglich sei. Damit
sind jedoch die Punkte der Gemeinsamkeiten
erschopft. Vielleicht solite hier noch hinzugefiigt
werden, daB beide auch dafiir sind, Reduzierungen
auf der Grundlage des Gleichgewichts vorzunehmen.
Wenn es jedoch darum geht, diese Punkte zu kon-
kretisieren, zeigen sich erhebliche Gegensitze. Wie
die Sowjetunion behauptet die DDR, daB es in Mit-
teleuropa ein Gleichgewicht gébe, das auf ein niedri-
geres Niveau gebracht werden miisse. Die Bundesre-
publik dagegen behauptet, das Gleichgewicht miisse
erst durch eine ungleichgewichtige Reduzierung her-
gestellt werden. Daraus folgt die Forderung der Bun-
desrepublik, der Warschauer Pakt solle im Reduzie-
rungsraum mehr reduzieren als die NATO-Staaten.
Immerhin gab es hier ein erstes bilaterales Treffen
zwischen den beiden deutschen Staaten am Rande
der MBFR-Verhandlungen, iiber das sogar von DDR-
Medien berichtet wurde.

Genfer INF-Verhandlungen

Weder die Bundesrepublik noch die DDR sitzen
hier am Verhandlungstisch; dennoch geht es hier um
eine Verhandlungsmaterie, die die beiden deutschen
Staaten unmittelbar angeht: Die nuklearen Mittel-
streckenwaffen in und fiir Europa. Seit dem 30. No-
vember 1981 verhandein die USA und die Sowjet-
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union. Die Bundesrepublik hat auf Verhandlungszie-
le EinfluB genommen, in der NATO-internen ,spe-
cial consultative group®.

Von der DDR ist bislang nicht bekanntgeworden,
daB sie ihren EinfluB auf die sowjetische Position
geltend gemacht hat. Die DDR vertritt hier hundert-
prozentig die sowjetische Position (Verhandlungsge-
genstand, Verhandlungsziel, Moratorium u. 4.). Die
Superméchte haben die jeweils andere Position fiir
nicht-verhandlungsfdhig erklirt. Die Bundesrepublik
hat durch den Bundeskanzler erst kiirzlich die offi-
zielle amerikanische Position einer Null-Losung
unterstiitzt. Wie stehen die beiden deutschen Staaten
zur Null-Ldsung?

Die Null-L6sung wurde zunichst von der DDR
abgelehnt, wihrend die Bundesrepublik die Null-L6-
sung, so wie sie Reagan am 19. November 1981 vor-
geschlagen hat, begriifit hat. Nachdem die Sowjet-
union sich auch fiir die Null-Lésung ausgesprochen
hat, gibt es eine deutsch-deutsche Gemeinsamkeit,
allerdings nur sehr vordergriindig, denn beide unter-
stiitzen, wenn sie von Null-Lésung sprechen, eine
vollig andere Position. Wihrend die Bundesrepublik
die amerikanische Position im wesentlichen teilt, dafl
nur im Falle eines Abbaus der sowjetischen SS 4,
SS5 und SS 20 die neuen amerikanischen Mittel-
streckenwaffen in Europa {iberfliissig wiirden, favori-
siert die DDR eine andere Null-Losungsvariante. Sie,
wie im librigen auch die Sowjetunion, will die Null-
Ldsung, d. h. die Nicht-Stationierung neuer amerika-
nischer Mittelstreckenwaffen in Europa zum Nullta-
rif, d. h. ohne Beseitigung der eigenen SS 20-Waffen,
wobei hinzugefiigt werden muf}, daf3 allenfalls eine
geringfigige Reduzierung der SS 20-Raketen als
Moglichkeit ins Auge gefal3it wird (Sagladin).

Abriistungsmoglichkeiten im Rahmen der
Vereinten Nationen

Die beiden deutschen Staaten haben seit ihrer
Aufnahme in die UNO, also seit 1973, an iiber 200
Resolutionen zur internationalen Sicherheit und
Abriistung mitgewirkt, teils als Miteinbringer, teils
aber auch als Initiator von Resolutionen. Sie haben
dem umfassenden SchluBdokument der ersten Son-
dergeneralversammlung iiber Abriistung (1978) zuge-
stimmt. In diesem Dokument sind eine Reihe von
Verhaltensregeln und Prinzipien enthalten, die auch
von den beiden deutschen Staaten fiir verbindlich
erkldrt wurden.

Bei niherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dafi Bun-
desrepublik wie DDR sich unterschiedlich verhalten
und z. T. gegensitzlich in ihren Stellungnahmen zu
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Problemen der Abriistung argumentieren und auch
unterschiedlich abstimmen, wenn eine Abriistungsre-
solution vorgelegt wird.

Favorisiert die DDR die nukleare Abriistung, so
verlangt die Bundesrepublik eine gleichrangige Be-
handlung von nuklearer und konventioneller Abrii-
stung. Unterstiitzt die Bundesrepublik Studien zur
genaueren Erfassung von Militdrhaushalten und
macht sich fiir die Vergleichbarkeit von Militdrhaus-
halten als Voraussetzung fiir Reduzierungen stark, so
lehnt die DDR solche Vorhaben ab. Konzentriert
sich die Bundesrepublik auf vertrauensbildende
MafBnahmen (bei Zuriickhaltung der DDR), so favo-
risiert die DDR Vorhaben wie das Verbot der Neu-
tronenwaffen und anderes mehr.

Bei der Untersuchung des Abstimmungsverhaltens
beider deutscher Staaten bei der jiingsten General-
versammlung (der 36.) zeigt sich folgendes Bild: In
31 strittigen Abstimmungsfillen des ersten Haupt-
ausschusses der Generalversammlung (der fiir Abrii-
stung zustindig ist) kam es lediglich in 4 Fillen (auf
der 35. Generalversammlung gab es 3 Fille) zu iden-
tischem Stimmverhalten. Dieses Abstimmungsver-
halten zeigt, wie wenig die beiden deutschen Staaten
bei den Materien iibereinstimmen, die in der Gene-
ralversammlung der UNO beraten werden.

Vergleicht man die jiingsten Abriistungsreden der
beiden Missionschefs Peter Florin (am 22. Oktober
1981) aus der DDR und Giinter van Well (am 21.
Oktober 1981) von der bundesdeutschen UNO-Ver-
tretung in New York, so zeigt sich sehr schnell, daB
sich die Bundesrepublik und die DDR in drei zentra-
len Punkten unterscheiden: in der Beurteilung der
Ursachen des Wettriistens, in der Frage, was in
erster Linie verhandelt werden soll, und auf welcher
Grundlage diese Verhandlungen vorangehen sollen.
Ferner zeigt sich, da} es bei der Frage des Kriiftege-
wichts unterschiedliche Beurteilungen gibt.

Der stindige Vertreter der DDR bei den Vereinten
Nationen, Peter Florin, hat am 22. QOktober 1981 vor
dem ersten Hauptausschuf8 der Generalversammiung
die Vorstellungen der DDR priisentiert. Als Ursache
des Wettriistens sieht er ,einzig und allein das Stre-
ben der aggressiven Kreise des Imperialismus nach
militdrischer Vorherrschaft im WeltmaBstab, das von
den Hegemonisten in Peking unterstiitzt wird®,

Beide deutsche Staaten gehen davon aus, daB Rii-
stungskontroll- und Abriistungsverhandlungen nur
sinnvoll sind auf der Grundlage des militérischen
Gleichgewichts, Florin und van Well unterscheiden
sich jedoch darin, da die Bundesrepublik davon
ausgeht, daB dieses Gleichgewicht wiederhergestellt

werden muf3, wihrend Florin von einem existieren-
den ,ungefihren militdrischen Gleichgewicht® aus-
geht. Auf das Problem, wer bestimmt, wann es ein
ungefihres militdrisches Gleichgewicht gibt, gehen
beide Vertreter nicht ein. Obgleich Florin zum ersten
Mal vor den Vereinten Nationen ausdriicklich auf die
Existenz der SS 20 eingeht und dazu einiges sagt,
bleibt das dort Gesagte vage und anfechtbar. Wih-
rend er bei der westlichen Riistung Zahlen nennt,
unterldBt er bei der SS 20 eine Kriftevergleichsanaly-
se des nuklearen Mittelstreckenpotentials.

Wichtig ist der von Florin genannte Grundsatz:
»Nur die Suche nach gegenseitig annehmbaren Lo-
sungen auf der Grundlage des Prinzips der Gleich-
heit und der gleichen Sicherheit erméglicht Fort-
schritte.“ Daraus folgt: BEs kommt darauf an, daf kei-
ne Staatengruppe versucht, diese Suche dadurch zu
belasten, daB einseitig erklirt wird, was gegenseitig
annehmbar sei, und daB nicht versucht wird, einsei-
tig zu bestimmen, was das ,,Prinzip der Gleichheit®
und der ,gleichen Sicherheit“ wire.

In seiner Erklirung vor dem ersten Ausschulf} der
UNO-Generalversammlung hat der bundesdeutsche
UNO-Botschafter Giinter van Well am 21. Oktober
1981 iiber weite Strecken die Argumentation wah-
rend der 36. Generalversammlung wiederholt.

Vertieft hat Giinter van Well lediglich die bundes-
deutsche Konzeption zu den Vertrauensbildenden
MafBnahmen. Hier kniipft er an eine Studie der Ver-
einten Nationen an, aus der deutlich wird, daB Ver-
trauensbildende MaBnahmen beitragen konnen, die
sgrundlegenden Ursachen von Miftrauen, Spannung
und Feindseligkeit zu verringern oder gar zu beseiti-
gen, und damit auf die entscheidenden Faktoren ein-
zuwirken, aus denen Krisen entstehen und sie ver-
schirfen®,

»Als einen Beitrag zur Vertrauensbildung von be-
sonderer Wichtigkeit betrachten wir die in den VN
seit vielen Jahren laufenden Bemithungen, Militér-
haushalte weltweit durchsichtiger und vergleichbarer
zu machen.“ Hier verweist er darauf, da$ die Bun-
desrepublik auf der Grundlage des standardisierten
Berichtsystems der VN fiir Militirausgaben tber
ihren Verteidigungshaushalt bereits 1980 und 1981
berichtet hat, Diesem Hinweis auf den Beitrag der
Bundesrepublik folgt das Bedauern, ,daB bisher kein
einziger Staat des Ostens der Aufforderung des Ge-
neralsekretiirs der VN nachgekommen ist, den Frage-
bogen zu diesem Berichtsystem zu beantworten®.
Gemeint ist hier natiirlich auch die DDR. )

Florin geht mit keinem Wort auf den Bereich ein,
der international immer wichtiger wird und gréfere

Unterstiitzung findet, und der bei van Well eine her-
ausragende Bedeutung erfdhrt: auf die Vertrauensbil-
denden Mafnahmen.

Wenn beriicksichtigt wird, daB es bei den Ver-
trauensbildenden MaBnahmen auch um mehr Trans-
parenz und Berechenbarkeit geht, ist streckenweise
sogar eine Polemik gegen Vertrauensbildende Maf-
nahmen bei Florin erkennbar. So warnt er davor,
4die Kraft der internationalen Gemeinschaft in Pseu-
do-Verhandlungen zu verschieifien. An Stelle von
Verhandlungen iiber konkrete MaBnahmen zur Be-
seitigung des Wettriistens solien endlose, unfruchtba-
re Debatten iiber Transparenz, Studien iiber die Si-
tuation auf dem Riistungsgebiet und die Behandlung
der Kontrollfragen an sich, losgeldst von konkreten
AbriistungsmafBnahmen, treten®.

Genfer UNO-Abriistungsausschufl

Im stindigen multilateralen Verhandlungsgremium
der Vereinten Nationen, dem Genfer Abriistungsaus-
schuB, sind die beiden deutschen Staaten seit 1975
Mitglied. Hier wird sehr konkret und ergebnisorien-
tiert verhandelt. Gegenstand der Beratungen der letz-
ten Jahre waren u.a.; Vertrag iiber ein umfassendes
Teststoppabkommen im nuklearen Bereich, Beendi-
gung des nuklearen Wettrlistens, Sicherheitsgaran-
tien fiir nichtnukleare Staaten gegen nukleare Angrif-
fe, Verbannung aller chemischen Waffen, Verbot der
Entwicklung neuer Massenvernichtungswaffen sowie
die Ausarbeitung eines umfassenden Programms der
Abriistung, das der zweiten Sonder-Generalversamm-
lung iiber Abriistung im Juni d. J. vorgelegt werden
soll.

In allen hier genannten Bereichen gibt es z. T.
erhebliche Unterschiede zwischen beiden deutschen
Staaten. Notierenswert ist, da3 die DDR dem
Entwurf fiir ein umfassendes Programm flir Abrii-
stung, das von der Bundesregierung im Namen eini-
ger westlicher Staaten vorgelegt wurde (CD 205),

L prinzipiell® zustimmt, wenngleich auch einige gra-
vierende Einwinde bekannt wurden: Gegen Transpa-
renziiberlegungen, gegen den Vorschlag der Bundes-
regierung, zwischen nuklearer und konventioneller
Abriistung eine ,Balance* herzustellen. Auch gab es .
gegeniiber dem Vorschlag zu den Vertrauensbilden-
den MaBnahmen Einwinde: Die Bezeichnung von
Vertrauensbildenden MaBBnahmen als ,Vorausset-
zung® fiir Abriistung ginge zu weit in Richtung von
Vorbedingungen, Auch die Uberlegungen der Bun-
desregierung zur Verifikation von Abriistungsabkom-
men wurden von der DDR zuriickgewiesen: Wih-
rend die Bundesregierung ~ formelhaft verkiirzt —
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die Position vertritt, dafl jedes Mehr an Transparenz
ein Weniger an MiBtrauen bietet, wendet sich die
DDR - an der Seite der UdSSR — gegen dieses
Mehr an Transparenz.

Vor diesem hier nur skizzierbaren Hintergrund
sollte auch der Vorschlag Genschers zu einer
deutsch-deutschen Initiative zur zweiten Sonder-Ge-
neralversammlung iiber Abriistung gesehen werden.

Auch wenn man den Briefwechsel Genscher-Fi-
scher nicht kiinstlich {iberhoht und damit tiberbe-
wertet: Zum ersten Mal kénnte es zu einer gemein-
samen deutsch-deutschen Abriistungsinitiative bei
der 2. Sondergeneralversammlung iiber Abriistung
im Juni 1982 kommen.

Der Brief von Bundesauenminister Genscher,
dessen Inhalt von DDR-AuBenminister Fischer prin-
zipiell positiv aufgenommen wurde, ist ein Ergebnis
des deutsch-deutschen Spitzentreffens in der Schorf-
heide. Die Abriistung kénnte damit zu einem wichti-
gen gemeinsamen Thema deutsch-deutscher Bemii-
hungen werden, kooperativ — nicht konfrontativ.
Aber Vorsicht ist hier angebracht, wie nachfolgend
deutlich wird.

Zunichst zum Sachverhalt selbst: Im September
1981 hat der bundesdeutsche AuBenminister ,am
Rande*“ der jihrlich stattfindenden Generalversamm-
lung der UNO in New York seinem DDR-Kollegen
Fischer u.a. den Gedanken vorgetragen, daB die bei-
den deutschen Staaten im Abriistungsbereich Mog-
lichkeiten einer besseren Abstimmung und Zusam-
menarbeit erdrtern sollten.

Genscher hat Fischer in einem Brief an dieses
New Yorker Gesprich erinnert. Dieser Brief wurde
vom Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen,
Egon Franke, am 11. Dezember 1981 dem DDR-

AuBlenminister {ibergeben (beim Gipfeltreffen in der’

Schorfheide). Die Antwort Fischers wurde am 12. Ja-
nuar 1982 vom hiesigen Stindigen Vertreter der
DDR, Ewald Moldt, iibergeben.

Im wesentlichen geht es beim Genscher-Vorschlag
um Konkretisierungen des deutsch-deutschen Dia-
logs und darum, daB die Bundesrepublik und die
DDR als Hauptbetroffene an der Nahtstelle zwischen
Ost und West gemeinsam jene Prinzipien formulie-
ren soliten, an denen sich Riistungskontrolle und
Abriistung orientieren miissen.

Fiir die Bundesrepublik hat Genscher vier Grund-
sdtze geltend gemacht, die unverzichtbar seien:

1. Die MaBinahmen miissen transparent sein, z. B.
durch Offenlegung der Militirhaushalte.

2. Riistungskontrolle und Abriistung bediirfen der
Kontrolle, sie miissen fiir beide iiberpriifbar sein.
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3. Das Prinzip der Ausgewogenheit und des Gleich-
gewichts miissen gewahrt sein. SchiieBlich:

4. Vertrauensbildende Mafinahmen miissen zum
Abbau des beiderseitigen MifStrauens beitragen und
zu mehr Berechenbarkeit fiihren.

Man wird sagen kdnnen, daB es sich hier um Prin-
zipien handelt, die von jeder anderen Seite unter-
schrieben werden konnten. Das Problem: Genschers
Hauptgedanke zielt auf Transparenz, auf Kontrolle,
auf Offenlegung des Verhaltens der anderen Seite.
Ohne daBl man den Inhalt des Antwortschreibens des
DDR-Auflenministers kennen muf3, ergibt sich aus
der Konfrontation des bisherigen DDR-Verhaltens an
den bisherigen Verhandlungstischen (s. 0.) und aus
ihrem Schrifttum, daB eine gemeinsame deutsch-
deutsche Initiative auf einer Grundlage, wie sie von
Genscher vorgeschlagen wurde, nicht zustande kom-
men diirfte.

In der DDR-Presse erscheinen in jlingster Zeit
Uberschriften’ wie ,,Gespriach DDR-BRD iiber Fragen
der Titigkeit im Genfer AbriistungsausschufB*
(Neues Deutschland v. 13./14. 2. 1982, S. 5), ,,Vor-
schldge zu Initiativen der DDR und der BRD zur

‘Abriistung (ND 27. 1. 1982, S. 2) oder ,Konsulta-

tionen zu Abriistungsfragen zwischen der DDR und
der BRD* (in: AuBenpolitische Korrespondenz
571982, S. 40). Trotz der recht wortreichen Unter-
streichung, daB es wichtig sei, effektive Schritte zur
Riistungsbegrenzung und Abriistung zu machen, fillt
auf, daB hier keine Hinweise auf eine deutsch-deut- -
sche Initiative zu finden sind. Im Antwortbrief Fi-
schers ging es um ,grundsitzliche Fragen der Abrii-
stung® und um deutsch-deutsche Konsultationen da-
zu.

Das sollte — so Fischer ~ ,auch Uberlegungen ein-
schlieBen, wie beide Staaten zum Zustandekommen
konkreter Schritte zur militdrischen Entspannung
und Abriistung beitragen kénnen“. Aus dem Zusam-
menhang der bisher von der DDR vorgetragenen
Ansichten dariiber, was konkret ist, wird eines ganz
deutlich; ,Konkret“ ist z. B. eine gemeinsame Reso-
lution gegen die Neutronenkernwaffe (dazu hat die
DDR erst jiingst in der UNO eine Resolution vorge-
legt). ,,Konkret® wire auch die ,, Abschaffung des
Briisseler Raketenbeschlusses® (gemeint ist der NA-
TO-DoppelbeschluB vom 12. Dezember 1979). Nicht
konkret i.S. der DDR sind Vertrauensbildende MaB-
nahmen, Transparenziiberiegungen zum militéri-
schen Verhalten, Kontrollen u. .

Wenn die Positionen beider deutscher Staaten da-
mit hinreichend beschrieben sind, so folgt daraus:
Gegenwdrtig ist nicht zu sehen, wie die beiden deut-

schen Staaten der zweiten Sonder-Generalversamm-
lung iiber Abriistung eine gemeinsame oder auch
nur abgestimmte Resolution vorlegen kénnen.

Dennoch bleibt es niitzlich, dem jeweils anderen
deutschen Staat seine Auffassung darzulegen, Posi-
tionen zu erkliren und sich damit ein zuverldssigeres
Bild iiber den jeweils anderen zu machen.

Welchen Einfluf haben die Friedensbewegungen?

Sowohl in der Bundesrepublik wie in der DDR
gibt es so etwas wie eine breite Friedensbewegung,
wobei hinzugefiigt werden sollte, daB die Entfal-
tungs- und Artikulationsmdglichkeiten einer solchen
Bewegung in der Bundesrepublik erheblich gréfer
sind als in der DDR. DaB die Friedensbewegung in
der Bundesrepublik einen erheblichen Einflul auf
die Politik der Bundestagsparteien wie auf die Politik
der Bundesregierung hat, ist unbestritten.

Wie sich die Friedensbewegung in der DDR
entwickeln wird und welchen Einfluf§ sie ausiiben
kann, ist noch nicht absehbar. Absehbar ist auch
noch nicht, ob es hier zu grenziiberschreitenden
deutsch-deutschen Aktionen kommt. ,Ist das deut-
sche Vblk in seinen getrennten Teilen nun auf dem
Wege, sich in ein und derselben Friedensbewegung

wieder zu vereinigen?“ fragt Ernst-Otto Maetzke in
einem Leitartikel in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung® (17. Februar 1982, S. 1, ,Jetzt auch in Dres-
den®). Eine solche weitreichende Frage kann hier
nicht beantwortet werden. Sie vermengt Friedenspo-
litisches mit Nationalem und zeigt eine Dimension
an, die in der westdeutschen Friedensbewegung
nicht erkennbar ist. Uber die hier mehr kursorischen
Bemerkungen hinaus wird man sicher bald Gelegen-
heit haben, diesen Zusammenhang ausfilhrlicher zu
analysieren.

Grenzen bestimmen die Moglichkeiten

Um nicht vom voluntaristischen Standpunkt die
deutsch-deutschen Mdglichkeiten zu bestimmen,
wollen wir uns der Frage zuwenden, welche Grenzen
zu beachten sind, wobei hier deutschlandrechtliche
Gesichtspunkte aufier acht gelassen werden sollen.

Zunichst einmal gilt es darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB beide deutsche Staaten Biindnismitglieder
sind und von beiden bekannt ist, daf sie strikt Biind-
nispolitik nachvollziehen. Daraus folgt: Sie kénnen
nicht bilateral iiber Probleme verhandein, die multi-
lateral festgelegt worden sind. Als Grundsatz gilt also

bei den deutsch-deutschen Gespréichen iiber Abrii-
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stung, dafh multilaterale Gegensténde nicht bilaterali-

siert werden kénnen.

Eine weitere Grenze wird dadurch gezogen, dafl
die beiden deutschen Staaten zwar von bestimmten
Verhandlungsmaterien unmittelbar betroffen sind,
nicht jedoch direkt am Verhandlungstisch sitzen
(dies gilt beispielsweise fiir die Genfer Verhandlun-
gen iiber nukleare Mittelstreckenwaffen).

Handelt es sich hier mehr um strukturelle Rah-
menbedingungen, so sollte auch darauf aufmerksam
gemacht werden, daB die Moglichkeiten bestimmt
sind durch Punkte, die sich hier der Einfachheit hal-
ber in Fragen ausdriicken lassen.

— Geht es beiden deutschen Staaten um die Begren-
zung des Wettrilstens und um Abriistung oder
lediglich um bestimmte Vorschldge dazu, die sie
dann zur alleinigen Grundlage erkldren? So hat
sich die DDR mehrfach dafiir ausgesprochen, itber
Abriistung zu sprechen, hat jedoch hinzugefiigt:
»auf der Grundlage sowjetischer Vorschlédge.“
Wenn die DDR hier eine Advokatur sowjetischer
Vorstellungen ist und sich darauf beschrinkt, sind
die Mdéglichkeiten deutsch-deutscher Gespriiche
hier sehr begrenzt.

— Sind beide bereit in der Frage, die als geeignet
fiir eine deutsch-deutsche Konsultation ist, Kon-
zessionen zu machen, aufeinander zuzugehen,

Johannes Altmeppen:
Riistungsexport

Der Diplom-Politologe Johannes Altmeppen, geb. 1946,
war von Juni 1976 bis Mai 1981 Referent fiir Abriistung
und Riistungskontrolle bei der SPD-Bundestagsfraktion
und ist jetzt Referent im Deutschen Atomforum e. V.,
Bonn. S. a. Artikel in NG 10/79 und 12/81

»Die Regel, keine Waffen in Krisengebiete zu ge-
ben, hat sich als nicht ausreichend erwiesen, weil
man zukiinftige Krisen im Zeitpunkt der Lieferung
nicht zuverlissig ausschlieRen kann... Ich wiederho-
le deshalb hier, was ich lange schon vertreten habe:
Wir sollten Militdrhilfe und den Verkauf militdrischer
Waffen und Ausriistung strikt auf Mitgliedstaaten
unseres eigenen Blindnisses beschrinken. Auch das
wire ein Beitrag zur Friedenspolitik.” (Helmut

366

(ohne daB jedoch dadurch die Sicherheit beein-

trichtigt wiirde)?

-~ Geht es der DDR bei der Abriistungsthematik
darum, von genuin deutsch-deutschen Themen
wegzukommen, oder ist die Abriistung eines von
geeigneten deutsch-deutschen Themen?

— Sind beide bereit, die Abriistungsforschung zu
unterstiitzen, die sich jedoch nicht darauf be-
schrinken sollte, eine Apologie des eigenen Rii-
stungssystems zu liefern, um sich lediglich mit
dem Riistungssystem der anderen Seite auseinan-
derzusetzen?

- Sind beide bereit, sich mitrauensabbauenden
MaBnahmen zu 6ffnen und sich auf ein konstruk-
tives Konzept vertrauensbildender MaBnahmen zu
verstindigen, die die Verfiigbarkeit von Streitkraf-
ten einschrinken und geeignet sind, die milité-
rische Disposition wie das militdrische Verhalten
transparenter zu machen?

Aus den Antworten auf diese Fragen wird man
erkennen kdnnen, wie grof die Bereitschaft auf bei-
den Seiten ist, hier konstruktiv und moglicherweise
ergebnisorientiert zusammenzuwirken. Und aus den
Antworten ergibt sich auch, wie grof§ die Mdglichkei-
ten fiir beide deutsche Staaten sind, in der Abrii-
stung gemeinsam oder abgesprochen einen origind-
ren Beitrag zu leisten.

Schmidt, Strategie des Gleichgewichts, 1969, S. 2350
Auch diese Uberlegungen waren Gegenstand der

‘Beratungen in der Arbeitsgruppe Riistungsexport

(AG RiEx) der SPD-Bundestagsfraktion, auf deren
Grundlage die Fraktion am 9. Miirz d. J. nach
Abstimmung mit der FDP ihre Empfehlungen liber
den Export von Kriegswaffen und Riistungsgiitern
beschlossen hat, Der Leitgedanke in der AG RUEX
und bei den Beratungen in den Gremien der Frak-

“tion war: Der Riistungsexport muB restriktiv bleiben

und ~ wenn méglich ~ noch restriktiver werden. Die
gesetzlichen Grundlagen dafiir, das Kriegswaffenkon-"
trollgesetz und das AuBenwirtschaftsgesetz, brauchen
fiir diesen Zweck nicht gedindert zu werden. Ansatz-
punkt sind die ,Politischen Grundsiitze der Bundes-
regierung fiir den Export von Kriegswaffen und son-
stigen Riistungsgiitern® vom 16, Juni 1971.

Die von der SPD-Bundestagsfraktion beschlosse-
nen Empfehlungen an die Bundesregierung fiir eine
Neufassung ihrer Regierungsrichtlinien zum Rii-
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