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Wer iiber dze deutsch deutschen Bez@ehungen sprzcht
‘sollte zwezerlez offenZegen

E@nmaz mussen dze Grundlagen genannt werden, dze S

fur dze Bez@ehungen zwzschen der DDR und der
fBundesrepubsz gultzg smnd und zn der Pramzs gelten;} f“"
'ﬂksoZZen. Zum anderen soZZte das Ztel deutsch deutscher

g Bezzehungen benannt werden. |

 361des dtent zur KZarsteZZung nach znnen, gegenuber

Vfder‘DDB, aber auch gegenuber unseren wesﬁl$chen Nachbarn(

B Was_sihd ﬁunfdié GrundZagen?

1

Auf dtese klare Frage gzbt beﬁspzelswezse der‘i‘” 
T Bundeskanzler in seﬁner Regzerungserklarung

vom. 4. Mazr1983 fodende Antwort.

‘f‘ Daé Grundgeséfz‘der Bﬁndeéfépub?ik Deﬁtééﬁ?énd;!;
-~ den Deutschlandvertrag, | : |

=  dze Ostvertrage,‘

o di¢~Briefe zur "Deutéchen E£nha£#ﬁj

‘ sowie | |

- dié EntschlieBung des:DeutschenvBunéegtageé vbm;

17. Mai 1972,



%\zdén Grundlagenvertrag und die‘Ents¢hlié3ung”dés
| Bundesverfasséngsgeriéhts vom Juli 1978 ﬁnd |

wom Juli 1975,

Dzem;AufzahZungverlangt ezne prazzsere Fragestellung
Was ist die zwaschenﬂden bezden deutschen Staaten‘ 7‘

| ,verezanrte Grundlage?

PO

‘Auf dzese Frage gﬁbt es etgentlzch nur ezne Antwort.ij]  

| Basms der deutsch deutschen Bezzehungen zst der Grund—‘

= Zagenvertrag Wezter fﬁBen dte deutsch deutseken‘

3Bez%ehungen auf der Vaer-Machte Verantwortung, wme VMHJWT

s¢e 1972 aus AnZaB des UNO Beztrttts der be%den o

deutschen Staaten bekraftzgt wurde., denlBerlﬁn-Ab—«

kommen von 1971 der SchZuBakte von HeZs%nkz und
dem WerbeZZzn Kommunzque zwzschen Erzeh Honecker

und Helmut;Schmzdt von 1982.

v

"FﬁrVdie‘operaﬁive deutschfdeutsche‘VerhandlungspOZit?k

18t der Grundlagenvértrag miﬁ seinen Aﬁhdﬁgen w£e 
‘die‘WerbeZZin-ErkZdrang die vereinbarte Gescﬁdfts~ i

grundlage.

Was ist das %iel deutsch-deutscher Politik: Hier
hért man unterschiedliche Antworten von Vertre%ern !

der Bundesregieruﬁg wie Vertretern derADDRL

-



‘Fr$edlzche Koexzstenz steht haer gegen besondere;r ﬁ' o

‘Vf'Bwnehwmen Aber auch Hier hzlft eine praZtsere

by']Frage ‘Was zsb das vereznbarte ZzeZ deutsch—r  *“‘

‘deutscher Bemuhungen7 Emn kurzer Bchk auf den Artikéz 2

‘des Grundlagenvertrages gzbt f dze Antwort Danaah |
"~entwtakeln dze betden deutschen Staaten "normale;,:

| gutnachbarlmche Bezzehungen zueznander auf der Grﬁnd—'fix

‘:Zage der Glezchberechtzgung"

\Digé~¢stgvere¢angé,\Nbfmaze”'gutnachbarzieheiBé;

Aziéhuﬁgen. Méhr'hicht aZZerdzngs auch n¢eht wenzger.,"

Das Alltag sver stindni s von normalen gutnae hbarﬂlzc ren Bezz, e hmgen
sfzmmt nLt den ReaZ'btaten nochmcht tibere n. ,

Was s¢nd nun die Krﬁterzen fir normaZe: gutnachbar-
"chhe Bezzehungen7 Auch daruber gﬂbt es szeher sehr
unterschzedlzche Auffassungen zwzschen den bezden
‘bdeutsehen Staaten. Dze etnsahlag%ge voZkerrechtchhe; *

theratur kann uns nzcht wetterhelfen.,'

Ickh will versuchen, aufgrund der bishgrﬁgen ded£seh;A
deutschen Praxis vier Erfolgskriterien aufauizdhlen’
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 1, fBefeéhenbarkéit, dze:rechtzeﬁtmge Konsultatﬁonen |

des anderen vor Entschezdungen verZangt.

2f,‘Vefanfwortiichké£# be£’greﬁzabe?séhrgitenden‘f

‘Saéﬁverhalten;'””‘
&fﬁief dénke'ich inébesonde?e‘an;déﬁ ﬁo?ééuyeﬁdeﬂ   :1Q
“;Umweltschutz. Grenzuberschreztende Sachverhalte undw {
 JguﬁnachbarZLch Bezbeimngen gehoren zusammen) B
é.tiFPzedfertzgkezt
o« Darunter verstehe Zech dte Losung aZZer étrztt%génlﬁ
‘Probleme auf dem Wege von Gesprachen und Verhand—i"

. Lungens Fmedferugkez,t schlzeBt Schmtte zum Abbau von
f@indbzldern ein).

und nicht zuleﬁzt\

P Keiner darf den anderen ﬁbeffordern;

1:Wofauf komm%'es an? Wo ist‘dér dringziéhéte HaﬁdZﬁngs?/

bedarf7 Was gebzetet dze Lage? GrundsatzZtch kommt
es nun auf neue Inﬁtzatzven an, dﬁe in den deutsch—f

deutschen Bezzehungen wzrken sowie uber dwese hznaus—‘

‘gehen und zu einer Kszaverbesserung wie zur



e

politischen Stabilisierung zwischen 0st und West

‘beitragen.

Dies fihrt zu der Frage, wo der dringendste Handlungs-

bedarf in den 80er Jahren ist.

Mit dem Mut zur Zuspitaung wiirde ich die Aufmerk-

samkeit auf zweil Hauptbereiche konzentrieren:

Ich beginne mit dem Werbellin-Kommuniqué

Helmut Sehmidt und Erich Honecker haben 1981jihrer
Uberzeugung Ausdruck éegeben, daB die ~wé¢tére' |
Entwieklung der Beziehungen zwischen beiden deutschen
Stadten "ein wesentliches Element der Entspdﬁnung und

Friedenssicherung in Europa ist”.

1. Ohne jeden Zweifel besteht ein dringender Hand-

lungsbedarf im Bereich der Friedenssiéhérung und

Entspannung durch Abriistung, wobet der Grundsatz



gt lt, daB Friedenssticherung und Entspannungsfort-

sehritte sich nicht auf das Militdrische be-

sehrinken didrfen.

Der zweite groBe Bereich 18t die weiltere Normalisiefﬁhg
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik‘peutsck~
land und der Deutschen Demokratischen Republik gemdsB
Artikel 1 des Grundlagenvertrages. Hier gilt der Grund-
satz, daB Friédenssicherung und Entspannung auchuun~, 
mittelbar erfahvrbar sein misgen.D.h., die Ménschen‘ih
unseren beiden Staaten missen Fortschritte in der N&r*

malisterungs— und Entspannungspolitik spilren.

‘Zwischen diesen beiden groBen Bereichen gibt es mehp-

schichtige Zusammenhdnge und Abstufungen. Grob‘gesagt,

das eine zu wollen und das andere zu vernachldssigen,

fihrt die deutsch~deutschen Beziehungen nicht weiter.
Vielletcht liegt hier auch einer’derbarﬁndeyfﬁr die
&tagnierenden Beziéhungen zwischen unseren beiden
Staaten. Hinzuzufigen wire: Eriedenssiehe?uné und Ent~
spannungspolitik durch Abristung und Narma?isieiuﬁg
miigsen gletchgewichtig und gleichzeitig als Problem-—
13sungsaufgabe begriffen werden. Weil gegen eine échhe

Maxime verstoBden wurde und wird, gibt es, 8o meine These,



3éit Herbst 1984 den Eindruck, als bewegte sioch
niehta oder nur wenilg zwischen ungeren Staaten.

Zur Friedenssicherung dursh Abrigtung ein paar
allgemeine Bemevkungen sowie einige Hinweise

auf deutsch- Jeutsche Miglichket ten, diﬂ‘gamainaam baw.

parallel denkbar sind.

Zundohst sollte festgestellt werden:

Wir gind an einem Funkt angelangt, wo wip vor allem

drefernlerl broushen:

1. eine erheblich verbesserte Problemyrhrnehmuny ;

&Y

L« eine wichterne Analyse der Dst-Weat-Beziehunyon und
damit korrespondierend eine angemessene [icharheita~

analyseyund sohliellich

-

3. ein neues politigches Handlungskonzept, das s8ich

aug der Anclyse wie aus den Erfahrungen der 70er

-

Jahre erzitt und verbunden et mit der Einaicht,

-

daB es %eine Sizherheit vor dem Segner, sondern

nur nosk m i t thm gibt.
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IIT. Zu den deutsch-deutschen Kooperationsfeldern

im siaherheitspolitﬁéchen‘Bereich

jWas im einzelnen Gegenstand deﬂtsch—ieutséherk
Bemilhungen im sicherheitséolitischeﬁ Bereich

sein kann,‘soZZte nicht a pfiori festétehen,
‘éandern im deutsch—deutschén Gesprdch ermittelt

und entwickelt werden. Dabeti gilty(fﬂr-miéh):
Zuﬁ&chst gibt es keine friedenspolitischen Gégen—’;“
stande, die dem deutsch-deutschen Gééprd&h“‘
prinzipiell entzogen sind,’nach def Devisé:

"“Dariber zu sprechen L8t uns nicht erlaubt’.

Dabei ist sehr wohl zu unterscheiden zwiséhen»
Gespridchen und Verhandlungen, wobei‘&ie FaustforméZ ‘
giit: Gespriche kdnnen dber alle Gegenstdﬁde‘gefﬁhrt
werden. Verhandlungen nur tiber jene‘Themen,ﬁbei'denéh
die beiden deutschen Staaten direkt’Betroffene |
Eﬂé Betetligte sind.‘Beides‘muB zusammenk&mmen,

das Betroffensein und das Beteiligtseih.

"Die beiden Kategorien Betroffenheit und ummittel—.

bare Beteiligung sind nicht zufdllig gewdhlt.



Ste haben E"z,anu[.B czuf Themen, aber auch auf d*z,e Ai’*t g

des Herangehens Grob gesagt geht es in den FaZZen, fj; yff”

*wo es zwar Betroffenheﬁt gtbt aber ketne unmzttelbare ffﬂs

'iTethabe, um den EmanuB auf dze Bundnzsmacht dﬁe a

‘am Verhandlungstzsch smtzt Fur dte BRD dze USA fur @3$"f:

"dw DDR die UdSSR.,

'_Hzer geht es aZso um. dze bundnzsmnterne EzanuBnahme'“‘;

“beider dautscher Staaten.

Bundnﬁsubergreﬁfende Iﬁztzatzven sznd dageéen %oglzch
%n den FaZZen, wo dme betdenckut&ﬂwn Sﬁaaten betroffen‘
_und bete%ltgt swnd wobe¢ dweser bundnzsubergrezfende
Ansatsz auch. nur znfrage kommt auf der Grundlage dep Je-i“'
wezlﬁgen Bundnzsmztgliedschaft.‘ |

&

Von dieser hier kurz skizzierten Grundlinie her kann

man deutsch-deutsche SichérheﬁtsPoZitik'im Ralmen des ol

*Grundldgenvertrages‘und in Volléug‘dercwerbel}in% o
- Erklarung zwiséheﬂ HeZmu£ Séhmi&t und Efich‘Honé¢kefb‘
maéhen.‘ | 3 | ‘
Dabet greifé ich‘eiﬁenvsﬁtz duf,/der stch iﬁ éﬂﬁém   |

Grundsatzkommentar im ND vom 3. Juni 1983 findet:



"Es gibt also ein weites Feld fir gemeinsame und

parallele Initiativen der beiden deutschen Staaten,

der DDR und deér BRD, zur Férderung des Friedens und

der intevrnationalen Sicherheit'.

Um hier einige Beispiele zu geben:

-

—

Beide deutsche Staaten kann#en‘bei deerVAE dem
geltenden Gewaltverzicht durch konkrete MaBnahmen
instrumentell Ausdruck und Wirkung verleihen; Be-
troffen sind beide, beteiZigt'éind auch beide. Erste

Uberlegungen gibt es,

Bei den C-Waffen kénnten belde initiativ werden. Bewaﬁ'em

heit ist ja gegeben,und dze Beteiligung an der Genfer

- Abriistungskonferenz 1ot gZeiohfaZZs gegeben. Dariber

hinaus sprechen SPD und SED ilber eine Empfehlung, die k
ste den beiden deutschen Regierungen geben werden. Die Be
ratungen haben nun einagn bestimmten Retfegrad erreﬁckt; |
Stichwort "Vertrauens-— und sicherheitsbildende MaB-
nabkmen': Beide sind betroffen, und beide sind auckh

bei der KVAE gzeiahbez«eahtigt beteiligt. Beme haben
etn Verhandlungsmandat untersckﬁieben, das flr die
Ausarbeitung von vertrauens- und szcherhet+3b¢ldenden'
MaBnahmen die einzige Jrundlage t8t. Wobei hzer znsbe~
sondere die vier Kriterien anzuwenden ﬁdren.

Danach sollen vertrauens— und swﬂhernez*abzldende Mag~



nahmen "militdrisch bedeutsam und politiseh verbindlich
setn und von angemessenen Formen der Verifikaﬁion be~
gleitet werden, die ihrem Inhalt entsprechen'. Als
viertes Kriterium gilt das des Anvendungsgebietes:
Diese MaBnahmen sollen auf "militdrische Tidtigkelten
aller Teilnehmerstaaten anwendbar sein";‘spweit diesge
Tdtigkeiten sowohl die Sicherheit inm Europa berilhren
als auch einen Teil von Tdtigkeiten in ganz Europa...
konstituieren, die anzukindigen sie vereinbaren werden'.
‘Soweit das Mandat. D.h., alle MaBnahmen; die in Stoek-
holm vorgeschlagen werden, sollten im Lichte dieaéa

Mandate geprift werden!

Reduzierung der Militdrhaushalte und das Weiterleiten
~eines Teils der freiwerdenden Mittel an die Entwicklunéa*
lander. Dieses Vorhaben ist Gegenstand der Vereinten
Nationen, hier insbesondere im ersten Hauptausschus dérv‘
“Generaluersammlung. Beide sind‘betroffén; und beide kdnnten

auch gleichberechiigt beteiligt sein.

Der Nichtverbretittungsvertrag kKennt bekanntlich zwel
Kategorien: Die Kernwaffenstaaten und die Nicht-Kern-
waffenstaaten. Die beiden deutschen Staaten sind bekannt-

lich Nicht-Kernwaffenstaaten.



‘Warum soZZten BRD und DDR sﬁch nzaht m Rahmen emner/Q  
Vorkonferenz der N%Ght Kernwaffenstaaten zusammen~“
setzen, um ahre Posztzon mu’dars. Uberprufungskonferenz zum 

'Nzchtverbreztungsvertrag abzustzmmen?-

”‘Ezn weitefes Bezspﬁel posztzven Handelns der betden
deutschen Staaten Es wtrd dze leztarzszerung der f
'Drztten WeZt beklagt und zurecht krttzszert daB dze'f?‘Asw
Entw$ck2ungslander mzt Waffen von kapztal¢stzschen :~‘,
f.wze kommunzstwschen Staaten beZzefert werden. Obglezch

zch etnraume, daB W$P es h%er nzcht nur mzt e%nem Geber;fﬁ
'probZem zu tun haben, kommt es auf dze Geberlander ge~ﬂ"
"doch entschezdend an. ; A H |
Ware dzes nzcht auch ein FeZd fur deutsch deutsche“ 

Konsultatzonenr

~Die Szcherheﬁtsdebatte w¢rd bet uns aber auch be% Ihnén £ ‘ 
'durch Bedrohungsbzldar bestrztten, bet denen der Ewn—ﬁ   ;*
druck besteht, daB sie einer methodtsck reflekt$erten
vAnaZyse ntcht standhalten. Wir. hatten in Bonn im Zetzten
Oktober eﬁn sogenanntes Bedrohungshearzng mﬁt Sachver—f “ H
stand$gen, Ein VorschZag,‘der spch qus der,ganztagzgen~
Debatte efgab soZZte‘auch’von den Eeiden‘deutschen Stddteﬁ:
aufgegrszen werden' Ost und West muBten Stch zusammen—“‘
setzen, nicht nur, um festzustellen, daB es eine. ge—
meznsame Bedrohung "Kpieg" gibt, sondern spgh aucﬁ»gegeﬁé‘

seitig klarzumachen, vor welchen militdrischen Optionen



IV.

stich die Gegenseite firechtet, um diese Optionen’durch
entsprechende Vereinbarungen schrittweise abzubauen.
Warum sollten die beiden deutschen Staaten hier nicht
etne solche Anregung in Lhre jeweiligen Bindnisse
tragen? '

Um dies hier beispielhaft zu spezifizieren: Verzicht auf‘
Elemente, die von der anderen Sette jeweils als am
Bedrohlichsten gewertet werden, d.h., Verzicht dep NATO
auf nuklearen Ersteinsatsz (dies ist das formulievte

Interesse des Warsehauer Pakts) bei Abbau der Panzer~

iberlegenheit des Warschauer Pakts .

Weitere Beispiele filr Gesprdchs— und Verhandlung sthemen lieBen

sieh mithelos finden.

Damit komme tch zur Notwendigkeit einer weiteren NormaZisierung,‘
dem andergn groBen Handlungsfeld deutsch-deutscher Beziehungen,
gemdB Grundlagenvertrag und Werbellin-Verabredung: Wir hatten |
uns 1972/73 viel vorgenommen. Es 1st auch viel erreicht

worden, und es ist sicher richtig, da das Erreichte noch nicht

identi sch 78t mit dem Erreichbaren.

Der Grundlagenvertrag wie die Werbellin-Erkldrung geben

deutliche Hinweise auf das Erreichbare. Die Felder dazu werden



insbesondere in Art. 7 des Grundlagenvertrages ge-

o

nannt. Es 128t slcher nicht ﬁbertrieben; zu'béhauptén,‘
daB die Verhandlungen ilber ein Kulturabkommen oder
uber‘ein Rechtshi lfeabkommen odér iber das.W%ssenschaftsf
abkommen oder tber Umwelt wie Wirtschaft nach Art. 7
des‘G;ﬁndZagenvertrages sett einiger Zeit auf dér SteZZé
treten. Dies liegt sicher nicht an den verhandelnden . ’
Fac hleuten!

Ffagt man‘nach den Granﬂen fﬁf diesen Stills#and, sé“
st8Bt man auf gegenseitige Schuldzuweisungeﬁ; die uns |
jedoch nicht welterbringen. | ‘
Dié‘Bundesregierung wi;ft Eer DDR vor, sie kohzéniriere 7
sieh nicht auf das Machbare. Die DDR verved st auf < hre

vier Geraer Forderungen, um zu erkliven, warum es einen

l
Stiilstand bez Verhandlungsabschlﬁsseﬁ gibt.‘Damit
stnd.wir bel einem interessanten Punkt d;r‘deuts¢h-
deutschen Beziehungen’in den 80er Jahren, die Geraer
Forderungen. Die meisten von.Ihnen kennen metne
Position. Ich will ste hier kurz Zusammenfassen.

Tm Evrgebnis gilt: Die Bundesrepublik wird & la

longue wniceht daran vorbeikommen, die Zentrale Er-
fassungsstelle in Salzgitter aufzuZéseﬁ bzw. die gegen
die DDR gerichtete Tdtigkeit eimnzustellen. Die DDR ’
wird sich. erinnern lassen miissen, daB wir mit dem

Artikel 8 des Grundlagenvertrages eine Basis gefunden

haben. Es sollte hier bei den Stdndigen Vertretungen



bleiben. Ich fﬁge hinau: Man kann hichttdie Treue zﬁm
Grundlagenvertrag beschwdren und gZeichZeitig»uerZangen,
etnen gansen Artikel éu revidieren. Im fbrigen: Eine

Revision des Grundlagenvertrages wﬁrde‘eine‘neue Debdtte

liber den Grundlagenvertiag aufwer fen hit Konéequeﬁzen, die
heute noch niemand iibersehen kann. Deshalb sollte die Umwand4
‘Zungsforderung fiir den’Umgang;miﬁeiﬁaﬁder keiﬁe Rolle mehr
spielen. Die Stidndigen Verfretﬁngeﬁ Zeisten doch gute

Avbeit.

Es sollte mdglich sein, zu einer éinvernehmlﬂchen‘Lasung
des sog{ Elbe-Problems zu kommen. Hier gab es gute Ansdtze

und Gespridche. Daran sollte angeknilpft werden.

Bleibht die‘Staatsbﬁrgersehaftsfrage.

In der Staatsbiirgerschaftsfrage glaubten wir, daB es mbglich

sein wilrde, einen Weg zwischen den Forderungen der DDR

(die Interessenlage, die dahintersteht, ist nachvollziehbdrf
und den verfassungsrechtlichen Mbglichkeiten der Bundes-—
republik zu finden. Fir diese Annahme sprach z.B. auch
folgende Feststellung: "Wenn beide Seiten die verfassungs—
rechtlichen Gegebenheiten ﬁnd Regeln des Grundlagenvertrages
respektierten, miBten sich auch bisher fir schwierig ge-
haltene Fragen, wie bei der Staatsbilrgerschaft, verninftig
beantworten lassen". Dieser Satz findet sich im Bericht des

Politbiros an die 9. Tagung des ZK der SED.
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Berichterstatter: Der Generalsekretir des Zentralkdmﬁtees

~der SED, Erich Honecker. Die hier angesprochenen ver-

fassungsrechtlichen Gegebenheiten: Kein DDR-Bilrger wird bet uns
gegen seinen Willen in Anspruch genommen Das war Praxzs.
Sollten dennoch Bilrger aus der DDR, die steh in der Bundes-—
republik aufhalten, gegen zhren Willen mit Verwaltungsakten

belegt werden, so sind dzes Fehlentschezdungen dme rasch

- abgestellt werden milBten.Man war dabei, soleche Verwaltungs— -

akte zu dberprifen. ‘Nun hat das Newe Deutschland vom 30.
Januar 1985 gesprochen und uns mﬁglicherﬁeise wieder zurﬁckge—
fihrt an den Punkt von 1972 : Staatsbarger—-

schaftsfragen sind durch den Grundlagenvertrag nicht ge—
regelt worden. So damals Egon Bahr. Sein’VerhanaZungspartner
Michael Kohl erklirte fiir die DDR: Die DDR gehe davon aus,
daB der Grundlagenvertrag eine Regelung der Staatsangehorzg—.
keztsfragen erleichtern wird. Es faZZt schwer, Peter Jochen
Winters Aufsatz in der FAZ zu widersprechen, der festétellte,
die Forderung nach Anderung von Artikel 116 des Grundgesetzes
"bringt aber die DDR T hren deutsehlandpolztzschen Zielen
keinen Schritt nédher". "Das alles - oder - nichts der DDR,
wird selbst jéne in der SPD verstummen lassen, die bisher
meinten, man kénne der DDR in der Frage der Staatsangehdrig-
keit entgegen kommen".

Natiirlich 28t die Diskussion damit nicht zu Ende. Sie T8t



durch die Erkldrung der DDR, so wie sie am 30. Januar 1985

im Neuen Deut schland verdffentlicht wurde, nicht leichter

geworden. : ‘ ’

Selr wichtig © st der wel tere Ausbau der W.rtechaftsbesi ehungen -

auch aus politi se hen Grinden!

Lassen Sie mich noch eitnen Gedanken hznzufdgen:

Wir alle wissen: Deutsch-deutsche Beziehungen beschr&nkeﬁ

stch wiecht und lassen sich nicht auf die staatlichen

‘Bezitehungen beschrinken.

Geregelfe‘zwischenstaatliche Beziehungen und Thre weitere
Entwicklung bilden jedoch den Rahmen.

Es gehdrt nach der SehluBakte von Helsinki vom 1.8. 1975 2um’
gemeinsamen Erkenntnisgut zwischen Ost und West, daB auch

nichtataatliche Beztehungen eitne wichitige, Ja unverszichtbare

Rolle bet der Entspannung und der Vélkerverstindigung spielen.

Dabei denke 1ch ebenso an’dte Skonomische Zusammenarbeit wie an

die Ausgestaltung des sog. Korbes drei der SchluBakte, der

‘die Uberschrift "Zusammenarbeit in humanitiren und anderen

Bereichen" und die Unferschrift der beiden deutschen Staaten
trdgt.

Die SchluBakte von Helsinki <8t das bislang umfassendste
Programm zwischen O0st und West zur Entspannungspolitik.

Es sollte von der Bundesrepublik wie von der DDR deutsch-

deutsch buchstabiert und umgesetzt werden. Der 10. Jahres-—



tag am 1. August 1985 sollte Anlaﬁksein, im Rahmen eines
Trefféns tn Helsinki auf ho hex Ebene, den KSZE-ProzeB

zu bekrdftigen. Dazu sollten auch die beiden deﬁtscheﬂ‘
"Staaten ihren EianuB"einbringén. In den Bereich nicht-
staatlicher Beziekungén fdllt aueh etwas, was offenbar. immer
noch zum Heikelsten in den deutsch—deutschen‘Beziéhungen ge-
2dhlt wird: Der Zugang =2u grenz&berschreitéﬁden Informationen_
“und die Arbeitsmégliehkeiten dgr Journalisten. Aﬁeh hiér hilft
gelegentlich ein Blick in die SahZqukte von Helsinki;‘duch
um Mtiefst&ndnissen vorzubeugen: In der SchluBakte v&ﬂ
Helsink? ©st nicht die Rede von der vdllig freten und
umfassenden Verbrettung voh Informationen aller Art,'éondern
lediglich im Komparativ setzen sich die Teilnehmerstadtén

das Ziel, die "freiere und umfassenéggé Verbreitung von
Informationen aZZér Art zu erletchtern, dié Zusammenarbetl t

im Bereich der Information und den Informationsauétausch

ﬁit anderen Lindern zu fordern sowie die Bedingdngen 27
verbessern, unter denen Journalisten aus einem Teilnehmerstaat
ihren Beruf in einem anderen Teillnehmerstaat ausiben'. Soweit
die SehluBakte, die dieses Ziel im einzelnen operationalisiert

hat. ITceh erwdhne dies aus zwet Grinden:

- Einmal geht es um die "Notwendigkeilt einer immer um-
fassenderen Kenntnis und eines immer besseren Verstehens
der verschiedenen Aspekte des Lebens in anderen Teilnehmer-—

staaten”. (SchluBakte).



Zum anderen, weil ieh im deutsch—deutschen Verhdlinis
gerade hier erhebliche Verbesserungsmbglichkeiten sehe,
wobei Zch hier einrdume, dalB schon'efniges verbessert
worden Zst. Es bleibt jedoch noch viel zu tun. Dabet quZte‘
stéts beracksichtigt‘wefden, daﬁ "nmormale gutnachbafliche
Bezilehungen” 2wi sehen ﬁnééren Staaten a u ¢ h von einem
entsprechenden BewuBtsein in der Bevolkerung abhingen,
‘Einvsolches;-ich nenne es einmal EntspdnnunngewuBtsein -
f&llt nicht vom Himmel, séndefn muB vermitfelt werden.

" Bei der Vermi%tluﬁg spiélen Journali sten eine groBe RoZZe;
Ist es éine Ubertreibung, wenn ich feststelle: Die DDR

hat es hier sogar weitgehend iwn der Hand, zu bestimmen,
wie das Bild betl uns aussteht ? |

Ich beschrinke mich bewuBt auf diese wenigeé Bemefkungen‘

au diesem séhwierigen und komplexen Thema.

Zu den nichtstaatlichen Beziehungen gehdren auch die Be-
ziehungen zwilschen den Parteilen, nicht nur zwischen der
SED und der SPD.

Nichtstaatliche Tréger der deutsch-deutschen Beziehungen

sind die wissenschaftlichen Institute. Hier gibt es gute

und fruchtbare Ansdtze in den Arbeitskontakten azwischen

der Akademie fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der



 .»SED und dem IPW mit der Friédrich—Ebert—Stiftung. Diese
Kontakte sind sicher noch ausbaufihig.
Z2u den nichtstaatlichen Beziehungen gehdren der Jugend-

austausch, die Sportbeziechungen wie die Beziehungen szwischen

den Kirchen. Hier ist manches vorangekommen. Dennoch‘bieibt
noch viel zu tun.

Uber die Vermehrung der Koﬁtakte sehe ich eine Méglichkeit,
damit die déutsch-deutééhen Beaiehungen ﬁm’BeﬁuBtsein:ver—
ankert werden: Damit die Notwéndigkeiten, die Begrenszungen,
die Schwierigkeiten, aber auch die‘Fortschritte préktiseh

erfahrbar und erkennbar werden!

Es gibt Notwendigkeiten, es‘gibt Jedoch auech Méglichkeiten.

Was hindert eigentlich die beiden deutschen Staaten daran,
aus den Miglichkeilten eine gemeinsame Tagesordnung fiir
die Verhandlungen der 80er Jahre zu machen, wobei

Dringlichkelt und Machbarkeit oberste Gesichtspunkte

sind?

Wir wissen: Die deutsch-deutschen Bezilehungen Zaséen

steh nicht auf Gespriche ﬁbér Umweltschutz, Stddtepartner—
schaft und Familienzusammenfiihrung reduzieren, 8o

wichtig die genannten Aufgaben bzw. Vorhaben sind. Sie
erschipfen stch jedoéh auch nicht in Verhandlungen iber
- Sicherheitsthemen.

Was wir brauchen 1st beides, d.h., eine kluge Verknipfung

von origindr Deutschlandpolitischem und Sicherheits-—

politischemn.
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VII.

Dabei bericksichtigen wir, daB es zwischen dem Not-

wendigen und dem Méglichen ein dyndmischeé Verhdlt-

nis gibt.

Was notwendig ist, wissen wir. Um  aus dem Notwendigen

~auch das Mégliche zu machen, bedarf es des stgndigen

DiaZogs auf allen Ebenen, auch duf dn{wissenschdftZichen.'

Dazu haben wir, d.h., die Friedrich-Ebert4S£iftung mit

der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim
Zentralkomitee der SED und dem Institﬁﬁvfﬁr“InternationaZé

Politik und Wirtschaft der DDR eiwen Anfang gemacht.

Wissenschaft vermag natiirlich wniéht den politischen

Willen zur substantiellen Kooperation zm ersetzen.

Daran fehlt es wohl - zur Zelt.

In letater Zeit ist in einigen Medien Uber die "deutsche
Frage™ geredet worden. Dies hat im beétliéheﬁ‘wia'

im Sstlichen Ausland zu Irritationen ﬁnd‘zu Fragen an die
Bundesregierung gefiihrt. Ieh will darauf thesenartig kﬁrs’

eitngehen:

1. Das, was "deutsche Frage" genannt wird, hat einen
erheblichen Bedeutungswandel erfahren. War sie 1959

noch die "Frage aller Fragen' (Nikita S. Chrﬁggev),



so hat sie heute international jede Dramatik verlorven
und ist seit dem deutsch-deutschen Grundlagenver~

trag auf eine andere Basis gestellt worden.

Zur anerkannten Naéhkriegsordnung in Europa gehdren
« ' I .
zwei deutsche Staaten, die in jeweils unterschied-

lichen Biindnissystemen ihre Politik machen.

Es 18t nicht erkemnbar, daB auch nur eine der Vier

‘Mdehte eine status~quo-Verdnderung in Mitteleuropa

anstrebt und zum operativen Bestandteil ihrer Politik

- macht.

Die "deutsche Frage" ist imsofern nicht offen, als

in vier Jahrzehnten nach Beendigung des Zweiten

Weltkrieges Fakten geschaffen wurden, die die "deutsche .
Frage"” mindestens fir die absehbare Zukunft beant-

wortet haben.

Die Deutschen haben T hre Antwort aﬁf den bedntwort;
baren Tetl der "deutschen Frage' in Form des
deutsch-deutschen Grundlagenvertrages gegeben. Dieser
verbaut nichts, 0ffnet jedoch eine verabredete

Perspektive.



6. Die "Deutsche Fragé” heute ist die Frage danach, .
was die real existierenden Staaten in Deutsehland"
filr Ffieden und Abrilstung sowie fiir Menschenrechte
tun‘kdnnen und‘wie sie Bedingungen schaffeﬁ, die:
2U mehr Freizigigkeit zwischen den béiden deutschen

Staaten fiihren.

VIII. Was trdgt die deutsch~deutschen Beziehungen? ‘Was bedroht

ste?

Betde Fragen hingen zusammen. Rechtlich werden die deutéck—
deutscheaneziehungen vom Grundlagenvertrag gefragen.
Politisch sind die Triger die beiden Regierungen und ihre
Féhigkeit, das Maéhbare 2u tun. ’"Dabei gilt, diejenigen
Fragen in Angriff zu.nehmen; die jetzt lésbar sind und .
andere . zurilckzustellen”. Dies wurde von Bundeskanzler
Helmut Kohl in seinem Bericht zur Lage der Nation vor
dem Deutschen Bundestag am 23. Juni 1983 unier ausdriick -
licher Berufung auf Eriech Honecker gesagt. Als weitere
politische Grundlage wird man sicher das Vertrauen in die

Berec henbarkeit des anderen nennen miissen.

Was bedroht die deutsch~deutschen Beziehungen?‘Vofder~
grindig die Stationierung der Pershing II oder das Gerede
liber "Sehlesien bleibt unser”. Was bedroht die deutsch-

deutsechen Beziehungen wirklich? Was trdgt, bzw. was



I

von denen die deutsch—deutschen Beziehungen abhdngig

beeinfluBt sie? Vergewissern wir uns jener Faktore

sind, auf die die beiden deutschen Staaten Jjedoch,

wenn aquch unterschiedlich, EinfluB ausiiben kdnnen:

1. Entscheidend 18t der Verlauf der Ost-West-—Be-

ziehungen, in die die deut seh-deutschen Beaiehungen

eingebettet und von denen sie abhidngig sind.

2. Das Verhalten der Sowjetunion gegeniiber der DDR wie

gegentiber dem, was deutsche Frage genannt wird.

3. Wichtig ist das Vevhalten der amerikanischen Ad-
mintstration. Hier war der Eindruck, daB sie in
deutsch—~deutschen Beziechungen kooperativer Art eine
Konterkarierung ihrer konfrontativen Politik
gegentiber der Sowjetunion -§Leht.Diese Phase scheint
liberwvunden.

4. Abhidngig sind die deutsch-deutschen Beziehungen vom
Verhalten der DDR-Regierung und von der Stabilitat
des DDR-Systems. Hier gilt: Nur ein Selbstbewubter.

Verhandlungspartner ist ein guter Verhandlumgspartner.

5. SchlieBlich werden die deutseh-deutschen Beziehungen
beeinfluBt und bestimmt vom jeweiligen Ansatz und

den Forderungen der Bundesregierung gegenilber der



DDR-Regierung. Hier gilt: Nur auf der Basis des Grund—
Zagenvertrageé,und das heiBt mit der DDR,sind Regelungen“

mégZich.

Dies sind im wesentlichen auch die‘Bestimmuﬁgsfaktoren, die
die Grenzen und Méglichkeiten deutsch-deutscher Politik in
dén 80ér Jahren umreiBen. Die deut sc h-deutschen Beziehungen
sind also eiﬁe abhidngige Resultante der hier genannten finf
Punkté, die vielleicht etwas abstrakt klingen, jedoch Zhre
konkrete Wirkung entfalten.

Es kommt nun darauf an,"alle Anstrengungen zu unterne hmen, -
um auf der Bas s des Grundlagenvertrages normale gutnaclwaf—
liche Bez ehungen awi schen der Bunde srepub Lik Deutschlaﬁd
und der DDR im Interesse von Frieden und Stabilitdt in |

. "
Furopa 2u entwickeln und auszubauen.

(Dies haben'Kolﬂ und Homecker am 12. Mdfz 1985 in Mo skau

nacht wrem offenbar fruc htharen Gesprdich gemein sam zum

Au sdruck gebracht).
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