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Die erste Runde des African Media Barometer (AMB) in 16 Staaten Subsahara-Afrikas ist abge-
schlossen. Die Zwischenbilanz zeigt, dass keines der untersuchten Lander eine Medienlandschaft
aufweist, die als Uberwiegend frei und unabhangig einzustufen ist. Diesem Standard am nédchsten
kommen (in dieser Reihenfolge) Mali, Siidafrika und Ghana. Die schlechtesten Bewertungen
(durch ausschlieBlich nationale Experten) erhalten die Lander Swasiland, Angola, Lesotho und
Simbabwe). Die Grinde fir diese Selbsteinschatzung sind vielfaltig, die Ergebnisse der Lander-
Berichte sind erschreckend und ermutigend zugleich:

Erschreckend, weil in den meisten Landern der von den Regierungen kontrollierten nationalen
Rundfunkanstalten als wenig glaubwirdig eingeschatzt werden und deshalb nur eingeschrankt Re-
levanz fir partizipative Entwicklung und Demokratisierung entwickeln kdnnen. Das ist deshalb
umso gravierender, weil in erster Linie das Radio als das wichtigste ,,Medium der Armen** einge-
schatzt werden muss, das aufgrund von Reichweite, kombiniert mit der Fahigkeit, Analphabetis-
mus, Bildungs- und Einkommensschranken sowie das Stadt-Land-Geféalle zu Uberwinden, poten-
tiell die grofite Wirkung fiir eine Entwicklung des sozialen Ausgleichs (Pro-Poor Development)
entfalten konnte.

Ermutigend sind vor allem die ersten unmittelbaren Folgeaktivitaten, die sich in vielen Landern
aufgrund der schonungslosen AMB-Selbstanalyse ergeben haben: Die in den Berichten nachge-
wiesenen Haupt-Defizite im Mediensektor haben zu verstarkten Lobby-Aktivitaten in vielen Lan-
dern gefthrt, die dringend notwendige Reformen zum Ziel haben. Dabei haben sich vielfach neue
Koalitionen zwischen Medienorganisationen und anderen Gruppen der Zivilgesellschaft ergeben,
die nach der gemeinschaftlichen Analyse jetzt gemeinsam fiir die Sicherung der Freiheit von Mei-
nung und Information kdmpfen. Damit deutet sich an, dass eines der Hauptmotive flr die Schaf-
fung des AMB Wirkung zu entfalten beginnt.

! Peter Schellschmidt ist der Leiter des FES-Medienprojekts fiir das Siidliche Afrika mit Sitz in Windhoek/Namibia.



Vorbemerkung

Medienfreiheit wird inzwischen weltweit ge-
messen: Etwa durch den New Yorker “Freedom
House”-Index. Die Daten werden gesammelt
von Auslandskorrespondenten, Besuchern, so-
wie Menschenrechts- und Medienorganisatio-
nen. Die Kriterien wurden in New York entwi-
ckelt und dort werden auch die Ergebnisse aus-
gewertet. Die Resultate haben hiufig mit der
gelebten Realitdt in den untersuchten Lindern
nur wenig gemein. Und sie sind unvollstindig:
Die Rangliste der Pressefreiheit, die von “Re-
porter ohne Grenzen” jedes Jahr erstellt wird, ist
— wie die Organisation selbst sagt — “kein Indi-
kator fiir die Qualitdt der Berichterstattung in
den jeweiligen Liandern” und sagt auch nichts
tiber die Aushohlung der Pressefreiheit durch
okonomischen Druck aus.

Es gibt also gute Griinde fiir einen neuen Be-
wertungsansatz, wenn er methodische Schwi-
chen anderer Versuche iiberwindet und gleich-
zeitig versucht, eine Reformagenda zu befor-
dern. Beides ist das gemeinsame Anliegen von
MISA und FES.

Deshalb haben sich das Media Institute of Sou-
thern Africa (MISA), eine Medien-Lobby-
Organisation im Siidlichen Afrika mit Mit-
gliedsverbdnden in 11 Staaten, und das Medien-
projekt Siidliches Afrika der Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES) flir einen grundsétzlich neuen
Ansatz entschieden und 2005 das African Media
Barometer (AMB) gestartet.” Mit Hilfe von ge-
meinsam entwickelten Kriterien des AMB ana-
lysieren und bewerten kundige Biirger selbst die
Lage der Medien und Meinungsfreiheit in ithrem
Land.

Verfahren zur Selbstbewertung

Das Verfahren ist ebenso einfach wie intensiv.
In bislang 16 Staaten haben sich 2005 und 2006
Panels von jeweils zehn Frauen und Ménnern zu
einer Klausur iiber ein langes Wochenende ge-
troffen: zur einen Hélfte Personlichkeiten der

2 Zur ausfiihrlichen Darstellung der Methodik s.
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/namibia/03268.pdf: Das
Afrika Medien-Barometer (AMB) — Ein neues Instrument der
Medien-Entwicklungszusammenarbeit

Zivilgesellschaft (etwa Hochschullehrer, Ge-
werkschafter, Seelsorger verschiedener Religio-
nen, Juristen, Menschenrechtsaktivisten, Frau-
enrechtlerinnen), zur anderen Medienschaffende
(Journalisten, Verleger, Medienlobbyisten, Wis-
senschaftler). Die Klausurteilnehmer werden
sorgsam ausgesucht, nach ihren Kenntnissen
und Verdiensten, und nicht zuletzt danach, ob
ithr Wort etwas gilt in ihrer jeweiligen Gesell-
schaft. Sie sind nicht Teilnehmer an einer un-
verbindlichen Seminardiskussion oder Beant-
worter der ihnen gestellten Fragen, sie selbst
sind die Experten, die in einem zielgerichteten
Prozess ihr Wissen und ihre Einschitzungen zu-
sammentragen. Der (von auBlen kommende)
Moderator spielt nur eine Rolle: die Diskussion
zu moderieren. Die Bewertung wird von den
Panel-Mitgliedern bestimmt.

Ihr Leitfaden ist eine Liste von 42 Indikatoren,
“hausgemacht” in Afrika und nicht erdacht am
griinen Tisch irgendwo in Berlin oder Washing-
ton.” Afrikanische Indikatoren zur Meinungs-
und Pressefreiheit? Es gibt sie — und sogar
hochst offiziell. Kontinentale Gremien haben
wihrend der vergangenen zehn Jahre einen
weitreichenden Konsens iiber entsprechende
Prinzipien erarbeitet. Von besonderer Bedeu-
tung ist die Declaration of Principles on Free-
dom of Expression in Africa der Menschen-
rechtskommission der Afrikanischen Union von
2002, die weltweit als eine der progressivsten
gilt und die einzelnen Aspekte von Meinungs-
freiheit detailreich und vorbildlich definiert: von
der Garantie des Rechts auf freie Meinungsius-
serung iiber die Forderung nach einer pluralen
Medienlandschaft, staats-unabhiingigem offent-
lichen Rundfunk bis hin zum Recht der Medien
auf freiwillige Selbstkontrolle. Die Deklaration
fullt weitgehend auf Dokumenten, die zuvor von
afrikanischen Medienvertretern entwickelt wur-
den: der Windhuk Deklaration zur unabhingi-
gen und pluralistischen Presse in Afrika (1991)
und der Afrikanischen Rundfunk-Charta (2001).

Diese Leitsitze vor allem bilden die Grundlage
fiir die AMB-Indikatoren. In der modernen Pla-

? Die vollstindige Liste der Indikatoren ist einzusehen bei
www.fesmedia.org.na


http://library.fes.de/pdf-files/bueros/namibia/03268.pdf

nungssprache sind sie als Idealziele formuliert
und umfassen vier Sektoren:

1. Meinungsfreiheit, einschlieBlich Me-
dienfreiheit, werden effektiv geschiitzt
und gefordert.

2. Die Medienlandschaft ist charakterisiert
durch Vielfalt, Unabhdngigkeit und
Nachhaltigkeit.

3. Die Regulierung von Rundfunk ist trans-
parent und unabhingig, der Staatsrund-
funk ist in einen Offentlichen Rundfunk
transformiert.

4. Die Medien praktizieren ein hohes Mal3
an professionellen Standards.

Die nationalen Panels, die sich zur Bewertung
der Mediensituation treffen, priifen zum Bei-
spiel, ob das Recht auf Meinungsfreiheit wirk-
lich praktiziert wird - “ohne Furcht”, ob die
Biirger Zugang zu einer Vielfalt von Medien
haben, ob die redaktionelle Unabhingigkeit von
staatseigenen Publikationen gewdhrt ist, ob der
staatseigene Rundfunk frei von Regierungsein-
flissen ist oder ob Journalisten die Prinzipien
von Genauigkeit und Fairness einhalten. Die
Diskussionen werden penibel protokolliert und
die Ergebnisse in Berichten festgehalten — zwei
Tage solch intensiven Austauschs tragen jeweils
eine beeindruckende Fiille von Informationen
und Einschitzungen zusammen, fiir die ein For-
scher wochenlang Interviews fiihren miisste. Es
komme ihr vor, meinte eine Teilnehmerin ein-
mal, als ob man gemeinsam ein Buch schreibe.

Die Diskussionen sind stets duflerst lebhaft und
intensiv. Alle Gruppenmitglieder wollen sich
eine Meinung zu den jeweiligen Indikatoren bil-
den, fragen nach, tragen ihre Analyse bei, wi-
dersprechen, stimmen zu. Sie tun das aus eige-
ner Neugier und eigenem Engagement, aber
auch, weil am Ende der Debatte alle personlich
eindeutig Stellung beziehen miissen. Dann be-
noten sie (in geheimer Abstimmung), inwieweit
ihr Land dem jeweiligen Indikator entspricht:
auf einer Punkteskala von 1 (Land entspricht
den Anforderungen in keiner Weise) iiber 3
(Land geniigt vielen Aspekten des Indikators,
aber flir eine abschlieBende Beurteilung ist es
noch zu friith) bis zu 5 (Land wird bereits iiber

langere Zeit allen Aspekten des Indikators ge-
recht).

Dieses Verfahren sorgt nicht nur fiir Konzentra-
tion in der Diskussion. Es ermoglicht zugleich
einen ldnderiibergreifenden Vergleich und die
Darstellung von Trends im jeweils eigenen
Land: Es ist geplant, den gleichen Test jeweils
alle zwei Jahre zu wiederholen.

Ergebnisse

insgesamt waren die bisherigen Ergebnisse
durchaus realistisch und plausibel. Hier eine
kurze Zusammenfassung’:

e Mali ist eines der demokratischsten Lénder
in Afrika — und das seit nunmehr 15 Jahren.
Kein Wunder also, dass das Land mit einem
Mittel von 3.38 auch die Linder-Bewertung
anfiihrt. Malis Verfassung zum Beispiel ga-
rantiert die Pressefreiheit ausdriicklich (das
ist keine Selbstverstindlichkeit in Afrika).
Die Biirger haben die Wahl zwischen iiber
30 Zeitungen und Zeitschriften und 180 (!)
privaten Radiostationen. Der Radiofriihling
im Lande begann unmittelbar nach der Ein-
fiihrung der  Mehr-Parteien-Demokratie
1991, damals noch im rechtsfreien Raum.
Die inzwischen verabschiedete Rundfunk-
Gesetzgebung hat nun mit 4.9 eine Traum-
note erhalten. Wie in vielen Léndern steht
allerdings dem bliihenden privaten Medien-
sektor immer noch ein staatlich kontrollier-
ter Offentlicher Rundfunk gegeniiber — seine
‘Unabhidngigkeit’ wurde mit 1.1 bewertet.

e Sidafrika, das andere demokratische Mus-
terland, kommt auf eine Landesquote von
3.23. Im einzelnen hat das Land am Kap
ebenfalls Traumergebnisse aufzuweisen: Die
Garantie von Meinungs- und Medienfreiheit
in der Verfassung wird weltweit als vorbild-
lich angesehen und erhielt — berechtigter-
weise — die Note 5.0. Die Forderung von
community radio (Radiostationen, die von
Biirgern in Stadtteilen oder Dorfern und von
Interessengemeinschaften in Eigenverant-
wortung betrieben werden) wird ebenfalls

* Der Senegal-Bericht war bei Redaktionsschluss noch in
Arbeit.



hoch bewertet (4.6), dhnlich wie die gesetz-
lich garantierte Unabhdngigkeit des Rund-
funks (4.3). Aber nicht alles ist rosig im
neuen Siidafrika. Wenn es darum geht, die
garantierte Meinungsfreiheit auch zu nutzen,
gibt es “viele Fille in denen Tapferkeit oder
Heldenmut gefragt sind, um Meinung frei zu
duBern — Menschen fiirchten mit einem poli-
tischen Etikett versehen zu werden, das sie
isolieren konnte”. Das Ergebnis fiir diesen
Indikator deshalb: nur eine magere 2.6. Und
die Angst vor der eigenen Courage sitzt auch
im Kopf der Journalisten: Der Indikator
“Journalisten und Redakteure iiben keine
Selbstzensur” wurde mit niedrigen 2.3 be-
wertet.

In Ghana dagegen gibt es diesen “Angst-
Faktor” nicht. Seit Einfithrung der Mehr-
Parteien-Demokratie wird die neu gefundene
Meinungsfreiheit durch Gerichte, die Men-
schenrechtskommission und eine Medien-
kommission geschiitzt und die Ghanaer
nehmen ihr Recht offenbar auch wahr (Note:
4.8 — die hochste fiir diesen Indikator in al-
len untersuchten Landern). Auch Selbst-
Zensur findet kaum oder gar nicht statt (3.7).
Am schlechtesten, mit nur 1.4, wird dagegen
die Regulierung des Rundfunks, d.h. die Li-
zenzvergabe fiir Radio- und Fernsehbetrei-
ber bewertet, die immer noch vom Kommu-
nikations-Ministerium kontrolliert wird. Im
Gesamt-Durchschnitt kommt Ghana auf eine
Quote von 3.20.

Auch in Kenia wird die Rundfunkregulie-
rung mit der niedrigst-moglichen Note 1.0
duBerst schlecht bewertet. Dass Kenia trotz-
dem mit 2.73 noch an vierter Stelle der un-
tersuchten Liander liegt, hat es der hohen
Bewertung der journalistisch-professionel-
len Standards zu verdanken (Durchschnitt
3.2): Es gibt einen funktionierenden Presse-
rat, der Beschwerden des Publikums nach-
geht, die Berichterstattung in allen Medien
ist umfassend und vollstindig (4.4) und auch
die geschlechtliche Gleichberechtigung in
den Redaktionsstuben macht Fortschritte
(3.8). Die Folge: Das Geschift lohnt sich fiir
private Medien — ““sie machen gutes Geld”.

Namibia gehort mit einem Durchschnitts-
wert von 2.68 ebenfalls zur “oberen Tabel-
lenhélfte”. Namibier nutzen offenbar ihre
Redefreiheit, zum Beispiel in Radio Talk
Shows, auch wenn die Regierung zuneh-
mend intolerant gegeniiber Kritik zu werden
scheint (3.3). Private Medien wirtschaften
effizient und professionell (4.3), und auch
die Arbeitsbedingungen und Einkommen der
Mitarbeiter werden als gut bezeichnet, so-
dass es im Gegensatz zu vielen anderen
Landern keine Korruption unter Journalisten
gibt (3.6). Negativ auf das Gesamtergebnis
wirkt sich wiederum die Rundfunkgesetzge-
bung aus: Die Staatsabhingigkeit von Li-
zenzvergabe und Offentlichem Rundfunk
driickte die Durchschnittsnote fiir diesen Be-
reich auf 2.0.

Malawi, eines der drmsten der untersuchten
Lander, leidet unter weit verbreiteter Be-
stechlichkeit der Medienschaffenden. Der
Indikator “Einkommen und Arbeitsbedin-
gungen der Journalisten sind adidquat und
verhindern Korruption” wird mit 1.1 bewer-
tet — also als in keiner Weise erfiillt: die
Durchschnittseinkommen liegen unter dem
fiir das Uberleben einer Familie notwendi-
gen Minimum. In anderen Bereichen schnitt
das Land besser ab: etwa beim Schutz der
Pressefreiheit in der Verfassung (2.5), der
wirtschaftlichen Professionalitit der Medien
(3.7) oder der Medienvielfalt (2.6). Der
Landesdurchschnitt steht bei 2.58.

In Tansania spielt der “Angst-Faktor” eine
grof3e Rolle. Die Jahrzehnte lange Einpartei-
enherrschaft bis 1995 hat ihre Spuren hinter-
lassen: immer noch wird eine “Kultur des
Schweigens” festgestellt (die Quote flir den
entsprechenden Indikator: 2.1). Repressive
Gesetze sind weiterhin in Kraft, Zeitungen
werden gelegentlich verboten (1.6) und
Journalisten miissen die Regierung um Ar-
beitserlaubnis bitten. Die andere Seite: Auch
wenn der 6ffentliche Rundfunk auf dem Pa-
pier noch immer staatsabhingig ist, scheinen
sich die Redakteure dort die notwendigen
Freiheiten zu nehmen (Benotung fiir das
Programm im Durchschnitt 3.6). Insgesamt
kommt Tansania auf eine Quote von 2.38.



Das Ranking von Botswana — der vielge-
rihmten “Wiege der Demokratie” in Afrika
- an achter Stelle der untersuchten Lénder
(mit einem Wert von 2.23) mag manche
iiberraschen; die Batswana selbst waren es
nicht:  “Die Leute haben eine Menge
Angst”, heisst es im AMB Botswana Bericht,
“sie fithlen sich bedroht von Staatsorganen
wie Polizei, Sicherheitsdienst oder Militér.
... Stindig werden die Begriffe ‘Regierung’
und ‘Offentlichkeit” verwechselt: das 6ffent-
liche Interesse wird mit Regierungs-
Interesse gleichgesetzt — wer gegen die Re-
gierung ist, ist automatisch gegen das dffent-
liche Interesse” (Note: 1.9). Der nationale
Rundfunk ist unter direkter Staatskontrolle
und -leitung (1.0). Positiv wird vermerkt,
dass es im Lande einen funktionierenden
Presserat zur Selbstkontrolle gibt. Journalis-
ten miissen Geschenke angeben und der
Chefredakteur entscheidet, ob sie behalten
werden diirfen oder nicht.

In Madagaskar ist vor allem die Presseviel-
falt erstaunlich: ein Dutzend Tageszeitun-
gen, zehn Magazine, mehr als 200 Radio-
und ein Dutzend Fernsehstationen konnen
offenbar am Markt {iberleben — damit erfiillt
die Insel viele Aspekte der entsprechenden
Indikatoren. Der dann doch relativ niedrige
Gesamtdurchschnitt von 2.2 ergibt sich —
wieder einmal — aus der Tatsache, dass die
Lizenzierung von Rundfunk und der offent-
liche Rundfunk noch immer unter Staatskon-
trolle sind.

Auch Sambias Durchschnittswert von 2.2 ist
vorwiegend auf die autoritire Rundfunkge-
setzgebung zuriickzufiihren: Obwohl das
Parlament schon 2002 ein vorbildlich demo-
kratisches Gesetz verabschiedet hat, weigert
sich die Regierung bis heute, es auch in die
Praxis umzusetzen. Positiv bewertet werden
die Existenz eines funktionierenden Presse-
rates und Fortschritte bei der Gleichberech-
tigung der Geschlechter in den Medien —
noch immer eine Seltenheit in Afrika.

Mosambik verdankt seine niedrige Lénder-
quote von 2.03 ebenfalls seiner undemokra-
tischen Rundfunkgesetzgebung und der fort-
dauernden Staats-Kontrolle {iber staatseige-
ne Zeitungen. Die Freiheit der privaten Me-
dien dagegen ist rechtlich garantiert und
auch in der Praxis gesichert: es gibt keine
restriktiven Gesetze (abgesehen von Vor-
schriften zur ‘nationalen Sicherheit’) — viele
Aspekte des entsprechenden Indikators sind
also erfiillt (3.3).

Swasiland mit einem Durchschnittswert von
1.98 (nur wenige Aspekte der Indikatoren
erfiillt) fiihrt die Liste der unfreiesten Lander
an. Obwohl im Januar 2006 eine auf dem
Papier demokratisch aussehende Verfassung
in Kraft getreten ist, gibt es immer noch
nicht weniger als 32 Gesetze, die die Mei-
nungsfreiheit einschrinken. Das Konigreich
“hat ein duales Regierungssystem: auf der
einen Seite formal ein Parlament, allerdings
nur mit einer Partei, auf der anderen macht-
volle traditionelle Strukturen. ... Journalis-
ten lben stindig Selbstzensur in einer At-
mosphédre von Einschiichterung, Unbere-
chenbarkeit staatlicher Reaktionen und stidn-
diger Angst. Meinungsfreiheit wird nicht als
Recht, sondern als Privileg angesehen.”

Angola leidet drei Jahre nach dem Friedens-
schluss noch immer unter den Folgen des
jahrzehntelangen Biirgerkriegs. Eine relative
Medienvielfalt existiert nur in der Haupt-
stadt Luanda. Auf dem Land dagegen gibt es
kaum Zeitungen und die groBe Mehrheit der
Bevolkerung ist zur Information auf die
staatlichen Kurzwellensender angewiesen.
Obwohl ein Mediengesetz private Radiover-
anstalter erlaubt, ignoriert die Regierung
bisher die entsprechenden Antrége: seit sie-
ben Jahren wurde kein einziger Bescheid er-
teilt. Landeswert: 1.93.

In Lesotho regiert die Angst: “Die Autorité-
ten fiihlen sich durch die Medien bedroht
und bedrohen deshalb ihrerseits die Me-
dien”. Polizeibrutalitit und Folter werden als
weit verbreitet beschrieben, bis hin zu To-
desfillen in Haft (offiziell erklért als “Er-



schopfung durch Befragung”). Obwohl es
private Medien gibt, sind die stirksten Me-
dien immer noch die staats-kontrollierten
Rundfunksender. Landeswert: 1.68.

e Simbabwe — mit einem Durchschnittswert
von 1.5 — ist das repressivste der untersuch-
ten Lénder. “Sogar die angeblich private
Sphére ist betroffen: Kinder wagen es nicht,
sich frei mit ihren Eltern zu unterhalten,
oder Frauen mit ihren Eheménnern”. Freie
Berichterstattung ist durch eine Vielzahl von
restriktiven und repressiven Regelungen er-
schwert, Journalisten bediirfen einer staatli-
chen Berufszulassung, der Staat hat das ab-
solute Rundfunkmonopol, kritische Zeitun-
gen werden verboten.

Fokus auf unabhéangigen Rundfunk

Aufschlussreich ist hier ein Blick auf die Ein-
zelbewertung fiir den Sektor 3 (staatsferner
Rundfunk) im Landervergleich. Sie fillt mit ei-
nem Mittel von 2.0 besonders negativ aus — ein
deutlicher Hinweis darauf, dass die Regierungs-
abhingigkeit von nationalen Rundfunkanstalten
(mit der begriindeten Ausnahme von Siidafrika)
als eines der Hauptprobleme mit dem dringends-
ten Handlungsbedarf eingeordnet wird.

Fiir Organisationen wie MISA und FES ist dies
der besorgniserregendste Befund dieser Unter-
suchung: Gerade die nationalen TV-, aber vor
allem Radiosender mit ihrem Auftrag, ihrer
Reichweite, kombiniert mit der Mdoglichkeit,
Analphabetismus, Bildungs- und Einkommens-
schranken zu iiberwinden, konnten potentiell am
meisten zu Entwicklung und Demokratisierung
beitragen. Stattdessen weist der Befund eindeu-
tig aus, dass vor allem Regierungskontrolle und
vielfach fragwiirdige Qualitit der Sendungen zu
einem erheblichen Defizit an Glaubwiirdigkeit
und damit an Relevanz fiihren.

Bei aller Fiille der zu Tage geforderten Informa-
tionen und Einsichten kann diese Zwischenbi-
lanz mit ihren quantitativen Bewertungen nur
erste Hinweise auf Defizitbereiche geben. Sie ist
eine erste Statusanalyse. Seine Relevanz als
Wirkungsanalyse von Reformbestrebungen und
—interventionen (impact assessment) wird das

AMB erst zeigen, wenn die Wiederholungs-
Untersuchungen in allen Lindern die dafiir not-
wendige Vergleichsbasis liefern. Eine erste
Runde wird 2007 beginnen. Dann allerdings
werden die Daten erhebliche Bedeutung fiir die
nationalen, regionalen und internationalen Ak-
teure im Medienentwicklungsbereich in der
Evaluierung der Wirksamkeit ihrer Arbeit ge-
winnen.

Von der Einzelfallbeschreibung zum lan-
dertubergreifenden Ranking

Die quantitative Bewertung sorgt fiir Konzentra-
tion in der Diskussion und ermoglicht die Dar-
stellung von Trends im jeweiligen Land. Sie
ermoglicht zugleich einen landeriibergreifenden
Vergleich.

3 Methodisch sind nur die Zahlenwerte der Sektoren-
Wertungen der Lander jeweils miteinander vergleichbar.
Die Gesamt-Durchschnittswerte pro Land (,L&nderquo-
te"), sind deshalb problematisch, weil die Sektoren unter-
einander nicht gleichgewichtig sein kénnen. Fir die politi-
sche Bewertung ist dennoch ein Landervergleich (,Ran-
king“) durchaus interessant. Diese methodologische Prob-
lematik gilt im Gbrigen fur nahezu alle international ge-
brauchlichen Indices.



Die gegenwirtige Ranking -Tabelle (nach dem Durchschnitt der Sektoren-Wertung) sieht
SO aus:

AMB Scoring Categories ,country Score* Ranking
Average of 4 Sectors

Country meets all aspects of the 5.0

indicator over time

Country meets most aspects of 4.0

the indicator
3.38 Mali
3.23 South Africa
3.20 Ghana

Country meets many aspects of 3.0

the indicator, but ....
2.73 Kenya
2.68 Namibia
2.58 Malawi
2.49 Senegal
2.38 Tanzania
2.23 Botsuana
2.20 Madagascar
2.20 Zambia
2.03 Mozambique

Country minimally meets 2.0

aspects of the indicator
1.98 Swasiland
1.93 Angola
1.68 Lesotho
1.50 Zimbabwe

Country does not meet the 1.0 -

indicator




Welche (ersten) Schlussfolgerungen fiir die wei-
tere Arbeit an der Verbesserung der Mediensitu-
ation sind aus dieser Liste zu ziehen? Dafiir
werden die Bewertungsergebnisse (scores)
nochmals in drei Gruppen unterteilt (cluster
building), die den Status von Meinungs- und
Medienfreiheit gemessen am Reformanspruch
pauschal beschreiben:

Die Medienlandschaft:
» istiiberwiegend frei und unabhéngig
» weist teilweise Defekte mit Reformbe-
darf auf
» weist starke Defekte mit grundlegendem
Reformbedarf auf

Diese Cluster-Bildung ist fiir die Prioritétenset-
zung in der kiinftigen Arbeit etwa von MISA
und FES (und natiirlich von anderen Organisati-
onen in der Medien-Entwicklungszusammen-
arbeit) hilfreich.

Erste Gruppe (tiberwiegend frei und unabhén-
Hier sind die Léander vertreten, deren Medien-
landschaft (in der Selbsteinschitzung nationaler
Fachleute) weitgehend frei von wesentlichen
Mingeln sind und dementsprechend der Re-
formbedarf eher gering einzuschétzen ist. Dies
gilt nach unserem Bewertungsschema fiir Lan-
der mit einem Punktewert von 4.0 und hoher.
Keines der untersuchten Léinder erreicht diesen
Standard.

In der Teilwertung von Sektor 1 (Meinungs- und
Medienfreiheit) liegt Mali (4.0) in dieser Spit-
zengruppe, Ghana (3.7) nur knapp dahinter.

Im Sektor 2 (Vielfalt, Unabhingigkeit) schafft
es ebenfalls nur Mali (3.8) in die Nidhe der Spit-
zengruppe.

In den Sektoren 3 (staatsferner Rundfunk) und 4
(professioneller Standard) erreicht keines der
untersuchten Lander eine tiberwiegend positive
Bewertung.

Zweite Gruppe (teilweise Defekte mit Reformbe-

darf):

Diese Gruppe umfasst Linder mit eindeutigen
Defiziten, die, entsprechend den afrikanischen

Standards, Handlungsbedarf aufzeigen. Nihere
Hinweise auf diese Defizite ergeben sich aus
dem jeweiligen qualitativen Landerbericht. In
diese Kategorie fallen die ersten 3 Lander aus
der Ranking-Liste (in dieser Reihenfolge Mali,
Sudafrika und Ghana. Am nichsten kommen
ihnen Kenia, Namibia und Malawi.

Dritte Gruppe (starke Defekte mit grundlegen-
dem Reformbedarf):

In dieser Kategorie weisen die Lander grundle-
gende Defizite auf, die Medien dort sind im we-
sentlichen nicht als frei und unabhingig einzu-
stufen. Es besteht fundamentaler Reformbedarf,
zumindest auf grundlegenden Teilgebieten. In
diese Gruppe wurden die weiteren 10 Lénder
eingeordnet: Botswana, Madagaskar, Sambia,
Mosambik, Swasiland, Angola, Lesotho und
Simbabwe. Fiir die letzten 4 Lander (mit einem
Wert von unter 2.0) ist eine sehr bedrohliche
Lage fiir die Freiheit von Meinung und Informa-
tion gegeben.

Grund zur Resignation oder fur Hoffnung?
Insgesamt sind diese Ergebnisse erschreckend
und ermunternd zugleich. Sie zeigen erneut,
dass man Afrika — wie es zu oft geschieht —
nicht liber einen Kamm scheren kann. Die Lan-
der-Bewertungen schwanken zwischen 3.38
(Land geniigt vielen Aspekten der Indikatoren)
fiir Mali und 1.50 (Land entspricht den Indikato-
ren in keiner Weise) fiir Simbabwe — zwischen
relativ entwickelter Meinungs- und Medienfrei-
heit also und diktatorischer Repression. Mali
schneidet bei der Beurteilung von Meinungs-
und Medienfreiheit (4.0) und von Medienvielfalt
(3.8) am besten ab, Siidafrika bei der Rundfunk-
gesetzgebung (3.5). Kenia belegt den Spitzen-
rang in Bezug auf professionelle Standards
(3.2).

Sowohl bei der Rangfolge als auch bei den er-
reichten Werten diirfte sich nach dem zweiten
Durchgang einiges dndern. (Fast) tiberall in Af-
rika gab es auch bisher bereits Erfolge auf dem
langen Marsch zu Meinungs- und Medien-
Freiheit. In Botswana zum Beispiel konnte ein
vom Staat geplantes restriktives Mediengesetz
verhindert und stattdessen ein selbstverwalteter
Presserat durchgesetzt werden. Und eine neue



“Broadcasting Policy” hat zu einer — iiber die
Parteigrenzen hinweg — lebhaften Debatte im
Parlament gefiihrt. In Ghana wurden die Haft-
strafen fiir Verleumdung abgeschafft. Und sogar
in Simbabwe funktioniert immerhin die Solida-
ritdit unter Medienleuten noch: “Wann immer
ein Journalist einer unabhingigen Zeitung ver-
haftet wird, feiern die Staatszeitungen dies als
Erfolg fiir Sicherheit und Ordnung. Aber zu dem
Prozess gegen den Kollegen kommen dann alle:
Journalisten von privaten und staatlichen Me-
dien.”

Das AMB gibt Unterstiitzung auf dem weiteren
langen Marsch. Mit seiner Hilfe konnen
Schwachstellen in der Medienpolitik und —
landschaft systematisch aufgedeckt und Akti-
onsplidne entwickelt werden. In Sambia zum
Beispiel war man sich am Ende der Panel-
Diskussion einig, dass nun endlich gemeinsam
ernsthafte Anstrengungen unternommen werden
miissten, aus der Kolonialzeit {ibernommene
Gesetze, die im Widerspruch zum Recht auf
Meinungsfreiheit stehen, auler Kraft zu setzen.
In Namibia und Malawi will man nun die Pres-
serdte wiederbeleben, um die journalistische
Qualitdt der Zeitungen zu erhohen. In Ghana,
wo die Gruppenmitglieder zufrieden konstatier-
ten, dass sie in Bezug auf Freiheit und Vielfalt
der Medien im Vergleich zu anderen afrikani-
schen Staaten recht gut abschneiden, war man
geradezu beschdmt iiber die Regierungskontrol-
le iiber die Lizenzvergabe fiir Rundfunk (“und
das 50 Jahre nach unserer Unabhdngigkeit”).
Sofort wurde eine entsprechende Lobby-
Kampagne gestartet. In Siidafrika wird nun die
offizielle =~ Menschenrechts-Kommission den
“Furcht-Faktor” thematisieren in der Hoffnung,
dass eine solche offene Debatte ein erster Schritt
zur Uberwindung der Angst sein konnte.

SchlieBlich hat das Projekt noch ein — unvorher-
gesehenes - Ergebnis gehabt. Bislang haben die
verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche sich
mehr oder weniger ausschlieSlich um ihre eige-
nen Probleme gekiimmert: die Hochschulen um
thre (mangelnden) Ressourcen, die Gewerk-
schaften um die (schlechten) Arbeitsbedingun-
gen, die Frauen um Frauenrechte - und die Me-
dien eben um ihre Freiheitsrdume. Ein Dialog
fand oftmals gar nicht oder nur sehr vereinzelt
statt. In vielen Landern salen fachkundige Per-

sonlichkeiten aus den verschiedenen Gruppen
der Zivilgesellschaft nun zum ersten Mal an ei-
nem Tisch, beim Erstellen des African Media
Barometer. Dies macht Schule. Medien und Zi-
vilgesellschaft erleben, wie wichtig gegenseitige
Unterstiitzung fiir sie ist: nur gemeinsam sind
sie stark - im Interesse der Biirger und ihrer de-
mokratischen Freiheiten.

Die vollstandigen Lénderberichte sind auf der
Website des FES-Medienprojekts zu finden.
(www.fesmedia.org.na)
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Anlagen:

AMB-Bewertungs-Tabelle 2005/2006 nach Landern und Sektoren

SEKTOR1 | SEKTOR2 | SEKTOR 3 SEKTOR 4 Durchschnitt
Meinungs- | Vielfalt, Un-| Staatsferner | Professioneller | der Sekto-
und Medien- | abhangig- Rundfunk Standard ren-
freiheit Keit Wertung®

Angola 2.4 1.5 1.6 2.2 1.93
Botswana 2.2 2.0 1.7 3.0 2.23
Ghana 3.7 3.1 3.0 3.0 3.20
Kenia 2.6 3.0 2.1 3.2 2.73
Lesotho 2.1 1.6 1.0 2.0 1.68
Madagaskar 2.5 2.2 1.6 2.5 2.20
Malawi 2.9 2.4 2.3 2.7 2.58
Mali 4.0 3.8 2.7 3.0 3.38
Mosambik 2.8 1.7 1.5 2.1 2.03
Namibia 3.2 2.7 2.0 2.8 2.68
Sambia 2.3 2.3 1.7 2.5 2.20
Senegal 3.0 2.5 1.8 2.6 2.49
Simbabwe 1.4 1.4 1.1 2.1 1.50
Sudafrika 3.1 3.3 3.5 3.0 3.23
Swasiland 1.9 2.2 1.8 2.0 1.98
Tansania 2.1 2.3 2.6 2.5 2.38
Durchschnitt
der Sektoren- 2.64 2.38 2.0 2.58

Wertung

6 Methodisch sind nur die Zahlenwerte der Sektoren-Wertungen der Linder jeweils miteinander vergleichbar; die Durchschnitts-
werte pro Land (,,Ladnderquote), sind deshalb problematisch, weil die Sektoren untereinander nicht gleichgewichtig sein kon-

nen. Fiir die politische Bewertung ist dennoch ein Léndervergleich (,,Ranking*) durchaus interessant. Die 0.g. methodologische
Problematik gilt im iibrigen fiir nahezu alle international gebrauchlichen Indices.
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AFRICAN MEDIA BAROMETER - Country Scores 2005/2006 according to Sectors:

Sector 1 — Freedom of Expression, including the Media

Mali | Ghana | Namibia | South- | Senegal | Ma- | Mozam- | Kenya Madagas- | Angola | Zambia | Botsuana | Lesotho | Tanza- | Swazi- | Zim-
Afrika lawi | bique car nia land babwe
40 | 3.7 3.2 3.1 3.0 2.9 2.8 2.6 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 2.1 1.9 1.4
Sector 2 — Diversity and Independence
Mali | South- | Ghana Kenya | Nami- Senegal | Ma- Zambia | Tanza- | Mada- Swazi- | Botsuana | Mozam- | Angola | Lesotho | Zim-
Africa bia lawi nia gascar land bique babwe
3.8 33 3.1 3.0 2.7 2.5 2.4 2.3 2.3 2.2 2.2 2.0 1.7 1.6 1.6 1.4
Sector 3 — Public Broadcasting
South- | Ghana Mali | Tanza- | Mala- | Kenya | Namibia Sene- | Swazi- | Botsu- | Zambia | Angola | Mada- Mozam- | Zim- Lesotho
Africa. nia wi gal land ana gascar bique babwe
3.5 3.0 2.7 2.6 2.3 2.1 2.0 1.8 1.8 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5 1.1 1.0
Sector 4 — Professional Standards
Kenya | Botsuana | Ghana | Mali | South- | Namibia Malawi | Senegal | Mada- | Zambia | Tan- Angola | Mozam- | Zim- Lesotho | Swasi-
Africa gascar zania bique babwe land
3.2 3.0 3.0 | 3.0 3.0 2.8 2.7 2.6 2.5 2.5 2.5 2.2 2.1 2.1 2.0 2.0
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